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kabul durumlarinin degerlendirilmesi uygulamalarin gelistirilmesi igin olduk¢a degerlidir. Bu ¢aligmada bir Published:31.08.2024

degerlendirilmesi igin 6nemli bir veri kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Ogrencilerin simiilasyon ile ilgili

tip fakiiltesi 6grencilerinin “Simiilasyon Kabul Algilarinin” degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Materyal ve Metot: Calisma nicel arastirma deseninde kesitsel tanimlayici olarak tasarlandi. Caligmanin
ornek biiyiikliigii 316 olarak hesaplandi (n:316 6grenci). Calisma i¢in UTAUT kapsaminda gelistiriimis ~ How to cite: Kolcu G, Baser Kol-
“Simiilasyon Kabul Alg1 Olgegi (SKAO)” tercih edildi. Olgekten alinabilecek olasi puan araligi 24-120°dir. ¢y M. Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin
Toplam puan ne kadar yiiksekse 6grencilerin simiilasyon uygulamalarim kabulii o kadar fazla olarak  Simiilasyon Kabul Algilarinin Deger-
degerlendirilmektedir. lendirilmesi. SMJ 2024; 2(2): 12-20.
Bulgular: Caligma kapsaminda 6lgek toplam puanlarinin yillara gore analizinde birinci y1l 6grencilerinin
Oleek puanlari ortalamasi 82,90+11,40, ikinci yil 82,64+14,60, tgiincii yil 79,25+13,75, dordiincii yil
79,87+16,47, besinci yil 77,73+7,15 ve altinct yil 63,79+24,46 olarak hesaplandi. Ogrencilerimizin
simiilasyon kabul algilarmin toplam puani1 77,70:16,79 olarak hesaplandi. Olgek alt boyutlarmin analizinde
performans beklentisi puan1 37,54+,05, caba beklentisi puani 19,78+4,92, sosyal etki puant 16,36+3,52,
kolaylastirici durumlar puani 24,14+5,57 olarak hesaplandi. Olgek alt boyutlarmin alt boyut soru sayilarin
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boliinmesi ile alt boyutlar aras1 bir kiyaslama indeksi olusturuldu. Bu indekse gére performans beklentisi Iur'klye .
indeksi 4,17, ¢aba beklentisi indeksi 3,96, sosyal etki indeksi 4,09, kolaylastirict durumlar indeksi 4,02 ve glraykolcu@gmall.com
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toplam puan indeksi 3,24 olarak hesaplandi.

Sonu¢: Calismamizda Ogrencilerimizin simiilasyon kabul algilar1 yiiksek olarak degerlendirildi.
Calismamizin tek bir fakiilte biinyesinde kesitsel olarak c¢alisilmasi ¢aligmanin kisitliliklart olarak
degerlendirilmekle birlikte ileride planlanacak ¢alismalar i¢in referans olabilecegi kanaatindeyiz.
Anahtar Kelimeler: Tip egitimi, Simiilasyon, Simiilasyon kabul algisi

ABSTRACT

Objective: Evaluation of students’ acceptance status regarding simulation is considered an important
data source for the evaluation of faculties’ programs. Evaluating students’ acceptance status regarding
simulation is very valuable for the development of applications. This study aims to evaluate the “Simulation
Acceptance Perceptions” of medical school students.

Material and Methods: The study was designed as a cross-sectional descriptive in quantitative research
design. The sample size of the study was calculated as 316 (n:316 student). The “Simulation Acceptance
Perception Scale (SKAO)” within the scope of UTAUT was preferred for the study. The possible score
range that can be obtained from the scale is 24-120. The higher the total score, the greater the students’
acceptance of simulation applications.

Results: In the analysis of the scale total scores by years within the scope of the study, the average scale
scores of the first year students was 82.90+11.40, the second year was 82.64+14.60, the third year was
79.25413.75, and the fourth year was 79.87+16.47, in the fifth year as 77.73+7.15, and in the sixth year
as 63.79+24.46. The total score of our students’ simulation acceptance perceptions was calculated as
77.70+£16.79. In the analysis of the scale sub-dimensions, the performance expectation score was calculated
as 37.5448.05, the effort expectation score was 19.78+4.92, the social impact score was 16.36+3.52, and
the facilitating situations score was calculated as 24.14+5.57. A comparison index between sub-dimensions
was created by dividing the number of sub-dimension questions by the scale sub-dimensions. According
to this index, the performance expectation index was calculated as 4.17, the effort expectation index was
3.96, the social impact index was 4.09, the facilitating situations index was 4.02 and the total score index
was 3.24..

Conclusion: In our study, the simulation acceptance perception of our students in our faculty was evaluated
as high. Although the cross-sectional nature of our study within a single faculty is considered a limitation
of the study, we believe that it can be a reference for future studies.

Keywords: Medical education, Simulation, Simulation acceptance
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Giris

Simiilasyon gercek diinyanin var olan yonlerini
tekrarlayarak veya taklit ederek olusturulan bir
dogallikta, yonlendirilmis deneyimler yoluyla
gergek deneyimleri degistiren veya gelistiren
bir tekniktir (1, 2). Yirminci yiizyilin sonunda
simiilasyon uygulamalarindaki geligim ile saglik
profesyoneli egitiminde onemli bir kap1 agilmigtir
(3). Simiilasyona dayali egitim programlarinin
yani sira birgok egitim programi igerisinde
simiilasyon egitimlerine yer verilmektedir (4).
Giliniimiizde saglik profesyoneli egitiminin
mesleksel beceri egitimleri icerisinde simiilasyon
ile egitim yaygin olarak yer almaktadir (5-
9). Bu egitimler, o6grencilere teorik bilginin
yani sira pratik becerilerin ve hatta iist bilissel
becerilerin de kazandirilmasina olanak taniyarak,
ogrencilerin saglik profesyoneli olmalar1 yoniinde
gelisimlerine katki saglamaktadir (10-14).
Simiilasyon egitimleri manken/maket/model
tizerindeki  uygulamalardan  simiile hasta
egitimlerine ve cevrim i¢i platformlara kadar
cesitli yontemlerle gerceklestirilebilmektedir (11,
15). Simiilasyon uygulamalar1 gercege yakinlik,
teknik ve kapsam yoniinden “diisiik, orta ve yiiksek
diizey gerceklik” olarak siniflandirilmaktadir (16).
Ornek olarak mankenler/maket veya modeller
kullanilarak ~ yapilan egitimler  Ogrencilere
gergek hayatta karsilasabilecekleri senaryolari
simiile etmek i¢in etkili bir yol saglamaktadir.
Simiile hasta uygulamalar1 ise gergek hasta
olmayan ancak hasta rolii oynayan bireyler veya
simiilasyon cihazlar1 araciligiyla pratik yapma
imkan1 sunmaktadir (17, 18). Ayrica ¢evrim igi
platformlar {izerinden yapilan simiilasyonlar da
ogrencilere interaktif senaryolari tamamlama
ve becerilerini gelistirme firsati sunmaktadir.
Bu c¢esitli yontemlerin bir araya getirilmesi
ogrencilere zengin bir Ogrenme deneyimi
saglamakta ve becerilerini farkli ortamlarda
uygulama firsati sunmaktadir (1, 2).
Simiilasyonlarsaglikcalisanlarininvedigermeslek
gruplarmin pratik becerilerini gelistirmelerine
ve deneyim kazanmalarina olanak tanimaktadir
(19). Bu egitimler gercek Ogrencilerin hayatta
karsilasabilecekleri senaryolart simiile etme
imkan1 saglayarak Ogrencilerin risk almadan
ve gilivenli bir ortamda pratik yapmalarim
saglamakta bu durum da hatalar1 6nleyerek hasta
giivenligini artirmaktadir (16, 19). Simiilasyon
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egitimlerinde yapilan hatalar, ger¢ek diinyada
hasta glivenligini riske atmadan gerekli becerilerin
kazanilmasini saglar. Bu hatalar ayn1 zamanda
saglik hizmetlerindeki eksikliklerin tespit edilip
diizeltilmesi i¢in bir firsat olarak goriiliir. Bu
avantajlar sayesinde, saglik profesyonellerinin
egitiminde simiilasyon uygulamalarinin 6nemi
artmig ve hasta gilivenliginin bir kaniti haline
gelmistir.  Simiilasyon uygulamalari, sadece
becerilerin gelistirilmesine yardimci olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda hasta glivenligini artirir.
Gergek diinyada karsilasilan senaryolarin glivenli
bir ortamda simiile edilmesi, saglik calisanlar
ve diger meslek gruplarinin daha giivenli ve
etkili hizmet vermesine olanak tanimaktadir
(20-22). Bu nedenle simiilasyon uygulamalari
bir¢ok kurumun akreditasyon kriterleri arasinda
yer almaktadir (23). Giliniimiizde simiilasyon
egitimleri modern tip egitimi programlarinin
ayrilmaz bir unsuru haline gelmistir.

Teknoloji kabulii ve kullanimi {izerine c¢esitli
modeller ve teoriler gelistirilmistir (24, 25).
Bu modeller insanlarin yeni teknolojileri
kabul etme siireclerini ve bu teknolojileri nasil
kullanacaklarin1 anlamak i¢in tasarlanmistir.
Teknolojinin kabulii ve kullanimi teorisi (Unified
Theory of Acceptance and Use of Technology,
UTAUT) kullanicilarin bir teknolojiyi kabul etme
niyetini belirleyen biligsel faktorleri arastiran
bir modeldir (26). Ozellikle kullanicilarin
teknolojiyi kullanmaya yonelik algilar1 kolaylik
ve kullaniglilik gibi faktdrler UTAUT un odak
noktasidir. Bu model performans beklentisini
(PE), caba beklentisini (CB), sosyal etkiyi (SE)
ve kolaylastirict durumlar (KD), davranissal
kullanim niyetini belirleyen dort temel unsur
olarak tanimlamaktadir (26). Bu modelin hedefi
insan davranisini teknoloji kabulii baglaminda
aciklamak ve daha etkili teknoloji gelistirme ve
uygulama stratejileri olusturmaktir.

Teknoloji kabulii ve simiilasyon kabuli
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir; ¢iinkii
simiilasyonlar genellikle bir tiir teknolojik arag
veya sistem olarak kullanilir. Similasyonlar
ger¢ek diinyadaki bir sistemi veya siireci taklit
eden ve genellikle bir bilgisayar programi veya
model kullanilarak olusturulan sanal ortamlardir.
Bu nedenle bir simiilasyonun kabul edilmesi de
teknoloji kabulii kapsamina girmektir. Teknoloji
kabulii modelleri simiilasyonlarin kabuliinii de
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aciklamak i¢in kullanilmaktadir (25).

Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi
2019 yilinda TEPDAD tarafindan akredite
edilmigstir (27). Akreditasyon hazirlik siirecinde
mesleksel beceri egitimlerinin gelistirilmesi i¢in
bir kurul olusturulmus ve bu egitimlerin lojistik
destegi icin bir beceri laboratuvar1 kurulmustur
(18, 28). Ogrenciler egitim programi igerisinde
olusturulmus mesleksel beceri koridoru ile
uyumlu olarak beceri uygulamalar1 i¢in bu
laboratuvari aktif olarak kullanmaya baslamistir.
Ogrencilerin ~ simiilasyon ile ilgili kabul
durumlarinin belirlenmesi fakiiltelerin
programlarinin degerlendirilmesi i¢in 6nemli
bir veri kaynagi olarak diisiiniilmektedir
(24). Ogrencilerin simiilasyon ile ilgili kabul
durumlarinin belirlenmesi uygulamalarin
gelistirilmesi i¢in olduk¢a degerlidir. Halihazirda
uygulanmaya devam eden programin
degerlendirilmesi i¢in 6grencilerin simiilasyon
teknolojisini kabul etme durumlarini incelemek
amaciyla bir referans caligmasi gereksinimi
ortaya ¢ikmistir.

Bu calismada bir tip fakiiltesi Ogrencilerinin
“Simiilasyon Kabul Algilarinin” degerlendirilmesi
amaglanmaktadir.

Materyal ve Metot
Calisma nicel arastirma deseninde Kkesitsel
tanimlayict olarak tasarlandi. Calisma igin

Olcegin gelistiricisinden yazili izin ve Siileyman
Demirel Universitesi Saglik Bilimleri Etik
Kurulundan 24.03.2021 tarihli ve 50/5 say1 ile etik
kurul onayr alindi. Calisma Siileyman Demirel
Universitesinde gerceklestirildi. Arastirmanin
yapildig1 iiniversitenin ¢alisma evreni Siileyman
Demirel Universitesi Tip Fakiiltesindeki 2022-
2023 egitim Ogretim doneminde egitim alan
ogrenciler olarak belirlendi (n=1659). Calismanin
ornek biytikligi %95 giliven araliginda 316
olarak hesaplandi (n=316 6grenci). Orneklem
seciminde tabakali 6rnekleme yapildi. Ogrenciler
egitim yillarina gore 6 tabakaya ayrildi. Tabakalar
icerisindeki ornek se¢imi “basit rastgele se¢im”
yapildi. 01.04.2021-31.05.2021 tarihleri arasinda
Olcek 6grencilere ¢evrim i¢i olarak ulastirildl ve
¢evrim i¢i veri toplandi.

Calisma i¢in Sezer ve ark. tarafindan UTAUT
kapsaminda gelistirilmis “Simiilasyon
Kabul Alg1 Olgegi (SKAO)” tercih edildi

(24). SKAOQ; Performans beklentisi (PB)
(1,4,7,10,13,16,18,20,22), ¢aba beklentisi (CB):
2,11,14,21,23), sosyal etki (SE) (3,5,8,17),
kolaylastirict durumlar (KD) (6,9,12,15,19,24)
olarak 4 alt boyutta 24 sorudan olugmaktadir.
Olgekteki maddeler igin 5°1i Likert olgegi
(kesinliklekatiliyorum[5]kesinliklekatilmiyorum
[1]) kullanmlmaktadir. Olgekte puanlarin tersine
cevrilmesini gerektiren herhangi bir madde
yoktur. Olgekten alinabilecek olasi puan aralig
24-120’dir. Toplam puan ne kadar yiiksekse
ogrencilerin simiilasyon uygulamalarini kabulii o
kadar fazla olarak degerlendirilmektedir.
Istatistiksel Analiz

Calismanin istatistiksel analizinde ticretsiz
cevrim i¢i olarak kullanilabilen Jamovi yazilimi
kullanilmistir  (29). Jamovi, Jonathon Love,
Damian Dropmann, Ravi Selker tarafindan
Sidney, Avustralya’da gelistirilmistir. Jamovi
projesi kullanimi sezgisel olan ve istatistiksel
metodolojideki en son gelismeleri saglayabilen
licretsiz ve agik bir istatistiksel platform
gelistirmek i¢in kurulmustur. Jamovi felsefesinin
temelinde bilimsel yazilimin herkesin analiz
gelistirip yayimlayabilecegi ve bunlar1 genis bir
kitleye sunabilecegi “topluluk odakli” olmasi
gerektigi yatmaktadir. Calismanin tanimlayict
analizlerinde ortalamalar/standart sapamalar ve
frekanslar hesaplandi. Gruplar arasi analizlerde

normalite testleri (Shapiro-Wilk) ve non-
parametrik  testlerden Kruskal-Wallis  testi
kullanildi.
Bulgular

Calisma katilimcilar1 degerlendirildiginde yas
ortalamas1 21,3942,51 (min: 17,00, maks:27,00)
olarak hesaplandi. Katilimeilarin 127°si (%40,00)
erkek, 189°u (%60,00) kadindi. Orneklem segimi
ileuyumluolarak 1. yildan 51 (%19,03) 6grenci, 2.
yildan 56 (%18,42 6grenci, 3. yildan 52 (%18,98)
ogrenci, 4. yildan 52 (%18,64) 6grenci, 5. yildan
52 (%19,05) 6grenci ve 6. yildan 53 (%20,31)
ogrenci olmak {izere toplam 316 Ggrenci goriis
bildirdi (n=316 &grenci). Orneklem se¢imi ile
toplam ogrenciler %19,05 oraninda temsil edildi
(Tablo 1).
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Tablo 1. Orneklem sayilart

Yil Ogrenci Sayisi Orneklem Biiyiikliigii | Temsiliyet Oram
1. Yil 268 51 %19,03
2.Y1l 304 56 %18,42
3. Y1l 274 52 %18,98
4. Y1l 279 52 %18,64
5.Yil 273 52 %19,05
6. Y1l 261 53 %20,31

Toplam 1659 316 %19,05

Olgegin giivenirlik analizinde giivenirlik katsayis1 0,82 olarak hesaplandi. Olgek alt boyutlarinin
analizinde 6l¢ek alt boyutlar1 arasinda ve toplam puan arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu
gorildi (Tablo 2).

Tablo 2. Korelasyon analizi

PB CB SE KD
Toplam Toplam Toplam Toplam
CB Toplam Pearson's R 0,91
P-Value <0,001
SE Toplam Pearson's R 0,88 0,86
P-Value <0,001 <0,001
KD Toplam Pearson's R 0,93 0,91 0,89
P-Value <0,001 <0,001 <0,001
Toplam Puan Pearson's R 0,98 0,96 0,93 0,95
P-Value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Performans Beklentisi (PB), Caba Beklentisi (CB), Sosyal Etki (SE), Kolaylastirict Durumlar (KD)

Olgegin tanimlayici analizlerinde 6grencilerin ¢cogunlugunun 6lgek maddelerine olumlu cevap ver-

dikleri gozlendi (Tablo 3).
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Table 3: Olgegin tanimlayici analizi

Alt Boyutlar Soru Hic¢ Katilmiyorum | Orta derecede | Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katiliyyorum katiliyorum
Madde 1 22 1 25 122 146
%7 %0 %3 %39 %46
Madde 4 21 8 25 144 118
%7 %3 %8 %46 %37
_ Madde 7 3 19 44 127 123
2 %1 %44 %14 %40 %39
= Madde 10 8 18 15 139 136
g %3 %6 %35 %44 %43
> Madde 13 22 2 33 81 178
A %7 %1 %10 %26 %56
g Madde 16 4 16 21 132 143
8 %1 %5 %7 %42 %45
E Madde 18 21 1 26 128 139
%7 %0 %8 %41 %44
Madde 20 7 20 33 95 161
%2 %6 %10 %30 %51
Madde 22 6 18 25 126 141
%2 %6 %38 %40 %45
Madde 2 7 25 59 122 103
_ %2 %8 %19 %39 %33
) Madde 11 23 %7 11 47 120 115
= %3 %15 %38 %36
= Madde 14 24 13 44 116 118
x %8 %4 %14 %37 %37
= Madde 21 24 11 29 124 128
§ %8 %3 %9 %39 %41
Madde 23 22 2 44 129 119
%7 %1 %14 %41 %38
Madde 3 6 22 30 115 142
. %2 %7 %10 %37 %45
m
v Madde 5 22 12 63 134 82
g %7 %4 %20 %43 %26
= Madde 8 7 19 31 122 137
5 %2 %6 %10 %39 %43
A Madde 17 22 0 10 103 181
%7 %0 %3 %33 %57
Madde 6 45 35 74 71 91
- %14 %11 %23 %22 %29
@ Madde 9 20 3 39 96 158
5 %6 %1 %12 %30 %50
§ Madde 12 23 2 17 129 145
E %7 %1 %5 %41 %46
5 Madde 15 21 1 18 114 162
g %7 %0 %6 %36 %51
= Madde 19 24 1 23 125 142
= %3 %0 %7 %40 %45
M Madde 24 23 5 35 135 118
%7 %2 %11 %43 %37
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Olgek toplam puanlarmin yillara gére analizinde
birinci yil  dgrencilerinin  dlgek  puanlari
ortalamast 82,90+11,40, ikinci y1l 82,64+14,60,
tictincii y1l 79,25 +13,75, dordiincii  yil
79,87£16,47, besinci yil 77,73£7,15 ve altinci
y1l 63,79+24,46 olarak hesaplandi. Olgegin puan
analizlerinde toplam puan 77,70+16,79 olarak
hesaplandi. Tiim doénemlerin toplam puan ve alt
boyut puanlarinin ortalamalar1 tabloda gosterildi.
Olgek alt boyutlarinin analizinde performans

Tablo 4. Olgek puanlarinin analizi

beklentisi puani1 37,54+8,05, caba beklentisi
puant 19,78+4,92, sosyal etki puani 16,36+3,52,
kolaylastirict durumlar puani 24,14+5,57 olarak
hesaplandi. Olgek alt boyutlarmin alt boyut
soru sayilarina boliinmesi ile alt boyutlar arasi
bir kiyaslama indeksi olusturuldu. Bu indekse
gore performans beklentisi indeksi 4,17, ¢aba
beklentisi indeksi 3,96, sosyal etki indeksi 4,09,
kolaylastiric1 durumlar indeksi 4,02 ve toplam
puan indeksi 3,24 olarak hesaplandi (Tablo 4).

Performans Caba Beklentisi Sosyal Etki Kolaylastirict Du- | Toplam Puan
Beklentisi (PB) (CB) (SE) rumlar
(KD)
Ortala- + SS Orta- + SS Orta- + SS Orta- + SS Orta- + SS
ma lama lama lama lama
Dénem 1 4031 | = | 525 | 2080 | & | 383 | 1753 = | 240 | 2522 | = | 401 [ 8200 | = | 1140
Dénem 2 40,00 + 714 | 21,32 + 420 | 17,13 + 323 | 2545 £ 444 | 82,64 + 14,60
Dénem 3 38,19 + 7,11 | 20,04 + 4,05 | 16,88 + 2,66 | 24,83 + 3,98 | 79,25 + 13,75
Do6nem 4 39,23 + 7,86 | 20,23 + 471 | 16,50 + 3,90 | 24,92 + 4,69 | 79,87 + 16,47
Dénem 5 36,63 + 3,59 | 19,81 + 3,60 | 16,79 + 098 | 2527 + 261 | 77,73 + 7,15
Dénem 6 3085 | + [ 122|647 | £ | 695 | 1338 = | 492 | 1907 | « 878 | 63,79 [ = | 2446
Tim Donem- | 3754 [ & | 805 | 1978 | = | 492 | 1636 | = | 352 | 2404 = | 557 [ 77270 = | 1679
ler
Alg1 Indeksi
4,17 3,96 4,09 4,02 3,24

(Puan/Madde ’ i ’ ’ ’
sayisi)

Ol¢ek puanlarinin dogrulayici analizlerinde alt boyut ve toplam puanlarin normal dagilmadig
gorildii. Donemler arasi analizlerde alt boyutlarda ve toplam puanlarda istatistiksel anlamli fark old-

ugu goriildii (Tablo 5).
Tablo 5. Olgek puanlarinin dogrulayici analizleri
Normality Test (Shapiro-Wilk) Kruskal-Wallis
W P P

Performans Beklentisi (PB) 0,84 <0,001 <0,001
Caba Beklentisi (CB) 0,87 <0,001 0,001
Sosyal Etki (SE) 0,86 <0,001 <0,001
Kolaylastirict Durumlar (KD) 0,88 <0,001 <0,001
Toplam Puan 0,85 <0,001 <0,001

Tartisma

Bu c¢aligma ile bir tip fakiiltesindeki 6grencilerin
simiilasyon kabul algilar1 ortaya koyulmustur.
Orneklem se¢imi ve uygulama ydniinden
degerlendirildiginde 6rnek biiylikligi hedeflenen
tip fakiiltesini temsil etmek igin yeterlidir. Olgek
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giivenirlik katsayisina gore degerlendirildiginde
Olgegin yiiksek oranda tutarli cevaplandig
goriilmektedir. Olgek alt boyutlarmin korelasyon
analizinde alt boyutlar birbiri ile uyumlu olarak
degerlendirilmektedir.
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Alanyazinda teknoloji ve simiilasyon kabulii ile
ilgili calismalarda &grencilerin yeni teknolojik
uygulamalara ve simiilasyon yeniliklerine olumlu
ilgi gosterdikleri ifade edilmektedir (11, 15, 30).
Calismamizda da alanyazin ile uyumlu olarak
ogrencilerin simiilasyon kabul algilariin yiiksek
oldugu gosterilmistir.

Teknolojinin kabulii ve kullanimi teorisi modeline
gore simiilasyon kabuliinii, davranigsal kullanim
niyetini belirleyen dort temel unsur olarak
performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal
etki ve kolaylastirici durumlar belirlemektedir.
Performans beklentisi teknolojinin kullanimiyla
performansin artacagmma dair inanci ifade
ederken, calismamizda en yiiksek diizeyin
bu alt boyutta oldugu gorildi. Tip fakiiltesi

ogrencilerinin  teknoloji ~ ve  simiilasyon
ile 1ilgili bu beklentilerinin olmast egitim
programlarinin  zenginlestirilmesi  i¢in  bir

motivasyon kaynagi olarak degerlendirilebilir
(1). Caba beklentisi teknolojinin kullaniminin
kolay olacagina dair inanci ifade etmektedir.
Teknoloji Kabul Modeli (TAM) kullanicilarin
bir teknolojiyi, kullanimi kolay ve minimum
caba gerektirdigini algiladiklarinda, onu kabul
etme ve kullanma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu vurgulamaktadir (31). Calismamizda
bu alt boyutun puant en diisiiktiir. Bu durum
ogrencilerin simiilasyon uygulamalar ile ilgili
stirecin farkinda olduklar1 ve bir uyum/egitim
gereksiniminin oldugunun farkinda olduklarim
gostermektedir. Bu alt boyutun diisiilk olmasi
simiilasyon uygulamalar1 sirasindaki uyum/
egitim egrisinin farkindalig1 yoniinden oldukca
degerlidir. Bu sorunun iistesinden gelmek igin
kullanici arayiiziinii gelistirmek, yeterli egitim ve
destek sunmak ve simiilasyon uygulamalarinin
yararlart konusunda farkindaligi artirmak cok
onemlidir (31). Sosyal etki bireyin sosyal
cevresindeki Onemli kisilerin 1ilgili teknolojiyi
kullanilmast gerektigine dair inancin1 ifade
etmektedir. Calismamizda bu alt boyut orta
diizeyde puanlanmistir. Bu bulgu egiticilerin/
kolaylastiricilarin teknoloji kullanimi yoniinden
yasam boyu 6grenme becerileri ile siirekli mesleki
gelisim firsatlarim1 degerlendirmeleri yoniinde
bir geribildirim olarak degerlendirilmektedir
(32). Kolaylastiric1 durumlar boyutu teknoloji
kullanimin1  destekleyen ¢esitli  unsurlarin
varligina olan inanci yansitmaktadir. Yakin

zamanda yapilan bir aragtirmada bu boyutun orta
diizeyde bulunmasi, 6grencilerin simiilasyonun
kabuliinii etkileyen, altyapidan uygulamaya
kadar uzanan faktorlerin ¢ok yonlii dogasinin
farkinda olduklarin1 gostermektedir (33). Bu
bulgu, teknoloji kullanimim1  kolaylastiran
cesitli ~ durumlarin  taninmasinin  Onemini
vurgulamaktadir (26). Caligmamizda bu alt
boyut da orta diizeyde puanlanmistir. Bu bulgu
Ogrencilerin simiilasyon kabuliinii sadece bir
unsurun etkisinde degil altyapidan uygulamaya
kadar bir¢ok unsurun etkisinde olan bir siireg
oldugunun farkinda olduklarini gosteren degerli
bir bulgudur.

Olgek puanlarmin  dogrulayict  analizinde
ogrencilerin egitim gordiikleri yillar arasinda
tlim alt boyutlarda ve toplam puanda istatistiksel
anlaml1 fark oldugu gériildii. ilk yillarda puan
daha yiiksek iken ilerleyen yillarda puanin
istatistiksel anlamli olarak azalmig olmasi bilgi
cagindaki hizli doniisiimiin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir (1).

Tek bir tiniversitenin 6grencilerinde kesitsel
tanimlayict  bir desende yapilmis olmasi
calismanin kisitliligi olarak kabul edilmekle
birlikte simiilasyon kabul algisi ile ilgili durumun
ifade edildigi bir referans c¢alisma olmasi
yoniinden kalite siire¢leri i¢in oldukca degerlidir.

Sonuc¢

Simiilasyon uygulamalari modern tip egitiminin
ayrilmaz bir unsuru haline gelmistir. Bu egitimler
stirekli ~ gelistirilmektedir. Bu  gelismelerin
son kullanic1 olan Ogrenciler tarafindan nasil
algilandiginin  degerlendirilmesi hem egitim
programlarinin  kalite siirecleri i¢in  hem
de gelistiricilerin “know-how” destegi icin
oldukc¢a degerlidir. Simiilasyon uygulamalari ile
teknolojik yenilikler birbiri ile yakindan iligkili
olarak gelismektedir (25). Ileride planlanacak
calismalarda teknoloji kabulii ile simiilasyon
kabulii arasindaki iligkinin veya simiilasyon
kabulii ile simiilasyon uygulamalar1 arasindaki
iliskinin ~ degerlendirilecegi daha kapsamli
caligmalar planlanmasinin siireci anlamamizi
kolaylastiracag1 kanaatindeyiz.
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