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Oz
Tung Cagr kihclarinin 6zellikleri, tipolojileri ve kullanim esaslar ile ilgili 6nemli ¢alismalar yapilmistir.
Fakat Bati Anadolu’daki en 6nemli Tung Cagr merkezlerinden Troya’da ise s6z konusu bu buluntular
konusunda kapsamh bir degerlendirme yapilmamugtir. Ozellikle 150 yili asan Troya kazilarinin hemen
her déneminde ele gegirilen ve hi¢ de azimsanmayacak yogunlukta bulunan mermer ve fildigi kih¢ kab-
za baglar1 hem bir biitiin olarak degerlendirilmemis hem de kismen yanhg sekilde yorumlanmuglardir.
Troya 2019 kaz1 galiymalarinda daha 6nceki 6rneklerin aksine kale diginda da ele gecen kabza bast,
soz konusu buluntularin yaygin kullanimina isaret etmektedir. 1871 Heinrich Schliemann kazilarindan
itibaren, son dénem kazilarma kadar Troya’da 21 tane kilig kabza basi qiktig1 tespit edilmigtir. Ozellikle
1988-2005 yillarindaki M. O. Korfmann dénemi kazilarimda bulunan ve yari iglenmis durumdaki kabza
ornegi, bu kiliglarin tretildigi atélyelerden birinin de olasilikla Troya’da olabilecegini gostermektedir.
Yerel tiretimin gtclt bir kaniti olarak kargimiza ¢ikan bu yar: iglenmis 6rnegin tamamlanmamus haliyle
ithal edilme olasiligi ¢ok dustiktiir. Bu triiniin Troya’da tretiliyor olmasi Troya’da tiretilen Miken tak-
lidi triinlere bir yenisini eklememiz anlamina gelmektedir. Boylesi 6nemli yogunlukta ele gecen kabza
baglari, Troya’da ele gegen zengin silah iretim teknolojisinin varhigi, savag hendegi ve gicli surlarla
birlestiginde kili¢ tiretimi konusunda Troya’nin da énemli bir yere sahip olabilecegini gdstermektedir.

Bu kapsamda, Troya kazilarinda ¢ikan kili¢ kabza baslari, yeniden degerlendirilmis ve yorumlanmugtir.
Anahtar Kelimeler: Troya, Tung Cag1, Metaliirji, Kiliclar, Kabza Baglar:.
Late Bronze Age Sword Pommels From Troy
Abstract

There are considerable studies have been carried out on the characteristics, typologies, and useful
features of Bronze Age swords. However, a comprehensive evaluation of these findings has not
been made in Troy, which is one of the most important Bronze Age centers in Western Anatolia.
Especially the marble and ivory sword pommels, which were found in almost every period of the Troy
excavations since Heinrich Schliemann’s excavations, were not evaluated as a whole, and also partially
misinterpreted. Contrary to the previous examples, the pommel, found outside of the citadel during
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the 2019 Troy excavations indicates the widespread use of the aforementioned finds. From the 1871
Heinrich Schliemann excavations until the recent excavations, 21 sword pommels were found in Troy.
Particularly, the semi-engraved pommel found in the excavations carried out by in 1988-2005 shows
that one of the workshops where these swords were produced was probably in Troy. It seems unlikely
that this semi-engraved sample, which stands out as a strong evidence of domestic production, was
imported 1n its current form. The fact that this product is produced in Troy means that we have added
a new one to the Mycenaean imitation products produced in Troy. Sword pommels were found quite a
lot during excavations, existence of rich weapon production technology in Troy combined with the moat
and strong walls shows that Troy could also have an important place in sword production. In this article,

the hilt heads of the swords found in the Troy excavations were re-evaluated and interpreted.
Keywords: Troy, Bronze Age, Metallurgy, Swords, Pommels.

Giris

Metaliirjik Bir Uriin Olarak Kihcin Gelisimi

Metaliirjinin gelisimi Anadolu ve Yakindogu’da daha erken donemlerde baslasa da Ege’ye
gelisi ge¢ olmustur. Ege kiyilarinda su ana kadar en erken MO 5500 yillarina ait buluntulara
rastlanmaktadir. Bakir ignelerle baslayan bu teknoloji, kiiciik hancerlerle devam etmekte ve
Kalkolitik Gag’in sonunda bakir, altin, gimis ve kurgun gibi bir¢cok buluntu grubu seklinde
kargimiza ¢ikmaktadir. Elbette en biiyiik gelisim bakir ve kalayin alaggmindan meydana gelen
ve yeni bir ¢ag baglatan tuncun bulunmasiyla basglar. Bu konuda yaganan hizh geligim, biiytik
bir teknolojinin de 6ntinii agmigtir. Bu hizh teknolojinin getirdigi ve birer prestij nesnesi olan
kiliglar ise Tun¢ Gagi'nin en garpic eserleridir.

Kilictan 6nce ilk evrede, daha kiiciikk boyutlarda aretilen hancerler karsgimiza ¢ikar. Hancer
dokiim ve tiretim kabiliyetinin gelismesi ile birlikte daha biiytk boyutlarda silahlar tretilebilmig
ve en sonunda Tung¢ Gagr'nin en 6ldirict silahi olan kilig ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de Tung
Cag silahlan igerisinde kiliglarla ilgili yapilan aragtirmalarin diger silahlar: gélgede biraktigim
soyleyebiliriz'. Metal dokim tekniklerinin gelismesi hancerlerin de degisik formlar ve farkh
alasimlarla dokilmesine yol agmustir. Tk etapta dokiilen ticgen hancer formlarnin yerini gi-
derek uzun hancerler almaya baslamistir. Bunlar Ege’ye 6zgtiydii ve kilica dogru giden yolun
baslangiciydilar. Fakat kiliclar hem uzunluk hem morfoloji hem de kullanim alani acisindan
hancerlerden ¢ok farkliydilar.

Tung Cagr kilig yogunlugu bakimindan Ege 6n planda olsa da en eski kiliclarin Anadolu’da Ars-
lantepe’de bulundugu bilinmektedir. MO 4. binin sonlarina tarihlenen Malatya Arslantepe ve
MO 3. binin ortalarma tarihlenen Alacahéyiik buluntularma bakildiginda birgok konuda oldugu
gibi kih¢larin anavatammn da Anadolu oldugu goriilmektedir®. H. Levent Keskin, “Az sayida
istisna haricinde MO 2. binyil éncesi kili¢ 6rneklerinin tamami Anadolu’da ele gecmistir.” de-
mektedir’. MO 2300’lere kadar nadir rastlanan tung kiliglara Geg Tung Cagt ile birlikte daha sik
rastlanirt. Naxos civarmda bulunan, uzunlugu 35,6 cm olan ve MO 2800-2300 tarihleri arasma
yerlestirilen bakir kilig, Ege’de bulunan en erken Tung Cagr kilict olarak bilinmektedir®. Bu tarih-

1 Hermann-Dolfini-Crellin-Wang-Uckelmann 2020, 1041.

2 Miiller Karpe 1994, 431; Yalgikh 2006, 33.

3 Keskin 2019, 84. Kih¢larin Anadolu’daki gelisimi konusunda bk. Keskin 2019, 83-102.
4 D’Amato-Salimbeti 2013, 29.
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ten sonra ise bakir ve tung kiliclarin geligim gosterdigini biliyoruz. Troya acisindan bakildiginda
ise ozellikle Ege ve Bati Anadolu 6zelinde metaliirjik gelismenin nasil oldugu 6nemlidir.

Kalkolitik Cag’in sonlarinda bu alanda yasanan buluslar Tun¢ Cagi’na gecisin 6ntinii agmus,
Orta ve Son Tung Cagi'nda yagsanan devrim niteligindeki gelismelerin ve buluslarin zemini-
ni hazirlamugtir. Iklim degisikligi ve niifus artigma bagh olarak toplumsal zenginlik én plana
¢ikmig, bununla birlikte yeni tiretim kabiliyetleri gelistirilmistir. Bu da Ik Tung GCagi’'nda mey-
dana gelen ve “metaliirjik patlama” olarak kayda gecen bir gelismenin yasanmasina neden
olmustur®. Ilk Tun¢ Cagrndan itibaren Troya’da ele gecen buluntular ve dékiim teknolojisine
bakildiginda Troya’nin da bu gelismeden geri kalmadigy, aksine bu gelismenin 6ncii yerlesim-
lerinden oldugu goriilmektedir. Bu metaliirjik bilgi birikimi, kiiltirtiin ve ekonomik zenginligin
tizerinde etkili oldugu kadar® savaglar ve savaslarin sekillenmesi tizerinde de etkili olmustur.
Yaganan bu gelismeler savas aletleri konusunda bir devrim niteligindedir’.

Kiliglarin ortaya ¢ikigi, kilig tipleri ve kullamimlar1 konusunda ¢ok sayida ¢aliyma yapilmigtir.
Bunlarin yolunu agan ve en 6nemlileri diyebilecegimiz ¢aligmalar Sandars’m ¢aligmalaridir®.
Ege kihiclarinim ilk sistematik siniflandirmasimi Sandars yapsa da Ege kili¢ tiirlerini siniflandi-
ran ilk kisi Georg Karo’dur®. Tung Cagr kiliglarinda Ege etkisinin detayh olarak analiz edili-
sinin tizerinden 50 yih agkin bir stire ge¢mesine ragmen'® bunlarin nereden ve nasil geldikleri
seklindeki sorularin bir¢ogu cevapsizdir. Ustelik Tung Cagi'min sosyal-politik-ticari merkezle-
rinden biri olan Troya’da elimizde 6nemli bulgular olmasma ragmen bu konu yeterince deger-
lendirilmemistir. Bu nedenle ¢alisgmamizda kili¢ tipolojileri ile ilgili detaylara girilmemis olup,
Troya kazilarinda ele gegen yeni bulgular tizerinden kiliglara ulagim ve kiliglarin tretimi hak-
kinda degerlendirme yapilmasimin daha dogru olacag: kanaatine varimugtir.

Anadolu ve Troya’da Miken Etkisi ve Kiliglarin Kullanim Alan:

Tarih boyunca birgok etki Asya’dan Avrupa’ya dogru olmug olsa da bazi dénemlerde Avru-
pa’dan Asya’ya dogru bir etkilesimin oldugu da goriilmektedir''. Bu iki yonli etkilesim alan-
larinin baginda da bogazlarin iki yakasinda yer alan yerlesimler gelmektedir'?. Ozellikle Mi-
ken Donemi' ardindan Troya VII Dénemi’nde Balkanlar tizerinden gelen ve Troya’da etkili
olan bir kultur, varhig: bilinen ve halen yogun olarak arastirilan bir konudur'*. Miken Dénemi
oncesinde ise metal tiretim teknolojisinin getirdigi bir geliyme ile Anadolu’daki tGstiinliigiin Ege
ve Italya’ya gectigi goriilmektedir. Bu donemde de kargilikh etkilesim ve iistiin gelme miicade-
lesi yaganmugtir.

5 Semenenko 2019, 3.

6 'Troya II Hazineleri bunun en biyiik gostergesidir: Sazci 2007.

7 Renfrew 1967, 16.

8  Sandars 1961, 17-29; Sandars 1963, 117-153; Sandars 1955, 174-197.
9 Karo 1930.

10 Sandars 1963; Hansel 1970; Hansel 1973.

11 Bouzek 1985, 214.

12 Aslan-Bieg-Jablonka vd. 2003, 165-214-.

13 Korfmann 2001a, 18.

14 Korfmann 2001¢, 352-354.
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Anadolu’nun en batisinda yer alan Troya, cografi konumu nedeniyle kitalar arasindaki ticaret
ve bununla baglantih prestij mallarin taginmasi ve transferinde rol oynamigtir’. Son Tung Ca-
gr'nda Gelibolu Yarimadasi ve Troas Bélgesi’nde yer alan yerlesimler bunun 6nemli bir goster-
gesidir. Bu durum Canakkale Bogazi'min giriginde ve iki kita arasinda énemli bir konumda yer
alan Troya’nin, bir kiltir alaninin son istasyonu degil, kiiltiirel etkilesimin ve ticaretin bir ana
istasyonu oldugunu gostermektedir'®. Burada dogrudan bir ekonomik-sosyal siirdan soz et-
mek dogru degildir. Glinkd toplumlar: birbirinden ayiran sinir ¢izgileri yoktur. Troya o giiniin
iki diinyas: diyebilecegimiz Avrupa ve Anadolu arasinda hem bir sinir hem de bir gegis noktas:
olarak kabul edilmelidir'’. Ctinkt bu dénemde Ege Bolgesi’'nden Orta Avrupa’ya uzanan bir
ticaretten s6z etmek mimkundir'® (Harita 1).

Bugtine kadar yogun sekilde arastirilan ve Troya’da Miken etkisini gésteren en 6nemli maddi
kiltir buluntulan seramiklerdir. Bunlar kismen Miken benzeri yerli tiretim triini olsalar da
Troya, Ege ticaretinde rol oynayan ve Miken ¢anak ¢omleklerine 6zel ilgi duyan Anadolu’daki
pek cok yerlesim alaninin baginda gelmektedir'. Bu veriler, Troya’da ele gegen zengin silah
uretim teknolojisi, savas hendegi ve giiclii surlarla birlestiginde kili¢ tiretiminde de bir Miken
etkisi olabilecegini gostermektedir. Giinkt biittin bunlar kargihikh bir etkilesimin yam sira bu-
rada bir savag olduguna bizi inandirir®. Bu nedenle de bulunan her veriyi antik kaynaklar
igiginda da degerlendirmek buyiik 6nem tagimaktadir?'. Hitit yazih kaynaklar: Son Tung Cag
boyunca Bati Anadolu’da pek ¢ok ‘savaga’ isaret eder®. Savaslarin bu dénemde temel nedenle-
rini ortaya koymak zor olsa da savaslarin yagandigina dair arkeolojik kalintilarin bir¢ogu gni-
miize kadar ulagmaktadir®. Boylesi gliclii belgelerle savaga isaret edilen bir donemde ve Yunan
Anakarasi ile Hitit arasinda bir sinir gorevi goren Troya’da, kilicin ne kadar 6nemli oldugunu
gormemek mimbkiin degildir.

Hititler ve Mikenler arasinda anlagsmazliklar ve sinir kavgalar: yasandigina dair ¢ok fazla kanit
olsa da iki taraf arasinda mevcut Hitit kaynaklarina gore sadece iki askeri savag gergeklestigi bi-
linmektedir. Fakat bu kargihkh saldir1 ve savag haline ragmen Anadolu’daki Miken silahlar: i¢in
¢ok az arkeolojik kanit vardir®*. Bunun nedeni ise Anadolu’da Tun¢ Clagi mezarlik alanlarinin
halen yeterince kazilmamig olmasidir. Elbette burada en 6nemli konumda bulunan ve bircok
buluntusunda Miken etkisi gériilen Troya, Tung Cag mezarhig: tespit edilmeyen ve bu konuda
en buytik eksiklige neden olan yerlesim alanidur.

Su ana kadar Blegen tarafindan Troya’da kazisi yapilan az sayidaki Son Tung¢ Gagr mezar ve
Begik Mezarligi diginda Tung (lagi'na ait bir mezarlik bulunamamustir. Besik Mezarligi'ndaki

15 Athanassov-Krauss-Slavcev 2012, 6.
16 Héansel 2003, 109.

17 Easton-Hawkins 2002, 75-109.

18 Harding 2011.

19 Benzi 2002, 344.

20  Korfmann 2001b, 64-78.

21 Benzi 2002, 385.

22 Walkins 1986, 52, note 13.

23 Molloy 2012, 89.

24 Benzi 2002, 384.
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bronz kilgeler, baltalar ve kiliclar da genis bir dénemi yansitmaktadir. Buradaki baz1 buluntu-
lar ise Ege mengelidir®. Bu buluntularin Miken kékenli olmast muhtemeldir.

Kili¢larin kokeni kadar ortaya ¢ikislar: ve bu siirecteki kullanim alanlart da tartiyma konusu-
dur. Metaliirjinin Ege Bolgesi'ne nereden geldigi tartisma konusu olsa da 6zellikle kili¢ i¢in
ham maddenin iglendigi ve teknolojik anlamda tstiin nitelikli tirtinlerin ortaya konuldugu yer

Ege’deki yerel iiretim alanlaridir®.

Kalkolitik Clag’mn sonu ile birlikte Girit’te gorillen metal aletler Erken Minos Dénemi’nde bir
artig gosterir. Bu dénemden itibaren de savaslarin temel 6znesi olan erkeklerle birlikte bazi
nesneler gomulmugtiir?”’. Girit’teki Erken Tung Cagr erkek mezarlarinda ele gegen hancerler,
bu objelerin erkek ile 6zdeslestirildigini gosteren ilk buluntulardir. Branigan tarafindan kaleme
aliman “Girit'in Erken Bronz Hangeri” 1simli makalesinde, hancerin énce kilica ve ardindan
oldirticti bir savag aletine nasil donigtiiguntn ilk izlenimleri edinilebilir®. Bu yoniiyle bakil-
diginda silah, saldirganlik ve savag Tun¢ Cagi toplumlarimin bir pargas: gibi gértinmektedir®.

Orta ve Geg Tung Cagr’nda ele gecen bazi kilig tipleri ve 6zellikle degerli stislemelerle 6zel hale
getirilen kabzalarimin tiretimi simifsal farkhihgin da bir gostergesidir. Yoneticilerin veya riitbeli
seckin kigilerin degerli malzemeden iretilen kiliglara sahip olduklar séylenebilir. Otorite ve
statii sembolii haline gelen kiliglar ayn1 zamanda bir mezar hediyesiydi ¢tinkt 6limden sonraki
yasamda da sahibinin sosyal stattisiinin semboliydi. Graziadio’nun, bunlarmn islevsellikten
cok birer sanat eseri olduklar yoniindeki kesin kanist ise yoruma agiktir®®. Kilic ne kadar deger-
li objelerle siislii olsa da onu yaninda tagtyan kisinin birincil silah1 olup olmadig: konusu etnoar-
keolojik agidan arastirlmalidir. Fakat bizim distindiigimuz gibi hem silah hem de sanatsal bir
obje oldugu fikrini ileri siirenler de’! baz1 kabza baglarinin ahgap tizerine altn plaka siislemeli
oldugunu soyleyen arastirmacilar da vardir®.

Askeri bir ihtiya¢ olan kili¢, ayn1 zamanda seckin ve riitbeliler i¢in bir ayrim yaratmistir. Ele
gecen bircok kilicin sanatsal iscilikle tiretildikleri gériiliir. Fakat 6zellikle mezar hediyest olarak
birakilan bu kiliclara bakarak kilicin belli bir ziimreye ait oldugunu ve sadece onlarin kullan-
digini séylemek dogru bir yaklagim degildir. Nitekim mezar hediyesi disginda kalanlarin daha
sonra eritildigi fikri her zaman degerlendirilmelidir. Giinkii mezarlarda ortaya gikan birkag
sade kilicin diginda hepsinin kabzalarinda altin, giimiis, fildigi veya mermer malzemeler kulla-
nildigr bilinmektedir. Fakat burada 6zel bir tiretimi veya kullanimu ileri stirmek icin birbirine
benzemeyen uriinlerden s6z etmek gerekir”®. Halbuki bu ¢aliymada ele aldigimiz Troya kili¢
kabza baslar1 ve diger yerlerde ortaya ¢ikan fildigi ve mermer kabza baslarinin birbirine ¢ok
benzedigi gorilmektedir. Fildisi daha degerli bir tirtin oldugundan tretilen kabza baglari i¢in

25 Mee 1998, 144.

26 Renfrew 1967, 15; Tzachili 2008, 7-34.
27 Nakou 1995, 6-7.

28 Branigan 1967, 212-215.

29 Branigan 1999, 87-88.

30 Graziadio 1991, 405-406.

31 Kellenbarger 2018, 24.

32 Karo 1930, 98.

33 Harell 2014, 4.
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bir 6zel tretimden s6z etmek mimkiin olsa da mermer 6rnekleri i¢in ancak fildigi tiriinlerin
taklidi diyebiliriz. Ozellikle Son Tung Cagi'nda Troya’da siklikla rastladigimiz metal taklidi se-
ramik kaplar gibi** mermer kabza baglarinin da fildigi kabza baglarinin taklidi oldugu seklinde
bir yorum yapilabilir.

En ilkel kabilelerden bu yana yoneticilerin prestij nesnelerine sahip olduklar bilinmektedir.
Metalin insan tizerindeki éldiirticii etkisinin artmast, kilici 6zellikle Orta ve Son Tung Cag yo-
neticilerinin en gérkemli prestij nesnesi haline getirmistir. Kiliclar tizerinde son déneme kadar
kullamim ve aginma izleri tizerine yeterli aragtirma ve deneysel arkeoloji ¢aliymalarinin yapil-
mamig olmasi, bu konuda s6z soyleyen bilim insanlarini kendi goriiglerini hakim gérmeye ve
kabul ettirmeye tegvik etmigtir. Bu gorigler dogrultusunda Tung Cag silahlarinin savaglarin
¢ikarilmasinda ustlendigi rol efsanelerle golgelenmis gibi goriilmektedir. Bu nedenle metaltirji
agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger konu kiliclarin kullanim alanlarinin son aragtir-
malar dogrultusunda yeniden degerlendirilmesidir. Cinkii bazi aragtirmacilar bronz silahlarin
savag i¢in uygun olmadigim ve daha ¢ok rittiel amach olduklarini iddia etmigler®. Fakat bugtin
yapilan aragtirmalar, 6zellikle uygulamali arkeoloji yontemleriyle yapilan yeni deneyler, antik
donemdeki yontemler ve metal oranlariyla tretilen Tung Cag silahlarinin ne kadar etkili oldu-
gunu ortaya koymus®, kiliglarin torensel mi yoksa islevsel mi olduklar tartismasi da boylelikle
ortadan kalkmistir.

Orta ve Geg Tung Cagr kiliglar1 tizerinde silahlarin kullanimi ve aginma izleri ile ilgili detayh
uygulamali arkeoloji caliymalar: bulunmaktadir. Bu ¢aliymalar igerisinde bronz kiliglarin nasil
tutuldugu ve kullamildigy, etkili bir sekilde kullanabilmek ic¢in ne kadar siire egitim gerekti-
g1, bicak temaslarmin kili¢ tizerindeki etkisi, kili¢ ustalarimin doviigtirken viicutta hedef aldig
bolgeler dahil bir¢ok veri ve analiz yer almaktadir’’. Bu ¢aliymalarda deneysel arkeolojinin
yaninda metal analiz caliymalar1 da yapilmistir. Bu denli detayh arastirmalarin yapilmasinda
ise elbette ki Tung Gagr savaslar ve silahlar tizerinde daha 6nce yapilmig ¢alismalarin biiyiik
etkisi vardir®,

Ornegin kilig kabzalar1 konusunda yapilan birgok ¢aliymada énemli tespitler yapilmistir. Ki-
licin kabzast ile namlusu arasinda yer alan siper kismi, elin namlunun keskin kismina kayip
yaralanmasini engellerken, ayni zamanda karg: taraftan gelen darbelere karst da savascinin
elini korur. Ginkii kabzay1 tutan elin gtvenligi 6nemlidir. Hem kilicin elden diigmesini engel-
lemek hem de ele gelen darbeleri énlemek i¢in kabza baglar: yapilmistir. Yani kabza baginin iki
6nemli gorevi vardir. Birincisi kilicin kayip diigmesini engellemek, ikincisi ise darbelere karg eli
korumaktir®.

Sandars ve Molloy gibi konunun énemli uzmanlar Tun¢ Cag kiliclar1 hakkinda énemli ve
ayrmtili caliymalar yapmig olsalar da konunun toplumsal acidan degerlendirilmesi i¢in daha

3¢ Korfmann, 2001e, 403.

35 Neustupny 1998, 27-30.

36 Kristiansen 2002, 319-332; Hermann-Dolfini-Crellin vd. 2020, 1040-1083.
37 Hermann-Dolfini-Crellin vd. 2020, 1040.

38 Dolfini-Crellin-Horn vd. 2018; Horn-Kristiansen 2018; Kristiansen-Larsson 2005; Molloy 2017; Molloy 2010;
Vankilde 2013.

39 Sandars 1963, 117.
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fazla galiymaya ihtiyag vardir. Ozellikle silahlarm mi politikaya yén verdigi yoksa politikanin mi
silah1 gliclendirdigi konusu genig kapsamh ¢aligilmalidir. Ya da kiliglar 6nce prestij sonra askeri
amacla mi kullamldi veya askerf amagla kullaniminin yayginlagmast m1 onu bir prestij tirtini
haline getirdi sorular1 daha agirlikhi tartisgsilmalidir. Kisacasi kilict bir statii veya savag tirtint
olarak ele almak yerine toplumsal, dogal ve teknolojik gelismelerle bir biitiin olarak ele almak,
¢ok yonlii olarak degerlendirmek ve bugtine kadar yapilan ¢aliymalardan bir dayanak noktast
olugturularak kilicin toplumsal degisime olan etkisi ve Troya’nin da bir tiretim merkezi olup
olmadig1 tizerinde durmak daha yerinde olacaktir.

Sonug olarak, Bati Anadolu’da Miken etkisinin yogun olarak gorildigi en 6nemli yer kug-
kusuz Troya’dir*’. Miken etkisi elbette Troya ile sinirl kalmamig ve Anadolu ile Karadeniz’in
i¢lerine kadar yayilm gostermigtir. Fakat Karadeniz’e ulasmanin en kolay yolu olan Bogazlar
ve Bogazlar tizerindeki Troya hakimiyeti digtiniildiigtinde bu ticaretin Troya ve Troya’nin ara
ticaret istasyonlart diyebilecegimiz Maydos gibi bogaz kiyist yerlesimleri araciligy ile yapildi-
&1 soylenebilir. Ozellikle Basedow’un, Besiktepe Mezarhgi'nda c¢ikan buluntular ile Karade-
niz arasinda bir baglant kurmamasi*' Troya’da ele gecen bu kabza baglarindan iki 6rnegin
Maydos’ta bulunmasi1 ve Son Tung Cagi’na ait benzer kihclara Trakya’da da rastlanmasi bu
dugtinceyi gliglendirmektedir®. Kisacasi diger bir¢ok ornekte oldugu gibi Miken kokenli bu
kabza baglarinin da ticaretin giiclit merkezlerinden biri olan Troya’da tiretilmesi ve buradan
ticaretinin yapilmasi varilabilecek bir sonuctur.

Bir Yerel Uretim Uriinii Olarak Troya Kili¢ Kabza Baslar1

Troya’da metal analiz ¢alismalar1 ve ham madde yataklar konusunda aragtirmalar yapilmis-
tir*. Fakat savas ile iligkilendirilen Troya gibi bir yerde Orta ve Son Tung Clagr savag aletleri ile
ilgili yeterli aragtirma yapilmig degildir. Bu nedenle de 6nemli bir sayiya ulasan Troya’nin kilig
kabza baglarindan yola ¢ikarak yeni degerlendirmeler yapilmalidir. Bu degerlendirmeler yapi-
lirken de diger bir¢ok caligmada yapildigr gibi Tung Gagr kiliclarinin tipolojisi tizerinde durmak
yerine Troya gibi 6nemli bir kentte kili¢ tiretimi yapilip yapilmadigr tartigilmahdir. Troya tarihi
acgisindan kilicin 6nemi ve buluntularin savasg, ticaret, kiiltiirel etkilesim ve teknolojik gelismeler
hakkinda bize sunduklar tizerinde durulacaktir.

Bundan dolay: Troya kazilarimin bagindan bu yana ¢ok sayida ele gegirilen ve her déonem farkh
sekillerde degerlendirilen kilig kabza baglarmin 2019 yilinda bulunan érnekle birlikte yeni-
den degerlendirilmesi gerekmektedir (Resim 1). Son dénem Korfmann kazilarinda bulunan
orneklerle birlikte ilk olarak at arabalarina ait aplikasyonlar seklinde degerlendirilen ve bu
degerlendirme yapilirken de kilic kabza baslari ile olan benzerlikleri vurgulanan*!, fakat daha
sonra Pieniazek tarafindan yapilan degerlendirme® sonucu kullanim alanlarn ile ilgili stiphe
kalmayan bu kabza baslari, Canakkale Bogazi’nin karst kiyisinda yer alan ve Troya etkileri net

40 Mountjoy 1998, 35.

41 Basedow 2000, 164.

42 Harmankaya 1995, 222-223, 239.

43 Pernicka 2001, 369-372.

44 Korfmann-Zidarov 2006, 678-690.

45 Pieniazek 2020, 862-864. Taf. 13, 14, 30.
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bir sekilde gortlen Maydos Kilisetepe’de ele gecen son donem ornekleri® ile birlikte kihicin
tipolojisinden ziyade kullanim alanlar, ticareti ve ticaret giizergahlar ile ilgili detayl bilgiler
verebilecektir.

Kilig, 6zellikle MO 2. ve 1. binde, tarihi olaylara yon veren bir nesne haline gelmigtir. Bu ne-
denle de toplumsal olaylarim, savaslarin ve kiltiirel Gstinliiklerin temel argtimanlarindan biri
olarak gorilmistur. Fakat kilicin ortaya ¢ikist, ilk olarak nasil kullanildigr ve kullanilan ham
madde yataklar1 6nemli bir sorun gibi goruntr*’. Akdeniz ve Ege toplumlarinin deniz ticare-
tinin de etkisiyle yiiksek bir kiltiire ulagmalari, zenginligini korumanin ve deyim yerindeyse
bagka toplumlar tizerinde elde ettikleri somiirintin devam etmesi savaslara baglydi. Bu du-
rumda da yakin dévisiin simgesi haline gelen kilig artik biiytik 6nem tasiyordu. Ege ve Akdeniz
bélgesinde MO 12. ve 11. yiizyila tarihlenen buluntular gesitlilik, kalite ve miktar agisindan
olaganiistiidiir ve bu durumu desteklemektedir*.

Ozellikle Ege’de tistiinliik kurmak amaclh savas ve siddet Tung Cag boyunca devam etmis
ve bu ¢agin sonunu da getirmis gibi durmaktadir. Bu dénem i¢in savag tarihini degistiren iki
6nemli unsur varsa bunlar at ve savag arabalari ile kilicin efektif bir gekilde kullanilmaya bag-
lanmasidir®”’. Harding de kilict Tun¢ Cagi'min en 6nemli icadi olarak gérmektedir™.

Tung Cagrmin en énemli merkezlerinden biri olan Troya’da giinimiize kadar Tung¢ Cagi'min
en 6nemli bulusu diyebilecegimiz ve caglarin kaderini degistiren savag araglarindan en 6nem-
lisi olan kiliclardan biitiin olarak korunagelen bir 6rnek yoktur. Bilindigi gibi Troya st tste
kurulan on yerlesim alanindan meydana gelen bir hoytiktiir. Ust iiste kurulan ve her kuruldu-
gunda bir 6nceki kentten kalan malzemeyi kullanan Troyalilar, 6zellikle ¢agin en degerli metali
olan tuncu yeniden uretime katmak icin eritmis olmahdirlar. Bu nedenle de sadece eski yerlesi-
min lizerine yeni bir yerlesim kuran insanlarin ulagamadigi az sayida buluntu giintimtize ulasa-
bilmigtir. Kisacast tekrar tekrar eritilip kullamldigini bildigimiz metal silahlarin kentte yapilan
kazilar sirasinda yeterince bulunmamasi dogal bir durumdur. Fakat burada sézinii ettigimiz,
kinldiktan sonra degistirilen ve ikinci kullanimi miimkin olmayan veya eritilmek tizere geri
dontstirilen kihiclardan sokiilen bazi parcalar sayesinde 6zellikle éldiirticii bir silah olan uzun
Ege kiliclarinin, Troya’da kullamildigini artik kesin olarak biliyoruz. Hatta daha sonra soziini
edecegimiz yari islenmig bazi tirtinlerden yola ¢ikarak Troya’da bir kili¢ atolyesinin varligindan
da s6z etmek mimkiindiir (Resim 2)°'. Nitekim kili¢ kullanimina isaret eden ve 6zel yapim ki-
liclarin varhigim ve Tung Gagrmin bagindan itibaren metaliirji alanidaki teknolojiyi gésteren
onemli veriler ve buluntular ele ge¢migtir’®.

46 Bamyaci-Bagaran Mutlu 2021, 65-82.
47 Pernicka 2001, 369-372.

48 Harding 2011, 197.

19 Kellenbarger 2018, 1.

50 Harding 2011, 194.

51 Troya’da yari iglenmig bu tirtinler ilk olarak Pieniazek tarafindan degerlendirilmig ve bunlarin yerel tiretimin bir
gostergest olduklar: vurgulanmigtir. Bk. Pieniazek 2020, 864. Taf. 30: 3.

52 'Troya’da Tk Tung Cagrndan itibaren metalin iglendigi, alasimlarin yapildigi bilinmektedir. Ozellikle Troya ve
Besiktepe kazilarinda ortaya ¢ikarilan buluntular ve metal dékiim teknolojisinin geligmisligini gosteren “kalip-
lar” 6nemlidir. Bk. Schliemann 1874, Taf. 21 (No: 585), 22 (No: 592), 34, 69, 82 (No: 1740), 83 (No: 1754), 90,
93,98, 132 (No: 2726), 133 (No: 2660), 135, 136, 148, 192-194, 201, 204; Schliemann 1881, 482-484, 530-531,
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Tung Gag kiliclar ve kiliglarin yayilim alanlariin konusuldugu, 6nemli tespitlerin ve yayinla-
rin yapildigi bir donemde, Troya 2019 yih kazilarinda ele gegen bu yeni 6rnek, iki kita arasm-
da kilttirel ve ticari gecig noktasi olan Troya 6ézelinde bu konunun yeniden degerlendirilmesi
gerektigini gostermistir. Daha 6nceki buluntularla birlikte toplam 21 adet olarak tespit edilen
kabza baslar1, Tung Cagi kilic yogunlugu igerisinde bu tiirden ele gecen hi¢ de azimsanmaya-
cak bir sayidir. Bunlarin 6nemli bir konuma sahip olan Troya gibi bir yerde bulunmasi, 2019
yilinda ele gegen ornegin Son Tung Cagr kalesinin Giiney Kapisinin hemen diginda, asag
kente giden olasi bir yolun oldugu yerde gikmasi® ve 6zellikle kars: kiyisinda yer alan Maydos
Kilisetepe’de de ayni doneme ait benzer iki par¢anin varhgi® buluntuyu daha da 6zel kilmigtir.
Ozellikle Beycesultan’da bulunan 79 tag objeden birgogunun da beyaz mermer veya kiregta-
sindan kilig kabza baglar1 olmasi™ Anadolu’da ve 6zellikle de Troya’da bu kabza baglarimin
yarattigl etkinin daha biiytik olmasi gerektigini géstermektedir (Resim 3).

Burada 6nemli olan agag: sehirde de 6rneklerine rastlanan ve bu kadar yogunlukta ele gegen
kabza baglarinin Troya’ya nasil geldigi veya Troya’da uretilip tretilmedigi konusu ile birlik-
te Tung Cagi’nin en degerli tirtini olan kiliclarin ticareti ve sevki i¢gin Troya’nin giivenli bir
merkez olup olmadiginin tartigilmasichr.

Bu yonuyle bakildiginda da denizasin ticaretin énemli merkezlerinden biri olan Troya’da
daha 6nce zikrettigimiz tizere bir kilig tiretim atdlyesinin varhig s6z konusu olabilir®. Ciinki
Kastamonu ve Bogazkdy érneklerinden yola ¢ikarak Anadolu i¢in yerel kili¢ iiretimi fikrini
one siiren Unal’t’’, Balikesir ve Bodrum’dan gelen 6rneklerden yola ¢ikan Yalgikli da destekle-
migtir’®. E. H. Cline Hattuga’da ele gecen ve tizerinde Tuthaliya tarafindan Firtina Tanrisi’na
adandigr yazih olan kiligtan yola gikarak Ege B Tipi kili¢ 6zelliklerini yansittigini ve bunun
Yunan Anakarasi’ndan gelmediyse Bati Anadolu’da bir tiretim merkezi ve atdlyenin olmas: ge-
rektigini soyler’. Cline, olas atolyenin olabilecegi yerler arasinda Milet, Izmir ve Panaztepe’yi
saymugtir®. Hansen ise bu kilicr Troya Savagi'nda Hititlerin Troyalilara yardim ettiklerine dair
bir kanit gibi gosterir®'. Fakat giiniimiizde bu kihcin Tuthaliya Dénemi'nde MO 1430 dolayin-

62

da meydana gelen Assuwa isyamn ile iliskili oldugu kabul edilmigtir®. Burada bizim i¢in 6nemli

olan ise Yunan Anakarasi ile Anadolu arasinda kurulan her baglantinin Troya tizerinden yapil-

538, 556, 566, 673; Schliemann 1884, 105; Dorpfeld 1902, 324, 344-348, 368, 395-396; Schmidt 1902, 227-
228, 246, 248-251, 256, 265-267; Blegen-Caskey-Rawson vd. 1950, Taf. 358; Blegen-Caskey-Rawson 1951,
234; Blegen-Caskey-Rawson 1953, Taf. 297.

53 Aslan 2022, 103-112.

5¢  Bamyaci-Bagaran Mutlu 2021, 65-82.

55  Mellaart-Murray 1995, 121, 176-184.

56 Pieniazek 2020, 864.

57 Unal-Ertekin-Ediz 1991, 46-52; Unal 1999, 20-226.
58 Yalcikli 2006, 39.

59 Cline 1996, 139.

60 Cline 1996, 140.

61 Hansen 1994, 214.

62 Cline 1996, 140.
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masidir. Clinkt Assuwa tilkesi igerisinde sayilan 22 kentten biri de Troya (Taruisa-Wilusa)’dir®.
Bu nedenle Troya’da ortaya ¢ikan bu buluntular da tipki Troya’nin yerel tireticileri tarafindan
tiretilen Miken tarzi seramikler gibi bir yerel iiretim tirtinii olarak diisiinilebilir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi mezar hediyesi olarak sunulan kiliglarin giiniimiize ulagtiklar dii-
sunildiginde Troya’da sadece Blegen kazilar sirasinda kiiciik bir alanda bulunun Son Tung
(iag1 nekropol buluntular ise yeteri kadar veri sunamamaktadir®
caliyma yapan Pieniazek tarafindan da dile getirilmigtir®. Nitekim Besiktepe Mezarligi hem

azimsanmayacak metal buluntular1 hem de burada ¢ikan bicaklar ile Troya’da daha énceki

. Bu durum konuyla ilgili

kazilarda ortaya ¢ikarilan bicaklarla olan benzerligi yoniinden bu durumun en agik gostergesi-
dir®. Besiktepe Mezarhgi'nda ¢ikan 15,5 cm boyundaki bir bicak® bu konudaki dustinceleri-
mizi destekler niteliktedir. Burada bulunan buluntularin daha fazlasi oldugu da gorilmusttir®.

Troya’da ele gecen Siana bigaklari icerisinde degerlendirilen 31,7 cm uzunlugunda bir bigak®
burada metalurjik geligmigligin anlasilmas: agisndan 6nemli bilgi sunmaktadir”. Troya VII D6-
nemi’ne ait olan bu bigagin kabza basi Buchholz tarafindan yapilan cizimde, tipk: s6z ettigimiz
kabza baglan seklinde topuz olarak gosterilmistir’'. Orijinal hali Schmidt tarafindan yaymlanan
bigagin tzerinde boyle bir topuz yoktur’. Buchholz’un bu kabza bagin1 Sandars in ¢aligmasinda
yer alan 4. tip bigak grubuna dayandirarak ¢izdigi anlasiimaktadir”. Bu benzerligi Sandars'in
yaymnda acikga gorebiliriz™*. Ayrica yine Sandars'in ¢ahsmalarina atf yapan Buchholz, bu bi-
caklarin Girit, Yunan Anakarasi, Kibris ve Troya’da bulundugunu vurgulamugtir.

Troya kronolojisinden faydalamilarak tarihlenebilen Siana bigaklart gibi, ortaya cikan kilig
kabza baglar1 i¢in de tarihlemenin yeniden yapilmasi miimkiindiir. Ginkd kilic énemli bir
cografi ve kronolojik kistastir’. Ozellikle 2019 yih kazilarida ele gecen kabza baginin bir taba-
ka buluntusu olmasi bu a¢idan 6nemlidir’.

63  Gutterbock 1986, 39-40; Latacz 2002, 1102-1122; Starke 2002, 34-45.
64 Blegen-Caskey-Rawson 1953, 370-394; Becks 2002, 296-299; Becks 2022, 6.
65 Pieniazek 2020, 862.

66 Basedow 2000; Troya ve Besiktepe 6rnekleri i¢in bk. Rohacek 2018, 70.
67 Akyurt 1998, 19; Basedow 2000, 123.

68  Basedow 2000, 124.

69 Rohacek 2018, 74.

70 Schmidt 1902, 256; Buchholz 1999, 475; Héansel 2014, 134.

71 Buchholz 1999, 475, Abb. 83.

72 Schmidt 1902, 256, No. 6464.

73 Buchholz 1999, 382-383.

74 Sandars 1955, 181.

75 Semenenko 2019, 83.

76 Pieniazek de Korfmann dénemi kazilarinda toplam sekiz adet kabza basinin bulundugunu, bunlarin sadece ti¢
tanesinin tabaka buluntusu oldugunu ve Son Tung¢ Cagi tabakarna ait olduklarin sdylemistir. Bunlardan iki
tanesi Geg Troya VI Dénemi, digeri ise Troya VIla tabakasinda bulunmustur. Pieniazek 2020, 863, Taf. 13: 3-5,
Taf. 30: 3,5.
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Troya’da bulunan kili¢ kabza baslar1 ¢ogunlukla Korfmann donemi kazilarinda ele gegmistir
(Resim 2-10)”7. Bunun muhtemel nedeni ise Troya VI ve VII katmanlarimin Korfmann tarafin-
dan yogunluklu olarak aragtirilmas: ve bu dénemlere ait tabakalarin daha yogun sekilde kazil-
masidir. Korfmann ve Zidarov tarafindan at ve savag arabalar ile ilgili yapilan bir ¢aliymada
bu buluntulara 6nemli bir bolum ayrilmistir. Bunlarin kilic kabza baslari ile buiytik benzerlik
gosterdikleri vurgulanmis olsa da at arabalarinda kullamlan aplikasyonlar olacagi tizerinde
durulmugtur”. Bunlarin boyut ve sekil agisindan degerli silahlarin kabza baslar ile benzerlik
gosterdiklerini belirtseler de son dénem yapilan aragtirmalar ve yeni buluntulara bakildiginda
bunlarin savag arabalarinda kullanildiklar: yontindeki tespit yanligtir.

Korfmann ve Zidarov tarafindan bu kili¢ kabza baslarindan bugiine kadar iyi durumda
20 6rnek bulundugu belirtilmigtir’. Pieniazek de ¢alismasinda bu saymin 20’nin tzerinde
oldugunu séylemektedir®. Bu sayr 2019 yiinda ele gegen ornekle birlikte 21°e ¢ikmigtir.
Schliemann®', Dérpfeld®, Blegen® ve Korfmann kazilarinda karigimiza ¢ikan bu buluntular
hakkinda ilk detayh ¢aliymay1 yapan Korfmann ve Zidarov yanhs bir degerlendirme yapsalar
da diger yerlesim alanlarinda c¢ikan 6rnekler ile karsilastirmali tablo hazirlamis ve Anadolu icin
yayihm haritasini gostermiglerdir (Harita 2, Resim 3)**. Bu konuda kesin bir kaniya varmayan
Korfmann, s6zii daha sonra yapilacak detayl arastirmalara birakmigtin. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi bu konuda en dogru degerlendirme Troya’nin kesme tag eserleri konusunda
yaym yapan Magda Pieniazek tarafindan yapilmistir. S6z konusu kili¢ kabza baglarina iligkin
kisa bir degerlendirme yapan Pieniazek, ¢caligmasini katalog seklinde hazirlamis olup ¢aliymada
kili¢ kabza baglarinin fotograflarina ve detayl gizimlerine yer vermistir. Pieniazek, daha énce
yapilan calismalarin aksine 6zellikle baska bolgelerde in-situ olarak ele gecen kiliclar tizerinde
yer alan kabza baglarinin, Troya buluntularinin da kilic kabza bagi olduklarinin kaniti oldugunu
belirtmigtir®. Schliemann kazilar1 sirasinda ele gegen ve bu kapsamda degerlendirilmeyecek
kadar kaba, fakat form olarak bu kilic kabza baglarin1 andiran 6rnekler de mevcuttur®. Bu
orneklere bakildiginda da bu tiretimin Troya’da cok daha erken donemde basladig1 6ngoériilebilir.

Troya’da ortaya ¢ikan kabza baglari, yontma ve strtmetas endustrist teknikleri kullamilarak elde
edilmiglerdir. Ozellikle Korfmann dénemi kazilarinda ele gegen ve yari islenmis durumda olan
kabza bas1 izerinde yontma izleri agikga goriilmektedir (Resim 2)%”. Bir kismu tabaka buluntusu
olsa da ele gecen bu buluntularin tamamimin Son Tung Cagi'na ait olduklar anlagilmakta-
dir. Ozellikle 2019 yilinda ele gegen 6rnek, diger érneklere kiyasla ana kalenin ciginda asag

77 Korfmann 1994, 1-50; Korfmann 1995, 1-38; Korfmann 1996, 1-63; Pieniazek 2020, 862-865, Taf. 13, 14, 30.
78 Korfmann-Zidarov 2006, 687-688.

79 Korfmann-Zidarov 2006, 688.

80 Pieniazek 2020, 863.

81 Schliemann 1881, 672; Schliemann 1874, Taf. 137 (2708).
82 Déorpfeld 1902, 385, 398, Fig. 353-355, 385.

83 Blegen-Caskey-Rawson 1953, 131, Fig. 296 (33-2, 35-383).
84+ Korfmann-Zidarov 2006, 687-688.

85 Pieniazek 2020, Taf. 13, 14, 30.

86 Schliemann 1874, Taf. 99 (2171).

87 Pieniazek 2020, Taf. 30: 3.
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sehir baglanti rampasimin oldugu alanda bir yap1 kompleksi icinde bulunmusg olmas: yoniinden
énemlidir®, Ince grenli beyaz mermerden yapilan bu érnek, Maydos ve Troya’da daha énce
ele gegen 6rneklerle kargilagtinldiginda Troya’dan ¢ikan beyaz mermerden tretilmis diger bir-
kag¢ 6rnek diginda hepsinden daha ince bir iscilige sahiptir. Yakin formda bir 6rnegine Beyce-
sultan’da rastlanan bu kabza bagt biiyiik oranda saglam ele ge¢mistir. Tam olmayan bu kabza
bagt da diger kabza baslarmda oldugu gibi tekil bir buluntu olarak ele ge¢mistir. Ust kisn
bombeli, alt1 diiz konik formlu olan ve karsilikh percin delikleri oldugu tespit edilen kabza ba-
sinin % 50 oraninda kirik oldugu ve kirilma sirasimda pergin deliklerinin ve kabzanin oturdugu
yuvanin da kirldigi goriilmektedir (Resim 1). Yuvarlak bir kabza yuvasina sahip olan kabza
baginin bag ¢ap1 5,3 ¢cm, bag cidar1 9 mm’dir. Kili¢ sapinin girdigi yuvanin i¢ ¢api 1,5 cm, cidar
6 mm’dir. Kabza baginin 6lciilebilen yiiksekligi ise 3 cm’dir. Oldukea iyi islenen bu kabza bagt
plirtizsiiz ve kaliteli bir mermerden tretilmigtir. Fakat bu kabza bagi ile 6nceki donem kazila-
rinda ele gegen kabza baglarmi bir arada degerlendirmek gerekmektedir. Ozellikle Korfmann
donemi kazilarinda ele gegen birkag 6rnek 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bunlardan fildigi olan
bir érnek, diger mermer trinlerin fildisi benzeri tretimler oldugunu géstermesi agisindan
6nemlidir (Resim 10). Biitiine yakin ele gecen beyaz mermerden tiretilmis 6rnek ise Kydonia
46. Mezarda ele gecen ve Sandars’in C Tipi kiliglar1 arasina yerlestirilen ince-uzun bronz kilig
tzerinde bulunan fildisi bir 6rnekle buytik benzerlik gstermektedir (Resim 9)*. Bu benzerlik-
ten yola cikilarak ilgili kabza bast MO 1300’lere tarihlenebilir. Benzer érneklere Knossos’ta
da rastlanmigtir. Tung Cag1 mezarlarinda ortaya ¢ikarilan ¢ok sayida biitiin kili¢ tizerinde ele
gecen bu buluntularin kabza bagt olduklar: konusunda herhangi bir siiphe kalmamigtir™.

Buluntu olarak ele gecen bu kabza baslarina sahip kiliclarin birgok yerde resmedildikleri de
anlagilmaktadir. Thebe’deki Rekhmire mezarinda yer alan Misir freskinde, Miken IV Saft me-
zarinda ortaya cikarilan altin yiiziik iizerinde, Knossos’ta bulunan ve MO 1500’lere tarihlenen
bir mihiirde, bir Mallia miihrii tizerindeki atletik performansta kullanilan kiligta, yine Miken
V. Saft mezarinda MO 1500’lere tarihlenen bir mezar taginda resmedilen araba siiren savas-
cinin elinde, Bogazkdy’den ¢ikan MO 1350’ye tarihlenen bir seramik tizerinde resmedilen ve
kiyafetlerinden yola ¢ikilarak Akhah bir savasgi oldugu sdylenen askerin elinde, Atina’da bulu-
nan MO 1450-1300 arasma tarihlenen miihiir izerinde savasan iki askerin elinde, Naksos’ta
bulunan MO 1200’lere tarihlenen miihiir iizerinde ve daha bunlar gibi bircok 6rnekte resme-
dilen kili¢ kabza baglarmin bu formda olduklar1 goriilmektedir”. Kabza baglarinin bu sekilde
tretilmesi Tun¢ Clag kilig ustalarinin bir tercihi olmahdir™. Biitiin bu verilerden yola ¢ikan
Hermann ve arkadaglar da tasarladiklar: kiliclarin neredeyse hepsinin kabza baglarim topuz
seklinde tasarlamiglardir.

Troya 6rneklerinin i¢inde tiretim agamast tamamlanmayan 6rnek diginda digerlerinin bir siire
kullanildiktan sonra kirildiklar: anlagilmaktadir. Hatta bazilarimin st kisminda acilan bir delik
bunlarmn ikinci kez bagka bir amag i¢in kullamilmig olabileceklerine isaret etmektedir (Resim
3, 5). Bazilarinda 6zel bir isgilik sergilendigi agik¢a gorilmektedir. Yukarida soziinii ettigimiz
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beyaz mermerden 6zel iscilikle tretilen 6rnegin yer aldig kilicin kabzasinin da altin ve benzeri
degerli metallerle siislii olma olasihigy yiiksektir (Resim 9). Fakat bizim i¢in en 6nemli buluntu
elbette yar iglenmis halde bulunan kabza bagdir. Korfmann dénemi kazilarinda ele gegen
bu 6rnegin tamamlanmamig olmasi burada yerel tretimin giiglii bir kaniti olmas1 agisindan
biytik 6neme sahiptir. Cinkii boyle bir triintin yari islenmis halde ithal edilmesi disiintilemez
(Resim 2). Bu triintin Troya’da bulunmusg olmasi Troya i¢in Miken taklidi tirtinlere bir yenisini
eklememiz anlamina gelmektedir.

Tung Cagr Troya’sinda kullanilan mermerin yerel mi yoksa ithal mi oldugu konusunda da eli-
mizde bazi veriler mevcuttur. Ozellikle Troya VI Dénemi’nde kullanilan mermerin Naksos ve
Denizli kokenli oldugu s6ylenmigtir”. Naksos’tan Troya’ya mermer geldiginin tespiti ile bizim
yukarida degindigimiz Troya ve Naksos’ta bulunan kabza baslar1 arasindaki benzerlik birbirini
destekler niteliktedir.

Bogazkdy, Beycesultan, Panaztepe, Maydos gibi birgok yerlesim alaninda ortaya ¢ikan™ ve
Troya’daki sayilart 20°y1 agan bu kabza baslarini artik nadir buluntular arasinda saymak dogru
degildir. Bulunan kabza baslarinin hicbiri bir mezar hediyesi veya toplu olarak bir alanda
bulunmamustir. Bu yontiyle bakildiginda her biri tekil olarak ele gecen bu buluntu grubunun
miktari, tiretim yogunlugunu gostermesi acisindan 6nemlidir. Nitekim diger bolgelerde ele
gecen bu tir kabza baglarina sahip olan kiliglar cogunlukla mezar hediyesi seklindedir. Fakat
bu buluntularmn silah deposu olarak nitelenebilecek alanlarda da ele gectigi 6rnekler vardir.
Pieniazek tarafindan soz edilen Sparta yakinlarindaki Aghios Vassilios’ta bir Miken sarayinda
cok sayida kihi¢, kabza baglar ile birlikte bulunmugtur®.

Genel olarak bakildiginda Tun¢ Cagr nekropoli tespit edilmedigi i¢in bir buluntu yetersizli-
ginden s6z edilebilir. Burada énemli bir yogunluk olusturan buyiik ¢ogunlugu mermer olan
kabza basglari, 6zellikle Troya’da ortaya ¢ikan Tung silah tretim kalhiplary, mizraklar, ok uclari,
bicaklar, kamalar ve kilica yakin buyuklikte ve bazi arasirmacilarin degerlendirmelerine ba-
kildiginda bizce de kili¢ olarak degerlendirilebilecek buluntular® ile birlikte ele alindiginda
Troya’da kili¢ tiretimi olup olmadig1 konusunda bilgiler sunabilecektir.

Bu noktada 6nemli olan ise Troya’da bir yerel tiretim atélyesi olup olmadigidir. Bulunan kabza
baslar1 Ege kili¢ tiplerinde kullanilanlarla benzer olsa da kékenlerini tam olarak belirlemek i¢in
kaynak analizleri yapmak gereklidir. Ozellikle bugiine kadar Anadolu Tung Cag kiliclarina ye-
teri ilgi gosterilmedigi ortadadir’”. Bu nedenle Troya’dan ¢ikan kabza baglarini diger yerlesim
alanlarindan ¢ikanlarla bir arada degerlendirmek 6zellikle Son Tung Cag ticaret ve iiretim
sistemi ile birlikte Troya’nin askeri yoniiniin de daha ayrintili sekilde ele alinmast igin bir firsat
sunacaktir.
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Sonug

Troya’da ele gecen kilig kabza baglar her ne kadar Sandars’m Ege kihiclar icin yaptig1 tipolojt
icerisinde yerini alsa da su ana kadar ele gecen orneklerin yogunlugu Troya’da kili¢ tretimine
isaret eder niteliktedir. Batida Miken ile doguda Suriye-Levant ve Hitit arasinda Son Tung Cag:
i¢cin 6nemli bir ge¢ig noktasi ve giic merkezi olan Troya hem ham madde gegis glizergahi hem de
son Urtinlerin giivenli bir ticaret merkeziydi. Bu tiir kili¢ kabza baglariin dagihimina bakildiginda
buradaki yogunluk Troya’nin kili¢ ticareti veya tiretimi acisndan 6nemli bir merkez olmasi gerek-
tigine isaret etmektedir. Ege ve Anadolu etkilerinin kesistigi dogal cografi simir bolgesinin en giicli
kenti olan Troya, ayni zamanda deniz ticaretinin kiy1 hattindaki 6nemli merkezlerinden biriydi®.
Bu sayede yerel iireticiler her zaman oldugu gibi ithal tirtinleri kolayca elde edebilmig ve taklitleri-
ni yapabilmis olmahdirlar. Metal taklidi ¢anak ¢émleklerin yani sira, Miken ¢anak ¢omleklerinin
yerel tiretim 6rnekleri bunun 6nemli bir gostergesidir. Kilig kabza baglar1 Troya’nin bu yéniine
15tk tutacak yeni argiimanlar sunabilecektir. Ozellikle Korfmann kazilar sirasinda ele gegen ve
yar1 islenmis halde bulunan 6rnek” buittin soylediklerimizi kamtlar niteliktedir (Resim 2). Sadece
bu 6rnekten dahi yola ¢ikarak burada bir tiretici oldugunu séylemek mumkiindiir.

Bat: Anadolu’da Miken etkisinin yayihm alam tartismaya ve ayni zamanda yeni bulgular ve kazi
alanlarma bagh olarak yeni degerlendirmelere acik bir konudur. Troya’da Miken etkisi tartigma-
s1z kabul gorse de ¢ogunlukla bu etki ayni bulgular ve buluntular tizerinden degerlendirilmistir.
Dogu-Bati arasinda yasanan biiyiik bir savas ile anilan Troya’da ele gegen Son Tung Gagr kil
kabza baslari, Mikenlerle kurulan iligki agisindan yeni bir argiiman olabilecek niteliktedir.

Fakat bunlarn sadece Miken ile ticaret tirint olarak degerlendirmememiz gerekir. Troya gibi d6-
nemin gii¢ merkezlerinden olan bir kentin, her konuda Mikenlere 6ykiindiikleri seklinde yorum
yapmak dogru olmaz. Ciinkii Troya, donemin gli¢ dengeleri icinde 6nemli bir yere sahiptir. Kili¢
ticareti yapabilmig olacag gibi 6nemli metaliirjik bir gegmise sahip olmas: ve bu teknolojiye ait
verilerin bulunmas, ticari irtinlerin benzerlerini kendi atolyelerinde yaptiklarini da géstermekte-
dir. Ayn1 baglamda, Maydos’ta ortaya ¢ikan kili¢ kabza baslarinin, bu yerlesimin dogrudan Mi-
ken hakimiyet alaninda oldugunu isaret ettigini veya triinlerin Miken 6rneklerine dykintlerek
yapildigim ileri siirmek yerine'®, Mydos 6rneklerinin daha yakinda yer alan gli¢ merkezi Tro-
ya'nin etkisi ile tiretildiklerini veya Troya’dan gelme olduklarmi digtinmek daha dogru olacaktir.
Troya’da ortaya cikan érneklerin yogunlugu bunu daha iyi gdstermektedir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi mezar buluntular bu konuda en énemli verileri sunmaktadir.
Ogzellikle Bati Anadolu’da sik olarak ortaya cikan pithos mezarlardan ¢ikan Miken tarzi kaplar ye-
rel yoneticilerin Mikenlere 6yktiinmesi seklinde yorumlanmustir'®'. Bu diistince elbette hakh bir di-
suncedir. Fakat tirtinlerin ¢ogunlukla Miken sitilinde yerel tiretim olduklar da unutulmamalidir'®.
Troya’da bu tiirden pithos mezarlar bulunmasa da Bati Anadolu’daki bir¢ok yerlesimin'® yam sira
Troya etki alam icerisinde Tung Cagr limam olan Besik Koyu'ndaki Besik Tepe oda mezarinda

kremasyon gémuiniin yer alchg: gri minyas kabi ve ele gecen Miken kokenli kii¢ 6nemlidir'™. Fakat
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bu durum mezarin Anadolulu bir yerel yoneticiye ait oldugu savini desteklemez. Bunun ticaret veya
savag sirasinda 6len bir Mikenli olma olasihgr g6z ardi edilemez. Gorildigi tizere Troyanin bir
tretim merkezi olabilecegi fikri bir¢ok diistinceyi yeniden degerlendirmemize yol agmaktachr.

Troya ve Maydos’ta ele gecen kili¢ kabza baslarinin ¢ogunlukla 6zenli bir ig¢ilikle yapilmus ol-
malari, 6zel bir amag icin yapilmuglar hissi yaratsalar da sadece kent merkezinde iglevini yitiren
bu yogunlukta kabza basinin ele gecmis olmast bir seri tiretime isaret etmektedir.

Bu kabza baglarin: fildisi ve daha degerli metallerin taklidi seklinde diigtinsek de bunlar sadece
susleme amach degillerdir. Yapilan bazi ¢ahigmalar, kilica hareket kabiliyeti vermek ve agirlik
dengesini saglamak amagcli oldugunu da gosterir'®. Hem kilicin elden kayip dismesini engel-
leyen hem de saydigimiz bu 6zellikleri i¢inde barindiran bu tiriintn, islenmesi zor olan mer-
merden Uretilmesi aragtirmacilari 6zel kullanim triani oldugunu distinmeye itmektedir. Hitit
metinlerinde her ne kadar dini térenlerde kullanilan dag kristali ve baska maddeden yapilmig
kih¢ kabza baslarindan séz edilse de'™ bu yogunlukta mermer kabza baginin sadece ritiiel
amach kullanilan kiliglarda olma olasihg yoktur.

Troya sadece Son Tun¢ Cagi'nda degil kuruldugu dénemden itibaren ticaret potansiyeli
olan ve ozellikle deniz taggmacihginin ortaya ¢iktigr ilk donemden itibaren Anadolu’nun bat
ucunda bir¢ok bolge ile ticaret baglantisi kuran bir merkezdir'”’. Elbette bu buluntularin
kokeni Miken’dir. Troya’da bulunan diger Miken iirtinleri gibi Miken ile kurulan yakin iliskinin
gostergeleridir. Fakat daha 6nce de 6zenle belirttigimiz gibi zengin bir ticaret ag1 ve iiretim
merkezi olan Troya, bu tirtinii de atolyelerinde ustalikla tiretmistir. Bu neden Troya’nin yakin
¢evresinde yer alan yerlesimlere Troya’dan gitmis olma olasiligr yiiksektir. Diger yerlesimlerde
ortaya ¢ikan kabza baglarinin Troya tiretimi olup olmadiklarini anlamamiz ¢ok zordur. Fakat
ticaret tiriinii dahi olsalar bu ticaretin Troya tizerinden oldugu diigiincesi daha yakindir.

Kisacasi kihiclarin bir biitiin olarak ele gectigi en 6nemli yerler olan mezarlarm Troya’da hentiz
ortaya ¢ikmamig olmasina ragmen, kent merkezinde yogun bir sekilde ele gecen kilig kabza baglar:
hem Miken ile olan yogun ticaretin hem de yerel kih¢ tiretiminin su ana kadarki en net gostergesidir.
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Harita 1: Troya’nin ticaret alani (Korfmann 2001d, s. 357).

Harita 2: Korfmann ve Zidarov tarafindan araba topuzu olarak degerlendirilen kili¢ kabza baglarinin
Ege ve Yakin Dogu’da dagilimi (Korfmann-Zidarov 2006, 688).
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Resim 1: 2019 Yih Troya Kazilar: sirasinda H-10/11 agmasinda bulunan kabza basu.

Resim 2: 2005 Yili Troya Kazilar: sirasinda E8 agmasida bulunan yari iglenmis kabza bag.
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Resim 3: Troya, Qantir, Bogazkéy ve Beycesultan’da bulunan kabza bast érnekleri (Korfmann-

Zidarov 2006, 687).

Resim 4: Troya Kazilan sirasinda A8 a¢gmasinda bulunan kabza bag.
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Resim 5: 2002 Yili Troya Kazilar: sirasinda bulunan iki farkh mermerden tretilmis kabza baslari.

Resim 6: 2003 Y1l Troya Kazilar: sirasinda A8 agmasinda bulunan kabza bagi.

Resim 7: 2003 Yili Troya Kazilar sirasinda F-G/5-6 agmalarida bulunan kabza bast.
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Resim 9: A-5/6 agmalarinda ortaya ¢itkan, formu ve ince is¢iligi bakimindan Kydonia 46. Mezarda
¢ikan 6rnekle benzerlik gésteren kabza bag.

Resim 10: 2002 Y1l Troya Kazilar sirasinda bulunan fildisi kabza bag.
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