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Inonii Erteleme Olgegi’nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
Didem YILMAZ AYDIN! Mustafa KUTLU?
Oz

Genel olarak kiginin yapmasi gereken isleri 6znel rahatsizlik yasayacak kadar geciktirmesi ya da son dakikaya
birakmasi seklinde tamimlanan erteleme, toplumdaki yetiskin niifusun %15-20 sinde goriilen bir davramstir.
Uzun vadede psikolojik ve fizyolojik sagligi olumsuz yonde etkiledigi ortaya konan erteleme davranigi, sadece
bir zaman yonetimi sorunu degil; duygusal, bilissel ve davranigsal boyutlart olan bir psikolojik sorun olarak
ele alinmaktadwr. Yaklagsik 50 yillik bir bilimsel ge¢gmise sahip olan erteleme davranisinin farkl degiskenler ile
olan iligkisi ya da degiskenler iizerindeki etkisi arastirilirken tiim boyutlaryla 6lgiilebilmesi énem arz
etmektedir. Bu arastirmanmin amaci, yetiskinlerin genel erteleme davramglarim olgmek iizere gegerli ve
giivenilir bir olgme araci gelistirmektir. Calisma grubu Elazig ilinin Merkez ilgesinde bulunan bir ilkokulda
ogrenim gormekte olan grenci velilerinden olusmaktadir. Olgegin yapr gecerligi kapsaminda yapilan
agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) igin iki ayri 6rneklem grubuyla ¢calisilmistir.
L. orneklem grubu, 490 veliden (409 kadin, 81 erkek) olusmaktayken, II. drneklem grubu 278 veliden (201
kadin, 77 erkek) olugmaktadir. Yapilan AFA sonucunda 24 madde ve bes faktorlii bir dlgek yapisi elde
edilmistir. DFA sonucunda ise olgegin veri-model uyumunun miikemmel ve kabul edilebilir degerlere sahip
oldugu gozlenmistir (y2/sd=1.610, CFI=.90, IFI[=.90, SRMR=.07, RMSEA=.050 ve PClose =.46). Giivenirlik
analizleri kapsaminda élgegin i¢ tutarhihigr dl¢iilmiis, 6l¢egin toplami ve alt boyutlarina iliskin Cronbach alpha
ve Spearman Brown giivenirlik katsayilar hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alpha katsayist .79, Spearman
Brown giivenirlik katsaysi ise .78 dir. Verilerin analizi sonucunda, Inonii Erteleme Olcegi’nin yetiskinlerin
erteleme davranisini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erteleme, yetiskin, 6lcek gelistirme, gegerlik, giivenirlik.
Development of Inonu Procrastination Scale: Validity and Reliability Study
Abstract

Procrastination, which is generally defined as delaying one's work to the point of subjective discomfort or
leaving it to the last minute, is a behaviour seen in 15-20% of the adult population in the society.
Procrastination, which has been shown to negatively affect psychological and physiological health in the long
term, is not only a time management problem; it is considered as a psychological problem with emotional,
cognitive and behavioural dimensions. It is important that procrastination behaviour, which has a scientific
history of about 50 years, can be measured in all its dimensions while investigating its relationship with
different variables or its effect on variables. The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement
tool to measure the general procrastination behaviour of adults. The study group consisted of parents of
students studying in a primary school in the central district of Elazig province. For the exploratory factor
analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) conducted within the scope of construct validity of the
scale, two separate sample groups were studied. Sample group | consisted of 490 parents (409 female, 81
male), while sample group Il consisted of 278 parents (201 female, 77 male). As a result of EFA, a scale
structure with 24 items and five factors was obtained. As a result of CFA, it was observed that the data-model
fit of the scale had excellent and acceptable values (y2/sd=1.610, CFI=.90, IFI=.90, SRMR=.07, RMSEA=.050
and PClose =.46). Within the scope of reliability analyses, the internal consistency of the scale was measured
and Cronbach alpha and Spearman Brown reliability coefficients were calculated for the total and sub-
dimensions of the scale. Cronbach alpha coefficient of the scale was .79 and Spearman Brown reliability
coefficient was .78. As a result of the analysis of the data, the Inonu Procrastination Scale is considered to be
avalid and reliable measurement tool that can be used to determine the procrastination behaviour of adults.

Keywords: Procrastination, adult, scale development, validity, reliability.
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Giris

Giinliik yasamda pek c¢ok insanin yapmasi gereken isleri, gérev ve sorumluluklarini ileri bir saate, giine ya da
haftaya erteledigine siklikla rastlanmaktadir. Bazi insanlar faturalarin1 6demeyi, bazilari ev islerini, bazilari ise ev
Odevlerini, proje ya da sinava hazirlik ¢aligmalarimi siirekli olarak ertelemektedir. Cevremizde kendisine sz
verdigi halde spor ve egzersiz yapmaya baslamayi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmay1, akademik ¢alisma
planint uygulamay1 erteleyen insanlarla karsilagsmak olasidir. Hatta bazen kisinin giinliik yapmasi gereken 6z
bakimini ve temizlik iglerini bile erteledigi goriilebilmektedir. Genel olarak “erteleme davranis1” olarak tanimlanan

bu davranislar, insanlarin ¢ogu zaman huzursuz hissetmesine yol agmakta ve yagam kalitesini olumsuz yonde
etkilemektedir (Alblwi, Stefanidis, Phalp ve Ali, 2019; Klingsieck; 2013).

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigiinde (2021) “sonraya birakma, tehir, tecil ve talik” gibi kavramlar ile es
anlaml olarak gosterilen “erteleme” kavrami son dakikaya birakma, geciktirme gibi anlamlara gelmektedir.
Erteleme davranist ile ilgili literatiire bakildiginda farkli yazarlar tarafindan pek ¢ok tanimin yapildig:
goriilmektedir. Baz1 arastirmacilar ertelemeyi, gorevleri gereksiz bir sekilde 6znel rahatsizlik yasayacak kadar
geciktirme ya da erteleme seklinde tanimlarken (Burka ve Yuen, 2008; Solomon ve Rothblum,1984) bazilar1 da
kisinin yapmasi gereken isi yapmayarak geciktirmesi ve istenilen siire icerisinde o gorevi yerine getirmedeki
motivasyon eksikligi olarak ele almistir (Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995). Dryden (2000) ise ertelemeyi,
“bugiin yapmamizda yarart olacak bir isi yarina birakmak” olarak tanimlamistir. Arastirmact ayni zamanda
ertelemeyi daha iyi anlayabilmek i¢in ti¢ agamali bir model ortaya koymustur. Modelin birinci agamasinda, ortada
yapilmasi yararli olan bir is ya da eylem yer almaktadir. Ikinci asamada bu isin ya da eylemin belirli bir siire icinde
gerceklesmesi gerekmektedir. Ugiincii ve son asamada ise belirli bir siire icinde gergeklestirilmesi gereken is ya
da eylem gelecekte yapilmak iizere bir baska zamana birakilmaktadir (Dryden, 2000).

Erteleme davranisinin bilesenlerine bakildiginda; bunlarin yapilmasi gereken 6nemli bir isi ertelemeye yonelik; a)
bir kisilik 6zelligi, b) davranigsal bir egilim, c) gereksiz bir geciktirme ve d) akilct olmayan bir egilim olarak ele
alindig1 goriilmektedir (Balkis, 2006). Erteleme davranist ile ilgili kapsamli ¢aligmalar yapan Milgram (1991) ise
erteleme igin dort temel bilesenin gerekli oldugunu belirtmistir. Bunlar: a) bir davranigin geciktirilmesi, b) bir
iiriiniin standartlarin altinda ortaya ¢ikmasi, ¢) 6nemli olarak algilanan bir gorev olmasi, d) duygusal karmasa ile
sonuglanmasidir.

Erteleme davranismin evrensel bir insanlik sorunu oldugunu ve tipik olarak kiside stres olusana kadar géreve
baglamay1 geciktirme seklinde ortaya ¢iktigini ileri siiren Senecal vd. (1995), bireylerin yagamlart boyunca hicbir
zaman erteleme davranigi gostermediklerine inanmadiklarini belirtmislerdir. Onlara gore yasamlarinda hig
erteleme davraniginda bulunmadiklarini belirten bireyler ya gercegi ¢arpitmaktadirlar ya da sosyal begenirlige
cevap vermek adina var olan erteleme davraniglarint inkar etmektedirler (Senecal vd., 1995).

Erteleme davraniginin altinda yatan diisiince “ertesi giin daha iyi”dir. Birey ertesi giin geldiginde tekrar ayni
diisiinceye kapilmakta ve kendine yeniden “bunu yarin yapacagim” sozii vermektedir. Yaganan bu kisir dongii
nedeniyle erteleme “ertesi giin sendromu” olarak da adlandirilmaktadir (Uzun ve Demir, 2015). Erteleme
davranist; duygusal (durumsal kaygi ve fiziksel semptomlarla ilgili kaygi), bilissel (basarisizlik diigiincesi) ve
davranigsal (gorevden kaginma, iisengeclik ve calismayi erteleme) olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir
(Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986). Ertelemeci kisiler, pek ¢ok alandaki goérevlerini siirekli olarak
geciktirmeleri nedeniyle bir nevi “yapilmasi gerekenler yigmi” olusturmaktadirlar ve daha sonraki siiregte
ertelenen davraniglarini telafi etmek igin asir1 caba gostermektirler (Kandemir, 2010).

Erteleme davranisimin olusmasinda pek ¢ok etken vardir. Burka ve Yuen (2008) erteleme davranisi ile kisinin
benlik saygisini korumay1 amagladigini ileri siirmektedir. Onlara gore erteleme egiliminin dziinde, kisinin her seyi
en iyi sekilde yapma istegi (miikemmeliyetcilik) yer almaktadir. Dryden (2000)’a gore erteleme davranisinin
altinda miikemmeliyet¢i kisilik 6zelligi, basarisizlik ya da basar1 korkusu, onaylanma kaygisi, rahatsizlik
duygusundan kaginma ve 6zerkligi kaybetme korkusu gibi etkenler yatmaktadir. Milgram, Sroloff ve Rosenbaum
(1988) ise erteleme davraniginin altinda yatan nedenleri {i¢ grupta degerlendirerek bu nedenleri su sekilde
agiklamaktadirlar:

a) Rahatsizlik duygusu (dysphoric affect): Kisinin bir gérevi yapma konusunda isteksiz ya da huzursuz
olmasindan dolay1 o isi yapmaktan kaginmasi seklinde ifade edilebilir.

b) Kapali Olumsuzlastirma (covert negativizim): Kisi harekete gegmede goniillii ve istekli oldugu zaman
gorevini hizli bir sekilde yapar; ancak baska biri tarafindan zorla yaptirilan goérevleri erteleme egilimindedir. Bu
gonilliiliik-zorlama durumu erteleme davranisinin diizeyini belirler.
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c) Algillanan Yetersizlik (perceived incompetence): Kisinin bir gorevi yapabilecegi konusunda kendisine
giivenmemesi ve basarisiz olacagi diisiincesi o gorevin geciktirilmesi ile sonuglanir. Rahatsizlik duygusu ile
birlikte ortaya ¢ikan yetersizlik sonucu erteleme davranisi goriilmektedir.

Erteleme yapan bazi insanlar, bunu stresle basa ¢ikma stratejisi olarak kullanmaktadir. Ertelemeyi 6viing kaynagi
olarak gdren ve ertelemekle hayattan yarar sagladiklarini diisiinen bu ertelemeci kisiler tarafindan Amerika’da
1956 yilinda “Erteleyenler Kuliibii (Procrastinators’ Club of America - PCA)” kurulmustur. Kuliibiin temel
diisiincesi; “erteleme hayatimizin pozitif yoniidiir ve erteleme uzun yasamamizi ve hayatin daha zevkli olmasini
saglar”dir. Bu kuliip, her y1l Mart aymin ilk haftasinda “Ulusal Erteleme Haftas1”nin sponsoru olmaktadir. Ulusal
Erteleme Haftasi’nda ise insanlara, “bugiin kesin yapilmak zorunda olmayan bir seyi sonraya birakarak ve daha
az strese girerek ertelemenin yararindan faydalanabilirsiniz” diigiincesi anlatilmaya ¢alisilmaktadir (Farran, 2004).
Biitiin erteleme davraniglarinin zararli olmadigini ve olumsuz sonuglara yol agmadigini ileri siiren Chun Chu ve
Choi (2005) ise ertelemecileri “aktif” ve “pasif” olarak ikiye ayirmuglardir. Pasif ertelemeci kisiler, geleneksel
olarak eyleme gegme ve gorevlerini zamaninda yapma konusunda basarisiz olan gruptayken; aktif ertelemeciler,
erteleme davranigini kendi yararina kullanan ve stres altinda ¢alismay1 segen kisilerdir. Aktif ertelemeciler, pasif
ertelemecilerle ayni derecede erteleme davranigina olmakla birlikte zaman etkili kullanma, 6z yeterlik, stresle
basa ¢ikma ve akademik performans konularinda ertelemeci olmayanlarla benzerlik gostermektedir (Chun Chu ve
Choi, 2005).

Erteleme davranigi gosteren kisilerin gerek giinlilk yasamlarinda gerekse akademik ve is yasamlarinda pek ¢ok
gorev ve sorumlulugu geciktirdikleri i¢in yetersizlik, pismanlik, mutsuzluk ve su¢luluk gibi duygular yasadiklari
goriilmektedir (Solomon ve Rothblum, 1984). Her ne kadar erteleme davranisini olumlu bir bakis agisiyla ele alan,
ertelemenin yararli oldugunu savunan ve insanlart “uzun yagamak ve hayattan zevk almak” i¢in ertelemeye sevk
eden insan gruplar1 (PCA gibi) varsa da yapilan arastirmalar erteleme davranmisinin uzun vadede psikolojik ve
fizyolojik sagligi olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur (Ferrari ve Diaz-Morales, 2014; Sirois, 2004;
Sirois, 2015; Sirois, Melia-Gordon ve Pychyl, 2003; Sirois, Van Eerde ve Argiropoulou, 2015; Stead, Shanahan
ve Neufeld, 2010).

Milgram (1991) ertelemeyi “akilci erteleme” ve “akilct olmayan erteleme” seklinde ikiye aymrmistir. Akile
erteleme, giidillenmek icin yogun bir sekilde uyarilmaya ihtiya¢ duyan insanlarin yaptig1 ertelemedir. Diger bir
deyisle gérevin zamaninda tamamlanmasi i¢in maddi ve manevi kaynaklara ihtiyag oldugunda yapilan ertelemedir.
Akilc1 olmayan erteleme ise, kiginin dnceligi olan 6nemli bir gdrevi tamamlamasina neden olabilecek herhangi bir
engel olmadigi, maddi ve manevi kaynaklari var oldugu halde belli bir tarihte baglamasi gereken goreve
baglamamasi durumudur (Milgram, 1991). Balkis (2006) ise yaptig1 arastirmalar sonucunda ertelemenin bes farkli
tiirtinii tanimlamigtir: Genel erteleme, akademik erteleme, karar vermeyi erteleme, nevrotik erteleme ve kompulsif
ya da islevsel olmayan erteleme egilimi. Bu tiplerden ilk ikisi gorevden kaginmayla; digerleri ise karar almaktan
kagimmayla ilgilidir (Balkis, 2006). Erteleme davranmisini; “kisilik 6zelligi ya da kronik erteleme” ve “durumsal
erteleme” olmak tizere ikiye ayiran yazarlara da rastlanmaktadir (Harriott ve Ferrari, 1996; Vestervelt, 2000).
Kisilik 6zelligi olarak ya da kronik erteleme (trait procrastination); bireyin hemen hemen yasamin her alaninda
gostermis oldugu, c¢evresiyle bas etmede yetersizlik ve caresizlik duygulari yasamasina neden olabilen bir
davranistir. Durumsal erteleme (situational procrastination) ise bireyin sadece yagsammin tek bir alaninda
gosterdigi erteleme davranigidir. Durumsal ertelemenin oldukga yaygin olan ve iizerinde en ¢ok ¢alisilan alt tiirii
ise akademik ertelemedir (Blunt ve Pcyhyl, 1998; Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997).

Erteleme davranist gosteren bireyler ertelemenin duygu, diisiince ve davranig boyutunda bir ¢esit dongii icerisine
girmektedir. Burka ve Yuen (2008) tarafindan “erteleme dongiisii” olarak adlandirilan bu siireg kisisel deneyimler
ile sekillenmekte ve ¢ok kisa siirebilecegi gibi haftalar, aylar ve hatta yillarca siirebilmektedir. Erteleme dongiisii
ve adimlari Sekil 1°de gosterilmektedir.
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1. Adim: «Bu kez
ise erken

baslayacagqim»

ERTELEME

6. Adim: «Son = Al B 3. Adim: &Y;
secim: Yapmak ya DO N G U S U ha;lam::s-:m;;n
da Yapmamak»

4. Adim: «Hala
Zaman var»

Sekil 1. Erteleme Dongiisii (Burka ve Yuen, 2008)
Burka ve Yuen (2008) ortaya koymus olduklari erteleme dongiisli adimlarini su sekilde agiklamaktadirlar:

1. Adim: “Bu kez ¢alismaya onceden baslayacagim”: Ertelemeci kisi, yeni bir is karsisinda baslangicta oldukca
umutludur ve bu kez ertelemeden daha sistematik, planl bir sekilde isi yiiriitecegine inanir; ancak baslangigtaki
bu niyeti bir tiirlii davranisa doniistiiremez. Zaman gectikge kisinin ilk bastaki umutlari yerini yavas yavas korku
ve endiseye birakmaya baglar.

2.

2. Adim: “Calismaya hemen baslamaliyim”: Ise erken baslamak icin zaman gecmeye devam etmektedir. Kisi
kaygi hissetmeye baslar ve ¢alismaya baglama i¢in hissedilen baski giderek yogunlasir.

3. Adim: “Ya baslamazsam?”: Kisi zaman gecirmeye devam etmektedir ve hala ise baslamamistir. Bu noktada
zihinde “daha 6nce baslamaliydim, baska her seyi yapryorum ancak hala ¢aligmaya baslamadim, hi¢bir seyden
hoslanmiyorum, umarim hi¢ kimse bu durumu 6grenmez” gibi diisiinceler doniip durmaktadir.

4. Adim: “Hala zaman var”: Ertelemeci kisi; utang, sucluluk gibi duygular1 yasamasina karsin, bir yandan da
calismasini tamamlayabilecegi zamanin hala var olduguna iliskin umutlarini siirdiirmeye ¢alisir.

5. Adim: “Bende yolunda gitmeyen bir sey var”’: Bu asamada ertelemeci kisi tamamen umutsuzluga diigmiistir.
Erken baslamaya yonelik iyi niyetleri, utanma ve sugluluk gibi duygular1 ise yaramamistir ve kisinin ¢alismasini
yapmamasindan dolay1 duydugu iiziintii, sucluluk, utang yerini korkuya birakmustir.

6. Adim: “Son secim: Yapmak ya da yapmamak ’: Ertelemeci kisi, bu asamada isi yapmak ya da yapmamak
arasinda bir tercih yapar. Gorevi tamamlamak i¢in kalan siire ¢ok kisalmistir ve bu son saatlerde ya da dakikalarda
isi tamamlamak olanaksizdir. Kisi, kisa zamana karsin gérevi tamamlamay1 tercih edebilir. Caligmaya baslayica
da “bu o kadar da zor degilmis, neden daha 6nce baslamadim ki?” diye diisiinerek yavas yavas ertelemenin
gerginliginden kurtulmaya baslar.

7. Adim: “Bir daha asla ertelemeyecegim”: Kisi, yapilmasi gereken isi terk etmesi ya da tamamlamasinin
ardindan, rahatlamaya baglar ve bir daha ¢aligmalarina erken baglayacagina ve daha planli olacagina dair kendine
sozler verir. Sonug olarak, erteleme dongiisii bu davranisin bir daha asla tekrar edilmeyecegi sozleriyle son bulur;
fakat ertelemeci kisi, yeni bir gérev ve sorumlukla karsilastiginda, bu dongiiyii tekrardan yasamaya baslar.

Erteleme davraniginin, bireyin giigliiklerle bas edebilme yetersizliginden o6tiirii 6znel iyi olusunu olumsuz yonde
etkileyen “zararlt bir aligkanlik” oldugu acik¢a goriilmektedir. Erteleme davranisinin, hem giinlik hem de
akademik yasamda yaygin olarak goriilmesi, birey lizerinde pek ¢ok olumsuz etkisinin bulunmasi, bireye siirekli
zarar vermesine ragmen dongii olarak devam etmesi ve erteleme egiliminden kurtulmanin gii¢ olmasi nedeniyle
iizerinde ¢aligilmasi gereken 6nemli bir konu oldugu disiiniilmektedir.
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Ilgili literatiir incelendiginde, erteleme davramisimin olgiilebilmesi igin gelistirilen dlgme araglarinm iki gruba
ayrildigr goriilmektedir. Bunlardan ilki, giinliik yasamda sergilenen erteleme davraniglarini (everyday
procrastination), ikincisi ise 6grenci gruplarinin akademik yasamlarindaki erteleme davraniglarini (academik
procrastination) belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgeklerdir (Cakici, 2003). Bu arastirmada bireylerin giinliik
yasamlarinda gosterdigi genel erteleme davraniglart odaga alindigi i¢in ilk gruba giren 6l¢gme araglari incelenmistir.

Yurtdisinda bireylerin erteleme davranisini 6lgmeyi amaglayan sinirh sayida 6lgme aracina ulasilmistir. Bunlardan
biri, Lay (1986) tarafindan gelistirilen “Genel Erteleme Egilimi Olgegi”dir. Bu 6lgek tek boyutlu olup giindelik
genel isleri tanimlayan toplam 20 maddeden olusan besli likert tipi bir 6l¢ektir. Bireylerden kendilerini her madde
icin bir ile bes puan araliginda derecelendirmeleri istenmekte ve 6l¢ekten alinan yiiksek puanlar bireylerin erteleme
egilimine sahip olduklarin1 gostermektedir. Tuckman (1991) tarafindan gelistirilen “Tuckman Erteleme Olgegi”
ise bireylerin erteleme egilimlerini 6lgmeyi amaglayan 16 madde ve tek boyuttan olusan dortlii likert tipi bir
6lcektir. Ertelemeyi olumsuz sonuglara yol agan bir davranis bigimi olarak goren literatiire alternatif bir bakis agist
sunan Chun Chu ve Choin (2005), aktif ertelemeci olan kisileri, pasif ertelemeci olanlardan ayirabilmek amactyla
12 maddelik bir “Aktif Erteleme Olcegi” gelistirmistir. Aktif ertelemeciler igin tanimladiklar1 dort karakteristik
ozellikten olusan dlgek, (a) baski altinda olmay1 segme, (b) kasith erteleme, (c) son teslim tarihine yetistirebilme
ve (d) sonu¢ memnuniyeti olmak {izere dort alt boyuttan olugmaktadir. Choi ve Moran (2009) ise Aktif Erteleme
Olgegi’ni giincelleyerek agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda 16 madde ve dort boyuttan olusan
“Yeni Aktif Erteleme Olcegi”ni gelistirmistir. Bu dlcegin ilkine kiyasla aktif ertelemenin teorik temelini olusturan
dort faktorlii yapry: destekleyen daha giiglii bir 6l¢ek yapisina sahip oldugu gozlenmistir.

Yurtigi literatiirde ise Tiirk kiiltiirtinde gelistirilmis, genel erteleme davranisini 6lgmeyi amaglayan sadece bir
dlgme aracina ulagilmistir. Cakici (2003) tarafindan gelistirilen “Genel Erteleme Olgegi”, kisilerin giinliik
yasamdaki islerini zamaninda yapip yapmadiklarini, bir baska ifadeyle erteleyip ertelemediklerini belirlemek
amaciyla gelistirilmis bir 6lgek olup, toplam 18 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan kisilerin
genel erteleme egilimine sahip oldugunu gostermektedir (Cakici, 2003). Bunun yani sira erteleme iizerine yapilan
uluslararasi arastirmalarda siklikla kullanilan Genel Erteleme Egilimi Olgegi (Lay, 1986) ve Tuckman Erteleme
Olgegi’nin (Tuckman, 1991) Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismalarina rastlanmaktadir. Balkis (2006) tarafindan
Tiirk kiiltiiriine uyarlamas1 yapilan Genel Erteleme Egilimi Olgegi, gegerlik ve giivenirlik analizleri sonrasinda 20
maddeden 15 maddeye diisiiriilmiis ve i¢ tutarlilik katsayilari ile test-tekrar test giivenirligi saglanmigtir. Tuckman
Erteleme Olgegi ise Uzun Ozer, Sackes ve Tuckman (2013) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Orijinal
Olcekteki 16 madde gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda analiz edilmis ve iki maddenin ¢ikarilmasiyla
Olcegin orijinal yapisina ulagilmigtir. 14 madde ve tek boyuttan olusan 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.90 olarak rapor edilmistir.

Toplumdaki yetiskin niifusun %15-20’sinin kendini ertelemeci olarak tanimlandigi belirtilmektedir (Svartdal,
2017). Ertelemenin toplumda goériilme siklig1 ve bu davranisin yalnizca bir zaman yonetimi sorunu degil; diisiik
benlik saygisi, basarisizlik korkusu, mitkemmeliyetcilik ve motivasyon eksikligi gibi faktorlere bagli daha derin
bir psikolojik zorluk oldugu (Rathi ve Chaudhary, 2024) gbz 6niine alindiginda, bu davranigin bilimsel
standartlara uygun, gegerli ve giivenilir 6lgme araglariyla dlgiilebilmesinin énemi agik¢a goriillmektedir. Ancak
son yillarda tilkemizde aragtirmacilarin ¢aligmalarini yogunlastirdigi bir konu alani olmasina ragmen erteleme
davranisini 6lgen yeterli sayida 6lgme aracina rastlanmamaktadir (Uzun Ozer vd., 2013). Yapilan 6lgek uyarlama
calismalarinda (Balkis, 2006 ve Uzun Ozer vd., 2013) 6lgme araglarmin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilirken
orijinal 6lgme aracindaki madde sayisinin korunmadigi, madde atilarak uyarlama yapildigi goriilmektedir. Bu
durum temel amaci 6lgme aracinin orijinal igerigini koruyarak hedef kiiltiire uyarlanmasini saglamak olan 6l¢ek
uyarlama caligmalari igin istendik bir durum degildir (Hernandez, Hidalgo, Hambleton ve Gomez Benito, 2020).
Bununla birlikte yurti¢i literatiirde genel erteleme davranisini 6lgmek amaciyla gelistirilen tek 6lgme araci olan
“Genel Erteleme Olgegi” (Cakici, 2003), erteleme davranisinin sadece isleri son dakikaya birakma ve zamam etkili
kullanma gibi davranigsal boyutunu kapsamakta; ertelemenin duygusal (stres, kaygi, huzursuzluk, pismanlik) ve
biligsel (basarisizlik diisiincesi) boyutunu goz ardi etmektedir. Erteleme davraniginin bilissel, duygusal ve
davranigsal biitiin boyutlarin1 kapsayacak maddeler igeren yeni bir 6lgme aracinin gelistirilmesi literatiirdeki bu
eksikligi giderecektir. Bu arastirmada kuramsal temeli, erteleme davranisi {izerinde uzun yillar arastirma yapan
Burka ve Yuen’in (2008) gelistirdigi erteleme dongiisiine dayanan ve yetiskinlerin genel erteleme davraniglarin
6lcen gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi amaglanmistir.

Yontem

Yetiskinlerin genel erteleme davraniglarini 6lgmek amaciyla yapilan bu ¢aligma, nicel verilere dayandigi ve belirli
bir 6zelligi belirleme kapsaminda tarama yapildigi igin nicel tarama deseni ile yiiriitilmistiir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2021). Arastirma igin ilk olarak Inonii Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’na
bagvuruda bulunulmus ve 2021/10-5 sayil1 Etik Kurul Onay1 alinmistir. Ardindan Milli Egitim Bakanligi’ndan
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arastirma izni talep edilmis ve Elazig il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan verilen arastirma izni alindiktan sonra
Olcek gelistirme ¢aligmasina baglanmustir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini; 2020-2021 egitim 6gretim yilinda, Elazig ili merkez ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi ilkokullarda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin velileri (anne-babalari) olusturmaktadir.
Arastirma evreninde yer alan her bir veliye ulagilmasi gii¢ oldugu i¢in zaman, ekonomiklik ve arastirma ekibinin
olmamasi gibi nedenlerden dolay1 drneklem alinmasi uygun bulunmustur. Aragtirmanin 6rneklemi ise evreni
temsil edecek nitelikte Elazig ilinin Merkez ilgesinde bulunan bir ilkokulda 6grenim gérmekte olan 1., 2., 3. ve 4.
siif dgrencilerinin velilerinden olusmaktadir. Orneklem segiminde rastgele olmayan 6rnekleme tekniklerinden
uygun ornekleme kullanilmistir. Bu teknik, arastirmacinin evren igerisinde mevcut, goniillii ve kolay erisilebilen
bireyleri sectigi bir 6rnekleme yontemidir (Johnson ve Christensen, 2014). Olgek gelistirme siirecinde, dlgegin
yap1 gecerligi kapsaminda yapilan agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in iki ayr1
orneklem grubuyla ¢alisilmistir. I. 6rneklem grubu, 409’u kadin, 81’1 erkek toplam 490 veliden olugmaktayken;
II. 6rneklem grubu 201’1 kadin, 77’si erkek toplam 278 veliden olugmaktadir. Katilimeilara iliskin demografik
bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler

I. Orneklem Grubu
Degisken Kategori n %
Kadn 409 835
Cinsiyet Erkek 81 16.5
Toplam 490 100
21-30 aras1 82 16.7
31-40 aras1 283 57.8
Yas 41-50 arasi 109 22.2
51-60 arasi 16 3.3
Toplam 490 100
Tlkokul mezunu 147 30
Ortaokul mezunu 95 194
- ) Lise mezunu 135 27.6
Egitim Diizeyi Universite mezunu 99 20.2
Yiiksek lisans/doktora mezunu 14 29
Toplam 490 100
I1. Orneklem Grubu
Degisken Kategori n %
Kadin 201 72.3
Cinsiyet Erkek 77 277
Toplam 278 100
21-30 aras1 34 12.2
31-40 arasi 164 59
Yas 41-50 arasi 68 24.5
51-60 aras1 12 4.3
Toplam 278 100
Ilkokul mezunu 74 26.6
Ortaokul mezunu 46 16.5
Egitim Diizeyi Lise mezunu 85 30.6
Universite mezunu 63 22.7
Yiiksek lisans/doktora mezunu 10 3.6
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Toplam 278 100

Tablo 1 incelendiginde arastrmanin ilk agamasina (AFA) katilan I. 6rneklem grubundaki velilerin 409’unun
(%83.5) kadin, 81’inin (%16.5) ise erkek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde aragtirmanin ikinci agamasina
(DFA) katilan II. 6rneklem grubundaki 278 velinin 201’inin (%72.3) kadm, 77’sinin (%27.7) erkek oldugu
gozlenmektedir. Sad ve Giirbiiztiirk (2013) tarafindan yapilan ve ilkokul velilerinin egitim-6gretim siireclerine
katilim diizeylerinin incelendigi arastirmada, annelerin babalara gore egitim-6gretim ile ilgili ¢aligmalara anlamli
diizeyde daha fazla katilim sagladiklar1 belirtilmistir. Cocuklarin okul isleri ve calismalariyla annelerin daha fazla
ilgilendigi ile ilgili baska aragtirma bulgular1 (Coldron ve Boulton, 1999; Martin ve Vincet 1999) da g6z 6niine
alindiginda, egitim-6gretim doneminde okul ortaminda yapilan bu arastirmaya katilan annelerin oraninin da
babalara gore daha yiiksek olmasi beklendik bir durumdur. I. ve II. drneklem grubunda yer alan velilerin yasa gore
dagilimlarina bakildiginda, katilimcilarin en yiiksek oranda 31-40 yaslari arasinda (I. 6rneklem grubunun %57.8’1,
II. 6rneklem grubunun ise %59’u) oldugu gorilmektedir. Katilimeilarin egitim diizeylerine gore dagilimlar
incelendiginde ise I. 6rneklem grubunda yer alan velilerin (n=490) %30’u ilkokul mezunu, %19.4’i ortaokul
mezunu, %27.6’s1 lise mezunu ve % 20.2’si {iniversite mezunudur. II. 6rneklem grubundaki velilerin de (n=278)
benzer oranlarda %26.6’s1 ilkokul mezunu, %16.5°1 ortaokul mezunu, %30.6’s1 lise mezunu ve %22.7’si tiniversite
mezunudur. Son olarak 1. 6rneklem grubunda 14 veli (n=490, %2.9), 1I. 6rneklem grubunda ise 10 veli (n=278,
%3.6) yiiksek lisans/doktora mezunu oldugunu bildirmistir.

Olcek Gelistirme Siireci

Arastirma kapsaminda yetiskinlerin genel erteleme davramslarini belirlemek amaciyla “Inénii Erteleme Olgegi
(IEQ)” gelistirilmistir. Olgegin ad1, arastirmacinin lisansiistii egitim gordiigii ve bu egitim siirecinde arastirma
yaptig1 yiiksekogretim kurumunun adindan esinlenerek belirlenmis, 6l¢gme aracinin kurumsal bir kimlige sahip
olmasi istenmistir. Sekil 2°de 6l¢ek gelistirme ¢aligmasinda izlenen adimlar gosterilmistir:

1. Madde havuzunun olusturulmasi

. 4

2. Uzman degerlendirmelerinin alinmasi

A 4

3. Deneme formunun olusturulmasi ve pilot uygulamanin yapilmasi

A 4

4. Uygulama formunun olusturulmasi ve verilerin toplanmasi

~

5. Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi

~

6. Olgege son halinin verilmesi

Sekil 2. Olgek Gelistirme Caligmasiin Adimlari (Seger, 2015)

Olgek gelistirme siiresince ilk olarak erteleme davranisi ile ilgili literatiir ve daha once gelistirilen 6lgme araglar
(Cakici, 2003 ve Tuckman, 1991) incelenerek 42 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. ikinci adimda
madde havuzunda yer alan her bir madde i¢in biri Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alaninda, digeri ise Olgme
ve Degerlendirme alaninda doktora yapmis iki uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Ardindan hazirlanan 6lgek
deneme formu, 35 kisilik bir katilimer grubuna uygulanmis ve maddelerin anlasilir olup olmadigi, dlgekte yazim
hatalarinin bulunup bulunmadigi ve dl¢egi doldurmanin ortalama kag dakika siirdiigii gibi bilgiler tespit edilmistir.
Yapilan diizenlemeler sonrasinda dlgegin uygulama formu olusturulmus ve sinif 6gretmenleri aracilifiyla etik
bilgilendirme yapilarak Google Forms iizerinden online olarak gonderilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilan
ve formu doldurarak gonderen 490 (409 kadin, 81 erkek) katilimcinin yanitlar1 kaydedilmis ve ug¢ degerlerin (Z
degeri -3 ile +3 aralig1 disinda kalan) temizlenmesi sonrasinda veriler analize hazir hale getirilmistir.
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Olgek besli likert tipinde, maddelerin katilimciya ne derecede uygun oldugunun dikkate alinmasi esasina
dayanarak, “Tamamen uygun (5)”, “Uygun (4)”, “Kismen uygun (3)”, “Uygun degil (2)” ve “Hi¢ uygun degil (1)”
seklinde hazirlanmigtir. Uygulama sonunda elde edilen puanin yiiksek olmasi, erteleme davranisinin yiiksek
oldugunu; diistik puan ise erteleme davranisinin diisiik oldugunu ifade etmektedir.

Acimlayici faktdr analizi sonrasinda kalan 24 maddelik dl¢ek formu, dogrulayici faktér analizi icin 278 (201 kadin,
77 erkek) kisiden olugan baska bir veli grubuna uygulanmis ve 6l¢egin yap1 gecerligi test edilmistir.

Verilerin Analizi

IEO’niin yap1 gegerligini saptamak amaciyla ilk olarak I. 6rneklem grubundan (409°u kadin, 81°i erkek toplam
490 veli) elde edilen veriler iizerinde IBM SPSS 24.0 paket programi araciligiyla agimlayici faktor analizi
yapilmistir. AFA igin temel bilesenler analizi (Principal components) yontemi ve varimax dondiirme teknigi
kullanilmistir. Analiz sirasinda 6l¢ekteki her maddenin hangi faktorle iliskili oldugunu daha iyi yorumlayabilmek
icin dondiirme islemi (rotation) yapilmaktadir. Faktorlerin birbiriyle diisiik korelasyona sahip olmasi, diger bir
deyisle faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olmasi durumunda Varimax dik dondiirme yontemi Onerilmektedir
(Field, 2009). Bu ¢aligmada faktorlerin arasindaki korelasyon degerlerinin diisiik olmasi nedeniyle Varimax dik
dondiirme yontemi kullanilmigtir.

IEOQ’niin faktdr yapisi incelendikten sonra, elde edilen 24 maddelik 6lgek formu, bu kez gizil yapiy: test etmek
amacityla 201’1 kadin, 77’si erkek toplam 278 veliden olusan II. 6rneklem grubuna uygulanmigtir. Katilimeilarin
yanitlar1 yanitlart IBM SPSS 24.0 paket programina aktarilmis ve ug degerlerin (Z degeri -3 ile +3 araligi diginda
kalan) temizlenmesi sonrasinda veriler analize hazir hale getirilmistir. Veri seti tizerinde IBM AMOS 24.0 paket
programi kullanilarak birinci dereceden dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA sonuglarini yorumlamak igin
ise ortak veri model uyum istatistikleri ve bunlarin sinir degerleri kullanilmigtir. Bu baglamda, RMSEA degerinin
< .08 ve SRMR degerinin < .10 olmast yeterli veri-model uyumunu gosterirken; TLI ve CFI degerlerinin > .90
olmasi yeterli ve > .95 olmasi iyi veri-model uyumunu gostermektedir (Kline, 2019). Olgegin giivenirlik analizi
kapsaminda ise i¢ tutarlik degerlerine bakilmistir. Olgegin toplami ve alt boyutlar i¢in Cronbach alpha («) ile
Spearman Brown iki yart test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve > .70 olan degerlerin gilivenirligi sagladigt
kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2015).

Bulgu ve Yorumlar

Bu béliimde yetiskinlerin genel erteleme davranislarin1 8lgmek amaciyla gelistirilen Inonii Erteleme Olgegi’nin
yap1 gegerligi kapsaminda faktor analizleri ve giivenirlik analizlerine iliskin bulgular sunulmustur.

Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

IEO’niin yap1 gecerligi saptamak amaciyla ilk olarak verilerin faktdr analizine uygun olup olmadig1 belirlenmistir.
Bunun i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ile Barlett Kiiresellik Testi yapilmistir. KMO, degiskenler arasindaki
iligkinin oranin1 géstermektedir ve KMO’nun yiiksek degere sahip olmasi degiskenlerin birbirlerini ne kadar iyi
bir sekilde yordayabilecegini ifade etmektedir. KMO’nun .50’nin {istiinde olmas1 kabul edilebilir sayilirken; .50
ile .70 arasinda olmasi orta, .70 ile .80 arasi iyi, .80 ile .90 arasi ¢ok iyi ve .90 nin iistiinde olmasi ise mitkkemmel
olarak ifade edilmistir (Field, 2009). Bu ¢alismada KMO degeri, .86 olarak elde edilmistir. Kaiser
derecelendirmesine gére KMO degerinin ¢ok iyi oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, arastirmanin 6rneklem
biliylikligi yeterlidir. Barlett kiiresellik testinin ise [x?>=3088,691; df=276; p=.000<0.05] anlamli oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla veri setinin agimlayict faktor analizi igin uygun oldugu kararma varilmastir.

IEO’niin faktor yapisi incelenirken, maddelerin faktér yiiklerinin en az .40 olmasina, birden fazla faktorde yiik
alan maddelerin yiik degerleri arasindaki farkin ise .10 ve iistii olmasina dikkat edilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2008).
Varimax eksen dondiirme tekniginin kullanildigi analiz siirecinde 6l¢ekten toplam 18 madde (1, 2, 9, 22, 3, 15,
24,38, 8, 13, 14, 32, 34, 35, 37, 23, 33 ve 42) teker teker ¢ikarilmis ve her defasinda agiklanan toplam varyans ve
maddelerin doniisiimlii faktor yiik degerlerinin nasil degisim gosterdigi incelenmistir. Faktor analizi siirecinde
madde ekleme ve ¢gikarmalar yapilarak en iyi form elde edilmeye calisiimistir. Olcegin en son haline iliskin faktor
yapisini gosteren Yamag Grafigi (Scree Plot) Grafik 1’de gosterilmistir.
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Eigenvalue

Scree Plot

Component Number

Grafik 1. Inénii Erteleme Olgegi Yamag Grafigi

IEO’niin yamag grafigine gore, 6zdegeri (eigenvalue) 1 ve 1°den biiyiik olan bes faktdr bulunmaktadir. Birinci
faktor tek basina toplam varyansin %18.29’unu agiklarken, birinci ve ikinci faktorler birlikte toplam varyansin
%31.24’1inii agiklamaktadir. Birinci, ikinci ve liglincii faktorler birlikte toplam varyansin %39.95”ini agiklarken;
dordiincii faktoriin eklenmesiyle, dort faktor birlikte toplam varyansin %47.93’linii agiklamaktadir. Son olarak
besinci faktoriin yapiya dahil olmasi ile bes faktdriin toplam varyansin %55.63’{inii agikladigi goriilmiistiir. Olgek
maddelerinin faktor yiikleri ile faktorlerin 6zdegerleri ve agikladiklar1 varyans yiizdeliklerine iliskin analiz

sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. IEO’niin A¢imlayic1 Faktér Analizi Sonuglar

Maddeler 1. 2. 3. 4. 5.
Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
11. Isimi son ana birakirim. a7
12. Isime baglamadan &nce oyalanirim. 73
31. isim oldugu halde eglenceli etkinlikler
(televizyon izlemek, internete girmek, 71
arkadaslarimla vakit gegirmek vb.) yapmayr °
tercih ederim.
10. Isimi istemeden agirdan alirim. .67
7. Isimi yapmak yerine, onun kadar énemli 65
olmayan bagka islerle ugrasirim. '
16. Yapmaya basladigim isi siirdiirmekte 65
zorlanirim. '
36. Zaman gectikce, isime baslamadigim
halde, c¢evreye yapiyormusum  gibi .63
gorliinmeye caligirim.
20. Bugiiniin igini yarmna birakmak benim
S .62
tarzim degildir.
19. lIsimi yetistiremedigim igin mazeret 60

bulmaya ¢alistigim zamanlar olur.

28. Isimi geciktirdigim igin endiselenirim.
18. Isimi zamaninda yetistiremeyecegime
dair kayg1 yasarim.

74

.69
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21. Isimi yetistiremedigim zaman pismanlik
yasarim.

.66

29. Zaman gectikge isimi yapma konusunda

kendimi baski altinda hissederim. 65

30. Isimi yetistirmeye ¢alisirken “keske daha

once baglasaydim” diyerek hayiflanirim. 64

17. Isimi geciktirdigim icin huzursuzluk
yagarim.

.61

25. Baslamadan o©nce, isimi son ana

g X . i . .82
birakmayacagima dair kendime s6z veririm.

26. Baglamadan oOnce, isimi bu kez planli bir

sekilde yiriitme karar1 alirim. 71

27. Baslamadan Once, ig¢imde isimi

- . .67
zamaninda yapacagima dair bir umut tagirim. 6

5. Isimi vyetistirebilmek icin cok enerji

harcarim. 84

6. Isimi yetistirebilmek icin uykusuz

kaldigim olur. 73

4. Isimi yetistirebilmek igin ¢ok zaman

harcarim. 12

41. Isimi giigliikle yetistirebildigim zaman,
tizerimden biiyikk bir yik kalkmis gibi 73
hissederim.

40. Isimi giicliikle yetistirebildigim zaman,
“bu kadar geciktirmeseydim daha iyi bir is .70
¢ikarabilirdim” diye diistin{iriim.

39. Isimi yetistirebilmek icin yapmaya

basladigimda, isin aslinda o kadar da zor .67
olmadigimni disiiniiriim.
Ozdeger 4.39 3.10 2.09 191 1.84
Varyans (%) 18.29 12.94 8.71 7.98 7.70
Aciklanan Toplam Varyans (%) 18.29 31.24 39.95 47.93 55.63

Tablo 2 incelendiginde birinci faktdrde dokuz maddenin yer aldig1 ve madde faktor yiiklerinin .60 ile .77 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ikinci faktorde ise alt1 madde bulunmakta ve madde faktor yiikleri .61 ile .74 arasinda
degismektedir. Ugiincii faktorii olusturan ii¢ maddenin faktor yiikleri .67 ile .82 arasindayken; dordiincii faktorde
yer alan ii¢ maddenin faktor yiikleri .72 ile .84 arasindadir. Son olarak besinci faktdrde de iic madde bulunmakta
ve bu maddelerin faktor yiikleri .67 ile .73 arasinda degismektedir. Comrey ve Lee’ye (2013) gore, faktor analizi
kapsaminda hesaplanan madde faktdr yiikii .71 ve {izerinde ise “miitkemmel”, .63 ile .71 arasinda ise “¢ok iyi”, .55
ile .63 arasinda ise “iyi” olarak degerlendirilmektedir. Bu siniflandirmaya gére IEO’yii olusturan 24 maddenin

iict “iyi”, 11 tanesi “cok iyi”, geriye kalan 10 tanesi iyi “miikemmel” olarak yorumlanmuistir.

Acimlayici faktdr analizi sonucunda IEOQ niin bes faktor ve 24 maddeden olustugu goriilmektedir. Faktorlere isim
verilebilmesi i¢in erteleme davraniginin dayandigi kuramsal temel, 6zellikle genel erteleme davranigini biligsel,
duygusal ve davranigsal boyutlari ile agiklayan Burka ve Yuen’in (2008) erteleme dongiisii dikkate alinmistir. Bu
kapsamda birinci faktdrde yer alan maddeler, erteleme davranisinin kuramsal tanimlarina uygun olacak sekilde,
yapilmas1 gereken bir isin son ana birakilmas: ile ilgilidir. Bu nedenle birinci faktér “son dakikacilik” olarak
isimlendirilmistir. ikinci faktorde yer alan maddeler ise ertelenen is nedeniyle yasanilan endise, kaygi, pismanlik,
huzursuzluk, stres gibi duygusal tepkileri icermektedir. Bu faktore kisinin erteleme davranisi nedeniyle hissettigi
rahatsizlig1 ifade eden “6znel rahatsizlik” ad1 verilmesi uygun bulunmustur. Ugiincii faktdr yeni bir ise baslamadan
once kisinin bu kez ertelemeyecegine olan inang ve kararliligin1 iceren maddeleri kapsamaktadir. Bu baglamda
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maddelerin anlam biitiinliigii dikkate alinarak {igiincii faktdre “motivasyon” ad1 verilmistir. Dordiincii faktorde yer
alan maddeler ise kisinin erteleme dongiistiniin altinc1 adiminda yer aldig1 ve artik isi yapmak ya da yapmamak
arasinda bir tercih yapmasi gerektigi; sonunda isi yapmayi segerek zamana karsi yaristigi durumlari igermektedir.
Kisisel simirlarin zorlandigr anlamini veren bu faktdre “6zveri” adi verilmistir. Son olarak besinci faktor, isin
tamamlanmas1 ile kisinin yasadigi rahatlama ve ertelemeden duydugu rahatsizlik ile ilgili maddelerden
olusmaktadir. Bu maddeler ayni zamanda erteleme dongiisiiniin son adim1 olan “bir daha asla ertelemeyecegim”
diisiincesini de ¢agristirmaktadir. Cilinkii is yapilmistir ve isi bitirmek sanilanin aksine o kadar da zor degildir.
Faktordeki maddelerin anlam bitinliigii goz Oniine alinarak beginci faktor ise “iistesinden gelme” olarak
isimlendirilmistir. IEO’niin faktér ve maddeleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. inénii Erteleme Olgegi’nin Faktor ve Maddeleri

Faktorler Boyutun Ad1 Madde Sayis1 Madde Numaralari

1. Faktor Son Dakikacilik 9 7,10, 11, 12, 16, 19, 20, 31, 36
2. Faktor Oznel Rahatsizlik 6 17, 18, 21, 28, 29, 30

3. Faktor Motivasyon 3 25, 26, 27

4. Faktor Ozveri 3 4,5,6

5. Faktor Ustesinden Gelme 3 39, 40, 41

Dogrulayicl Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Acimlayici faktdr analizi sonucunda IEQ niin bes faktor ve 24 maddeden olusan son hali, 201°i kadin, 77’si erkek
278 kisiden olusan II. 6rneklem grubuna uygulanmis ve ug degerler temizlendikten sonra kalan 241 veri {izerinde
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi, daha dnce agimlayici faktor analizi ile elde edilen
faktorler ve degiskenler arasindaki iligkinin yeterli diizeyde olup olmadigini, faktdrlerin birbirinden bagimsiz olup
olmadigim1 ve faktorler ile degigkenler arasinda dogru iliski kurulup kurulmadigini test etmek amaciyla
yapilmaktadir (Karagdz, 2019). IEO’niin agimlayic1 faktér analizi ile olusturulan birinci diizey ¢ok faktorlii model
yapist, IBM AMOS 24.0 paket programi araciligryla uyum indeksleri (model fit; x?/df, CFI, IFI, SRMR, RMSEA
ve PClose degerleri) dikkate alinarak analiz edilmistir. ilk analiz sonucunda IEOQ’ye ait uyum indeksleri
incelendiginde; y2= 418,819, sd= 242 ve y2/sd= 1.731 olarak hesaplanmigtir. Model uyumu tespitinde en eski
deger olarak ifade edilen ve mutlak uyum indeksi olarak degerlendirilen (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2014; Giirbiiz, 2021) y2/sd degerinin 0 ile 3 arasinda olmasi (0< y2/sd <3) miikemmel uyuma isaret etmektedir
(Kline, 2019). Bununla birlikte diger uyum indekslerinden olan CFI= .87, IFI= .88, SRMR= .07 ve RMSEA=.055
olarak hesaplanmistir. Genel olarak uyum indeksleri incelendiginde bazi degerlerin milkemmel uyum (SRMR=
.07 ve y2/sd=1.731) indekslerine sahip olmasina ragmen, bazi degerlerin zayif uyum indeksine (CFl= .87 ve IFI=
.88) sahip oldugu goriilmiistir. AMOS programi tarafindan 6nerilen modifikasyon indeksleri dikkate alinarak
0lcek maddeleri tekrar incelenmis ve dort maddenin hata puanlart arasinda modifikasyon yapilmasinin uygun
olduguna karar verilmistir. 7. ile 14. ve 13. ile 15. maddelerin hata puanlari arasinda yapilan iki modifikasyon
isleminin ardindan analiz tekrarlanmis ve model-veri uyumunun miikemmel ve kabul edilebilir degerlere sahip
oldugu gdzlenmistir. Son analize ait sonuglar Grafik 2’de gosterilmistir.
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Grafik 2. Inénii Erteleme Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglart

Grafik 2’ye bakildiginda bes boyut ve 24 maddeden olusan IEO’niin yapilan modifikasyonlar sonrasi uyum iyiligi
indeksleri; y2= 386,396, sd= 240; x2/sd= 1.610, CFI= .90, IFI= .90, SRMR= .07, RMSEA= .050 ve PClose = .46
olarak hesaplanmistir. Yol katsayilar1 ise “son dakikacilik” boyutunda .42 ile .76, “6znel rahatsizlik” boyutunda
Slile .71, “motivasyon” boyutunda .50 ile .73, “6zveri” boyutunda .53 ile .78 ve “listesinden gelme” boyutunda
.50 ile .63 arasinda degismektedir. TEO’niin uyum iyiligi indeksleri Tablo 4’te ayrintil bigimde sunulmustur.
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Tablo 4. inénii Erteleme Olgegi’nin Uyum Indeks Degerleri

Hesaplanan Kritik

Uyum Indeksi Deger Deger Uyum Kaynak

CMIN/DF 161 <3 Miikemmel Kline, 2019

CFl .90 >.90 Kabul edilebilir ~ Hu ve Bentler, 1999

IFI .90 >.90 Kabul edilebilir ~ Baumgartner ve Homburg, 1996
RMSEA .050 <.06 Miikemmel Hu ve Bentler, 1999

SRMR 077 <.08 Miikemmel Hu ve Bentler, 1999

PClose 46 >.05 Miikemmel Byrne, 2001

Tablo 4 incelendiginde, ilk olarak CMIN/DF (x2/sd) degerinin 3’iin altinda olmasi nedeniyle uyumun
“miikemmel” oldugu goriilmektedir (Kline, 2019). Bununla birlikte CFI ve IFI degerlerinin .90 ve iistiinde olmasi
(.90 ile .95 arasi) kabul edilebilir uyuma igaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999). RMSEA degerinin .06’1n altinda,
SRMR degerinin ise .08’in altinda olmas1 da milkemmel uyumu géstermektedir (Hu ve Bentler, 1999). Son olarak
RMSEA ile birlikte model karmagikligini dikkate alan (Evans, Glendon ve Creed, 2007) PClose degerinin .05’ten
biiyiik olmasi da mitkemmel uyumu tasdik etmektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen degerler,
gbzlenen verinin IEQ niin bes boyutlu modeline iyi uyum gosterdigini gozler 6niine sermektedir.

Inénii Erteleme Olgegi’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

IEO’niin giivenirlik analizi kapsaminda, 6lgegin toplami ve bes alt boyutu i¢in Cronbach Alpha ig¢ tutarlilik
katsayilar1 ve Spearman Brown iki yar1 test giivenirlik katsayilar1 ayr ayri hesaplanmis ve elde edilen degerler
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. inénii Erteleme Olgegi’nin I¢ Tutarlilik Katsayilari

inénii Erteleme Olgegi Alt Boyutlar1  Cronbach Alfa Katsayist ~ Spearman Brown Katsayisi

Son Dakikacilik .85 .83
Oznel Rahatsizlik 79 81
Motivasyon 12 12
Ozveri .69 .64
Ustesinden Gelme .68 71
TOPLAM .79 .78

IEOQ’niin i¢ tutarhiligin1 gdsteren Cronbach Alfa katsayisi, dlgegin toplami igin .79 olarak hesaplanmistir. Olgegin
alt boyutlarindan elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari ise .68 ile .85 arasinda degismektedir. Olgek
gelistirme caligmalarinda kullanilan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .70’den biiyiik olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Field, 2009). Bununla birlikte .60 ile .70 arasinin kabul edilebilir, .90 ve iistii ise mitkemmel
olarak simiflandiriimaktadir (Kilig, 2016). Olgek maddelerinin iki es yariya boliinmesiyle hesaplanan Spearman
Brown giivenirlik katsayis1 ise 6l¢egin tamami i¢cin Cronbach Alfa katsayisina da yakim bir deger olarak .78
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen Spearman Brown giivenirlik katsayilar1 benzer sekilde .64 ile
.83 arasinda degigmektedir. Bir 6l¢me araci igin hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve {istii olmas1 giivenirlik
i¢in yeterli goriiliirken (Biiyiikoztiirk, 2015), Spearman Brown giivenirlik katsayisinin .60 ile .70 arasinda olmasi
da kabul edilebilir bir aralik olarak degerlendirilmektedir (Christmann ve Badgett, 2009). Buna gére IEQ niin alt
boyutlarinin ve toplam giivenirlik katsayilarmin kabul edilebilir oldugu, dolayistyla IEOQ’niin i¢ tutarlilik
baglaminda giivenilir bir 6lgme aract oldugu sdylenebilir.
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in6nii Erteleme Olgegi’nin Puanlanmasi ve Degerlendirilmesi

Giinliik yasamdaki is, gorev ve sorumluluklarin ne derece ertelendigini lgmeyi amaglayan IEO, toplam 24 madde
ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar:

1. Son dakikacilik: Birey i¢in 6nemli olan bir is ya da gorevin ertelenmesi ve son ana birakilmasi anlamini
iceren maddeleri kapsamaktadir.

2. Oznel rahatsizhk: Bireyin erteleme davranisindan kaynaklanan endise, huzursuzluk, kayg1 ve pismanlik
gibi duygularini ortaya koyan maddeleri icermektedir.

3. Motivasyon: Bireyin erteleme davranigini bir daha gostermeyecegine dair kendine s6z vermesi, plan
yapmasi ve umut tagimasi anlamini igeren maddeleri kapsamaktadir.

4. Qzveri: Bireyin ertelenen davranisi yerine getirebilmek icin fiziksel ihtiyaglarindan vazgegmesine neden
olacak derecede zaman ve gii¢ harcamasini ifade eden maddeleri icermektedir.

5. Ustesinden gelme: Bireyin ertelenen davranisi yerine getirmesi sonucu yasadig1 rahatlama ile birlikte
ertelemenin gereksiz oldugunu fark etmesi ve yeni bir dongiiye girmeden Once ertelemenin iistesinden
geldigi anlamini igeren maddeleri kapsamaktadir.

ER TP

Olgegin “son dakikacilik” boyutunda dokuz, “6znel rahatsizlik” boyutunda alti; “motivasyon”, “dzveri” ve
“{istesinden gelme” boyutlarinda ise iicer madde bulunmaktadir. Olgek; 1=Hi¢ uygun degil, 2=Uygun degil,
3=Kismen uygun, 4=Uygun ve 5=Tamamen uygun seklinde besli likert tipi maddelerden olugmaktadir. Bireyin
Olcekte yer alan tiim maddelerden aldig1 puanlar toplanarak “genel erteleme puani” elde edilmektedir. Her madde
i¢in, puanlama 1 ile 5 arasinda degismektedir. Olgegin sadece son dakikacilik boyutunda yer alan 10. maddesi
(“Bugiiniin isini yarina birakmak benim tarzim degildir”) ters puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 120, en diisiik puan ise 24°dir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi, kisinin yiiksek diizeyde erteleme
davranisina sahip oldugu; diisiik olmasi ise diisiik diizeyde erteleme davranigina sahip oldugu anlamina
gelmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calisma yetigkinlerin genel erteleme davraniglarini belirlemek {izere gecerli ve giivenilir bir dlgme araci
gelistirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Nicel tarama deseni ile yiiriitiilen aragtirmanin bulgular literatiirde yer
alan benzer 6lgme araci gelistirme ¢alismalarinin sonuglari ile tartigilmistir.

Genel olarak kisinin yapmasi gereken isleri 6znel rahatsizlik yasayacak kadar geciktirmesi ya da son dakikaya
birakmasi seklinde tanimlanan erteleme davranisi (Burka ve Yuen, 2008; Solomon ve Rothblum,1984) ge¢cmisten
giiniimiize kadar bagimli ya da bagimsiz olarak pek ¢ok degisken ile iliskisi incelenen bir kavramdir. Tlgili
literatiire bakildiginda; erteleme davranisi iizerinde yapilan ¢aligmalarin 1970°1i yillarda basladigi goriilmektedir.
Yaklagik 50 yillik bir bilimsel gegmise sahip olan erteleme davraniginin farkli degiskenler ile olan iligkisi ya da
degiskenler iizerindeki etkisi arastirilirken tiim boyutlariyla dlgiilebilmesi dnem arz etmektedir. Literatiirdeki
arasgtirmalarin biiyiilk boliimii erteleme davraniginin bir alt tiirli olan ve akademik gorevleri kaygi yasayacak
derecede geciktirme ya da son dakikaya birakma anlamina gelen akademik erteleme davranisi (Rothblum vd.,
1986) ile ilgili calismalardan olusmaktadir. Bu nedenle hem yurti¢i hem de yurt disinda akademik ertelemeyi 6l¢en
pek ¢ok 6lgme araci (Aitken, 1982; Cakici, 2003; Solomon ve Rothblum, 1984; Tuckman, 1991) gelistirilmistir.
Ancak erteleme davranigi sadece akademik alanda degil, hayatin her kesiminden bireyleri etkileyen yaygin bir
olgudur (Rathi ve Chaudhary, 2024). Erteleme ile iligkili oldugu arastirilan “stres” (Sirois, 2014; Stead vd., 2010;
Tice ve Baumeister, 1997), “kayg1” (Haycock, McCarthy ve Skay, 1998; Scher ve Osterman, 2002; Gautam,
Polizzi ve Mattson, 2023), “mitkemmeliyetgilik” (Flett, Blankstein, Hewitt ve Koledin, 1992; Kurtovic, VVrdoljak
ve ldzanovic, 2019; Rice, Richardson ve Clark, 2012), “depresyon” (Constantin, English ve Mazmanian, 2018;
Saddler ve Sacks, 1993; Washington, 2004), “ruh saghg1” (Ferrari ve Diaz-Morales, 2014; Rozental ve Carlbring,
2014; Stead vd., 2010; ) gibi faktorlere bakildiginda ertelemenin sadece bir zaman yonetimi sorunu olmadigi, daha
derin psikolojik sorunlarin temelinde yer aldigi goériilmektedir. Bu nedenle erteleme davraniginin neden ve
sonuglartyla birlikte biligsel, duygusal ve davranigsal tiim yonlerinin arastirilmasi gerekmektedir. Bunun
yapilabilmesi i¢in de erteleme davramiginin bilimsel olarak gegerli ve giivenilir 6lgme araglariyla 6lgiilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu aragtirmada, genel anlamda yetiskin {ist yas sinir1 olarak kabul edilen 21 yas (Giines ve Deveci, 2020) ve tistii
bireylerin gilinlilk hayatlarinda yapmalar1 gereken isleri erteleme diizeylerini belirlemek amaciyla bir 6lgme araci
gelistirilmistir. Erteleme davranis1 iizerinde kapsamli c¢alismalar yapan Burka ve Yuen (2008) tarafindan
kavramsallastirilan erteleme dongiisiinii temeline alan ve “Inonii Erteleme Olgegi” adi verilen bu dlgegin 42
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maddelik uygulama formu ilk olarak 490 (409 kadm, 81 erkek) katilimcidan olusan I. drneklem grubuna
uygulanmigtir. Daha sonra 6lgegin yapt gegerligini test etmek amaciyla elde edilen veriler iizerinde agimlayict
faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda bes faktoér ve 24 maddelik bir dlgek yapisi elde edilmistir. Faktorler,
erteleme davranisinin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlar1 dikkate alinarak sirasiyla “son dakikacilik”,
“dznel rahatsizhik”, “motivasyon”, “6zveri” ve “iistesinden gelme” olarak isimlendirilmistir. Daha sonra iIEO’niin
24 maddeden olusan II. uygulama formu, 201°i kadin, 77’si erkek 278 kisiden olusan II. 6rneklem grubuna
uygulanmis ve elde edilen veriler lizerinde 6lgek yapisini test etmek amactyla birinci dereceden dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Analiz siirecinde yapilan modifikasyonlar sonrasi 6l¢egin uyum iyiligi indeksleri; y2= 386,396,
sd= 240; x2/sd= 1.610, CFI= .90, IFI= .90, SRMR= .07, RMSEA= .050 ve PClose = .46 olarak hesaplanmistir.
Analizi sonucunda elde edilen degerler ile gozlenen verinin IEO’niin bes boyutlu modeline iyi uyum gosterdigi
saptanmus ve gelistirilen IEO niin 24 madde ve bes boyuttan olusan yapisi birinci diizey DFA ile dogrulanmustir.
IEO’niin giivenirlik analizleri kapsaminda ise dlgegin toplami ve bes alt boyutu i¢in Cronbach Alpha ig tutarlilik
katsay1s1 ve Spearman Brown giivenirlik katsay1s1 hesaplanmistir. Olgegin toplami igin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi, .79 iken; Spearman Brown giivenirlik katsayis1 .78 olarak bulunmustur. Bu sonuglar IEO’niin i¢
tutarlilig1 yiiksek bir 6lgme aract oldugu seklinde yorumlanmastir.

Ilgili literatiirde genel erteleme davranigimi dlgen dlgme araglarmna bakildiginda, ilk olarak Lay (1986) tarafindan
gelistirilen “Genel Erteleme Olgegi” karsimiza ¢cikmaktadir. Bu 6lgek, 20 maddeden olusmakta ve IEO’den farkli
olarak ertelemeyi sadece yapilmasi gereken giinliik isleri (mektup yazma, telefon gorlismesi yapma, aligveris
yapma, 0dev teslimi gibi) son dakikaya birakma seklinde tek boyutlu d6lgmektedir. Balkis (2006) tarafindan Tiirk
kiiltiiriine uyarlamasi yapilan 6l¢egin madde sayis1 15°e diigiiriilmiis ve yine tek boyutlu bir 6l¢ek elde edilmistir.
Temel bilesenler analizi ile faktor yapisi incelenen oOlgegin tek faktorii toplam varyansin %32.09’unu
aciklamaktadir (Balkis, 2006). IEO’niin bes faktorlii yapisi ise toplam varyansin %55.63’iinii agiklamaktadr.
Faktor analizinde agiklanan varyans, ilgili kavramin ne kadarinin 6l¢iildiiglini gosterdigi i¢in agiklanan varyansin
yiiksek olmasi, 6l¢iilen yapinin da o derecede iyi 6l¢iildiigii anlamina gelmektedir (Biiyilikoztiirk, 2002). Buna gore
IEO’niin Genel Erteleme Olgegi’ne (Lay, 1986; Balkis, 2006) gore erteleme davranisini hem ¢ok boyutlu hem de
daha iyi diizeyde 6l¢tiigii sonucuna ulagilmistir.

Genel erteleme davranisint 6lgen ve Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilan diger bir dlgek ise Tuckman (1991)
tarafindan gelistirilen “Tuckman Erteleme Olgegi”dir. 16 maddeden olusan bu 6lcek de Genel Erteleme Olcegi
(Lay, 1986) gibi erteleme davranisini tek boyutlu lgmektedir. Uzun Ozer vd. (2013) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlamasi yapilan dlgegin orijinal formundan iki madde ¢ikarilmis ve 14 madde, tek boyutlu bir dlgek elde
edilmistir. Bu dlcek de Genel Erteleme Olgegi gibi yalnizca isleri geciktirme ya da son dakikaya birakma ile ilgili
maddelerden olusmakta, erteleme davranisinin bilissel ve duygusal boyutunu géz ard1 etmektedir. IEO, ertelemeyi
¢ok boyutlu ele alan bir yapiya sahip olmasi 6zelligiyle yurtigi ve yurtdist arastirmalarda yaygin olarak kullanilan
bu iki 6l¢ekten 6nemli dlgiide ayrilmaktadir.

Yurtici literatiirde genel erteleme davranisini 6lgmek amaciyla Cakict (2003) tarafindan gelistirilen “Genel
Erteleme Olgegi (GEO)” ise 18 madde ve iki boyuttan olusmaktadir. Birinci faktor “erteleme”, ikinci faktor ise
“zamani etkin kullanma” “olarak adlandirilmistir. Ancak birinci faktoriin tek basina toplam varyansin %41.46’simn1
acikladigimin goézlenmesi nedeniyle 6lgegin tek boyutlu olarak da kullanilabilecegi belirtilmistir (Cakici, 2003).
Iki faktér birlikte toplam varyansin %49.23’sini agiklamaktadir. Bu oran, IEO’niin toplam varyansin %55.63’iinii
aciklayan bes faktorlii yapisi ile karsilastirildiginda, GEO’nin erteleme davranisimi daha diisiik diizeyde dlgen bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte GEO, erteleme davranisinin sadece isleri son dakikaya
birakma ve zamani etkin kullanma gibi davranigsal boyutunu kapsamaktadir. Ertelemenin yalnizca bir zaman
yonetimi sorunu olmadigi, daha derin bir psikolojik sorun oldugu (Rathi ve Chaudhary, 2024) gercegi bir kez daha
g6z Oniine alindiginda, ertelemenin diger boyutlarinin da (bilissel ve duygusal) 6l¢iilmesi ve ortaya konmasi
erteleme ile bas etmede etkili strateji ve miidahalelerin gelistirilmesi adma gerekli bulunmaktadir. iIEO’niin
kapsami, boyutlar1 ve psikometrik dzellikleriyle genel erteleme davranigini 6lgen gegerli ve giivenilir bir 6lgme
araci olarak alana dnemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

Oneriler

Inénii Erteleme Olgegi’nin gelistirildigi, gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapildig1 bu arastirmanin sonuglarina
dayanarak arastirmacilara su 6nerilerde bulunulabilir:

Bu arastirmada IEO’niin gegerlik analizleri kapsaminda kapsam gegerligi ve yapr gegerligi (AFA ve DFA)
incelenmistir. Bagka bir ¢alismada genel erteleme davranigini 6lgmek amaciyla gelistirilen ve uyarlanan diger
dlgekler (Balkis, 2006; Cakici, 2003; Uzun Ozer v., 2013) kullanilarak IEO’niin 6l¢iit bagintili gegerlik galismast
yapilmalidir. IEO’niin giivenirlik analizleri ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ve Spearman Brown iki yari
test giivenilirligi hesaplamalari ile sinirlidir. Bagka 6rneklem gruplarinda 6lgegin esdeger (paralel) formlar ve test-
tekrar test glivenirlik caligmalar1 yapilabilir.
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Yetiskinlerin erteleme davranislarini 6lgmek amaciyla gelistirilen IEQ niin 6rneklem grubu, Elazig ilinin Merkez
ilcesinde bulunan bir ilkokulda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin 21 yas ve iistii anne-babalari ile sinirlidir.
Yetigkin sinifina giren pek ¢ok farkli grup oldugu goéz dniine alindiginda, farkli 6rneklemler iizerinde dlgegin yap1
gegerligi sianabilir.

Son olarak genel erteleme davraniginin dlgiilmesine iliskin nicel aragtirma yontemlerinin yan sira gériisme ve
gbzlem gibi nitel teknikler kullanilarak veri toplama yontemleri cesitlendirilebilir ve ilgili literatiiriin gelisimine
katk1 saglanabilir.
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Extended Abstract

Introduction: The concept of procrastination is defined as delaying or postponing tasks unnecessarily to the point
of subjective discomfort (Burka & Yuen, 2008; Solomon & Rothblum, 1984). In addition, it is considered as
delaying by not doing the work one should do and lack of motivation to fulfil that task within the desired time
(Senecal, Koestner, & Vallerand, 1995). Individuals showing procrastination behavior enter into a kind of cycle
in the emotion, thought and behavior dimension of procrastination. Procrastination behavior is considered to be an
important issue that needs to be studied because it is widely seen in both daily and academic life, it has many
negative effects on the individual, it continues as a cycle although it constantly harms the individual, and it is
difficult to get rid of the tendency to procrastinate. In this study, it is aimed to develop a valid and reliable
measurement tool based on the need for a measurement to measure the general procrastination behaviors of adults
in their daily lives.

Method: This study, which was conducted to measure the general procrastination behaviours of adults, was
conducted with a quantitative survey design since it was based on guantitative data and a survey was conducted
within the scope of determining a specific feature (Cohen, Manion, & Morrison, 2021). The population of the
study consists of the parents of the students studying in official primary schools affiliated to the Ministry of
National Education in the central district of Elazig province in the 2020-2021 academic year. The sample of the
study consists of the parents of 1st, 2nd, 3rd and 4th grade students studying in a primary school in the central
district of Elaz1g province. In the scale development process, two separate sample groups were used for exploratory
factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) conducted within the scope of construct validity of
the scale. Sample group | consisted of 490 parents (409 female, 81 male), while sample group 11 consisted of 278
parents (201 female, 81 male).

In order to determine the construct validity of the Inonu Procrastination Scale (IPS), firstly, exploratory factor
analysis was performed on the data obtained from the first sample group (490 parents) through IBM SPSS 24.0
package programme. Principal components analysis method and varimax rotation technique were used for EFA.
After the factor structure of the IPS was analysed, the 24-item scale form was applied to the second sample group
consisting of 278 parents in order to test the latent structure. First-order CFA was conducted on the data set using
IBM AMOS 24.0 package programme. Within the scope of the reliability analysis of the scale, internal consistency
values were examined. Cronbach alpha (a) and Spearman Brown two-half test reliability coefficients were
calculated for the total and sub-dimensions of the scale.

Results: In order to determine the construct validity of the IPS, firstly, it was determined whether the data were
suitable for factor analysis. For this, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Barlett Sphericity Test were performed.
KMO value was obtained as .86. According to Kaiser rating, it can be said that the KMO value is very good. In
other words, the sample size of the research is sufficient. Barlett's test of sphericity [x*>=3088,691; df=276;
p=.000<0.05] was found to be significant. Therefore, it was concluded that the data set was suitable for exploratory
factor analysis.

While examining the factor structure of the IPS, it was paid attention that the factor loadings of the items should
be at least .40 and the difference between the loadings of the items loading on more than one factor should be .10
or higher (Biiylikoztiirk et al., 2008). In the analysis process in which Varimax axis rotation technique was used,
a total of 18 items were removed from the scale one by one and each time the total variance explained and how
the transformed factor loadings of the items changed were examined. During the factor analysis process, the best
form was tried to be obtained by adding and removing items.
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As a result of the exploratory factor analysis, it is seen that the IPS consists of five factors and 24 items. In order
to name the factors, the theoretical basis of procrastination behaviour, especially the procrastination cycle of Burka
and Yuen (2008), which explains general procrastination behaviour with its cognitive, emotional and behavioural
dimensions, was taken into consideration. Accordingly, the first factor was named as ‘last minuteism’, the second
factor as ‘subjective discomfort’, the third factor as ‘motivation’, the fourth factor as ‘dedication’ and the fifth
factor as ‘overcoming’.

The second application form of the IPS consisting of 24 items was applied to the second sample group consisting
of 278 people and a first-order CFA was conducted to test the scale structure on the data obtained. After the
modifications made during the analysis process, the goodness of fit indices of the scale were calculated as x2=
386,396, sd= 240; x2/sd= 1.610, CFI= .90, IFI= .90, SRMR= .07, RMSEA= .050 and PClose = .46. It was
determined that the values obtained as a result of the analysis and the observed data showed a good fit to the five-
dimensional model of the IES, and the structure of the developed IES consisting of 24 items and five dimensions
was confirmed with the first level CFA. Within the scope of reliability analyses, Cronbach Alpha internal
consistency coefficient and Spearman Brown reliability coefficient were calculated for the total and five sub-
dimensions of the scale. While Cronbach Alpha reliability coefficient for the total scale was .79, Spearman Brown
reliability coefficient was .78. These results were interpreted as a measurement tool with high internal consistency.

Discussion & Conclusion: It is stated that 15-20% of the adult population in the society is defined as a
procrastinator (Svartdal, 2017). Considering the prevalence of procrastination in the society and the fact that this
behaviour is not only a time management problem but also a deeper psychological difficulty due to factors such
as low self-esteem, fear of failure, perfectionism and lack of motivation (Rathi & Chaudhary, 2024), the
importance of measuring this behaviour with valid and reliable measurement tools in accordance with scientific
standards is clearly seen. In the scale adaptation studies (Balkis, 2006 and Uzun Ozer et al., 2013), it is seen that
the number of items in the original measurement tool is not preserved while adapting the measurement tools to
Turkish culture, and adaptation is made by removing items. This situation is not desirable for scale adaptation
studies whose main purpose is to ensure that the measurement tool is adapted to the target culture by preserving
its original content (Hernandez, Hidalgo, Hambleton, & Goémez Benito, 2020). In addition, the ‘General
Procrastination Scale’ (Cakici, 2003), which is the only measurement tool developed to measure general
procrastination behaviour in the domestic literature, covers only the behavioural dimension of procrastination
behaviour such as leaving things to the last minute and using time effectively; it ignores the emotional (stress,
anxiety, restlessness, regret) and cognitive (thoughts of failure) dimensions of procrastination. The development
of a new measurement tool that includes items to cover all cognitive, emotional and behavioural dimensions of
procrastination behaviour will fill this gap in the literature. In this study, a valid and reliable measurement tool
was developed to measure the general procrastination behaviours of adults based on the procrastination cycle
developed by Burka and Yuen (2008), who have been conducting research on procrastination behaviour for many
years. It is thought that the Inonu Procrastination Scale developed within the scope of this research will make
important contributions to the field as a valid and reliable measurement tool that measures general procrastination
behaviour with its scope, dimensions and psychometric properties.
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