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Ikinci Diinya Savagi, 1 Eyliil 1939’da bagladi. Savas bagladiktan sonra Iran hiikiimeti
tarafsizligin ilan etti. Ancak fran Korfezi, hem Sovyet Rusya’ya yardim ulastirilmast igin hem
de Hindistan yolu iizerinde bulunmas: hasebiyle Miittefikler i¢in énemli bir konumdaydi. Bu
sebeple ran topraklari bir siire sonra Sovyet Rusya ve Ingiltere tarafindan isgal edildi. iran’in
isgal edilmesi Tiirk kamuoyunda tartigtlan 6nemli meselelerden biri oldu. Ciinkii iran hem
Tiirkiye hududunda hem de yogun bir Tiirk niifusunun oldugu bir iilkeydi. Ayrica iran’m isgal
edilmesi Tiirkiye'nin de isgal edilebilecegi endiselerini tagtyordu. iran isgal edildikten sonra
Tiirk-iran hududunda bazi hudut hadiseleri meydana geldi. Bu hudut hadiseleri iran'in kuzey
bolgelerini isgal eden Sovyet Rusya ile Tiirkiye arasinda yagsanmaya bagladi. Hudut
hadiselerinin ¢6ztimii igin iki devlet arasinda uzun goriismeler yapilmasina ragmen bir neticeye
varllamadi. 1943 ve 1944 yillarinda kurulan komisyonlar da yasanan hudut hadiselerini
¢dzemeyince durum daha iist makamlara sevk edildi. Bu calismanin amaci, ikinci Diinya Savast
sirasinda Tiirk kamuoyunun Iran’in isgaline olan bakigimni ve Tiirk-iran hududunda meydana
gelen bazi hudut hadiselerini incelemektir.
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ABSTRACT

The Second World War began on September 1, 1939. After the start of the war, the Iranian
government declared its neutrality. However, the Persian Gulf was important for the allies both
for the delivery of aid to Soviet Russia and because it was located on the route to India. For this
reason, Iranian territory was occupied by Soviet Russia and Britain after a while. The invasion
of Iran became one of the most important issues discussed in Turkish public opinion, since Iran
was both on the Turkish border and a country with a dense Turkish population. There were
also concerns that the invasion of Iran could lead to the invasion of Turkey. After the invasion
of Iran, some border incidents occurred on the Turkish-Iranian border. These border incidents
started to occur between Soviet Russia, which occupied the northern regions of Iran, and
Turkey. Although long negotiations were held between the two states for the solution of the
border incidents, no result was reached. In 1943 and 1944, when the commissions established
could not solve the border incidents, the situation was referred to higher authorities. The aim
of this study is to examine the Turkish public opinion's view of the invasion of Iran during the
Second World War and some border incidents that took place on the Turkish-Iranian border.
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Giris

Alman ordularmin 1 Eyliil 1939 giinii Polonya'ya girmesiyle Tkinci Diinya Savasi basladi.
Buna karsilik 3 Eyliil de Ingiltere, Polonya'ya verilen garanti yiikiimliiliigiinden dolay1
Almanya'ya savas ilan etti. Ingilizleri, Fransizlar takip etti.! Siiphesiz bu savastan etkilenen
devletlerden biri de Iran oldu. Iran, uzun siiredir devam eden Ingiliz ve Rus baskisini
azaltmak maksadiyla, komsusu oldugu {ilkelerle iligkilerini gelistirme yoluna gitti. Nitekim
bu amagla yakin komsular1 olan Tiirkiye ve Afganistan ile dostluk iligkisi kurmaya ¢alisan
fran?, 2 Ekim 1935'te 6nce Tiirkiye, Iran ve Irak’m katilimiyla daha sonra bu iig iilkeye
Afganistan’in da (Kasim 1935) dahil olmasiyla Sadabad Pakti'n1 (8 Temmuz 1937) imzalad1.?
Bu sekilde Iran, Ikinci Diinya Savasi’'nin adim adim yaklastigi donemde topraklarini garanti
altna almak istedi. Tkinci Diinya Savasi basladiktan sonra da Iran, tarafsizligini ilan etti.
fran’in bu tavri, Sovyet Rusya ve Ingiltere’yi rahatsiz etti. Ciinkii fran Kérfezi, Sovyet Rusya’ya
yardim ulagtirmak igin en giivenli yoldu. Ayrica Iran, ingiliz sémiirgesi Hindistan’a giden yol
{izerindeydi. Bunlar diginda bu devletlere gore Iran’in bagka bir énemi daha vardi. Bu da
[ran’da bulunan Almanlardi. Sovyet Rusya ve Ingiltere’ye gore Iran’da bulunan Almanlar,
Hindistan’a saldirabilirlerdi ve Giineybati [ran’daki Anglo-iran Petrol Sirketi'nin ¢ikarlarina
zarar verebilirlerdi. Bu sebeplerden dolay1 iki devlet, iilkede bulunan Almanlarin
cikartilmasini Iran hiikiimetinden talep ettiler. Ancak Iran hiikiimeti, iilkede bulunan
Almanlarin ¢alismak i¢in burada olduklarini sdyleyerek bu talepleri reddetti. Bu arada Sovyet
Rusya ve Ingiltere Iran sinirma askeri yiginak yapiyorlardi. Bu askeri y1gmaklarin sebebi bu
tilkelere soruldugunda tatbikat yapildig1 cevabini verdiler. Bir siire sonra Almanya, Sovyet
Rusya’ya saldirinca miittefik devletler, Iran iizerinden Sovyet Rusya’ya yardim ulagtirmak
istediler. Ancak bu istekleri Iran tarafindan reddedilince Sovyet Rusya ve Ingiltere 25 Agustos
1941’de Iran’1 isgal ettiler.

[ran’in isgali Tiirk kamuoyunda tartisilan 5nemli meselelerden biri oldu. Tiirkiye de tipki
[ran gibi savagin adim adim yaklagtig1 yillarda komsusu oldugu iilkelerle iligkilerini gelistirme
yoluna gitmisti. Nitekim artan Italyan ve Bulgar saldiris1 ihtimaline kars1 Tiirkiye, Bakanlarda
kendisini giivence altina almak igin Balkan Antanti’'na (1934)¢, daha sonra Italya’nin Afrika ve
Asya’ya yonelik yayilmac: politikasina kars: da dogusundaki devletlerle Sadabad Pakti'ni
imzalamist1.> Bunun disinda Almanya’nin tehditlerine karsi da Tiirkiye, Batili devletlere
yanasmusti. Nitekim Tiirkiye ve Ingiltere arasinda 12 Mayis 1939 tarihinde bir deklarasyon
yaymlanmisti. Bunu 23 Haziran 1939'da Fransa’nin bildirisi takip etmisti. Boylece Tiirkiye
topraklarmi giivence altina almis oluyordu.® Bu sebeple Tiirkiye her ne kadar saldirgan
devletlere kars1 topraklarini giivence altina almak amaciyla girisimlerde bulunmak istese de
uzun bir kara sinirimi paylastigi fran’in isgal edilmesi Tiirkiye'yi tedirgin etti. Ayrica Tiirkiye

1 Basil Liddell Hart, Ikinci Diinya Savas: Tarihi, ¢ev. Kerim Bagriagik (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2016), 21.
2 Cyrus Ghani, Iran and the Rise of Reza Shah: From Qajar Collapse to Pahlavi Rule, (London: I.B. Tauris, 2001), 401.
3 Bu pakta gore, pakti imzalayan devletler, Milletler Cemiyeti ve Briand-Kellog Paktina bagh kalacaklar,
birbirlerinin igislerine karismayacaklar, smurlara saygi gosterecekler, birbirlerine karsi herhangi bir saldiri
girisiminde bulunmayacaklardi. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi 1914-1995, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014)
312.
4 Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi (1938-1945), (Istanbul: Tletisim Yaynlar1, 2023) 231.
> Armaoglu, 20. Yiizy:l Siyasi Tarihi, 311.
¢ Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye'nin Dis Politikas: (1919-1938), (Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, 2013) 139.
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de tipki Tran gibi tarafsizligim ilan etmisti ve tarafsizligini ilan etmesine ragmen Iran isgal
edilmisti. Bu durum Tiirkiye'nin de isgal edilebilecegi endiselerine sebep oldu.

fran isgal edildikten sonra Tiirk kamuoyunun tartistig1 5nemli meselelerden biri de fran’da
bulunan Tiirklerdi. Sovyet Rusya, Iran’da Tiirklerin yogun olarak yasadigi Giiney Azerbaycan
gibi baz1 bolgeleri isgal edince asayis sorunlar1 ortaya cikti. Nitekim bazi silahli gruplar,
buradaki koyleri basiyorlardi. Bolgeyi isgal eden Sovyet Rusya birlikleri ise olaylarin sona
ermesi i¢in herhangi bir 6nlem almiyorlardi. Bunun {izerine Tiirkiye, bolgedeki Tiirklerin,
Tiirkiye'ye tahliye edilmesini giindeme tagidi. Daha sonra Hiiseyin Cahit Yalgm, Iran’da
yasayan Tiirklerin durumunu anlatan “Iran Tiirkleri” baglikli bir makale kaleme ald1. Yalgin,
bu makalede Iran Tiirklerinin hem Iran’in hem de Ingiltere’nin baskilarina maruz kaldigini ve
haklarmin ellerinden alindigini soyliiyordu. Yalgin'in bu iddialaria Iran ve ingiltere tepki
gosterdi. Bilhassa Iran basini, bu iddialarin gercekleri yansitmadigim iistelik Iran’da Tiirklerin
olmadigini, Tiirkge konusanlari ise Iranlilar oldugunu iddia etti. Bu konu bir siire Tiirkiye ve
[ran arasinda gerginlige sebep oldu.

[ran isgal edildikten Tiirkiye'yi ilgilendiren diger bir mesele de Sovyet Rusya ile Tiirkiye
arasinda Tiirk-Iran hududunda yagsanan hudut olaylariydi. 1941 ve 1942 yillarinda yagsanan
bu olaylar, Sovyet Rusya ve Tiirk askerlerinin hududu ihlal etmelerinden kaynaklandi. Bu
olaylar sebebiyle iki iilke arasinda gerginlikler yasandi. Sovyet Rusya, hudutta yasanan
olaylarmn son bulmasi icin her seferinde Tiirkiye'nin Moskova Biiytikelgisini davet ederek nota
verdi. Ancak buna ragmen hudutta yasanan olaylar son bulmadi. Bunun iizerine bu sefer de
hudutta yasanan bir olay tizerine Tiirkiye, Moskova’'daki Biiytikelciligi vasitasiyla olayi
protesto etti. Ancak Sovyet Rusya yetkilileri dogru olmayan istihbarattan kaynaklandigini ileri
siirdiigii bu protestoyu kabul etmediklerini Tiirkiye'ye bildirdiler. Bunun {iizerine hudut
olaylarinin arastirilmasi igin iki tilke 1943 yilinda bir komisyon kurdu. Ancak komisyonda
bulunan Sovyet Rusya heyeti, olaylarin arastirilmasi neticesinde Tiirk heyetinin 6ne stirdiigii
iddialar1 reddetti. Ornegin, 1942 yilinda yasanan Heretil olaymin aydinlatilmast igin iki taraf
heyeti de iddialarin1 sundular. Sovyet Rusya heyeti, Tiirk tarafinin sundugu iddialara kars:
Tiirk hudut haritasinin yanlis oldugunu iddia ederek olayin kendi haritalarina gore Tiirkiye
tarafinda gerceklestigini soyleyerek olayin ¢oziime kavusturulmasina engel oldular. Bundan
sonra iki taraf heyeti 1944 yilinda da yine 1942 y1ili igerisinde meydana gelen olaylarin ¢6ziimii
icin calismalara baslasalar da Sovyet Rusya heyeti her seferinde itiraz ettigi i¢in olaylar
¢oziime kavusturulamad: ve bu olaylarin arastirilmasmin daha {ist makamlara sevk
edilmesine karar verildi. Dolayisiyla hudut olaylarmin ¢oziime kavusturulmasi miimkiin
olmadi.

Bu calisma, Ikinci Diinya Savasi’'nda fran’mn isgalinin Tiirk kamuoyundaki yansimalarini
ve Tiirkiye’nin bu duruma olan tepkilerini ele almay1 amaglamaktadir. Ayrica bu ¢alisma,
hudutta yasanan olaylari, olaylarin sebeplerini, taraflar arasinda yasanan gerginlikleri, bu
sorunlarin ¢oziimii i¢in yapilan girisimleri incelemektedir. Bu kapsamda biiyiik devletlerin
politikalarmin nasil algilandig: tartisilarak, Tiirkiye'nin uluslararas: ve bolgesel dengelerde
nasil bir politika izledigi degerlendirilmektedir. Bunun disinda bu ¢alisma hem Tiirkiye'nin

givenlik kaygilarin1 hem de tarafsiz bir {ilkenin isgalinin bolgesel etkilerini anlamay
hedeflemektedir.
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Bu konu ile ilgili her ne kadar Mustafa Sehitoglu tarafindan kaleme alinan “Ikinci Diinya
Savagi’'nda ve Sonrasinda Iran (1938-1953)"7 ve Polat Kara tarafindan kaleme alinan “Tiirkiye-
fran Tligkileri (1923-1960)”%, adli bazi calismalar yapilsa da bilhassa Ikinci Diinya Savast
sirasinda Sovyet Rusya ile Tiirkiye arasinda yasanan hudut olaylar: iizerine miistakil bir
calisma yapilmamistir. Bu sebeple c¢alisma, Tiirk kamuoyunun Iran'n isgali karsisindaki
tavrinin yam sira bilhassa Tiirk-Iran hududunda meydana gelen hudut olaylarim detayli bir
sekilde ele alarak, bu konuyu bagimsiz bir inceleme konusu yapan bir c¢alismadir. Bu
kapsamda, Sovyet Rusya ile Tiirkiye arasindaki diplomatik iligkilerin hudut giivenligi
perspektifinden  degerlendirilmesi,  literatiirdeki ~ mevcut  eksikligi  doldurmay
amaglamaktadir. Bunun ig¢in de bu ¢alisma donemin onemli gazeteleri olan Anadolu,
Cumbhuriyet, Aksam, Yeni Sabah ve Tiirk Diplomatik Arsiv belgeleri gibi birincil kaynaklara
dayanarak detayli bir inceleme yapmaktadir. Gazeteler o dénem Iran’m iggaline 151k tuttugu
gibi isgalin Tiirkiye kamuoyundaki tartismalarini ele alirken, Tiirk Diplomatik Arsiv belgeleri,
Rusya ve Tirkiye arasinda yagsanan hudut olaylarim1 detayli bir sekilde ele almaktadur.
Dolayisiyla bu kaynaklar hem Tiirk hem de uluslararas: tarih literatiiriine glivenilir ve detayl
bir veri sunmaktadir.

1. lkinci Diinya Savasi’nda iran’in isgaline Giden Siireg

Ikinci Diinya Savasi basladiktan sonra Riza Sah (1878-1944), Millet Meclisi'nin agilig
konusmasinda Iran hiikiimetinin tiim iilkelerle dostane iliskilerini gelistirmesini umdugunu
ifade etti. 3 Eylil 1939'da da Iran Basbakani Mahmud Cem de Iran’in savasta tarafsiz
kalacagina dair bir bildiri yayimladi. Bildiride Cem, Avrupa’da savasin yayildigini buna karsmn
[ran’in tarafsiz kalacagmi soyledi. Bu konuda savasan devletlerin temsilcilerine Iran’in
tarafsizhigma saygi duyulmasmm istedi.’ Sah’a gore, Iran’in tarafsiz kalmasimin sebebi ne
savasa katilacak kadar giiglii ne de hak ve hukukunun cignenmesine engel olacak kadar zay1f
olmasiydi. Yine Iranhlar, Birinci Diinya Savaginda oldugu gibi olumsuz bir durumla
karsilasilmamasi i¢in en dogru yolun tarafsiz kalmak oldugunu diisiiniiyorlardi.’® Fakat
Iran’in tarafsizligini ilan etmesi, miittefik devletlerin hosuna gitmedi. Ciinkii bu devletler igin
[ran 6nemliydi. Bunun sebeplerinden birincisi; miittefik kuvvetler tarafindan Sovyet
Rusya’ya, Almanlar ile miicadele icin silah ve mithimmat ve Ingilizlere petrol sevkiyatinin
yapilmasi i¢in en uygun ve giivenli yolun, Fars Korfezi'nin olmasiydi. Aslinda bu yol disinda
baska 4 yol daha vardi. Bunlar; Murmansk ve Arkhangelsk, Vladivostok, Karadeniz tizerinden
ve Bogazici ve Canakkale Bogazi ve Hint-Afganistan yoluydu. Ancak miittefikler, bahsedilen
yollar1 analiz ettikten sonra Sovyet Rusya’ya yardim etmek icgin en uygun yolun Iran rotast
olduguna karar verdiler. Sebebi ise bu rotanin diger tiim iletisim hatlarindan daha giivenli
olmastydi. Ayrica Ingiltere’'nin kullandigi insan giicii ve mallarn ana kaynagi olan
Hindistan'in Iran ile olan kara smnirindan dolay1 bunlarin taginmasi daha kolay olacakti.
Dahast Iran1 képrii olarak kullanarak miittefik devletlerin hava kuvvetleri buradan savas
bolgesine daha hizli gonderilecekti. Yine savas icin gerekli mallar, Fars Korfezi'ni, Sovyet
Rusya smirlarma baglayan ulusal demiryolu ve otoyolun diisman giigleri tarafindan tahrip
edilme riski olmadan Sovyet Rusya’ya giivenli bir sekilde gonderilecekti. Ingiltere Bagbakani
Winston Churchill de Iran rotasinin giivenirligi hakkinda, Arkhangelsk yolu iizerinden Sovyet

7 Mustafa Sehitoglu, “Ikinci Diinya Savasi’'nda ve Sonrasinda fran (1938-1953)” (doktora tezi, Firat Universitesi,
2017).
8 Polat Kara, “Tiirkiye-ran Tliskileri (1923-1960)” (doktora tezi, Selguk Universitesi, 2010).
9 Nemat Ahmadi ve Yunes Sadeghi, “Cengi Cehani Devvom Huzur-1 Miittefikin der Iran (ba Takid ber Neksi
ingilis),” Pojohesname-i Tarihi 8, no. 32 (1392 [2013]): 3.
10 Sehitoglu, “Ikinci Diinya Savasi'nda ve Sonrasinda fran”, 58-59.
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Rusya’ya her tiirlii mal ve askeri malzemenin ulastirmasinin biiyiik zorluklarla karsilasacagin
bu yiizden Iran rotasiin daha giivenli oldugunu sdyliiyordu.!!

fran’in Ingilizler igin bir diger dnemi ise, bolgedeki petrol kaynaklariydi. Ingilizler igin
hayati bir kaynak olan Iran petrolleri’?, kendi kontrollerinden ¢iktig1 takdirde ingiliz ordusu
Orta Dogu’da zor durumda kalabilirdi. Ciinkii Hint Okyanusu ve Fars Korfezi Siiveys
Kanali'nin giineyindeki tiim Ingiliz gemileri Iran petroliine ihtiyag duyuyordu. Ingiltere bu
kaynaga baska bir alternatif bulsa ve petroliinii Kuzey Amerika’dan tedarik etmeye karar
verse bile onu sevk edecek konumda degildi. Bunun sebebi Ingilizlerin yeterli gemisinin
olmamasi ve bu yolun tehlikeli olmastyd1.!* Churchill amilarinda Iran’in énemine séyle vurgu
yapiyordu: 6nce petrol kuyulari ele gegirilecek ardindan Ruslarn yardimiyla iran'a
ilerleyerek, {ilkenin iletisimi kontrol altina alinacakt:.*

[ran’in bagka bir 6nemi ise Giiney Azerbaycan’daki enerji kaynaklarinin Sovyet Rusya icin
onemli olmastydi. Sovyet Rusya, bu amacini gergeklestirmek icin Giiney Azerbaycan’a hakim
olmak istiyordu. Bunun igin Sovyet Rusya, amacina ulasmak icin savas siiresince sahip olmak
istedigi enerji kaynaklarmin da giivenligini saglayacakti. Sovyet Rusya'min Iran {izerindeki
diger bir amaci da Sovyet Azerbaycan ile Gliney Azerbaycan arasindaki smnir1 kaldirmakt.
[ran'in Giiney Azerbaycan iizerinde yiiriittiigii kotii politika, Sovyet Rusya’nin bu amacina
hizmet ediyordu. Nitekim Sovyet Rusya, Giiney Azerbaycan’daki Tiirklerin milli ve kiiltiirel
duygularmi destekleyecek ve onlarin smirin diger tarafinda yasayan Tiirklerle baglarmi
kuvvetlendirmek i¢in ortak bir biling olusturmaya yonelik bir siyaset izlemeye baslad1.'®

[ran, miittefik devletler igin bu sebeplerden dolay1 oldukca énemli olmasina ragmen isgal
icin bu devletler icin baska bir 6nemi daha vard: Bu da Iran’da bulunan Almanlards. Birinci
Diinya Savasindan sonra Almanya, Iran iizerinden Kafkasya’daki niifuzunu artirmaya
calismisti. Savasin kapida oldugu donemde de Almanya-iran ticareti dokuz kat artmisti.1e
Ayrica Iran, Almanya’ya daha da yakinlasmaya devam etti ve diplomatik ve ticari iligkilerini
daha ileri bir boyuta tagidi.”” Nitekim ilerleyen dénemlerde Almanya, iran ticaretinde % 41'lik
bir pay sahibi oldu.’® Ayrica Alman danismanlar hem Iran devlet aygitinda hem de Iran
ordusunda sdz sahibi olmaya baglamiglardi. Iranli milliyetcilere gore de Almanya, “Biiyiik
[ran” hayallerini gerceklestirecek bir iilke olarak goriiliiyordu. Ayrica Almanlar, Iran silahh
kuvvetleri {izerinde de biiyiik bir etki yaratmis'® ve giin gectikge Iran’da Alman askeri ve
politik etkisi {ilkeye egemen olmustu.?

11 Ahmadi ve Sadeghi, “Cengi Cehani Devvom Huzur-1 Miittefikin der fran (ba Takid ber Neksi Ingilis)”, 32.
12 Ervand Abrahamian, Modern [ran Tarihi, cev. Dilek Sendil (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, 2019),
129.
13 Yunus Bor, “Ikinci Diinya Savasi'nda fran ve Tiirkiye ile Hi§kileri 1939-1947” (doktora tezi, Istanbul Universitesi,
2022), 81.
14 Seyyid Nasir Hiiseyni, “Aya Isgali Nizami iran der Cengi Cihani Devvom Yek Ameliyat Miirekkeb Bud?”
Fesilname-i Ulum ve Fununi Nizami 11, (1386 [2007]): 12.
15 Cemil Hasanli, Soguk Savasin [lk Catigmast Iran Azerbaycani, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2005), 105.
16 {smail Gorgen, “Rus Kaynaklarina Gore Kafkaslarda Rus-Alman Niifuz Miicadelesi (1933-19459” (doktora tezi,
Hatay Mustafa Kemal Universitesi, 2021) 41-42.
17 Tolga Gtlirakar, Tiirkiye ve Iran Gelenek, Gagdaslama, Devrim, (istanbul: Kaynak Yayinlari, 2012), 250.
18 Kara, “Tiirkiye-iran iligkileri (1923-1960)”, 231.
19 Miron Rezun, The Soviet Union And Iran Soviet Policy in Iran from the Beginings of the Pahlavi Dynasty until the Soviet
Invasion in 1941, (Geneve: Sijthoff & Noordhoff International Publishers, 1981), 333-334.
20 Giirakar, Tiirkiye ve Tran Gelenek, Gagdaglama, Devrim, 250.
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Almanlarin, Tran’daki bu etkinlikleri Ruslar ve Ingilizleri rahatsiz ettiginden iilkede
bulunan Alman uzmanlar konusu bu iki tilke tarafindan siirekli giindeme getirilmeye bagland:
ve bir tehdit olarak algilandi. Ingiltere ve Sovyet Rusya’ya gore, Iran’da bulunan Alman
teknisyenler, Giineybati Iran’daki Anglo—iran Petrol Sirketi'nin ¢ikarlarina zarar
verebilirlerdi.?? Bunun disinda ingﬂizlere gore, Almanlar; Iran {izerinden Hindistan’a
saldirabilirlerdi.2 Bu sebeple Ingilizlere gore Iran’t Almanlarin varhigindan temizlemek
Hindistan’1 savunmak icin bir gereklilikti ve fran’da harekete ge¢cmek icin de Ruslarla i birligi
yapmak gerekiyordu. Hatta Ingilizler, eger ran'm mevcut hiikiimeti bu isin saglanmas1 igin
gerekli yardimi saglamaya hazir degilse, yerine bunu yapmaya hazir bagka bir hiikiimet
getirilmeliydi diyorlardi.® Bu sebeple Temmuz 1941’den itibaren &nce Sovyet Rusya, iran’a
Almanlar konusunda baski yapmaya bagladi. 3 Agustos 1941’de de Ingiltere, Almanlarin
tilkeden gikartilmast icin Iran’a nota verdi. Bu baskilar iizerine Riza Sah, Alman propaganda
yaynlarinin Iran’a girmesini yasakladi ve bazi Almanlarin iilkedeki faaliyetlerini siki denetim
altina ald1. Buna ragmen bu devletlerin Iran {izerindeki baskisi artt1.> Bu baskilara ragmen
Iran, 1939-1941 yillar1 arasinda tarafsizligini korumaya calisirken 1941 yilinda Almanlarin
Ruslara saldirmasiyla durum degismeye basladi ve savas Iran sinirlarma yaklasti.? Bunun
disinda Japonya'nin, Endonezya’y: isgal isgali ile Iran petrolii, daha 6nemli hale gelince
miittefikler, Iran’1 isgal etmeye hazirlandilar. Nitekim bazi smir bolgelerine Ingiliz
kuvvetlerinin gonderildigi yoniinde haberler geliyordu. Bu konu Iran’daki Ingiliz
Biiytiikelgiligine soruldugunda kuvvetlerin savag cephesine egitim ve hazirlik yaptigin
soylediler.” Ruslar da savas heniiz yeni baglamigsken Iran smirma yiginak yapmaya
baglamiglardi. Rusya’daki Iran sefiri de Rusya’da Iran igleriyle ilgilenen Hariciye Komiseri
Muavinine, hiikiimetinden aldig1 talimat geregince durumu kendisine sormustu. Fakat
komiser muavini iran hududunda askeri istihbarat ve y1gmaklar hakkindaki sayialarin gercek
dist oldugunu ve Iran ile Sovyet Rusya hiikiimeti arasinda mevcut dostane miinasebetten
dolay1 bu tiir hazirliklara gerek duyulmadigini ve sayialara itimat edilmemesini soyledi.?® Yine
ayn1 dénemde Iran hiikiimeti, Ruslarin, Odesa Limanina ve Iran hududuna yaptiklar yigmak
sebebiyle iki hiikiimet arasindaki mevcut dostane miinasebete ragmen bu hazirliklarin sebebi
i¢in Sovyetlerden izahat istedi.? Yine bu dénemde Iran ve Irak siirlarindan askeri giiclerin
[ran'in giineybatisindaki bazi sinir noktalarina dogru itildigine dair raporlar gelince Ingiliz
Biiyiikelciligine bu eylem ve hareketlerin nedeni ve niteligi soruldugunda bu giiglerin savas
cephelerine hazirlanmak igin tatbikat yaptiklarini sdyledi.®

Her ne kadar Ruslar ve 1ngilizler bu sekilde agiklamalar yapsalar da Riza Sah da tilkesinin
isgal edileceginin farkindaydi. Nitekim Riza $ah, silahli kuvvetlere mensup personellerin
izinlerini ikinci bir emre kadar askiya aldi. Ayrica orduya her an hazirlikli olmalar: emrini

21 Atay Akdevelioglu ve Omer Kiirkciioglu, “Ortadogu’yla iliskiler,” Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savasi'ndan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1919-1980 cilt I, ed. Baskin Oran (Istanbul: Heti@im Yayinlari, 2001), 359.

2 Sehitoglu, “Tkinci Diinya Savasi'nda ve Sonrasinda fran”, 66-67.

2 Ahmadi ve Sadeghi, “Cengi Cehani Devvom Huzur-1 Miittefikin der iran (ba Takid ber Neksi Ingilis)”, 32.

2 Cagatay Benhir, “Ikinci Diinya Savasinda fran’n Ig,gali ve Tirk Basini (1941)”, Turkish Studies 10, no. 9 (2015): 75.

% Ahmadi ve Sadeghi, “Cengi Cehani Devvom Huzur-1 Miittefikin der Iran (ba Takid ber Neksi ingilis)”, 3.
26 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 462.
77 Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu, “Ortadogu’yla fligkiler”, 649.
28 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA.) Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA.), 35054/138123/35 (02.11.1939).
2 BOA.TDA. 35054/138123/36 (27.10.1939).
3 Hiiseyin Mekki, Tarih-i Bist Sale-i Iran, cilt 7, (Tehran: Intisart-1 flmi, 1380), 119.
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verdi.®! Bu arada Almanya, Sovyet Rusya’y1 isgal ettikten sonra Amerika ve ingiltere’nin fran
{izerinden Rusya’ya askeri yardim igin kollar1 sivadilar. Ancak, bu istekleri Iran tarafindan
reddedildi. Bunun iizerine Iran; Sovyet Rusya ve Inglltere tarafindan 25 Agustos 1941’de isgal
edildi.® Ulkesinin isgali iizerine 25 Agustos 1941'de Iran Bagbakan1 Ali Mensor Meclis'te bir
aciklama yapti. Bu agiklamada Meclis, Iran hiikiimetinin, Miittefik Hiikiimetleri ile
gortismelerde bulundugunu ve sonuglarmin, Meclis ile paylasilacagini bildirdi.?

Sovyet Rusya, Moskova’daki Iran elgisine isgal sebebini bildiren bir nota verdi. Bu notaya
gore, Sovyet Rusya, Rus askerinin Iran’a girig sebebini 1921 Antlasmasina dayandiriyordu. Bu
antlagmaya gore Sovyet Rusya, kendisine kargi Iran topraklarim kullanmasi halinde derhal
miidahale hakkini haiz buluyordu. Ayrica notada bu tedbirlerin taarruzi bir gayesi olmadig:
ve Sovyet Rusya’y1 tehdit etmekte olan tehlike bertaraf edilir edilmez Rus kitaatinin yeniden
fran’dan gekilecegini ilave ediyordu.®* Ingiltere de isgalden sonra 5 Kasim 1941'de fran’1 neden
isgal ettiklerine dair bir bildiriyi Iran halkina dagitti. Bildiride: Ingiltere'nin iran politikast
dostluk ve iyi amag esasma dayandigimni, Iran topraklarmin korunmasi ve iilkede diizen ve
giivenligin tesis edilmesi igin iilkede olduklarmi ayrica Iran’m sadece Hindistan’a degil aym
zamanda Asya’ya agilan kap1 oldugundan herhangi bir karisikligin kendileri i¢in de zararl
olacagindan bahsettiler. Bildiride, iilkedeki Alman tehlikesine de vurgu yapan Ingilizler, bu
sebeple boyle bir eylemde bulunduklarini soyliiyorlardi.®

[ran sefiri, iilkesi isgal edildikten sonra kaygilarini iletmek igin Molotof ile griigsmek {izere
Moskova'ya gitti. Sefirin Molotof ile goriismesinde dort konu giindeme geldi. Birincisi; Sovyet
isgali altindaki bolgelerde komiinist tegkilat yapilmamasi, ikincisi; Isgal altindaki bolgelere
asayisin temini igin Iran kitaatinin bu bolgelere sevki, tiglinciisii; zapt ve miisadere edilen
mallarin iade ve tazmini, dordiinciisii; hudut komiserlerinin gérevlerinin iadesiydi. Molotof
birinci meseleye Ruslarin bulunduklar: yerlerde komiinist teskilat ile ugrasmadiklarini, Tebriz
valisinin mahalli memuriyetine avdet ederek asayisin iade edildigini icap eden bolgelere
yeniden talimat verilecegini sdyledi. Ikinci meselede Erdebil ve Tebriz'de asayisin saglanmasi
icin asker gonderebileceklerini ancak Rizaiye’ye asker yerine diledikleri kadar jandarma
kuvveti gondermekte serbest olduklarini soyledi. Molotof'un, Rizaiye’ye asker gonderilmesini
istememesinin sebebi ise kendi hudutlar1 {izerinde bulunmasindan dolayr uygun
g('jrmemesiydi Uciincii meselede, Molotof ele gecirilen mallarin ganimet olduklarml ve iade
isgalin “ahde miistenit" bir durum oldugunu ileri siirmesi {izerine Molotof bu meseleye
dostane bir sekilde bir ¢6ziim bulunmas: i¢in Tahran’daki sefirine talimat verecegini
sOyledi. Dordiincii meseleye gelince Molotof bu hususta bir sorun ¢ikarmamis ve hudut
komiserlerinin yerlerine donmemesini kabul ediyordu.3®

31 Bugiin, “Iran Ordusu Uyanik”, (22 Agustos 1941), 1-2.
32 Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu, “Ortadogu’yla fligkiler”, 649.
3 F. Eshraghi, “The Immediate Aftermath of Anglo-Soviet Occupation of Iran in August 1941,” Middle Eastern
Studies 20, no. 3 (Jul.1984): 343.
34 Cumhuriyet, “Iran’a Yapilan Tecaviiz” (26 Agustos 1941), 3-4.
35 Calal Matini, “Ingiliz Devletinin Iran Politikasmna Iliskin Tarihi Belgeler,” cev. Abdiisselam Bilgen, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 33, no. 1-2 (1990): 32-34.
% BOA. TDA. 35054/138123/48 (18.03.1942).
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2. Iran’in Isgali Karsisinda Tiirk Kamuoyu

Tiirkiye her ne kadar savas dncesinde kendisini garanti altina almak i¢in bolge devletleriyle
bazi antlasmalar imzalamigsa da yine de temkinliydi. Ciinkii uzun bir kara sinir1 komsusu
olan fran’da Almanlar etkindi. Sovyet Rusya ve Ingiltere’nin tepkisine sebep olan bu durum
ileriki siirecte Iran’m isgal edilebilecegi diisiincesini akillara getiriyordu. Nitekim ok
ge¢meden Tiirkiye’de Iran’a karsi ortak bir Ingiliz-Sovyet Rusya askeri operasyonu
soylentileri endigelere sebep oldu. Iran’da Alman yanlis1 bir rejimin iktidara getirmek igin
yapilabilecek bir darbenin Tiirkiye'nin de tarafsizligini tehlikeye diisiirebilecegini diisiinen
Ingilizler, Iran’in isgalini bir nevi Tiirkiye tiizerindeki etkilerini arttirmak igin de
gerceklestirmisti. 1 Eyliil’de Churchill, Roosevelt'e yazdig1 mektupta: “Ortadogu’da arttirilan
Ingiliz askeri varligi, Tiirkiye'yi elde tutmamiz ve Sovyet Rusya’y1 desteklememiz agisindan
fevkalade dnemlidir”¥ diyordu. Bu sebeple Iran’mn bu devletler tarafindan isgal edilmesi Tiirk
topraklarina dogrudan bir tehdit olarak goriiliiyordu. Ayrica Tiirkiye smirinda olan Iran'in
kuzey bolgelerinin ve smirdaki yeni stratejik noktalarin Sovyet Rusya tarafindan isgal
edilmesi Tiirkiye icin bagka bir tehdit arz ediyordu.* Bunun diginda Iran’in isgalini sadece
Tiirkiye i¢in degil ayni zaman da biitiin bolge {ilkelerini etkileyecegini vurgulayan Anadolu
Gazetesi yazar1 Osman Rahmi Gokge, ¢ok yakin komsumuz ve dostumuz olan Iran’in isgal
edilmesinin biz de dahil oldugumuz halde siiphesiz ki bastan basa biitiin “sark alemini
alakalandiracak bir mahiyet arz edecegini” soyleyerek® olasi bir iggalin genis etkisine dikkat
cekiyordu.

[ran topraklarinin miittefik devletler tarafindan isgal edilmesi Tiirkiye’de hayretle
karsiland1. Ciinkii Iran, tarafsizligini ilan etmesine ragmen isgal edilmisti ve aym sekilde
Tiirkiye’de tarafsizligini ilan etmisti. iran’in isgali, Tiirkiye’de bilhassa Ingiltere’ye kars1 soguk
bir havanin esmesine neden oldu. Ayrica Tiirk hiikiimeti, Iran’in isgali meselesinde ABD ve
ingiltere gibi devletlerin bagka bir tiilkenin igislerine miidahalenin kesinlikle karsisinda
oldugunu agiklasalar dahi ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda soylediklerine ters diigen
davraniglarda bulanabilecegini diistinmeye baslad1.** Bu durum Tiirkiye’de endiseleri daha
da arttirirken 1947 yilina kadar Tiirkiye-iran iliskileri durgun bir seyir aldi. Bunun sebebi
topraklari isgal edilen Iran’da, isgalci devletlerin s6z sahibi olmalariydi.*!

Iran, isgal edildiginde Ingiltere, Iran ile girisilen hareketi ve bu hareketin sebeplerini Iran’m
komsularma bildirdi. Bu {ilkeler; Tiirkiye, Misir, Irak Afganistan ve Sudi Arabistan’di.
Bilhassa Ingiltere, Tiirkiye'ye sartlar ne olursa olsun menfaatlerine dokunulmayacagini
taahhiit etti. Ayrica Iran’in istiklali ve toprak biitiinliigii hususunda verilen teminat da
Tiirkiye'ye bildirildi. Ingiliz hiikiimeti, “Iran’m dahili iktisadiyatina ve hayatina miimkiin
oldugu derecede az engel olmayi tarihen taahhiit eylemistir” diyordu. # Ayrica Iran, Sovyet
Rusya- Ingiliz is birligi ile isgal edildikten sonra Tiirkiye'nin kuskularmi yatistirmak icin
Ingiltere ve Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiinii garanti eden ve Montreux
s6zlesmesine riayet edilecegini bildirdiler. Ancak Almanlara gére, Ingiliz ve Sovyetlerin bu

37 Hiiner Tuncer, [smet [nénii’'niin Das Politikast 1938-1950-Ikinci Diinya Savagi'nda Tiirkiye, 2. Basim, (istanbul: Kaynak
Yayinlari, 2022) 96.
38 Bor, “Ikinci Diinya Savasi'nda fran ve Tiirkiye ile ili@kileri”, 114.
3 Orhan Rahmi Gokge, “Iran Meselesi Karsisinda,” Anadolu (11 Agustos 1941), 1-2.
0 Tuncer, Ismet Inénii’niin Dis Politikasi, 96.
4 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 424-426.
42 Cumhuriyet, “Iran Meselesi ve Diinya'daki Akisleri,” (26 Agustos 1941), 3-4.
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tavrinin altinda Tiirkiye {izerinde Bogazlar meselesinde bu devletlerin malum planlarmin
oldugu diistincesi vard1.®

Isgalden sonra Iran yonetimi, 28 Agustos 1941’de Ankara’daki Biiyiikelgileri Anoshiravan
Sepahbodi araciligiyla isgal gliglerini durdurmak icin Tirkiye Dagisleri Bakani Siikrii
Saracoglu'ndan arabuluculuk yapmasin istedi. Ancak Tiirkiye, Iran ynetiminin bu &nerisini
ingilizlere iletse de arabuluculuk i¢in olumlu bir dontis alamadi.*

[ran’mn isgal meselesi Tiirk basininda da biiyiik yanki buldu. Aksam Gazetesi yazar,
Necmeddin Sadak, Iran’in isgali hakkinda: “Tiirk Efkarrumumiyesi Iran’in isgali sebeplerini
hakli Goremez” baglikl yazisinda her ne sebeple olursa olsun Tiirkiye, bir memleketin
istilasin1 hakli gosterecek sebep tasavvur edemez diyordu. Ayrica Sadak, isgale sebep olarak
gosterilen biitiin iddialarda “hak fikrine dayanmir bir mahiyet” goérmedigini soyliiyordu.
Dolayisiyla Iran’in isgalini hakl hatta zaruri gosterecek hicbir sebep yoktur diyen Sadak, Tiirk
kamuoyunun bu isgali “bir hayret ve derin bir teessiirle” kargiladigimi yaziyordu.* Bagka bir
yazisinda ise Sadak, Iran’in, Sovyetler ve Ingilizler tarafindan isgal edilmesine sebep orada
bulunan birkag yiiz Alman oldugunu sdylemenin dogru olmadigin1 bu Almanlarin sayismin
bin iki bine vardigini, hepsinin en tehlikeli ajanlar oldugu kabul edilse bile boyle bir durumun
Sovyet Rusya hudutlar1 igin tehlike teskil ederek iki biiylik devletin bitaraf ve uslu bir
memleketi isgal etmelerine sebep teskil etmesi akla sigar seylerden degildir diyordu. Ona gore
bu isgalin sebebi, bir kig seferine hazirlik olarak Sovyet Rusya’ya yardim i¢in genis bir yol
agmakti. Ayrica Iran’in kabahatinin ise birkag yiiz Rus, Ingiliz veya Alman bulundurmak
degil, bu yolun tizerinde bulunmasiydi* diyordu. Yeni Sabah Gazetesi bagyazari, Hiiseyin
Cahit Yalgin ise Sovyet Rusya ve Ingiltere’nin Iran’1 isgal etmesini elestirdikten sonra Iran’in
ilacinin Iran milletinin kendisinden onun kabiliyetinden gelecegini, Iran igin bu durumun
biiyiik bir sinav oldugunu ve Iran milletinin bu sinavdan basariyla ¢ikacagma inandigimi
sOylityordu.#

Cumhurbaskam Ismet Inénii de 1 Kasim 1941’de meclisin acilis konusmasinda, Iran’in
isgaline su sekilde dikkat ¢ekiyordu:

“Saygideger Arkadalar! Son toplantimizin bagindan beri vukua gelen ihtilatlar sayilamayacak kadar
coktur. Balkan olaylariyla baglayan hareketler, Irak ve Suriye’deki gelismelerle bati ve cenup
komsularimizi muharebe ve isgal alani haline koydu ve birdenbire bir dev adumi atarak Alman-Sovyet
silahly ihtilafint meydana ¢ikardi. Boylece imal komsumuzda harbin yanginlar icine girdikten sonra,
diger komsumuz Iran isgal faciasim gordii. Memleketimizi bu kadar yakindan alakalandiran askeri
hareketler, bizim uyamikhiimizi son derece arttirmigs ve taahhiitlerimize ve dostluklarimiza sadakat
cercevesi icinde serefimizi ve emmiyetimizi koruyan sulh arzusu, siyasetimizin mesnedini teskil
etmistir,”#s

[ran’in isgali biiyiik yanki bulmaya devam ederken Tiirk kamuoyunda tartisilan ve hatta
Tiirkiye-Iran ve Ingiltere arasinda biiyiik bir mesele haline gelen konu Iran Tiirklerinin

4 Gorgen, “Rus Kaynaklarina Gore Kafkaslarda Rus-Alman Niifuz Miicadelesi”, 44.
4 Eshraghi, “The Immediate Aftermath of Anglo-Soviet Occupation of Iran in August 1941”7, 343
45 Necmeddin Sadak, “Tiirk Efkartumumiyesi fran’in Isgali Sebeplerini Hakli Goremez”, Aksam (26 Agustos 1941),
1-2.
46 Necmeddin Sadak, “Iran’in Ig,gali Harbi Kazandirir m1?”, Aksam (28 Agustos 1941), 1-2.
4 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Yeni Hiikiimetler”, Yeni Sabah (19 Eyliil 1941), 1-2.
48 TBMM Meclis Tutanaklari, D.6, C.21, T.3, B.3, (1941).
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durumuydu. Sovyet Rusya, tarafindan isgal edilen ve Tiirklerin yogun olarak yasadiklar
Giiney Azerbaycan gibi bazi bolgelerde asayis sorunlari vardi. Otorite boslugundan
faydalanan bazi silahli gruplar, bolgedeki koyleri basmaya baslamislardi. Bolgeyi isgal eden
Sovyet Rusya giligleri bu olaylara karsi herhangi bir 6nlem almadig gibi jandarma ve polis de
olaylar1 onlemekte yetersiz kaliyordu. Durumun ciddiyetinin farkinda olan Tiirkiye, hemen
harekete gecti. Tiirkiye, olaylarin yasandig1 bolgedeki Tiirklerin, Tiirkiye'ye tahliye edilmesini
istedi. Bu arada Cumhuriyet Halk Partisi Meclis Grubunda Iran’daki Tiirkler icin hiikiimetin
bir girisiminin olup olmayacag1 Saracogluna soruldu. Saragoglu, soruya: “Bizi savasa
siiriiklemeyecek sekilde fran’daki Tiirkleri diisiinecegimiz dogaldir”# cevabim verdi.

Yeni Sabah Gazetesi bagyazar1 Hiiseyin Cahit Yalgin da “Iran Tiirkleri” baglikli bir yaz
yazarak konuyu giindeme tagid1. Yalgin, Iran Tiirklerinin durumunun kalbimizde daimi bir
s1z1 tegkil ettigini ve bizi ciddi surette rahatsiz ettigini vurguluyordu. Simdiye kadar bu
meseleyi ortaya atmamamizin sebebi olarak Iran’a duyulan dostluk oldugunu sdyleyen
Yalgin, iran ile Tiirkiye miinasebetleri siklagtikca orada yasayan Tiirklerin sosyal ve siyasal
durumlarinin iyilesecegi iimidini besledigini sdyliiyordu. Ancak bu samimi iligkilere ragmen
Iran hiikiimetinin bolgede yasayan Tiirklere kars: agik¢a diismanca muamele etmekten geri
durmadigini sdyleyen Yalgin, fran Tiirkleriyle ilgilenmesinin sebebinin siyasi bir maksat
tasimadigini, Iran iizerinde bir tesir ve niifuz davasinin ve bir toprak talebinin de olmadiginin
altini giziyordu. Fakat bu durumun Iran Tiirklerinin durumuna kayitsiz kalacagimiz anlamina
gelmedigini sdyleyen Yalgin, Iran’daki Tiirklerin sadik bir Iran vatandasi olarak haklarmin,
dillerinin ve geleneklerinin korunmastyla yakindan ilgileniyoruz diyordu. Bilhassa bugiinkii
vaziyetin megru arzusunu tatmin etmekten uzak oldugunu sdylen Yalgm, “mademki [ran’daki
milli hakimiyet prensibi mevzu bahis olmus madem Iran’'da dost ve miittefikimiz Ingiltere'nin
medeniyet getirici hayirl niifuzu kendisini hissettirmeye baglamis Iran Tiirkleri meselesinin de siyasi
miilahazalardan tamamen uzak bir suret de kiiltiir medeniyet ve adalet bakimindan halledildigini
gdrmek isteriz” diyordu. Yalgmn’a gdre Iran ve Tiirkiye arasinda hakiki bir dostluk isteniyorsa
bunun ilk sartinin oradaki Tiirklerin kaderinin degismesi ve haklarinin tanminmasiydi.
Devaminda Yalcin, Iran’da meclis acildiginda Farsganin yaninda Tiirkgenin de kullanildigim
fakat simdi Bagbakan olan ve Ankara’da sefirlik etmis bulunan Furugi Han'in vaktiyle ilk
yaptig1 isin meclisten Tiirkceyi yasaklamastydi. Bunun diginda Iran hiikiimetinin Tiirklere
kargs1 diismanca davrandigini ve onlar1 ezmege calistifini sOyleyen Yalgin ornek olarak
Sahseven Asireti’inin Ermenilerden teskil edilen jandarma kuvveti tarafindan imha edildigini,
1910’da Tiirkiye, Tebriz’'de bir Tiirk okulu agmaga tesebbiis ederek Istanbul’dan muallimler
gonderdigi halde Iran hiikiimeti, Tiirk ¢ocuklarmin bu okula gitmelerine mani oldugunu,
gitmek isteyen ¢ocuklarin sokaklarda doviildiigiinii ve zamanla okul 6grenci bulamadigi igin
kapanmak zorunda kaldigini soyliiyordu. Azerbaycan Tiirklerinden ise bahsetme geregi bile
duymadigini sdyleyen Yalgin, onlarin durumlariin da malum oldugunu yaziyordu. Kagkay
Tiirklerinden de bahseden Yalgin, Iran’in giineyinde yasayan ve diinyadan tamamen tecrit
edilen hem Iran hem de Ingiliz somiirge yonetiminden gordiikleri baskiyla bunlarin
mahvolduklarini dile getiriyordu. Dahasi Ingilizlerin destekledigi Bahtiyarilerin, Kaskaylar
aleyhinde kanli bir miicadeleye girdiklerini sdyleyen Yalcin, biitiin arzusunun Iran’daki
Tiirklerin insanlik haklarmin taninmasi oldugunu ve Iran’da bulunan Ingilizlerin buna bir
care bulmasini istiyordu.®

4 Faik Ahmet Barutcu, Siyasi Anilar, 1939-1954, (1stanbu1: Milliyet Yaynlari, 1977), 236-238.
% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Iran Tiirkleri”, Yeni Sabah (11 Birinci tesrin 1941), 1-2.
- 566 -

HH HISTORY

P/ STUDIES
INTERNATIONAL JOURNAL OF HISTORY




ikinci Diinya Savasi Sirasinda iran’in isgali Karsisinda Tiirkiye ve Tiirk-iran Hududunda Meydana Gelen
Bazi Hudut Hadiseleri

Hiiseyin Cahit Yalgin'in bu yazis1 hem Ingiltere’yi hem de Iran’1 rahatsiz etti. Tiirkiye'nin
Tahran sefiri Cemal Hiisnii de bu yazmin oradaki gorevini giiglestirecegini diisiintiyordu.>!
Ayrica Yalgin'm bu yazisi Iran basminda da yanki buldu. fran basini bu haberlere atifta
bulunarak, son zamanlarda Tiirk basininda yayinlanan makale ve haberlerde, Tiirklerin bask:
altina alinmadigini, Iran’da Tirklerin olmadigini, Tiirkge konusanlarin ise Iranlilar oldugunu,
bunlarin ise Kagkay kabilesi ve kuzeydogu Iran’da bulunan Tiirkmen Kkabileleriyle
Azerbaycan’da yasayan birkag yiiz Tiirk toplulugundan olustugunu soyliiyorlardi. Ayrica
basin bu bolgelerdeki Tiirklerin higbirinin Tiirkiye ile 6zel bir bagi olmadigimi, Iran
okullarinda Farsca Ogretilmezken bunlarin higbirinde Tiirk¢e kullanimini bastirmak icin
herhangi bir 6nlemin alinmadigini iddia ediyorlardi.>

Kuris Gazetesi ve buradan naklen Tahran Gazetesi de Yal¢inin makalesine cevaben yazilar
yazdilar. Gazeteler, makalenin iki tiilke dostlugu tizerinde kotii bir etki biraktigini
vurguladilar. Devaminda iran halki dostluktan ayrilmadig halde Tiirk gazetelerinin nasil
olurda lisanlarmi degistirdiklerini soruyorlardi. Ayrica Kuris Gazetesi, hangi dostluk
prensibinin Tiirk milletinin kendilerine bu yazilarla rencide etmeye miisaade edildigini
soruyordu. Yine aymi sekilde Tiirkiye'nin Tahran Biiyiikelgisi Ilhami Uzel (22.08.1941-
26.11.1941) Acafan sefaretinde verilen bir yemekte gordiigii Iran Disisleri Bakanina bu yazidan
ve Ismet Indnii’'niin Meclis'in agilis téreninde sdyledigi nutuktan bahsederek Iran halkinin
mevcut dostane ibarelerine dikkat ¢ekti ve bu nutuk dururken bir gazete makalesinin biiyiik
bir mevzu haline gelmesini ve kotii bir hava yaratmaya calismasmin dogru olmadigim
miinasip bir dille sdyledi. Ayrica Uzel, gazetelere verilen serbestlikten dolay1 bu tiir yazilarin
yazildigini vurguladi. Makalenin sebep oldugu kotii tesiri gidermek igin neler yapilmasini
gerektigini de Bakana soran Uzel, meselenin tetkik edildikten sonra yeniden goriisiilmesini
istedi.® Bu goriismeden sonra Itlaat ve diger Tahran gazeteleri de tekrar bir yazi yazdilar.
Ancak bu yazilar daha 6ncekilerine gore alayl bir tarzda yazilmisti. Nitekim bu gazeteler, bu
gibi yazilarin Osmanli zamanma ait oldugunu, hakikate uygun olmadigini ve iki memleket
arasmdaki birlik ve mutabakata tesir etmeyecegini yaziyorlardi.>

[lhami Uzel ile Iran Disisleri Bakan1 yeniden bir araya gediklerinde Uzel, bakana Inénii'niin
nutku hakkindaki fikirlerini sordu. Bundan ¢ok miiteessir oldugunu soyleyen bakan,
tesekkiirlerinin hiikiimetine iletilmesi i¢in kendi sefirlerine talimat verdigini soyledi. Ayrica
Uzel, gazetelerde c¢ikan haberler hakkinda ne diistindiigiinii bakana sordu. Bakan,
Azerbaycanli bazi vekillerin Yalginin makalesinden miiteessir olduklarini ve ayrica
Basvekilin, Meclis'te evvelce Tiirk¢e konusulmasina miisaade edilirken daha sonra bunun
yasaklandig1 hakkindaki Yal¢in’in iddia da bulunmasini hayretle karsiladigini ve hatta
Cumbhuriyet gazetesinde nesredilen bir haritada Iran’mn Ingiliz mandas altinda gosterildigini
sOyledikten sonra Tahran gazetelerinde ¢ikan haberler i¢in ne yapilabilecegini tasavvur
ettigini sordu. Uzel, kendisine hiikiimet adina negsredilecek bir tebligin vaziyetin halk
nazarinda agiklanabilecegini sOyledi. Ancak Bakan, eger hiikiimetiniz boyle bir teblig
nesrederse kendilerinin de ayn tebligi nesretmesini Uzel’e sdyledi. Uzel de cevap olarak
[nénii’niin nutkundan sonra bagka bir sey yapilmasma liizum olmayacagi cevabini verdi.

51 Barutgu, Siyasi Amilar, 238.

52 Bor, “Ikinci Diinya Savasi'nda Iran ve Tiirkiye ile Tligkileri”, 123.
5 BOA. TDA. 37165/148354/116 (5.11.1941-8.11.1941).

% BOA. TDA. 37165/148354/118 (06.11.1941).
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Bakan 1srarla 6nce siz daha sonra da biz boyle bir teblig nesredelim dedi. Ancak Uzel, 6nce
kendilerinin boyle bir teblig nesretmelerinin ihtiyaca uygun olacagini Bakan’a tekrar sdyledi.>

3. Tiirk-Iran Hududunda Meydana Gelen Bazi Hadiseler

Ruslar, fran’m kuzey bélgelerini isgal ettikten sonra burada s6z sahibi olmaya bagladilar.
Bu sirada Tiirk-Iran hududunda gorevli olan Tiirkiye ve Sovyet Rusya askerleri arasinda bazi
hadiseler yasanmaya basladi. Nitekim Sovyet Rusya yetkililerinin iddialaria gore 16 Kasim
1941 tarihli bir belgeye gore Iran arazisinde nébet tutan bir Sovyet Rusya askeri Bazargan’in 3
kilometre (km) Kuzey dogusunda 782 rakimli tepe civarinda Tiirk topraklarindan atilan silah
atesine maruz kalmisti. Sovyet Rusya hudut yetkililerinin yaptiklar1 tahkikata gore ates, 200
metre mesafeden iki Tiirk hudut muhafizi tarafindan yapilmisti.> 28 Haziran’da da Sovyet
Rusya Hariciye Komiserligi Sark Dairesi Reisligi, Sovyet Rusya’daki Tiirkiye Biiyiikelgisine
Tiirk-Iran hududunun ihlal edildigine dair bir muhtira verdi. Hariciye Komiserligine gore; 2
Haziran 1942’de saat 14’te Kislasuyu Bogazi'nin 4 km. kuzey dogusundan 367 numarali hudut
isareti civarmdan Iran arazisinin 250 metre derinligine giren 3 Tiirk askeri Rus karakolunun
arkasindan ge¢mek isterken Sovyet Rusya hudut muhafizlarini goriince aceleyle yerlerine
cekilmislerdi. Yine 3 Haziran 1942’de saat 14’te ayn1 bolgede bir Sovyet hudut siivarisi
miifrezesi 200-250 metre kadar Iran arazisi dahiline girmis olan 6 Tiirk askeri tarafindan tiifek
ve makineli tiifek atesine maruz kaldiklarmi ve buna mukabil Sovyet Rusya askerlerinin ise
karsilik olarak ates agmadiklarini soylityordu. 5 Haziran 1942 saat 10°da da 13 kisiden
miirekkep bir Tiirk askeri grubu tarafindan Acafan havalisinden bir Sovyet Rusya nobetcisi
tizerine ates agilmis, 11 Haziran 1942’de de saat 14:30’da bir Sovyet Rusya hudut muhafiz
devriyesi Sim-Gijo'nun kuzeyinde bulunurken bu noktanin 1 km. kuzey batisinda yol
tizerinde Sim-Gijo istikametine giden 2 Tiirk askeri gormiistii. Rus hudut muhafizlarmi géren
Tiirk askerleri bunlarm tizerine ates acarak 913 isaretli bolge istikametine ¢ekilmislerdi. Bu
sirada 6 el ates edilmisti. Rus Hariciye Komiserligi zikredilen bu tiir olaylarin yasanmamasi
icin Tiirk makaminin bu konuda inceleme yaparak tedbirlerin alinmasmi istedi.”” Ancak buna
ragmen huduttaki olaylar devam etti. Nitekim, 1 Temmuz 1942’de saat 10’da Evdeeiv ve
UUvtovko isminde iki askerden olusan bir Sovyet Rusya miifrezesi Hado (Nado) kasabasi
civarinda ve kasabanin ii¢ km. kuzey batisinda Iran topraklarinda iki grup Tiirk askeri
gormiislerdi. Gruplardan biri bes kisiden olusuyordu ve 1238 rakimli tepeden kuzey
istikametine ve 4 kisiden olusan diger grup da giineyden miifreze istikametine dogru hareket
ediyordu. Bu gruplar Iran arazisine girdikten sonra Sovyet Rusya askerleri iizerine ateg
acmistl. Bu ates sebebiyle Sovyet Rusya miifrezesi kuzey istikametine dogru cekilmeye
baslamisti. Bu sirada yaralanan Sovyet Rusya askeri Litovsk daha fazla uzaga gidememisti.
Catismadan sonra bolgeye gelen Sovyet Rusya hudut sefi Miilazim Aktialov ve kendisine
refakat eden Evokiovk ve diger sahislarla birlikte Litovsk’in cesedini bulmuslardi. Yapilan
tahkikat neticesinde Litovsk’mn cesedinin olay mahallinden 150-200 metre kadar Tiirk
hududuna daha yakin yerde tespit edilmisti. Sovyet Rusya yetkilileri yaptiklar1 incelemeye
gore cesedin yerinin degistirildigi, Tiirk askerlerinin 6ldiirtilen Sovyet Rusya askerini Tiirk
hududu dahiline gotiirmeye calistiklarini ve basarili olamayinca da oldiirdiiklerini iddia
ettiler. Ayrica Sovyet Rusya yetkilileri, 6ldiiriilen askerin viicudunun farkl yerlerinde yaralar
tespit etmenin disinda tiifegine, kemerine, torbasina ve 25 kurusunu ihtiva eden bomba
cantasini ve hiiviyet clizdanini da Tiirk askerlerinin aldigini iddia ediyorlardi. Bunun tizerine

% BOA. TDA. 37165/148354/114 (08.11.1941).
5% BOA. TDA. 34825/137491/97 (16.11.1941).
57 BOA. TDA. 34825/137491/77 (30.06.1942).
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Sovyet Rusya hiikiimeti, iilkelerinde bulunan Tiirkiye Biiyiikelciliginde gorevli Fatin Riistii
Zorlu'yu cagirarak olay1 protesto etti ve tahkikat yapilarak suclularin cezalandirilmasini ve
maktuliin ailesine tazminat verilmesini talep ettiler.”® Ancak bu notadan sonra 23 Temmuz
1942’de saat 9’da Raviyen adli Iran kdyii civarindan bir grup Tiirk, Kiran hududunu gegerek
Sovyet kitasinin bulundugu mintikaya kadar ilerlediler. Tiirk askerleri hududu gegtikten
sonra Cavus Rumarof, Gureev ve Emori isimli Sovyet Rusya askerlerinden olusan hudut
miifrezesine silahla tecaviiz ettiler. Bu sirada Rumerof maktul diiserken Gureev ile Emori adli
askerler de Tiirk askerleri tarafindan yakalanarak Tiirkiye topraklarma goétiiriildiiler. Bu
durum Sovyet Rusya hiikiimetini rahatsiz etti. Hiikiimet, Zorlu’yu ¢agirarak olay1 protesto
ettigini ve faillerin siddetle cezalandirmasmi ve oOldiiriilen Cavus Rumenofun ailesine
verilecek maddi teminatin muhafaza edilmesini ayrica Tiirkiye dahiline gotiiriilen iki Sovyet
askerinin de iadesini talep etti.>

Sovyet Rusya yetkililerinin bu sikayetleri devam ederken bu sefer Tiirkiye, Sovyet Rusya
askerlerinin sebep olduklar1 hudut olaylarindan dolay:r durumu protesto etti. Nitekim, 23
Temmuz 1942’de Bagkale'nin Kirato koyiine yakin Sarosan dag: civarindaki 335 numaral
hudut tasindan 3 Sovyet Rusya askeri Tiirk hududuna tecaviiz ettiler. Gergeklesen bu olay
Tiirkiye'nin Kuibisef (Moskova) Biiyiikelciligi vasitasiyla Sovyet Rusya hiikumeti nezdinde
protesto edildi.® Yine 20 Agustos 1942'de Tiirk-iran hududunda bir Sovyet Rusya miifrezesi
288 nolu hudut tagi civarinda Tiirk hududuna tecaviiz etti ve o sirada devriye gezen Heretil
miifrezesi lizerine ates agti. Bunun iizerine meydana gelen miisademede ¢oban Yusufoglu
Arab ile bir Cavus, Sovyet Rusya askerleri tarafindan 6ldiiriildii. Bu vahim durum Sovyet
Rusya hiikiimeti Hariciye Komiserligi nezdinde protesto edildi.®!

Tiirkiye'nin protestosu {izerine Sovyet Rusya Hariciye Komiseri Tiirkiye'ye cevap verdi.
Cevapta; 20 Temmuz 1942'de Tiirk- Iran smirinda yapilan tahkikat neticesinde Komlev,
Akimov, Masin ve Yupikov isimlerinde dort Sovyet Rusya askerinin, iki Rus neferinin ortadan
kaybolmas1 meselesini aragtirdiklarini ve bunlar1 aramak igin de bulunmalar1 muhtemel olan
Belecik mintikasina gittiklerini soyledi. Hudut hattina yaklasirken isimleri gegen
kumandanlar Iran arazisine ge¢mis olan 30-36 Tiirk askerinden miirekkep bir miifreze
tarafindan kusatilmislardi. Meydana gelen miisademe neticesinde 4 Sovyet Rusya kumandan:
Tiirk askerleri tarafindan oldiriilmiis ve cesetleri Tiirk arazisine nakledilmisti. Bu suretle
Tiirkiye'nin protestosunun dogru olmayan istihbarattan ileri geldiginden Sovyet Rusya
hiikiimeti tarafindan kabul edilmedigi bildirildi. Ayrica Sovyet Rusya Hariciye Komiserligi,
gelecekte hudut mintikasinda kendi askerilerine kars1 yapilan hareketlenmelere karg: Tiirkiye
tarafindan onlem alinmasini istedi. Komiserlik, Tiirk hudut muhafizlarn tarafindan dldiriilen
kendi askerlerinin cesetleriyle techizatlarinin, sahsi silahlarinin ve vesikalarimin da Tiirk
hudut makamlarina teslim edilmesini talep etti.®?

Tiirkiye-Iran sinirindaki bu tiir olaylar sik sik yasanmaya devam edince Zorlu, Sovyet
Rusya yetkilileri tarafindan goriismeye davet edildi. Rus yetkililer, son zamanlarda artan
hudut sorunlarma dikkat ¢ekerek bunlarin 6nlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasini isted.i.
Buna karsin Zorlu, cevap olarak son zamanlarda bu vakalarin ¢ogaldigini ve ne gariptir ki

5% BOA. TDA. 34825/137491/14 (20.07.1942).
% BOA. TDA. 34825/137491/9 (20.07.1942).
0 BOA. TDA. 34825/137473/6 (12.09.1942).
1 BOA. TDA. 34825/137474/14 (11.8.1942).
62 BOA. TDA. 34825/137474/14 (11.08.1942).
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olaylarin hep ayni tarzda Iran hududunda cereyan ettigini sdyledi. Ayrica Zorlu, bu olaylarm
sebebinin Sovyet Rusya askerlerinin bulunduklar arazinin kendilerine herhalde ¢ok yabanci
geldiginden bu mintikada yollarimi kaybettiklerini ve bu sebeple de hududa girdiklerini bu
durumun da Tiirk askerlerinin miisademelerine sebebiyet verdigini sdyledi. Ayrica Zorlu, bu
tiir olaylarin 6nlenmesi i¢in kendi hudut makamlarinizi uyardigmiz takdirde bu tiir olaylarin
yasanmayacagmi Sovyet Rusya yetkililerine bildirdi. Devaminda bu tiir elim olaylarimin
yasanmamasi i¢in hudut makamlarinizi uyarmanizi timit ediyoruz diyen Zorlu, durumu Tiirk
hiikiimetine bildirecegini sdyleyerek veda etti.®®

Iki iilke arasindaki bu hudut meseleleri ikili arasindaki goriismeden sonra da devam edince
bu sefer de Rusya Sark Isler Umum Miidiirii, Zorlu’yu makamina davet ederek bir muhtiray1
kendisine okudu. Bu muhtiraya gore, 31 Temmuz 1942’de saat 10’da sivil olarak giyinmis dort
kisi silahli bir askerin refakatinde Beliesora’ya giden yoldan Iran hududunda Sovyet Rusya
askerleri tarafindan isgal edilen mintikaya girmislerdi. Bu mintikaya giren askerleri burada
bulunan iki Kizil askerden olusan Sovyet Rusya hudut muhafizlari tevkif etmek i¢in dur emri
vermislerdi. Bunun iizerine dort sivil bagirarak Belfemor? Tiirk koyii istikametine dogru
ka¢maya baslamislardi. Bu sirada olay mahaline 500 metre kadar kuzey batidan 15 kadar Tiirk
askeri kosarak gelmis ve bunlar o istikamete dogru kagmaya baslamislardi. Tiirk askerleri Iran
arazisinde Sovyet Rusya askerleri tarafindan toplanan sapka ve tiifekleri birakmislardi. Bu
hadise iizerine Sovyet Rusya Sark Isler Umum Miidiirii, Zorlu’dan Tiirk askerlerinin sebep
oldugu bu gibi hadiselere sebebiyet vermemeleri i¢in gereken tedbirlerin alinmasini istedi.*

Hudut hadiselerinin sona ermesi i¢in Zorlu, 25 Agustos’ta bu sefer de Molotof ile bir
gortisme gergeklestirdi. Bu goriisme sirasinda Molotof, Zorlu'yu dostane bir sekilde karsiladi.
Zorlu bu goriismede daha 6nce Dekonozofla da goriistiigiinii ve biitiin gayretlere ve dikkate
ragmen Sovyet hududu ve memurlarmm ayni dikkat ve itinay1 gostermedigini ve her
seferinde sorunlarin yasandigimi sodyledi. Daha sonra Zorlu, hudut olaylarini samimi bir
sekilde tetkik ettiklerini ve hududa daima dikkatli hareket edilmesi hakkinda sarih emirler
vermis olmamiza ragmen Sovyet Rusya memurlarindan ayni zihniyeti gormedigini daima
onlarn red yoluna sapmayi tercih ettiklerini ve fran hududunda muhatap bulamadiklarini
sOyledi. Gayet mutedil bir sekilde sikayetini aktaran Zorlu, Molotof’tan kendi taraflarina etkili
emirlerin verilmesini istedi. Tabi Molotof, bu suglamalar1 kabul etmedi ve sunlar1 soyledi:

“Biiyiikelci kendileri tarafindan bu gibi hadisenin tekerriiriinden mai olacak tedbirin alindigim
soyliiyorlar ben de bizim hudut makamatimiza verecegim. Tiirk -Sovyet hududunda siikunetin hiikiim
siirmesi arzusuna biz de tamamen istirak ediyoruz. Biz harp halinde bir memleketiz tabiatiyla
hudutlarimizi sakin olmasini isteriz. Olan hadisler de tetkik edilerek hal edilir.” Zorlu da cevap
olarak, “iste biz de hem hudut bir dost olmak itibariyle siz hali harpteyken miisterek hududumuza
dostlukla miitenasip bir siikiinet gormek istedigimizden dolayidir ki bu meseleyi zati alinize izahata
fayda gordiim”® dedi.

Iki devlet arasindaki heyetlerin goriismelerine ragmen huduttaki hadiseler son bulmadh.
Nitekim 23 Eyliil 1942’de saat 8'de Iran’da bulunan kizil ordu tegkilati: Yarebeinikov Mitofan
Filimonovi¢, Kanioguinine Pierre Viladovig, Liakh Nikolay Aleksendrovi¢, Boiko Mihail
Petrovig, Sevsenko Nikolay Vasliyevi¢ ve Berosnouc Paul Ilic namlarindan Sovyet Rusya
askerleri Makii’'niin 15 km. batisinda bulunan mintikada ava gitmislerdi. 24 Eyliil sabahi bu

% BOA. TDA. 34825/137491/15 (08.08.1942).
4 BOA. TDA. 34825/137491/16 (11.08.1942).
& BOA. TDA. 34825/137491/26 (03.09.1942).
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askerler avdan donmemislerdi. Tespit edildigine gore bu askerler gece yollarini sagirarak Tiirk
arazisine gec¢mislerdi ve orada Guira-Jublak geg¢idi mintikasindaki hudut muhafizlar
tarafindan tevkif edilerek Suirbanine-Suiflia istikametine gonderilmislerdi.®® Bunun iizerine
Sovyet Rusya Sark Isler Umum Miidiirliigii, Tiirkiye'nin Moskova Biiyiikelgisini ¢agirarak
kendisine yeni bir muhtira verdi. Bu sefer de 7 Kasim saat 18’de Iran’da bulunan Sovyet Rusya
kuvvetlerine mensup bir hudut miifrezesi, Makii'niin 34 km. kuzey batisindaki Selmaabad
koyii mintikasinda Sovyet Rusya askerlerinin bulundugu bélgeye girmis olan iki Tiirk askeri
gormiislerdi. Sovyet Rusya hudut miifrezelerinin kendilerine yaklagsmasi tiizerine Tiirk
askerlerden birisi Sovyet askerlerinin tizerine ates agt1 ve tagliklarin arasmna saklanarak Tiirk
arazisine dogru g¢ekildi. Diger asker ise Sovyet Rusya hudut muhafizlar1 tarafindan etrafi
sarilmis ve karsi atesle muhasara edildigi yerde oldiiriildii. Olayin cereyaninin tespit etmek
tizere Sovyet Rusya karakol komutan1 bir miifreze ile olay mahaline girdi. Bu miifrezede
karakol kumandani oldugu halde donerken Selmanabad mintikasmnin kuzey dogusundan
Tiirk-Iran hududunu gegip Iran topraklarina 500 metre kadar girmis olan Tiirk birliginin
atesine maruz kaldi. Iki taraf arasinda karsilikli silah atislar1 oldu. Bunun {izerine Tiirk
miifrezesi hududu gegip topraklarmma dondii.” Bunun disinda Sovyet Rusya Hariciye
Komiseri Sark Dairesi Reisi Miistesari, Tiirkiye'nin Moskova Biiytikelgisi Cevat Agikalint
davet ederek kendisine yeni bir muhtira tevdi etti. Bu muhtiraya gore, 23 Kasim 1942’de saat
10’da silah ve fotograf makinalari ile 4 Tiirk askeri Bacirge’nin 20 km. kuzey dogusunda
bulunan Ardine kdyii havalisinde Tiirk-iran hududuna tecaviiz ederek Sovyet kitasinin
konuslandig: Iran arazisine girdiler. Rus hudut muhafizlarni géren Tiirk askerleri kendi
arazilerine dondiiler.%

Yukarida belirttigimiz gibi Tiirk-Iran hududunda meydana gelen olaylarin cogunda Sovyet
Rusya, Tiirk hudut muhafizlarini suglamaktadir ve olaylar1 protesto etmektedir. Ancak 1943
yilinda Tiirk-Iran sinirimda meydana gelen olaylarin incelenmesi igin caligmalar baglatildi.
Ornegin; hudut iizerinde meydana gelen Heretil meselesinde olay mahallinde yapilan
tetkiklere gore olaym hududun takriben 2 km. i¢inde ve Tiirkiye topraklari igerisinde cereyan
ettigi tespit edilmesine ragmen 23 Kasim 1943’te Bezirgan’da yapilan toplantida Sovyet Rusya
yetkilileri bu duruma itiraz ettiler ve bu sefer de Tiirk hudut haritasinin yanlis oldugunu ileri
siirerek olayin kendi haritalarmma gore Tiirk topraklari disinda meydana geldigini ve
tecaviiziin de Tiirk askerleri tarafindan yapildigini iddia ettiler. Ancak Tiirk yetkililer, Sovyet
Rusya yetkililerinin bu tezinin asilsiz oldugunu soylediler. Nitekim, Tiirk yetkililer; Ttirk
hududuna tecaviiz eden Sovyet Rusya askerlerinin kendi ellerindeki haritaya gore hareket
etmis olduklarini sdyleyerek bunlarin Tiirk topraklarina gegctiklerinin farkinda olmadiklarmi
ve bundan dolay1 olaym mesuliyetinin bunlara yiiklenmeyecegi yolunda bir iddia ortaya
siiriilseydi bu onlar igin bir tez olabilirdi. Ancak hakikate uygun olmayarak olaym Iran
topraklarinda meydana geldigini ispat igin Tiirk haritalarinin yanhs oldugu yolunda ileri
stiriilecek bir diistincenin kabul edilmeyecegini buna ragmen Sovyet Rusya yetkililerinin olay
hakkindaki israrlarindan dolay: tetkikatin siiriimcemde kalmamasi icin Tiirk delegeler harita
ihtilafinin ve olayin ¢oziilmesini yeniden siyasi kanala terk eden bir protokol imzalamak
zorunda kaldilar. Bunun disinda bu hudut hadiseleri uzun siyasi temaslara ragmen
¢oziilemediginden her iki tarafin yiiksek riitbeli subaylarinin tetkikine havale edilmesine

6 BOA. TDA. 34825/137491/29 (21.10.1942).
7 BOA. TDA. 34825/137491/19 (26.11.1942).
8 BOA. TDA. 34825/137491/28 (19.11.1942).
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karar verildi ve iki taraf arasinda haritalar sebebiyle ortaya ¢ikan ihtilafin ¢oziilmesi i¢in askeri
heyetlerce yeniden tetik edilmesi diisiiniildii. Bunun i¢in de Rus Hariciye Komiserligi ile
temasa gegilerek bu esaslara gore yeniden tetkikat yapilmasi igin talimat verilmesine karar
verildi.®” Tiirkiye'nin bu olay1 aydinlatmaya calismasimin amaci sirf Sovyet Rusya ile Tiirkiye
arasinda ihtilafli bir mesele kalmasina meydan vermemek i¢indi.”

Sovyet Rusya ve Tiirk heyetlerinden olusan askeri komisyon hudut olaylarimi incelemek
tizere 1 Mart 1944 tarihinde yeniden bir araya geldiler. Komisyon'un amaci 23 Temmuz
1942’de meydana gelen ve Cavus Romanof'un oldiiriilmesini ve Kizil askerlerden Gourgev ve
Smorjun Tiirkiye topraklarina gotiiriilmesi olay1 olan “Kirato-Ravyan Hudut Hadisesi”ni
incelemekti.” Hudut Komisyonu heyetleri 1 Mart 1944 giinii saat 10°da Giirbulak Giimriik
binasinda bir araya geldiler. Tiirk heyetinde Tiirk Hudut Komiseri Tiimgeneral Nuri Berkoz,
Yarbay Kemal Cakin ve Binbasi Tolunay vardi. Sovyet Rusya heyeti ise Sovyetler Birligi
Hudut Komiseri Muavini Albay Lobof, Eksper Yarbay Beleglazof, Ustegmen Severinof ve
Terctiman Tegmen Malhazyan bulunuyordu. Berk6z ve Lobofun imzaladigi protokol de
Tiimgeneral Berkoz'e gore olay su sekilde gergeklesmisti: Hadise hududun 1.5 km. [ran
tarafinda degil 335 nolu hudut tasmin 200 metre kadar arazisi igerisinde gergeklesmisti.
Tiirkiye tarafinda o giin orada bulunan kuvvetler sunlardi: 8 kisilik bir piyade devriyesi, 4
giimriik muhafaza memuru bunlardan baska o mintikada iddia edildigi gibi 50 siivari yoktu.
Bu asker ve memurlar 335 nolu hudut tasina dogru giderken Zorova’da 3 Sovyet Rusya askeri
goriiyorlar ve onlar da atesle karsilik veriyorlar ve bu sirada bir Sovyet eri kollarini kaldirarak
teslim oluyor diger iki er de silahlarini atarak Iran topraklarina dogru kagip gdzden
kayboluyorlar. Teslim olan er Iran’in Vormisroye vilayeti Raydin kazasindan Kuroyef oglu
Vasil'dir. Albay Lobof'un ise olay hakkindaki incelemesi ise su sekildedir. Lobof, olaymn
Raviyan mintikasinda gergeklestigini ve 50 Tiirk siivarisi ve 9 piyade saat 8'de 335 nolu hudut
tasindan 1.5 km. Iran arazisine ge¢misler. Bu askerler Zorova daginda gizlenerek Sovyet Rusya
askerlerini bekliyorlardi. Bu bolgede 19 Sovyet Rusya gozetleme noktasi vardi. Bu 19 kisiden
bagka Tiirk grubu bu mintikanin giineyinde Gelendisu deresinde gizlenerek Sovyet Rusya
gozetleme noktasin yolunu kestiler. Gelendisu mintikasinda bu 19 kisi bu mintikadaki Iran
Kiirtlerinin stiriistinii gotiirmek istemislerdi. Saat 9°da 3 Sovyet Rusya gozetleyicisi Zorova
dagindaki gozetleme yerine ilerlemekteydi. Bu esnada 3 Sovyet Rusya askerinden biri
oldiirtilmiis diger ikisi de Tiirk askerleri tarafindan yakalanarak Tiirk arazisine gotiiriilmiis
yerinde yapilan incelemede arazide 2 Sovyet Rusya askerinin Tiirk askerleri ile miicadele
ettikleri ve 1 Sovyet Rusya cavusunun olii olarak yerde kaldig: tespit edilmistir. Saat 9’da
Sovyet Rusya karakolu 5 el silah sesi duymus ve bunun tizerine karakol alarm yaparak karakol
kumandani bir manga ile gozetleme yerine ¢ikmis diger bir manga Gelendi yerine ¢ikmus diger
bir manga Gelendisuyu deresine gitmistir. Sovyet Rusya askerleri yaklasirken Tiirk askerleri
ates ederek geriye ¢ekilmeye baslamis ve gotiirmekte olduklar: siiriiyii terk etmislerdir. Ayrica
2 Sovyet Rusya erini esir etmisgler ve 6lii Sovyet erini de yerde birakmuglardir. Tiirk tarafinda
da olii ve yarali olmus miktari belli degildir. Ciinkii ¢ekilirken beraberinde 6lii ve yaralilarin
gotiirmiislerdir. Sovyet Rusya hiikiimeti bu hadise {izerine bir Sovyet Rusya erinin
oldiiriilmesi 2 Sovyet Rusya erinin ve bu hadise suglularinin cezalandirilmasini istedi. Ayni
zamanda Sovyet Rusya temsilci zorla Tiirk topraklarina gotiiriilen 2 Sovyet Rusya erinin

% BOA. TDA. 34825/137474/1 (28.12.1943).
70 BOA. TDA. 34825/137474/4 (28.12.1943).
TBOA. TDA. 34825/137473/3 (23.10.1944).
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teslim edilmesini istedi. Buna ragmen Sovyet Rusya erleri iade edilmedigi gibi suglu askerlerle
ilgili de bir cezalandirma yapilmamistir. Lobof'un bu s6zlerine karsilik Berkéz su sekilde
karsilik verdi: Bizim devriyemiz bu miisademeden donerken 336 nolu hudut tasindan Tiirk
arazisine giren 5 Sovyet Rusya atlisin1 gormiistiir. Bunlar hemen 336 tasinin 200 metre Tiirk
tarafinda mevzilenerek ates agiyor. Devriyemiz Elezi kdyiine kadar gittigi zaman 15 kadar
Sovyet Rusya siivarilerinin 2 km kadar Tiirk hududunu gecerek Kaskol kdyti harabesine kadar
geldigini ve 329 nolu hudut tagmin Tiirk tarafinda bir¢ok Sovyet Rusya piyadesinin
bulundugu goriilmiistiir. Kirato Tiirk karakolu bu sirada bu gelenlere kars: harekete gegince
Sovyet Rusya'nin Tiirk topraklarina giren askerleri Iran topraklarina gekilmislerdir. Iki taraf
23 Temmuz 1942 tarihli “Raviyan Hudut Hadisesi” iizerinde bir karara varamadiklarindan bu
hadisenin iki taraf yiiksek makamlarna tetkikine ve bir karar baglanmasina karar
vermiglerdir.”?

Tiirk-Sovyet heyetleri arasindaki gortismeler devam etti. Nitekim May1s 1944’te iki taraf
yetkilileri yeniden bir araya geldiler. Iki taraf heyetleri 1942 yili igerisinde meydan gelen baz
hudut hadiselerini nihayete ulagtirmakti. Ornegin;

Harabe Kordon (Nado) hadisesi): 1 Agustos 1942 tarihinde Dogubeyazit'n Harabe Kordon
mintikasinda 119 ve 120 numarali hudut tasglar1 arasindan Tirk hududuna tecaviiz eden
Sovyet Rusya askerleriyle Tiirk askerleri arasinda meydana gelen miisademede Litovko
isminde bir Sovyet Rusya askeri 6lmiistii. Sovyet Rusya, Tiirk askerlerinin Iran arazisine
girerek Sovyet Rusya askerini zalimane sekilde oldiirdiiklerini sdylemislerdi. Bunun igin
durumu protesto etmisler ve tazminat talebinde bulunmuslardi. Tiirk hudut makamlari ise, 3
Sovyet Rusya askerinin Tiirk hududuna tecaviiz etmesi {izerine Tiirk hudut devriyesinin
bunlarin tizerine ates ac¢tigin1 ve bu sirada bir Sovyet Rusya askerinin yaralandigini ve
yaralinin tiifegiyle cephanesini Tiirk topraklarinda biraktigini ve siiriinerek Iran arazisine
girdigini soylediler. Olay mahalinde inceleme yapilmis ise de o mevsimde kar oldugu igin
incelemenin sonraki bir tarihe birakilmasina karar verilmisti. Bu sebeple 16 May1s 1944’te 120
nolu hudut tas1 civarinda iki taraf heyetinin toplanmasina karar verildi. Ancak Sovyet Rusya
Hariciye Komiserligi, Tiirkiye Moskova Biiyiikelgiligine gonderdigi 30 Ekim 1944 tarihli bir
notada hadisenin Tiirk -Sovyet Rusya muhtelit komisyonu tarafindan incelendigini ancak
Tiirk tarafinin kendi askerlerinin Iran hududunu tecaviiz etiklerini reddettiklerinden
incelemenin bir netice vermedigini, Litovko'nun oldiiriilmesi hadisesi hakkindaki
protestosunu muhafaza eyledigini ve maktuliin ailesine tazminat verilmesi meselesinin tetkik
edilmesini istedi.”

Kirato (Raviyan) Hadisesi: Yukarida da bahsedildigi gibi 23 Temmuz 1942 Kirato hadisesi
iki taraf askeri komisyonlari tarafindan yeniden incelendi. Tiirk tarafi, Tiirk askerlerinin Iran
hududuna tecaviiz ettikleri reddettiler. Sovyet Rusya tarafi da Tiirk topraklaria gotiiriilen
kendi askerleri Smorj'un iade edilmesini ve Oldiiriilen Romanov'un ailesine tazminat
odenmesini istediler. Ancak Tiirk tarafi verdigi cevapta, Genel Kurmay Bagkanli§indan alinan
7 Ekim 1944 tarihli yazida bu hudut hadisesinde Tiirk tarafina teslim olan tek Sovyet Rusya
askerinin Gureev oglu Vasil adinda biri oldugu ve bu sahsin da Sovyet Rusya makamlarina
teslim edildigini, Smorj isminde baska bir Sovyet Rusya askerinin ise bulunmadigini bildirdi.

72BOA. TDA. 34825/137473/5 (01.03.1944).
7 BOA. TDA. 34825/137482/7 (29.12.1944).
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Iki taraf hudut makamlari bir neticeye varamadiklarindan olaym iki taraf yiiksek
makamlarinca tetkik edilmesine karar verildi.”

Sonug¢

Ortadogu cografyasinda bulunan fran, bulundugu konum itibariyle dikkatleri iizerine
cekmeyi basarmistir. Oyle ki bu {ilkenin sahip oldugu stratejik konum diger devletlerin
nazarinda énemini daha da arttirmistir. fran’mn bu stratejik 6nemi, Tkinci Diinya Savasi'nda da
kendisini gosterdi. Nitekim Iran, tarafsizligini ilan etmesine ragmen bu savastan etkilenen
tilkelerden biri oldu. Ancak her ne kadar Iran tarafsizhigini ilan edip bir denge siyaseti izlemek
istese de yanli bir tarafsizliktan kurtulamadi. Iran hiikiimetinin hem tarafsizlik ilan etmesinin
hem de Almanya yanlis1 bir politika izlemesinin sebebi, Birinci Diinya Savasi’nda da
tarafsizlik ilan etmesine ragmen topraklarinin Rusya ve Ingiltere tarafindan isgal edilmesiydi.
Dolayistyla bu durum Iran’in Ikinci Diinya Savagi sirasindaki dis politikasim etkileyen en
onemli bir faktdr oldu. Ayrica iran’in Almanya yanlisi bir politika izlemesinin diger bir sebebi
de Almanya'nin savasta galip gelecegi diistincesiydi. Ciinkii savagin baglarinda Almanya’nin
savagi kazanma olasilig1 vardi. Dolayisiyla Iran hiikiimeti, Sovyet Rusya ve Ingiltere baskist
karsisinda bir siire tutumunu degistirmeyip zaman kazanmaya ¢alisip savasin kendi lehine
dénmesini bekledi. Fakat durum Iran hiikiimetinin bekledigi gibi olmadi ve topraklariin
isgal edilmesiyle sonuglandi. Ancak Iran’m isgal edilme sebebi, iilkede bulunan Almanlar
degil sahip oldugu stratejik konumdu.

[ran'm, Sovyet Rusya ve Ingiltere tarafindan isgal edilmesi Tiirkiye'yi yakindan
ilgilendiren bir olay oldu. Tiirkiye her ne kadar Iran’in isgali kargisinda diplomatik
girisimlerde bulunsa da Sovyet Rusya ve Ingiltere’nin baskin etkisi nedeniyle tarafsiz bir ¢izgi
izlemeye calismak zorunda kaldi. Ciinkii Iran gibi tarafsiz bir iilkenin isgal edilmesi
Tiirkiye'nin de benzer bir tehditle karsilagabilecegi korkusunu dogurdu. Dolayisiyla bu
durum Sovyet Rusya ve Ingiltere igin &nemli olan tek gergegin menfaatleri olduguydu. Ayrica
bu durum Ikinci Diinya Savagi sirasinda tarafsiz iilkelerin bile biiyiik giigler tarafindan
stratejik cikarlar ugruna nasil tehdit edilebilecegini ortaya koymasi agisindan 6nemliydi.

[ran’in iggali sirasinda Tiirk kamuoyunda Iran’da yasayan Tiirklerin durumu biiyiik ilgi
cekti. Iran’daki Tiirklerin haklarmin ihlal edildigi ve baski1 gordiigii iddialar giindeme geldi.
Bu durum Iran ve Tiirkiye arasinda gerilimlere yol act1. Iran hiikiimeti Tiirklerin haklarmin
ihlal edildigini ve baski altina alindiklarini reddetmesinin yani sira iilkedeki Tiirklerin
varligimi dahi reddetti ve bu durumu bir propaganda meselesi olarak gordii. Bu durum ayrica
[ran’in ortaya atillan iddialarin farkinda oldugunun bir gdstergesiydi ve sadece mevcut
durumun giindeme getirilmesini istemedigini gosteriyordu. Bunun disinda bilhassa Iran
basminda ¢ikan makalelerde Iranlilarin iilkede yasayan Tiirklere bakislarini da ortaya atmasi
agisindan dnemliydi. Ciinkii Iran basini Tiirklerin baski altinda olduklarini reddetmelerinin
yani sira Iran’da yasayan Tiirk olmadigini ve iistelik Tiirkce konusanlarmn da Iranlilar
olduklarimi yaziyordu. Kisacasi bu durum Iran’daki Tiirklerin varhigmmn dahi kabul
edilmedigi gercegini ortaya koydu.

Tiirkiye'yi savasta ilgilendiren bir diger konu da Tiirk-Iran hududunda yasanan
olaylardi. 1941 yili sonlarinda baslayan ve 1943 yilinin sonuna kadar devam eden hudut
bolgesi anlasmazliklar1 zaman zaman Tiirkiye- Sovyet Rusya iligkilerinin gerginlesmesine
neden oldu. Tiim bu yasanan hadiseler karsisinda Tiirkiye'nin tavri basindan sonuna kadar

7+ BOA. TDA. 34825/137482/7.
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net oldu Ayrica Tiirkiye, Moskova ile yaptig1 yazismalarda catismadan uzak sorun ¢ozmeye
yonelik bir tislup kullandi. Bu olaylarda dikkat ¢eken bir nokta da bagka bir iilke topraklarinda
s6z sahibi olan Sovyet Rusya’nin, Iran’in egemenlik haklarini ihlal ettigidir. Nitekim bu olaylar
her ne kadar Sovyet Rusya askerleri ile Tiirk askerleri arasinda yasansa da olaylarin vuku
buldugu yer Tiirk ve Iran topraklariydi. Burada Iran, hicbir sekilde s6z sdyleme hakkina sahip
olmadi. Bunun disinda 1943 yilinda Sovyet Rusya ve Tiirkiye arasinda kurulan komisyonun
olaylarin aydinlatilmas: igin yaptig1 caligmalar énemli bir gelisme gibi goriilse de Sovyet
Rusya'nin tavr dikkat gekicidir. Nitekim Sovyet Rusya bu olaylarin aydimnlatilmasimni degil de
olaylarin siirlimcemde kalmasini istedigini gostermektedir. Ornek vermek gerekirse 1942
yilinda gerceklesen Heretil olaymin arastirilmasi sirasinda Sovyet Rusya heyetinin,
Tiirkiye nin ¢izdigi haritanin yanlis oldugunu iddia etmesi bunun agik bir gostergesidir. Buna
karsin Tiirk heyetin ise olaylarin aydinlatilmas: ve iki iilke arasinda gerginlige mahal
vermemek icin ¢alistig1 goriilmektedir. Bu sebeple Sovyet Rusya'nin takindig: tavir 1943-1944
yillarinda kurulan heyetlerin calismalarini bosa ¢ikardi. Kisacasi Tiirk-Iran sinirinda yasanan
gerginliklerin ¢oziimii igin girisimler yapilsa da Sovyet Rusyanin uzlagsmaz tutumu
sorunlarin ¢6ziimsiiz kalmasina neden oldu.
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Summary

The Second World War began when German armies entered Polish territory on September 1, 1939. Iran was one
of the states most affected by this war. Before the outbreak of the war, Iran tried to establish cordial relations with
its close neighbors such as Turkey and Afghanistan in order to guarantee its territory. After the war started, Iran
declared its neutrality and tried to stay out of the war. However, Iran, which was in an important position for Soviet
Russia and Britain, was exposed to pressure from these two states. The reason for this pressure was that the Persian
Gulf was the safest way to deliver aid to Soviet Russia in wartime. In addition, any threat from the Germans in Iran
to India, a British colony, could put Britain in a difficult situation. For these reasons, although Iran declared its
neutrality, it was invaded by Soviet Russia and Britain on August 25, 1941.

Turkey, which declared its neutrality after the start of the war, was closely following Iran. As a matter of fact,
the invasion of Iran caused great surprise in Turkey. The reason for this was that Turkey, just like Iran, had declared
its neutrality and yet it was invaded. This situation showed Turkey that being neutral was not important and that
states like Britain could do anything for the sake of their interests. Apart from this, another importance of Iran for
Turkey was the large Turkish population there. The Turks there were exposed to oppression after Soviet Russia's
occupation of the region. When this situation made an overwhelming impression both in Turkish political circles
and in the press, it caused tension between Turkey, Iran and Britain. In particular, “Yeni Sabah’ newspaper
columnist Hiiseyin Cahit Yalcin's article on Turks in Iran under pressure led to indignation in Iran and disturbed
the Britain. The Iranian government and press declared that the Turks were not being suppressed as Yalgin wrote
and that what he wrote did not reflect the truth. In the same way, the Britain wanted Yal¢in to remove the parts of
his article related to the Britain, but Turkish political circles did not accept this.

After Soviet Russia occupied the northern regions of Iran, some incidents began to occur on the Turkish-Iranian
border. These incidents were caused by soldiers from both sides crossing the border to the other side. During this
time, clashes began to occur from time to time between soldiers from both sides. Following these incidents, the
Soviet Russian government summoned the Turkish Ambassador in Moscow to protest the incidents and demanded
that an investigation be conducted in the region and the criminals be punished. However, despite this, the incidents
on the border did not end. While these complaints by Soviet Russian authorities continued, Turkey also protested
the situation due to the border incidents caused by Soviet Russian soldiers. This protest was made to the Soviet
Russian government through the Turkish Embassy in Moscow. The Soviet Russian Government responded to
Turkey upon this protest. In the response, it was stated that Turkey's protest was based on incorrect intelligence
and therefore was not accepted. As the incidents caused by soldiers from both sides continued to occur frequently,
the Turkish Ambassador in Moscow was frequently summoned to negotiations by the Soviet Russian government.
During these negotiations, it was requested that the necessary measures be taken to prevent border problems.
However, the Turkish Ambassador in Moscow said that the incidents always occurred in the same way on the
Iranian border, and therefore the reason for these incidents was that the Soviet Russian soldiers lost their way in
this area because the terrain they were in was very foreign to them, and therefore they entered the border, and this
situation caused the Turkish soldiers to clash. The Ambassador also informed the Soviet Russian authorities that if
they warned their own border authorities to prevent such incidents, such incidents would not occur. The
Ambassador even had a meeting with Molotov during this time. During the meeting, he said that these incidents
occurred since the Soviet Russian border officials did not show the necessary attention and care, and asked Molotov
to give effective orders to his own border officials. However, Molotov did not accept the accusations. Molotov told
the Ambassador that they had taken the necessary precautions on the border and that it was normal for such
incidents to occur since they were in a state of war.

Following these incidents on the Turkish-Iranian border, Soviet Russian and Turkish delegations began work
in 1943 to investigate these incidents. However, Soviet Russian officials objected to the Turkish delegation's
responses regarding how the incidents had occurred. For example, in the Heretil issue, Soviet Russian officials
claimed that the Turkish border map was incorrect and that the incident had occurred outside Turkish territory
according to their own map and that the invasion had been carried out by Turkish soldiers. Thereupon, it was
decided that the clarification of the incidents would be left to higher authorities. A military commission consisting
of delegations from both sides met again on March 1, 1944 to investigate the border incidents. The commission's
aim was to examine the incidents that had occurred in 1942. Some of these incidents were the Harabe Kordon
(Nado) incident that occurred in the Harabe Kordon area of Dogubeyazit on August 1, 1942, and the Kirato
(Raviyan) incident of July 23, 1942. However, the Soviet Russian delegation again did not accept the Turkish
delegation's responses about how the incidents had happened. Thereupon, it was decided to leave the incidents to
higher authorities for clarification.
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