
Tatarlı Höyük’ten Hitit İmparatorluk Dönemi’ne Ait Bir Grup Adak Kabı
Özlem Oyman Girginer*

Öz

Ovalık Kilikya’nın doğusunda yer alan Tatarlı Höyük’de yapılan kazılar, yerleşimde MÖ II. binyıl ta-

bakalarının önemini ortaya koyan mimari ve buluntularla karşımıza çıkmaktadır. MÖ II. binyılın orta-

larında Çukurova Bölgesi’nde Kizzuwatna Devleti bir Hurri Krallığı olarak kurulmuş ve özellikle Hitit 
İmparatorluk Dönemi’nde Hitit dinî ve kültürel yaşamına da önemli etkileri olmuştur. Hitit siyasi ve 
kültürel yapısının güçlü hissedildiği bu dönemde bölgenin belli başlı yerleşimlerinde bu kültüre ait mi-
mari, seramik ve küçük buluntular ele geçmiştir. Bu buluntular arasında Hitit dinî yaşantısının bir yan-

sıması olarak ‘adak’ işlevli olduğu düşünülen, günlük kullanıma uygun olmayan minyatür boyutlarıyla 
dikkat çeken bazı kaplar da bulunmaktadır1. Bu makalede Tatarlı Höyük yerleşiminde 2007-2016 yılları 
arasında ele geçen bir grup minyatür çanak ve testi tanıtılmaktadır. Belirtilen kazı sezonlarında toplam 
11 adet minyatür çanak ve dört adet de minyatür testi ele geçmiştir. Bu kaplardan biri Tatarlı Höyük’te 
tapınak olduğu düşünülen A yapısı içerisinde bir mekân dolgusunda bulunmuştur. Minyatür çanaklar 
ayrıca form açısından tipolojik bir sınıflandırma ile ele alınmış ve her tip Hitit Uygarlığının belli başlı 
yerleşimlerindeki benzerleriyle karşılaştırılmıştır. Tatarlı’da ele geçen ve işlevsel açıdan günlük kullanıma 
uygun olmayan bu tip kapların çağdaş yerleşimlerde, özellikle Boğazköy’de tapınak alanlarında ele geç-

tikleri de göz önüne alındığında adak işlevli oldukları ve dinî törenlerde kullanılmış oldukları önerilebilir. 

Anahtar Kelimeler: Tatarlı Höyük, Kizzuwatna, Hitit, Geç Tunç Çağı, Adak Kapları.

A Group of  Votive Vessels in Tatarlı Höyük from the Hittite Empire Period
Abstract

Excavations in Tatarlı Höyük, located east of  Plain Cilicia, present us with architectural finds and other 
findings that reveal the importance of  the 2nd Millennium BC layers in the settlement. In the middle 
of  the second millennium BC, the Kizzuwatna State was established as a Hurrian kingdom in the 
Çukurova Region and had significant effects on the Hittite religious and cultural life, especially during 
the Hittite Empire Period. In this period, when the Hittite political and cultural structure was strongly 

1 Bu yazı Prof. Dr. S. Yücel ŞENYURT’un danışmanlığında Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi, Lisansüstü 
Eğitim Enstitüsü Arkeoloji Ana Bilim Dalı’nda hazırladığım “2007-2016 Yılları Arasında Ele Geçen Tatarlı 
Höyük Hitit İmparatorluk Dönemi Seramikleri” konulu Doktora tezinden bir bölümünden üretilmiştir./This 
article has been derived from a section of  my doctoral dissertation, “Hittite Imperial Period Ceramics Recov-

ered from Tatarlı Höyük between 2007-2016” prepared under the supervision of  Prof. Dr. S. Yücel ŞENYURT 
at the Graduate School of  Social Sciences, Department of  Archaeology, Ankara Hacı Bayram Veli University.
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felt, architecture, ceramics, and small finds belonging to this culture were found in the main settlements 
of  the region. Among these finds, there are some pots, which are thought to have ‘votive’ functions as 
a reflection of  Hittite religious life, and which attract attention with their miniature sizes, which are 
unsuitable for daily use. This article introduces a group of  miniature bowls and jugs found in Tatarlı Höyük 
settlement between 2007-2016. A total of  11 miniature bowls and four miniature jugs were found during 
the mentioned excavation seasons. One of  these vessels was found in the fill of  the space called Structure 
A in Tatarlı Höyük, thought to be a temple. The miniature bowls were also handled with a typological 
classification in terms of  form, and each type was compared with their counterparts in the main settlements 
of  the Hittite world. Considering that these types of  vessels found in Tatarlı, which are not suitable for daily 
use in terms of  functionality, were found in modern settlements, especially in temple areas in Boğazköy, it 
can be suggested that they had a votive function and were used in religious ceremonies.

Keywords: Tatarlı Höyük, Kizzuwatna, Hittite, Late Bronze Age, Votive Vessels.

Giriş
Adana’nın Ceyhan ilçesinin 24 km doğusunda, Mustafabeyli Mahallesinin 5 km kuzeyinde yer 
alan Tatarlı Höyük yerleşimi, Çukurova’nın doğusunda önemli yol güzergâhlarının ortasında 
konumlanmaktadır2. Güneye olan bağlantısı Beylan Geçidi üzerinden Erzin Ovası aracılığı ile 
Amik Ovası’na ulaşır. Doğuda, İslahiye Ovası ve Kuzey Suriye’ye ulaşan bağlantısı ise Nur-
dağı ve Aslan Beli aracılığı ile sağlanmaktadır. Yerleşimin en yakın deniz bağlantısı ise 20 km 
güneyindeki İskenderun Körfezi’yledir3. Bazalt bir oluşum üzerinde yer alan höyüğün yakın 
çevresinde çok sayıda su kaynağı bulunmaktadır4. Yaklaşık 37 m yükseklikteki höyüğün sitadeli 
en az 230x370 m olarak ölçülmüştür ancak Aşağı Şehir ile birlikte daha geniş bir alana yayıl-
dığı anlaşılmaktadır5.

Makale konusunu oluşturan adak kaplarının ait olduğu Tatarlı Höyük IVa tabakası (MÖ 1450-
1200)6 Anadolu’da Hitit İmparatorluk Dönemi ile çağdaştır. Yerleşimde bu tabakaya ait en 
önemli mimari, A Yapısı olarak adlandırılmış ve 24 mekânıyla ortaya çıkarılmış yapıdır ve 
ilk evresinin GTÇ I Dönemi’nde inşa edildiği düşünülmektedir. Makalede konu edilen adak 
testilerinden biri bu yapıya ait bir mekân dolgusundan ele geçmiştir. Bu yapının batısında yer 
alan ve C yapısı olarak isimlendirilen yapının mimari plan ve işlevinin anlaşılmasına yönelik 
derinleşme çalışmalarında ise aynı döneme ait olan, çevresinde çok sayıda seramik parçaları ve 
cüruflarıyla bir seramik fırını açığa çıkarılmıştır.

Adak çanaklarının tamamı da bu derinleşme çalışmalarında bulunmuştur. Minyatür adak çanakların-
dan biri, yakınında Fraktin tipi minyatür bir tören baltası ile birlikte ele geçmiştir7. Genellikle ‘adak’ iş-

2 Girginer-Köse 2020, 139.

3 Girginer-Girginer Oyman vd. 2010, 453-454. 

4 Kayci-Girginer 2020, 296.

5 Girginer 2021, 110.

6 Höyük Stratigrafisi için Bk. Girginer-Girginer Oyman 2020, 211 vd.; Novák-D’Agata vd. 2017, 175-176; 
Doğan-Alparslan-Girginer 2021, 33; Gerçek-Girginer vd. 2019, 12 vd.

7 Girginer-Köse 2020, 143; Fraktin tipi baltalar için ayrıca bk. Erkanal 1977, 14, Taf. 5/50-56. Prof. Dr. Hayat 
Erkanal Fraktin tipi baltaların tarihlemesini genellikle MÖ 14-13. yüzyıl olarak belirtmiştir.
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levli olduğu düşünülen bu kaplar Tatarlı’da minyatür çanak ve testi örnekleriyle karşımıza çıkmaktadır.

Minyatür Adak Kapları
Adak Çanakları 
Dipleri yuvarlak ya da iple kesilmiş düz bir forma sahip, boyutları 12 cm’yi geçmeyen, basit ağızlı, 
sıklıkla konik bir profile sahip veya yayvan çanak formlarında görülen minyatür çanaklara Hitit 
dünyasında sıklıkla ‘adak kabı’ isimlendirmesinin yapıldığı görülmektedir8. Literatürde bu tür 
kapların form tanımlamasında bir birlik bulunmamaktadır. ‘Minyatür çanaklar9’, truncated shape10, 
cups of  truncated shape11, ‘küçük kâse’ gibi isimlerin yanı sıra bardak ya da Näpfe ya da Näpfchen12 gibi 
bardakçık anlamına gelen adlandırmalarla da karşımıza çıkmaktadır.

Adak çanaklarının yapımları özensiz olduğu için ağız kısımlarında düzensizlikler görülebilmekte-
dir. Konik formda şekillendirilmiş olan tiplerinin dipleri ise bir ip aracılığı ile kesilmiştir. Adak ça-
nağı isimlendirilmesi genellikle ritüel kontekslerde ele geçmiş olmalarından kaynaklanmaktadır. 
Boğazköy’de Büyükkale ve Yukarı Şehir’de bulunan ‘Kutsal Havuzlar’ ile farklı tapınak alanların-
da benzer tip kaplardan çok sayıda ele geçtiği bilinmektedir13 ve bu nedenle özel olarak kurban 
törenlerinde kullanılmak üzere üretilmiş olabilecekleri ileri sürülmüştür14. Hitit tasvir sanatında 
da bu tipteki kapların kullanımı ile ilgili görseller göze çarpmaktadır. Bu tasvirlerden bazılarında 
oturan erkek figürleri, ellerinde parmaklarının uçlarıyla tuttukları küçük çanaklardan içki içer 
pozisyonda betimlenmişlerdir. Sosyal ve ritüel içerikli törenlerin bazılarında, muhtemelen alkollü 
sıvıları15 tüketmek amaçlı bir kullanıma sahiplerse de bu tür kaplar resmî kült alanlarında yapılan 
törenlerin bir parçası olarak düşünülebilir. İnandıktepe Vazosu ve diğer ikonografik karşılaştır-
malar, bu kapların libasyon sırasında büyük boyutlu kaplardan içki aktarımı amacıyla ya da içki 
içmek için kullanıldığını ortaya koymaktadır. Ancak bu sahnelerin kral ya da Tanrılara sunuyu 
betimler biçimdeki ritüellerle ilişkili olduğunu belirtmek gerekir16.

Minyatür adak çanaklarının, çarkta yapılmış kapların olduğu Erken Tunç Çağı’nın sonuna ait 
bazı kaplarla benzerliği bilinmektedir17. Bu uygulamanın devamlılığı net olmamakla birlikte U. 
D. Schoop ‘adak çanakları’nın Hitit kontekslerinin erken evresinde azlığından bahsetmektedir18.

8 Fischer 1963, 69; Mielke 2006, 124; Schoop 2011, 247-248.

9 Glatz 2009, 131.

10 Glatz 2009, 130.

11 Shoop 2009, 155.

12 Mielke 2006, 124; Müller-Karpe 1988, 126.

13 Parzinger-Sanz 1992, 64; Schoop 2011, 248.

14 Schoop 2011, 247-248; Ayrıca bk. Neve 1971, 25-27.

15 Schoop 2011, 248; Ayrıca bk. Gorny 1996, 133 vd.; Joffe 1998, 297 vd; Weisgerber 2005, 157 vd; Ünal 2005, 
167 vd. Bu dönemde Doğu Akdeniz’de hem kullanıldığı hem de ticareti yapıldığı bilinen afyon ve olasılıkla 
kenevir vb. uyuşturucu maddelerle ilgili bazı kanıtlar ele geçmiştir. Bk. von Cranach 1982, 480 vd.; Merrillees 
1989, 148 vd.; Zias 1995, 232 vd.; Koschel 1996, 160 vd.

16 Manuelli 2013, 186; Ayrıca bk. Mielke 2006, 95-96; Yıldırım 2009, 242-243; Schoop 2011, 248.

17 Schoop 2011; Ayrıca bk. Orthmann 1963, 78.

18 Schoop, 2011 Boğazköy IVc tabakası (Fischer 1963: Lev.119 n.1032-1033), Kayalıpınar 4. tabaka (Mühlenb-

ruch 2014, 109-110) ve Korucutepe Hitit 2 tabakasında (Umurtak 1996, 42, Lev.9/1-6) Eski Hitit Dönemi’ne 
tarihlenen minyatür adak çanakları bulunmuştur.  
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Çukurova Bölgesi’nin önemli yerleşimlerinden Tarsus-Gözlükule’nin GTÇ IIa tabakasında da 
az sayıda minyatür kâse ve testilere rastlanmaktadır. Bu buluntular Hitit dünyasının yerleşime 
olan etkisini ve Hitit ibadet tarzının benimsendiğini ortaya koymaktadır19.

Tatarlı Höyük’de bulunan adak çanaklarının genel özelliklerine bakıldığında bunların bazı-
larının kabaca şekillendirilmiş yuvarlatılmış diplere, bazılarınınsa ip ile kesilmiş düz diplere 
sahip olduğu görülmektedir. Diplerindeki dairesel çizgilerin ve kil topaklarının varlığı bu kap-
lardaki özensiz üretimi göstermektedir. Yerleşimde ele geçtikleri yerler bu çanaklara işlev yük-
lemeyi zorlaştırmaktadır. Ancak benzer örneklerden yola çıkarak ritüel bir amaç taşıdıkları 
önerilebilir. Minyatür çanaklardan birinin Tatarlı Höyük kazılarında Fraktin tipi minyatür bir 
tören baltasının yakınında ele geçmesi de bu düşünceyi güçlendirmektedir. 2016 yılına kadar 
yapılan kazılarda toplam 11 adet adak çanağı ele geçmiştir. Bu çanaklar ağız ve gövde biçimle-
rine göre beş grupta ele alınmıştır. 

Basit Ağızlı Yarıküresel Adak Çanakları
Form olarak yayvan ve yarı küresel olup ağız kısmı basit olan bu tipteki çanaklar el yapımıdır 
(Res. 1 a-c). U. D. Schoop tarafından sonraki adak kaplarının öncüsü olarak değerlendirilmiş 
olan bu tip çanakların MÖ 15. yüzyıl için tipik olduğu belirtilmiştir20. 2016 yılına kadar yapılan 
kazılarda bu forma ait ele geçen beş adet çanağın tamamı kahverengi mal grubuna aittir. 4,8-9 
cm arasında değişen ağız çaplarına ve 0,7-0,8 cm arasında değişen cidar kalınlıklarına sahip-
tirler. Tatarlı Höyük’te BA 186 açmasının 58,04/57,96 m; AY 186 açmasının 57,94/57,48 m 
ile AY 187 açmasının 57,20/57,04 m derinliklerinde bulunmuşlardır.

Benzer tipteki adak çanaklarına; Boğazköy21, Alacahöyük22, Uşaklı23, Büklükale24, Maşat Hö-
yük III. tabaka25, Gözlükule26, Tell Atchana27 ve Tille Höyük’te28 rastlanmıştır.

19 Ünlü 2016, 2.

20 Schoop 2009, 155.

21 Müller-Karpe 1988, Taf. 41 N5 n. 1-3, 8-11; Parzinger-Sanz 1992, Tafel 16 n. 11-14, 16-18; Tafel 18 n. 23; 
Tafel 22 n. 14; Tafel 46 n. 32; Tafel 51 n. 9-11; Tafel 55 n. 15-16; Tafel 57 n. 29-30; Schoop 2009, 167, Fig. 15.

22 Koşay 1951, Lev. XLIV Res. 5.

23 Mazzoni-D’Agostino 2019, 82, 97, fig. 26.

24 Matsumura 2017, 520, Resim 7.

25 Özgüç 1982, şek.2.

26 Slane 1987, Plate 159 n. 696 (GTÇ IIb), Plate 160 n. 703; Goldman 1956, 212, fig. 327 n. 1169.

27 Yener 2009, Resim 7; Yener 2013, 11 vd, 18, fig. 6 n. 3, 5; Yener-Akar 2013, 269, Fig. 6; Yener-Akar 2014, 67, 
Resim 23; Yürütülen çalışmalarda, tapınak alanına yakın bir alanda MÖ 14. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen 
tabakalardan birinde yerel üretim olan çok sayıda minyatür el yapımı çanak bulunmuştur. Bunlar da Boğaz-

köy’deki havuzlarda bulunanlara benzerdir ve Tell Atchana’da dinî ritüellerde de Hitit etkisinin görüldüğünü 
düşündürmektedir; Bk. Akar 2017, 21, Figure 1.7; Yener 2017, 223, Fig. 6 n. 3, 5.

28 Summers 1993, Pl. 20.d.



Höyük, 2024, Sayı: 13; 47-64

51Tatarlı Höyük’ten Hitit İmparatorluk Dönemi’ne Ait Bir Grup Adak Kabı

Basit Ağızlı Düz Dipli Adak Çanakları
2016 kazı sezonuna kadarki bulgularda iki örneği ele geçen bu tipteki adak çanakları, düz dipli 
ve dışa açılan basit ağız kenarlıdır (Res.2). Parçalar kahverengi mal grubuna ait olup, höyüğün 
güneyinde yer alan BA 186 açmasının 58,75/58,62 m seviyesindeki bir taban üzerinde ve BA 
187 açmasındaki bir çöp çukurunda ele geçmiş olan bu çanakların 7,5-8,2 cm ölçülerinde ağız 
çapları, 0,5-0,8 cm arasında değişen cidar kalınlıkları bulunmaktadır.

Bu tip adak çanaklarının yakın benzerleri Boğazköy29, Yazılıkaya30, Alacahöyük31, Maşat Hö-
yük III. tabaka32, Gordion33, Kuşaklı34, Kayalıpınar35, Oymaağaç36, Ortaköy-Şapinuva37, Ko-
rucutepe38, İmikuşağı39, Norşuntepe40, Arslantepe41, Kinet Höyük42, Gözlükule43, Tell Atcha-
na44 ve Beycesultan45 GTÇ tabakalarından bilinmektedir.

İçe Kalınlaşan Ağızlı Adak Çanakları
Ağız kısmının hafif  içe dönerek kalınlaştırıldığı bu tip adak çanakları da düz bir dibe sahiptir 
(Res.3 a-b). Yüzeylerinin dışında bol miktarda kum ve mika katkısı görülen bu tipteki çanak-
lardan biri kahverengi mal grubundadır. Diğeri ise gri-kahverengi mal grubuna dahildir. Bu 
gruptaki adak çanaklarının diplerinde çarktan ayrılmaları sırasında ip kesiminin izlerini gör-
mek mümkündür. Ağız çapları 6-9 cm arasında değişirken, cidar kalınlıkları ise 0,5-0,6 cm 
aralığında değişen içe kalınlaşan ağızlı adak çanaklarından biri höyükte BA 186 açmasındaki 
bir taban üzerinde bulunmuştur.

29 Fischer 1963, Tafel 119 n. 1035, Müller-Karpe 1988, Taf. 41 N 1a n. 3,10; Parzinger-Sanz 1992, Tafel 6 n. 14; 
Tafel 25 n. 22; Tafel 57 n. 8,10.

30 Bittel vd. 1975, Abb. 120 n. 4 ve 15.

31 Koşay 1951, Lev. XLIV res. 6; Koşay-Akok 1966, Lev.101 Al.g. 12.

32 Özgüç 1982, şek. 3.

33 Gunter 1991, 64, Plate 21 n. 277.

34 Müller-Karpe V. 1998, Abb. 16 n. 8-9; Mielke 2006, Tafel 80 n. 9.

35 Mühlenbruch 2014, Tafel 28 n. 29-30.

36 Czichon-Klinger vd. 2016, Abb.20 n. 1-2.

37 Süel 1998, 56 Resim: 16.

38 van Loon 1973, Plate 17 n. 68-274; Griffin 1980, Plate 21.B. (J Safhası); Umurtak 1988, Lev. 69; Umurtak 1996, 
Lev.9 n .4-6.

39 Sevin 1984, 93 vd.

40 Korbel 1985, Tafel 138 n. 4982.

41 Manuelli 2012, Figura 5 n. 16; Manuelli 2013, 185 Fig. III.65 n. 2.

42 Gates 2001, Fig. 3 n. 12.

43 Korbel 1987, Tafel 39 n. 297, 315, 319; Slane 1987, Plate 123 n. 545, Plate 143 n. 626; Karacic 2014, 332, Fig. 
113.A; Özyar-Ünlü vd. 2019, Figure 5-16. a-b.

44 Pucci 2019, 177 Fig. 5 a.1.

45 Lloyd-Mellaart 1955, Fig. 11 n. 13.
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Benzer tipteki adak çanakları Boğazköy46, Alacahöyük47, Maşat Höyük48, Kuşaklı49, Korucute-
pe50 ve Gözlükule51 gibi yerleşimlerin çağdaş tabakalarından bilinmektedir.

Hafif  S Gövdeli Adak Çanakları
“S” şeklinde profile sahip düz dipli adak çanaklarından 2016 yılına kadar yapılan kazılarda bir 
örnek bulunmuştur (Res. 4). Parça, GTÇ II ve Orta Demir Çağı malzemesinin karışık olarak 
ele geçtiği bir dolgudan bulunmuştur. Ağız çapı 7,5 cm, cidar kalınlığı ise 0,6 cm’dir. Hafif  “S” 
gövdeli tiplerle birlikte dışa dönük basit ağızlı formları, Boğazköy’de kurban yeri olarak işlevlen-
dirilmiş alanlarda fazla miktarda bulunduklarından dolayı ‘adak fincanları’ olarak tanımlanmış-
tır. Özensiz üretilmiş bu tip kaplar kurban yerleri dışında ev ortamlarında da bulundukları için 
‘adak’ yorumuna şüpheyle bakılmış olsa da genel yaklaşım dinsel içerikli içki ritüellerinde kulla-
nılmış olmaları yönündedir. Bu tip formlar MÖ 14-13. yüzyılda yaygın olarak kullanılmıştır52 ve 
Boğazköy53, Alacahöyük54, Kayalıpınar55, Tell Atchana56, İmikuşağı57, Korucutepe58, Arslantepe59 
ve Gözlükule’nin60 GTÇ tabakalarında benzer tipte adak çanaklarına rastlanmıştır.

Dışa Dönük Basit Ağızlı Adak Çanakları
Bu gruptaki adak çanaklarının ağız kısmı basit olup dışa dönüktür. Gövde kısımları ise içbükey 
kavislenerek düz olan dip kısmına bağlanmaktadır (Res. 5). Bu tip, tek bir örnekle temsil edil-
mekte olup ağız çapı 8 cm, cidar kalınlığı ise 0,6 cm’dir ve kahverengi mal grubuna dahildir. 
Höyükte AZ 186 açmasının 58,25/58,15 m derinlikleri arasında bulunmuştur. Boğazköy61, 
Kayalıpınar62, Alacahöyük63 ve Tell Atchana’da64 da benzer tipte adak çanakları bilinmektedir. 

46 Fischer 1963, Tafel 119 n. 1032; Müller-Karpe 1988, Taf. 41 N 1a n. 6.

47 Koşay 1951, Lev. XLIV Res. 7.

48 Özgüç 1982, şek. 5 (Tabaka III).

49 Müller-Karpe, V. 1998, Abb.16 n.12; Mielke 2006, Tafel 80 n. 10.

50 Umurtak 1996, Lev. 9 n. 1-2.

51 Goldman 1956, fig. 327 n. 1171; Slane 1987, Plate 145 n. 642 (GTÇ II sonu); Karacic 2014, 332, Figure 113.B.; 
Ünlü 2016, 5 Fig. 6 n. 1. (GTÇ IIb); Özyar-Ünlü vd. 2019, Figure 5.16a.

52 Schoop 2009, 155.

53 Fischer 1963, Tafel 119 n. 1038; Parzinger-Sanz 1992, Tafel 6 n. 11, 17; Tafel 46 n. 30; Tafel 51 n. 6; Tafel 55 
n. 14; Schoop 2009, 166, Fig. 13 n. 2.

54 Koşay-Akok 1966, Lev. 101 Al.f. 154. 

55 Mühlenbruch 2014, Tafel 28 n. 40.

56 Yener-Yazıcıoğlu 2010, 235 n. A04-R680 (Yener Kazıları dönemi 2. safha); Atchana’da bulunan minyatür ça-

naklarla ilgili ayrıca bk. Furlan 2019.

57 Umurtak 1988, Lev. 70 n. 1.

58 Umurtak 1996, Lev. 9 n. 3.

59 Manuelli 2013, Fig. III.65 n. 3.

60 Korbel 1987, Tafel 39 n. 317; Özyar-Ünlü vd. 2012, Çizim 7 sağ alt.

61 Schoop 2009, 166, Fig. 13 n. 3.

62 Mühlenbruch 2014, Tafel 28 n. 37-39.

63 Koşay 1951, Lev. XLIV Res. 2.

64 Yener-Yazıcıoğlu 2010, 236 n. A04-R684 (Yener Kazıları dönemi 2. safha).
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Adak Testileri 
Adak testilerinin de minyatür çanaklara benzer bir amaca sahip oldukları düşünülmektedir. 
Bu tip testiler de boyutları nedeniyle günlük kullanıma uygun değildirler. Boğazköy, Alacahö-
yük gibi yerleşimlerde tapınak alanlarında bulunan birçok örnek bunların ‘adak’ olarak işlev-
lendirilebileceğini düşündürmüştür65. 2016 kazı sezonu sonuna kadar Tatarlı Höyük’te dört 
adak testiciği ele geçmiştir (Res. 6 a-d). Bunlardan biri höyüğün doğusunda konumlanan A 
Yapısı’nın 18 no.lu mekân dolgusundan ele geçerken (Res. 6 c), diğer testicikler herhangi bir 
mimariyle ilişkilendirilememiştir. Höyükte ele geçen adak testiciklerinin tamamı kahverengi 
mal grubuna dahildir ve özensizce elde yapıldıkları görülmüştür. Adak testilerinin hepsi tek 
kulpludur. Ağız kısımları yuvarlak olup, kısa boyunlu ve sivri diplidirler. Bu nedenle desteksiz 
durmaları olanaklı değildir.

Benzer adak testileri, Boğazköy Yukarı Şehir66, Kayalıpınar 2. tabaka67, Oymaağaç68, 
Alacahöyük69, Arslantepe IV. tabaka70, Korucutepe71, İmikuşağı72, Gözlükule73 ve Tell 
Atchana’dan74 da bilinmektedir.

Sonuç
Günlük kullanıma elverişli olmayan, minyatür boyutları ve özensiz yapılarıyla dikkat çeken 
çanak ve testiler, genellikle ritüel kontekslerde ele geçtiği için adak işlevli oldukları düşünül-
mektedir. İnandıktepe Vazosu üzerindeki gibi Hitit sanatındaki bazı ikonografik tasvirler de 
bu görüşü güçlendirmektedir. Bu kapların Hitit dinî törenlerinde kullanıldıkları düşünülmekle 
birlikte genel kullanım alanlarında da ele geçtikleri bilinmektedir. Tatarlı Höyük’te GTÇ’ye 
tarihlenen IV. tabakada ele geçen mühür, bulla ve seramik gibi buluntular, höyüğün Hitit dün-
yası ile güçlü bir ilişki içinde olduğunu ortaya koymaktadır. Bu çerçevede Hitit dinî yaşamının 
bir yansıması olarak Tatarlı Höyük’te ele geçen bu minyatür çanak ve testilerin de adak işlevli 
oldukları düşünülebilir. Adak testilerinden biri, höyükte tapınak olduğu düşünülen A Yapısı 
mekanlarından birinde ele geçerken, adak çanaklarından biri de Fraktin tipi minyatür bir tören 
baltası yakınında bulunmuştur. İlerleyen yıllarda yapılacak çalışmalar bu kaplara ait envanterin 
çoğalması ve işlevsellikleri açısından aydınlatıcı olacaktır.

65 Fischer 1963, 69.

66 Müller-Karpe 1988, Taf. 8 tip.K 12.

67 Müller-Karpe 2006, Abb. 4; Mühlenbruch 2014, Tafel 31 n. 7; Tafel 32 n. 1-5.

68 Czichon-Klinger vd. 2016, Abb. 20 n. 5-8.

69 Koşay 1951, 22, Lev. LXII; Koşay-Akok 1973, Pl. XXIX, Al.s.22.

70 Manuelli 2013, Fig. III.65, tip.JU n. 5.

71 Griffin 1980, Plate 21.N; Umurtak 1996, Lev. 26 n. 4-5.

72 Umurtak 1988, Lev. 89 n. 1-2.

73 Goldman 1937, 264, fig. 3; Garstang-Goldman 1947, Plate 99 n. 4; Goldman 1956, fig. 327 n. 1198, 1200, 
1202-1204, 1209-1211, fig. 387 n. 1, 1199, 1211; Korbel 1987, Tafel 39 n. 313-314; Slane 1987, Plate 127 n. 
557, Plate 147 n. 649, Plate 148 n. 655, Plate 157 n. 684-685, Plate 159 n. 692, Plate 160 n. 705 (GTÇ II).

74 Yener 2009, fig. 11; Yener 2013, fig. 6 n. 4; Akar 2017, 21, Figure. 1.5.
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Teşekkür
Tatarlı Höyük 2007 yılından beri Çukurova Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji 
Bölümü’nden Doç. Dr. K. Serdar GİRGİNER başkanlığındaki bir ekip tarafından kazılmak-
tadır. Bu çalışmalar Kültür ve Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdür-
lüğü, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu, Türk Tarih Kurumu Başkanlığı, Adana 
Büyükşehir Belediyesi, Çukurova Üniversitesi ve Fen-Edebiyat Fakültesi; Ayrıca ÇÜ Bilimsel 
Araştırma Projeleri Birimi SBA-2022-14645 numaralı “2022 Yılı Çukurova Üniversitesi Tatar-
lı Höyük Kazısı ve Dökümantasyon Çalışmaları” konulu proje ile desteklenmektedir. Adı geçen 
kurumlara teşekkür ederiz.
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EKLER

Harita.1: Kilikya’da kazısı yapılmış ve devam etmekte olan M.Ö. II. Binyıl yerleşimleri (Novak, M.- 
D’Agata, A. L. vd. 2017: 151, Fig.1).

                a                                                         b

c

Resim 1: Basit Ağızlı Yarıküresel Adak çanakları.
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Resim 2: Basit Ağızlı Düz Dipli Adak Çanakları.

a                                                                b

Resim 3: İçe Kalınlaşan Ağızlı Adak Çanakları.

Resim 4: Hafif  S Gövdeli Adak Çanakları.
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Resim 5: Dışa Dönük Basit Ağızlı Adak Çanakları.

a                                                                  b

c                                                             d

Resim 6: Adak Testileri.


