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Ksanthos’tan Bir Grup Knidos Amphorasi
Erdogan Aslan* - Ugurcan Orhan**
Oz
Ksanthos, glintimiz Antalya ili, Kas il¢esine bagh Kinik Mahallesi sinirlar igerisinde, Antalya-Mugla
arasindaki il sinirini olusturan Egen Cayr’nin hemen kiyisinda yer almaktadir. Calismanin konusunu ise
Ksanthos’ta gerceklestirilen arkeolojik calismalarda ele gegen bir grup Knidos Amphorasi olusturmak-
tadir. Ana materyal olarak amphoralarin degerlendirildigi ¢alismada toplamda 192 parga incelenerek
tipolojik ve analojik degerlendirmeye tabi tutulmugtur. Ozellikle buluntu olarak nadir karsilagilan Pro-

to-Knidos Amphoralan ile Kii¢iik Knidos Amphora 6rneklerinin ¢alismamizda yer almasi, amphora
¢aliymalar: i¢in de yeni bir buluntu sahasi olarak degerlendirilebilecek niteliktedir.

MO 1V. yiizyildan MS 1. yiizyila kadar genis bir tarih arahg igerisinde, form takibinin net sekilde
izlenebildigi toplamda 192 adet Knidos Amphorasindan sadece formunu en iyi temsil eden bir grup
degerlendirme kapsamia alinmistir. Zira yapilan tipoloji ve analojide, Proto-Knidos, Zenon Grubu,
K¢tk Knidos, Kanonik Knidos, Ge¢ Knidos Tip I ve Tip II simflandirmalarina ait alti farkli Knidos
Amphora tipi saptanmistir. Form tayini gergeklestirilen bu amphoralarin da gerek tip gerekse kronolojik
yogunluk oranlari kistas alinarak, en azindan mevcut grupla, tarihsel bir degerlendirme yapilmaya cali-
silmistir. Bu kapsamda ¢aliymamizda, gerek tipoloji gerekse fabrik 6zelliklerine gore degerlendirilen s6z
konusu amphoralarm smiflandirilmasi, tarthlenmesi ve Ksanthos™un ticari iletisim ve etkilesimi hakkinda
yeni veriler sunarak tarihsel stirecine katki saglanmasi amaclanmigtir. Ayrica materyal kiltir kalintila-
riyla yapilan degerlendirmelerin hem bolge hem de Ksanthos 6zelinde, ticari ve siyast baglantilara katk:

saglayacagr diginilmektedir.
Anahtar sézciikler: Lykia, Ksanthos, Helenistik Donem, Roma Doénemi, Knidos Amphoralari, Ticari
Tligkiler.
A Group of Knidian Amphorae from Xanthos
Abstract

Xanthos 1s located within the borders of Kimik district of Kag county of Antalya Province, right on the
shore of the Esen River, which forms the provincial border between Antalya and Mugla. The subject
of the study is a group of Knidos Amphorae found in archaeological studies in Xanthos. In the study,
in which amphorae were evaluated as the main material, a total of 192 pieces were examined and
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subjected to typological and analogical evaluation. The inclusion of Proto-Knidian amphorae, which
are rarely encountered as finds, and the Small Knidian Amphora samples, which have just been brought
to the literature, can be considered as a new find area for amphora studies.

Of the 192 Knidian amphorae, whose form can be traced, within a wide historical scale from the ITV®
century BC to the IIT'! century AD, only a group that best represents the form was included in the
evaluation. Because in the typology and analogy, six different Knidian amphora types belonging to the
Proto-Knidian, Zenon Group, Small Knidian, Canonical Knidian, Late Knidian Type I, and Type
II classifications were identified. In this context, our study, aims to contribute to the historical process
by presenting new data on the classification, dating, commercial communication, and interaction of
Xanthos, which are evaluated according to both typology and production characteristics. In addition, it
1s thought that the evaluations made with the material cultural remains will contribute to the commercial
and political connections both in the region and in Xanthos.

Keywords: Lycia, Xanthos, Hellenistic Period, Roman Period, Knidian Amphorae, Trade Relations.
Giris

Ksanthos’ta ele gecen Knidos Amphoralarinin konu edildigi ¢caliymada, toplamda 192 adet
amphora parcasi incelenerek degerlendirilmigtir. Nitekim Knidos Amphoralarmin karakte-
ristik kaide yapilari sayesinde gerek tipolojik gerekse kronolojik olarak takip edilebilmelerin-
den dolay1 sadece dip 6rnekler segilerek siniflancirilmigtir. Oncelikli mineralojik incelemelerin
gergeklestirildigi amphoralarin aym fabrik 6zellikler sergilemesinin ardindan tipolojik bir si-
niflandirma yapilarak gruplanmugtir’. Yapilan gruplandirmanm ardindan benzer 6rneklerle
kargilagtirarak analoji olusturulmustur. S6z konusu analoji sayesinde de alt1 farklh tip ile temsil
edilen amphoralara tarih 6nerisinde bulunulmustur. Caliymamizda Knidos Amphoralart me-
todolojik olarak incelenirken, koken/tretim alanlari, tagichign madde, dagihm ve benzerleriyle

kargilagtinlmas: geklinde bir sistem takip edilmistir. Form bakimindan da alti baghk altinda
tanimlanarak ve benzerleriyle mukayese edilerek tarihlendirilmigtir.

Ksanthos’ta bugiine kadar yapilan ¢ahiymalarda, oldukga az sayida amphora yayimu ile kargilagil-
mugtir. Minferit olarak yayimlanan amphoralari?® yam sira bazi seramik ¢aligmalar: bulunmak-
tadir’. Bahsi gegen bilimsel makaleler icerisinde ise caliymanmzin da konusunu olugturan Knidos
Amphoralarindan bazi 6rnekler yayimlanmigtir*. Fakat bu simirl yayinlara konu olan bazi am-
phoralarda hatali tip tayinleri tespit edilmistir’. Nitekim su ana kadar yapilan ve ulagabildigimiz
mevcut ¢aliymalarin hi¢ birinde amphoralar ana materyal olarak konu edinilmemis olup sadece

1 S6z konusu ¢aligmada, sadece Knidos Amphoralarinin yer almasi ve yalmzca belirli bir grubun arastirmaya da-
hil edilmesinden dolayz, katalog olusturma yoluna gidilmemistir. Zira 192 adet buluntunun gérselleri, ¢izimleri
ve katalog bilgilerinin bu ¢alisma igerisinde bulunmasi imkéan dahilinde gézitkmemektedir. Bu nedenle formunu
en iyi temsil eden ve en az deformasyona maruz kalan buluntulara yer verilmistir. Calisma digindaki buluntular
ise sayisal olarak ifade edilmektedir.

2 Lamaitre-Alary 2007, 115-136; Dénmez 2014, 69-70, kat. no. 1-4.

3 Metzger 1972, 1 vd.; Yener-Marksteiner 2002, 217-226; Pellegrino 2003, 215-221; Pellegrino 2004, 123-143;
Des Courtils 2011, 321-350; Rocheron-Blanco 2014, 685-692.

4 Pellegrino 2004, 126, fig. 3.3; Lemaitre 2006, 389, 398, fig. 11.3.

5  Soz konusu yayinda Geg Knidos Amphorast Pamphylia Amphorasi ile karigtirlmigtir bk. Armstrong 2005, 549-
553, cat. no. 3, fig. 4.
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miinferit olarak degerlendirilmigtir. Oyle ki Ksanthos’un ticari iligkilerinden de spesifik olarak
bahseden herhangi bir ¢caliymaya rastlanmamustir. Bu sebeplerden dolay: ¢aliymamiza konu olan
amphoralarn, bu cksikligin giderilmesine katki saglamasi da hedeflenmektedir. Ayrica Knidos
ve Ksanthos™un ticareti baglaminda konu olarak ele alman Knidos Amphoralariyla, séz konusu
iligkilerin sentezi de yapilmaya calisilacaktir. Dolayisiyla elde edilen sonuclarin Ksanthos 6zelinde
eski ¢ag siyasi ve ticari tarthine yeni veriler sunacagi diigiinilmektedir.

Calismamizda yer alan Knidos Amphoralarina tipolojik ve kronolojik olarak bakildiginda alti
farkli tip varyantin, zaman dizimsel olarak da MO IV. yiizy1l sonundan MS IIL. yiizyila kadar
genis bir periyoda tarihlendikleri saptanmigtir. Bu minvalde tim amphora tipleri ayr: baghklar
altinda tanimlanmus, benzerleriyle karsilastirarak tarihlendirilmistir.

Knidos Amphoralar:®

Giineybati Anadolu’nun en u¢ noktasinda yer alan Knidos, cografi olarak stratejik bir konum-
da olmasmin da etkisiyle Akdeniz ticaretinde 6nemli bir role sahip olmustur. Akdeniz ticare-
tindeki bu rolint de stiphesiz tiretimini yapmis oldugu ve kendi ismiyle anilan amphoralardan
takip edebilmekteyiz. Ozelikle Helenistik Donem’de amphora ve sarap iiretimiyle 6ne ¢iktigt
goriilen Knidos’un amphoralar tizerine yapilan éncii gahgmalarda, bu tip amphoralarm MO
III. yiizyilda tretimine baglanip MS II. ytzyila kadar tretiminin gergeklestirilmis oldugu 6ne
surtlmugtir’. Fakat ardili gahiymalarda® Knidos ve Datga Yarimadasi’nin diger bolimlerinde’
yapilan kaz1 ve ylizey aragtirmalar sayesinde ¢ok sayida amphora tiretim atdlyesine rastlanil-
mig'’ ve MO V1. yiizyildan MS VIL. yiizyila kadar oldukga genis bir zaman diliminde tiretildigi
ortaya konulmugtur''. Zira Helenistik Donem’de artan sarap ihtiyacina yonelik olarak da bag
ve bagciliga 6nem veren Knidos’un gerek somut arkeolojik veriler gerekse tarihsel alintilarda
MS VILI. yiizyila kadar tiretimine devam ettigi belirtilmektedir'?. Oldukca genis bir zaman ice-
risinde amphora tretiminin izlenebildigi Knidos, artan bu ticari potansiyelini denetim altinda
tutabilmek adina da kendi iirettikleri amphoralart MO IV. yiizythn sonu MO III. baslarmdan
itibaren muhtrlemeye baglamistir’. Karakteristik formlara sahip bu amphoralar igerisinde ise
ihra¢ malzemelerinin biyiik bir yogunlugunda sarap tasinmakla birlikte zeytinyag ve diger
bir¢ok trtintin bu amphoralar icerisinde tagindigi diigintlmektedir'*.

6 Knidos Amphoralari, Pompeii 38, August 50 ve Mau 38 olarak da bilinmektedir.
MO TII. yiizyildan MS 1L yiizyila kadar ki siiregte iiretilen Knidos Amphoralari igin bk. Grace 1979, fig. 64.

8 Knidos amphora atélyeleri tespit edilmeden 6nce sadece eldeki buluntular degerlendirilerek béyle bir distince
one strulmiistiir bk. Grace 1934, 241-242; Empereur-Hesnard 1987, 17, tab.1, 20-21.

9  Knidos Amphoralarmin tiretim merkezleri ve atdlyeleri i¢in ayrica bk. Sakarya 2016, 56-59.

10 Hisarénii, Turgut ve Kallipolis’de bir¢ok seramik tiretim atdlyelerine ve depozit malzemeye rastlanilmistir bk.
Empereur-Picon 1986, 116-118; Tuna 1988, 141-158; Empereur 1988, 159-164; Empereur-Tuna 1989; 277-
299; Tuna-Empereur 1990, 155-179; Cankardes-Senol-Senol-Doger 2004, 353-359.

11 Doger 1990, 92; Tuna-Empereur-Picon-Doger 1987, 48; Cankardes-Senol 2006, 70; Senol 2009, 126; Sakarya
2016, 56.

12 Senol 2009, 126.

13 Knidos Amphoralarinin tipolojik degisimleri, tizerlerinde yer alan muhtirleri ve periyodlar: i¢in ayrica bk. Can-
kardes-Senol 2006, 69-77; Ele gecen mithiirleri igin ayrica bk. Grace 1934, 241-275; Cankardes-Senol 2015,
169-188. Ayrica merkezi otoriteler, ticari tiriinlerden gelir elde etmek adina farkli yontem ve tedbirler uygula-
mugti. Amphoralarda kullanilan bu mithiirleme de s6z konusu tedbir ve uygulamalardan biridir.

14 Whitbread 1995, 68; Bezeczky-Scherrer-Sauer 2013, 53-54; Senol 2018, 395.
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Knidos Amphoralarinin agiz, boyun ve gévde yapisinin degisimine paralel olarak dip formun-
da da degisimler goriilmektedir. Bu dip formlari gelisim siirecinde MO IV, yiizyihn sonlarindan
itibaren i¢i hafif oyuk topag formlu kaide yapisindan MO IIL. yiizyihn ilk geyreginden itibaren
plastik halka eklentili topag kaide formuna déniigmiistiir’®. MO II1. yiizyiln ortalarindan iti-
baren daha uzun formlu topag kaideye, MO II. yiizyilin ortalarindan itibaren ise dip iizerinde
yer alan plastik halkanin profilinin keskinleserek halkadan sonra gelen gikintinin asag dogru
uzatilmasiyla formun en uzun halini aldigi gorilmektedir'®. Roma 1mparatorluk Cagr'nda ise
Ge¢ Knidos Amphoralart adi alinda siiflandirilan Knidos Amphoralarimin kokli bir form
degisimine ugradigi gorulmektedir'’.

Bu minvalde Knidos, Antik Clag’da 6zellikle Helenistik ve Erken Roma Dénemlerinde Rhodos ile
birlikte en énemli sarap ve amphora iireticisi olarak piyasada yerini almigtir'®, Unlii tath saraplari
yani sira deniz suyu katilarak daha ucuza mal edilen saraplann da talep gérmesi nedeniyle bunla-
rin nakliyesinde kullamlan amphoralar da yogun talep gérmts, dolaysiyla bu amphoralar, Dogu
Akdeniz’deki merkezler basta olmak tizere, Bati Akdeniz, Ege ve Karadeniz’de bulunan bir¢ok
merkeze yogun olarak ihrag edilmistir'®. Bu kapsamda ¢aliymamizda, Knidos Amphoralar: bash-
&1 altunda alti farkh tip amphora incelenmistir. Gerek fabrik gerekse tipolojik olarak degerlendiri-
len amphoralar, ayr baghklar alunda tanimlanmig ve analoji olusturulmugtur. Nitekim ele gecen
amphoralara bakildig1 zaman; Proto-Knidos, Knidos Zenon Grubu, Kiigitk Knidos Amphorala-
r1, Kanonik-Standart Knidos, Ge¢ Knidos® Tip I ve Tip II gruplari alunda incelenmistir.

Proto-Knidos Amphoralar:

Calisma kapsaminda degerlendirilen Proto-Knidos Amphorasinda, hentiz Knidos karakteristik
diplerine déniisiim izlenememektedir. Bu tip form olarak; ovoid bir gévde gegisine, kaide kismina
dogru disa ¢ikint1 yapan topuz bicimli profile, i¢i dolu ve kaidenin tam ortasinda ice girinti yapan
ters canaga sahiptir. S6z konusu amphoranim benzer formlan, Iskenderiye Miizesi'nde MO IV
yiizyll sonu II1. yiizyll baglarina®', Kyrenia Batiginda MO IV. yiizyl sonlan ile IIL. yiizyll ilk
ceyregine”, Kafi-el-Sheik kenti smirlart igerisinde Buto’da MO IV, yiizyil sonuna®, bir bagka
ornek ise MO I yiizy1l baglarina®, Burgaz’da (Eski Knidos) MO IV, yiizyiln ikinci ve tigiincii
ceyregine tarihlendirilmigtir®. Caliymada yer alan Proto-Knidos Amphorast i¢in ise benzer o6r-
neklerden yola ¢ikarak MO TV, yiizyil sonlart I11. yiizyil baglar 6nerilmektedir (fig. 1.1).

15 Empereur-Tuna 1988, 344-345.

16 Empereur-Hesnard 1987, 60-61, fig. 15; Senol-Askin 2007, 257.

17 Senol 2009, 129-130.

18 Senol 2009, 126-130; Cankardes-Senol 2015, 169-171; Senol 2018, 395-396.

19 Knidos’un Atina ve Delos disinda, Histria, Tomis ve Callatis’e (Bat Karadeniz) de yogun olarak ihracat yaptug
goriilmektedir. Bk. Senol 2003, 34-38; Senol 2009, 126-127.

20 Literatirde Geg Knidos Tip I ve Tip II gibi bir ayrim yapilmamig olmasma ragmen, ¢aliymamizda farkl tip ve
tarihe ait bu amphoralar ayirt edilmeleri maksadiyla sayisal devamlilikta tip ismi ile ifade edilmistir.

21 Senol 2018, 397, fig. 329.

22 Lawall 2011, 673-683, lev. 281, 454.

23 Karagetin 2017, 91-92, kat. no. 13-14.

24 Karagetin 2017, 95, 98, kat. no. 17, 20.

25 Sakarya 2016, 190-191, cat. no. 64-65, 69, pl. XXII.
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Knidos Zenon Grubu Amphoralar:

Caliyma kapsamina alinan ti¢ adet Zenon tipi Knidos Amphorasinin sadece dip kisimlari koruna
gelmistir. Zenon gruplamast icerisindeki karakteristige uygunluk gosteren s6z konusu amphora-
larin dip/kaide formuna bakildiginda; i¢i dolu topag formunda bir dibe sahiptir®. S6z konusu
Zenon varyant”’ icerisinde, Tip 1IB-2 “Pythoid Late Series” grubuna giren bu amphoralarn,
Serge Limam Batginda ve farkli kontekstlerde bulunan benzerleri MO IIL. yiizyihn ilk geyregine
tarihlendirilmektedir®. Diger benzerleri ise; Knidos sualti aragtirmalari kapsaminda, Fener Men-
diregi Bolgesi'nde tespit edilen Knidos Amphora dipleri MO IV, yiizyl ortalan ile sonlarma®,
Nagidosta MO TV, yiizyil sonlar 1L yiizyil baglarma®, Smyrna Agorasi'nda MO II1. yiizyl ilk
ceyregine’!, Buto’da MO I1L. yiizyihn ikinci geyregine®, Burgaz'da MO IV. yiizyil sonu I11. yiizyil
baglarma ve bir bagka 6rnek MO 280 yillarma®, Bodrum Miizesi'nde MO IIL. yiizyila®!, Tagucu
Miizesi'nde Zenon Tipi olarak MO 280-275 yillara®, Patara’da MO 280-275 yillarma®, Side
Miizesi'nde MO 280-275 yillarma®, Knidos sualti aragirmalarmda Aslanli Burun cevresinde
MO 111 yiizyilin ilk ¢eyregine®, Samsun Miizesi'nde MO IIL. yiizyil ortalarma®, Atina Agora-
s'nda MO 240 civarina tarihlendirilmistir®. Caliyjmamiz kapsaminda incelenen ti¢ adet Knidos
Zenon grubu igin ise, MO 280-275 yillar 6nerilmektedir!! (fig. 1.2-4).

Kiiciik Knidos Amphoralar:

Knidos Nekropolisinde yapilan kazi ve arasirmalarda, Zenon amphoralar ile yakin benzerlik gos-
teren fakat boyut olarak ayrigan yeni bir Knidos Amphora tipi olarak Kii¢iik Knidos Amphoralar
tespit edilmistir*’. Zenon grubundan boyut olarak farkhlik sergileyen bu yeni tip Kiigiik Knidos Am-
phoralarmin, tretici Zenon ve atdlyesi ile bir baglantilarinin olmadig fakat fabrik olarak da Zenon
ile farklilik gostermemekle birlikte standart tretim Knidos Amphoralari ile ayn1 kil yapisina sahip

26 Tipoloji i¢in bk. Monachov 1999, 161-172, fig. 1-6.
27 Empereur-Tuna 1988, 341-357.

28 Grace 1986, 554, Iig. 2,1; Koehler-Wallace 1987, 51, Fig. 26 HWA 2; Jefremow 1995, 113, Tab. II, 10; Mona-
chov 2003, 76, Taf. 75.4; Sakarya 2016, pl. XXX,97.

29 Aslan 2019, 346-347, fig. 7-8.

30 Senol-Askin 2007, 260, kat. no. 39.

31 Kara-Aglar 2015, 72, kat. no. 19.

32 Karagetin 2017, 96, kat. no. 18.

33 Sakarya 2016, 195-198, kat. no. 88, pl. 28, kat. no. 98, pl. 30.

34+ Alpozen 1975, 9-20, lev. 3, 1; Alp6zen-Ozdas-Berkaya 1995, 87.

35 Senol 2009, 208, no. 32.

36 Diindar 2012b, 457-458, lev. 25, KnA. 5-7; Dtundar 2017, 456-457, cat. no. KnA. 5-7, pl. 11.
37 Diindar 2012a, 51, 57, kat. no. 9, fig. 14.

38 Aslan-Orhan-Erdogan 2020, 213-239, kat. no. 3, fig. 4.

39 Temur-Yeniay 2021, 23-33, kat. no. 6, res. 6.

40 Grace 1986, 551-561, fig. 2, kat. no. 2. Ayrica ¢ahymadaki benzerleri i¢in bk. Grace 1986, 554, fig. 1, 558, fig, 16.

41 Senol 1995, 2-3, lev. 2, res. 4-6; Monachov 1999, 172, fig. 8; Monachov 2003, 304-305, taf. 74, no. 3.Empe-
reur-Tuna 1988, 345, fig. 4, g-1. Ayrica bk. Monachov-Kuznetsova-Churekova 2017, 110-114, Kn.8-9.

42 Doksanalti-Karaoglan-Zoroglu 2019, 288-294.
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olduklar1 belirtilmigtir**. Ug farkh tip altinda incelenen bu kiigiik boyutlu Knidos Amphoralari, ge-
nel itibari ile benzer form &zellikleri gdstermesine kargin ana farkliliklarn dip/kaide kisminda oldu-
gu vurgulanmugtir*’, Karakteristik olan s6z konusu kaide/diplerin de iki ana diizenleme igerisinde
gruplandigy, bunlardan ilkinin plastik halka eklentili sivri uclu topag goriintimiinde, ikincisinin ise
yine plastik halka eklentili, diiz ya da kiit uglu silindirik kum saati formunda oldugu aktarilmgtr®.

Caliymamizda yer alan ve ginimiize kadar sadece dip/kaide kismi korunagelmis olan 1ki adet
amphora, Kiiciik Knidos grubu icerisinde tip B ve C simiflandirmasina uygunluk gostermektedir.
Bunlardan B tipi i¢erisinde degerlendirilen dip/kaide, plastik halka eklentili, kisa ve oturma ytizeyi
diiz bitimli, halka eklentiden sona dogru daralan ve bitime dogru hafifce diga acilarak genigleyen
bir diizenlemeye sahiptir (fig. 1.5). Diger dip ise C tipi igerisinde degerlendirilmig ve form olarak;
gévdeden dip/kaideye geciste ince-ylizeysel bir yive, yine plastik halka eklentiye, bitime dogru
i¢e daralan, ardindan genisleyerek sivrilestirilmis bir bitime sahiptir*® (fig. 1.6). Calismamizda ele
alinan ve B ile C tipt siniflandirmas: igerisinde gruplanan sz konusu amphoralarin benzerleri
Knidos'ta yapilan kaz1 ve aragtirmalarda Kiigitk Knidos Amphorast Tip B, MO III. yiizyihn
liglincii ve dérdiincii geyregine®, C tipi ise MO I1L yiizyilin son ¢eyregine tarihlendirilmektedir®.

Fig.1: 1; Proto-Knidos, 2-4; Zenon Grubu, 5-6; Kiicitk Knidos Amphoralari, 7-9; Kanonik-Standart
Knidos Amphoralar, 10-11; Geg¢ Knidos Tip I.

43 Zoroglu-Doksanalti 2020, 508-510.
44 Doksanalti-Karaoglan-Zoroglu 2019, 294-303; Zoroglu-Doksanalt 2020, 510-513.
45 Zoroglu-Doksanalt1 2020, 510.

46 S6z konusu buluntu tzerinde bazi deformasyonlar bulunmaktadir. Fakat karakteristik olarak Kii¢itk Knidos C
tipi formuna oldukga benzer oldugu séylenebilmektedir.

47 Zoroglu-Doksanalti 2020, 520-522, kat. no. 5-7, fig. 10-11.
48 Zoroglu-Doksanalt1 2020, 522-523, kat. no. 8-9, fig. 11-12.
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iskenderiye Miizesi'nde bulunan ve Small-scale olarak adlandirilan benzer amphora icin ise
MO L. yiizyil ve MO I1L yiizy1l ortast ile {igiincii geyregi tarih olarak énerilmistir®. Caligma-
mizda tespit edilen iki adet birbirinden farkli dip formu sergileyen ufak boyutlu ve kismi de-
formasyonu mevcut olan amphoralar i¢in, analojiden yola ¢ikarak degerlendirme yapilmigtir.
Zira Knidos kaz1 ve arastirmalarinda kontekst olarak mezar buluntulari ile tarith 6nerilerinde
bulunulan Kiigiikk Knidos Amphorasi tip B icin, benzer tarihler olan MO II1. yiizyihn ikinci
yarsi, tip C icin ise MO II1. yiizy1l son geyregi 6nerilmektedir™ (fig. 1.5-6).

Kanonik-Standart Knidos Amphoralar:

Caliyma kapsaminda, formunu en iyi temsil eden, sadece dip kismi glintimiize kadar koruna-
gelmig amphoralar analojik degerlendirmeye tabi tutulmustur. Nitekim s6z konusu amphora-
lar, Knidos Amphoralar igerisinde Kanonik-Standart olarak isimlendirilen tipoloji icerisinde
degerlendirilmistir’'. Kanonik-Standart Knidos Amphoralarinda dip/kaide kisimlarinda bulu-
nan ve karakteristik olan plastik halka eklentisi sayesinde de bu gruplar siniflandirilabilmigtir.
Oyle ki bu tip amphoralar, plastik halka eklentili, ucu sivriltilerek ovallestirilmis i¢i dolu bir
dibe sahiptir. Bu form karakteristigine uygun amphoralarin benzerleri®’; Marmaris Muzesi’nde
MO 1I. yiizy1l baglarina®, Bodrum Miizesi'nde MO 11. yiizy1l sonlarina ve MO 1. yiizy1l orta-
larma®, Tagucu Miizesi'nde MO II. yiizyil sonu L. yiizyil baglarma®, Iskenderiye Miizesi’nde
MO 1. yiizyll ortalarma®, Patara’da bir 6rnek MO I1. yiizyila diger bir 6rnek MO 1I1. yiizyil
sonlarina’’, Kizilburun Batiginda MO I11. yiizy1l ile L. yiizy1l arasina®, Knidos sualt1 aragtir-
malarida tespit edilen benzerlerinden bir grup MO 240 civarma, diger érnekler ise MO I1.
yuzyil sonu ile I. yiizyil ortalarina tarihlendirilmigtir’®. Ciahymamzda ele gegen Kanonik-Stan-
dart Knidos Amphoralart igin ise benzerlerinden yola ¢ikarak MO 1. yiizyil ortalart ile sonlart
arasina tarihlendirilmeleri 6nerilmektedir® (fig. 1.7-9).

49 Senol 2018, 399-400, no. 331-332.

50 S6z konusu amphoralarn bilinen tek érneginin Iskenderiye’de oldugu, onun diginda ise tiim buluntularin Kni-
dos’ta ele gegtigi séylenmektedir bk. Zoroglu-Doksanalt1 2020, 509, dp. 20, 510. Fakat Ksanthos’ta ele gecen bu
iki amphoranin s6z konusu merkezler diginda yeni bir buluntu alanini ifade etmesi ayrica 6nem arz etmektedir.

51 Bazi dip/kaide 6rneklerinde kismi deformasyonun oldugu izlenmektedir.

52 Grace benzer tipleri MO 210-200 yillarina tarihlendirmistir bk. Grace 1985, 46, pl. 2.5.

53 Senol 2003, 38, no. 18.

54 Alpézen 1975, 9, 20, lev. 3, sek. 2; Alpézen-Ozdas-Berkaya 1995, 88-89, env. no. 1897, 1.25.91.
55 Senol 2009, 209-210, no. 33-34.

56 Senol 2018, 401-403, fig. 333-334.

57 MO II. yiizyll 6rnegi icin bk. Diindar 2012b, 459, kat. no. KnA.13-14, lev. 26, KnA. 13-14. MO 11. yiizyl
sonuna tarihlenen 6rnek icin bk. Diindar 2017, 457-458, kat. no. KnA.11, pl. 11.

58 Carlson 2014, 56-57, fig. 7.
59 MO 240 civari igin bk. Aslan 2019, 351, fig. 13a-b. Diger 6rnekler igin bk. Aslan 2019, 352-353, fig. 15.

60 Grace 1979, fig. 64; Grace 1985, pl. 3. 14-15; Empereur-Hesnard 1987, 61, pl. 3.15; Doger 1990, 94, r. 90;
Bezeczky-Scherrer-Sauer 2013, 53. Monachov bu tip amphoralarm érneklerinin MO I1. yiizyl ortalarina ta-
rihlenen tabakalarda ele gectigini aktarmaktadir bk. Monachov 1999, 169-172, fig. 12.
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Fig. 2: Geg Knidos Tip II

Geg¢ Knidos Amphoralar

Calismada, Ge¢ Knidos Tip I grubunu temsilen iki adet amphora degerlendirilmistir. Nitekim
Geg Knidos grubu icerisinde erken varyant olarak karsgimiza ¢ikan bu tip form olarak ovoidal
govde yapisina, plastik halka eklentiye ve bitime dogru sivrilen i¢i dolu tutamak forma sahiptir.
Bu tip Ge¢ Knidos Tip I Amphoralari benzerleri Pompeii’de MS 1. yiizyila®, iskenderiye
Mizesi'nde MS I. yiizyila tarihlendirilmis® ve caliymamzda yer alan bu grup i¢in de benzer
tarihler (MS I. yuzyil) 6nerilmektedir® (fig. 1.10-11).

Geg Knidos Tip II grubu icerisinde de toplam 28 adet amphora incelenmistir. S6z konusu Tip
IT grubu, konik formlu ve kozalak tutamakl dip gériinimiinde karakteristik bir yapiya sahip
olup bu amphoralarin dip kompozisyonu; govdeye dogru genisleyen, plastik halka eklentili, bu
plastik halkada ise s1g bir oyuk bulunan ve bitime dogru sivrilestirilmis kaide seklindedir. Bu
minvalde ge¢ Knidos Amphorasmim benzerleri Alanya Mizesi'nde MS L-III. yiizyila®, Bod-
rum’da MS L-III. ytizyila®, Al- Zarqa’da MS IL-III. yuzyila®, iskenderiye Muzesi'nde MS II1.
yuzyila®, Patara’da MS III. yiizyila®, Ksanthos’ta MS IIL-IV. yiizyila®, Grado Batugi’nda MS

IL-III. yuzyila™ ve Kythera’da MS III. ylizyila tarihlendirilmigtir’. Calismamiz kapsaminda
incelenen Ge¢ Knidos Tip IT igin ise; MS III. ytzyil tarihi 6nerilmektedir’® (Fig. 2.12-39).

61 Panella 1986, 621, fig. 18.

62 Senol 2018, 402-405, fig. 335-338.

63 Empereur-Hesnard 1987, 62-63, pl. 4, 16; Senol 2009, 129.
64 Sibella 2002, 8, fig. 8.

65 Alpozen-Ozdas-Berkaya 1995, 91, env. no. 10.1.95.

66 Brun 1994, 12-13, fig. 6, Amphore de Cnide.

67 Senol 2018, 406, fig. 339-340.

68 Dundar 2013, fig. 2-3, 7-8.

69 Lemaitre 2006, 389, 398, fig. 11.3.

70 Auriemma 2000, 40, fig. 12.

71 Opait 2014, 441, 447, fig. 1-2.

72 Yakim benzeri igin bk. Amico 1997, 110, fig. 40a-b; Senol, 2018: 406-407, fig. 339.
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Sonug ve Degerlendirme

Bilindigi izere ticari amphoralar, kentler arasindaki ticari iligkilerin yansitilmasinda, iligkilerin
yogunlugunun saptanmasinda, donemsel olarak bu iliski yogunlugunun anlagilmasinda ve yine
donemsel olarak degigkenlik gosterebilen ticari rotalarin belirlenmesinde 6nemli veriler elde
etmemizi saglayan materyallerdir.

Ayrica s0z konusu amphoralarin detayh olarak ¢aligilmasiyla; tiretimin niteligini ve boyutlarini,
ticari hareketliligi ve ithalat-thracat modellerini de tespit etmemiz mimkiin olmaktadir. Zira
sadece bu ticari iligkilerin degil, ayn1 zamanda tagman tirtinlerle de ekonomi modelleri hakkin-
da fikir edinmemizi saglamaktadirlar.

Amphora Tip Yogunluk Gratigi

Proto-Knidos

m Zenon Amphoralart

= Kiigiik Knidos Amphoralart

= Kanonik Knidos Amphoralar

B (Ge¢ Knidos Tip |

Geg Knidos Tip 2

Fig. 3: Amphora Tip Yogunluk Grafigi

Zikredilen nedenlerden 6tiirii Ksanthos’tan bir grup Knidos Amphorasi ¢ahsma kapsaminda in-
celenmigti. Bu dogrultuda amphoralar, gerek fabrik gerekse tipolojik degerlendirmelerin ardindan
stiflancirilmig ve analoji yontemi kullanilarak tarihlendirilmigtir. Nitekim yapilan ¢alismalarla am-
phoralarin smiflandirilmasi ve tarihlendirilmest ile Ksanthos’un dénemsel olarak ticari iliskilerinin
ortaya konulmas: gerek kent gerekse bolge 6zelinde siyasi tarihine katk saglamaktadir.

Bu kapsamda toplamda 192 adet amphora dibinin incelendigi ¢aliymamizda™ Knidos Amp-
horalarina ait alti farkh tip tespit edilmistir’*. Bu gruplardan kronolojik olarak en erken tarihi
Proto-Knidos Amphoralari sunmaktadir. Proto-Knidos Amphoralarini takiben de Zenon Gru-
bu, Kigtik Knidos, Kanonik-Standart Knidos, Ge¢ Knidos Tip I ve Tip II amphora form-
lar1 ¢aliymamizda yer almaktadir. S6z konusu grubun ise en geg tarithini Ge¢ Knidos Tip 11
amphoras: sunmaktadir. Caliymanin en erken grubunu temsil eden Proto-Knidos Amphoralar
analojik degerlendirmeler yardimiyla MO IV, yiizyil sonu ile III. yiizyil baslarma’, Zenon

73 Toplamda 192 amphoranin incelenmesine karsilik sadece formunu en iyi temsil eden 6rnekler ¢aliyma kapsami-
na alinmig ve alinmayan diger 6rnekler sayisal olarak ifade edilmistir.

74 Knidos kazilarinda ele gegen amphora miihiirleri igin bk. Alkag 2019, 84-101.

75 MO 387-386 yilinda imzalanan Kral Bansi'na kadar, gerck Karia-Lykia, gerekse Ksanthos-Knidos iliskileri
6zelinde, herhangi bir ortak kiiltiirel iliski g6ziikmemektedir. Oyle ki Kral Barig’'ndan sonra Pers krali Tsaphar-
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Grubu MO 280-275 yillarma, Kiiciik Knidos Amphoralart MO 111. yiizy1l ortalar ile sonla-
rina, Kanonik-Standart Knidos formlart MO 1. yiizyil sonlarma’, Geg Knidos Tip I MS 1.
yuzyila, Ge¢ Knidos Tip II ise MS III. ylizyila tarihlendirilmigtir’” (Fig. 1-2).

TARTHSEL YOGUNLUK GRAFIGI

Lk

£l

s

[’} ——

ki
ATV, Vit Sl 17, Vitel
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Fig. 4: Amphora Tarihsel Yogunluk Grafigi.

Sayisal olarak bakildiginda toplam 192 adet dip parcasinin 4 adedini Proto-Knidos, 22 adedini
Zenon Grubu, 3 adedini Kii¢iik Knidos Amphorasi, 31 adedini Kanonik Knidos, 23 adedini
Geg Knidos Tip I olusturmakla beraber en yogun grubu 109 adet parcayla Geg¢ Knidos Tip
II temsil etmektedir (Fig. 3)’%. Tarihsel olarak bakildiginda da Helenistik Donem’e gére MS
I. ytizyildan itibaren amphora sayilarinda bir artis oldugu gortlmektedir (Fig. 4). Nitekim bu
amphoralari parga sayilarina gére kendi igerisinde artig ve azalig sergileyerek MO TV, yiiz-
yil sonundan MS I. yiizyila kadar degiskenlik gésterdigi anlagilmaktadir. Bu degiskenliklere
ragmen MS 1. yiizyilldan itibaren, grafiginin yukar: yonlii oldugu izlenmektedir. Bu verilerle
Ksansthos’a Knidos perspektifinden bakildiginda MO IV. yiizyildan MS III. yiizyila kadarki
stregte degigen ekonomik sartlar ve bu sartlarin boyutlar1 hakkinda az da olsa fikir verdigi
soylenebilmektedir™.

nes’in, Lykia ve Karia’y1 Hekatomnid siilalesinin yonetimine birakmasiyla bu iki bélge arasinda kultiirel, siyasi
ve ticari iligkilerin geligtigi séylenebilmektedir bk. Diler 2015, 160-161.

76 MO II. yiizyih takiben, MO L. yiizyilda bélgede vuku bulan korsan faaliyetleri, bolgeler arasi ticareti durma
noktasina getirmistir. Bu sebeplerden dolay1 bolgenin genelindeki aragtirma sonuglar da gz 6ntine alindigin-
da, bu dénemde ticaret sekteye ugramustir bk. Arslan, 2003a: 91-118; Arslan, 2003b: 195-208. Dolayisiyla bu
durum, Karia ve Lykia arasindaki ticareti de etkiledigi sdylenebilmektedir.

77 MS 1. ytizyildan itibaren Roma’nin bolgedeki etkinligini arttirmasiyla, Karia ve Lykia arasindaki kiiltiirel, ticari
ve styast baglarin da kuvvetlendigi izlenebilmektedir.

78 Ele gecen buluntular icerisinde yiizde olarak Geg¢ Knidos Tip II en yogun grubu (%57 oraninda) olusturmakta-
dir. Geri kalan buluntularin %16’st Kanonik-Standart Knidos, %12’s1 Ge¢ Knidos Tip I, %111 Zenon Grubu,
%2’s1 ise Proto-Knidos ve Kiigitk Knidos Amphoralarmdan olugmaktadir.

79 MO 387-386 yilinda imzalanan Kral Banisi ve devaminda vuku bulan genel siyasi gelismeler, Ksanthos’ta ele ge-
¢en Knidos Amphora buluntularimim gerek kronolojik gerekse buluntu yogunlugu olarak kendi icinde tutarhlik
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Zira Helenistik Donem’de iligkilerin ve ticaretin stabil oldugu goriilse de MS I. yuzyil itibari ile
bu ticari iligkilerin artiginin izlendigi sdylenebilmektedir. Bu minvalde makalede ¢aligilan veri-
lerin Ksanthos un gerek Karia Bolgesi’yle gerekse Knidos ile olan ticari iligkileri konusundaki
mevcut bilgiyl destekledigi sdylenebilir.

Netice olarak Knidos Amphoralar 6zelinde ulagilan sonuglar gerek Ksanthosun siyasi-ckono-
mik tarihini gerekse ticari iligkilerini yansitmakta, Ksanthos’un Eski Cag ticari tarihine de do-
layl olarak katki saglamaktadir. Elbette ileride yapilacak ¢aligmalarla sayisal olarak amphora
oranlarmin artmasi, ayn: zamanda muhtemel buluntularin form ve koken olarak da gesitlen-
mesi, Ksanthos™un Eski (lag ticari tarthini daha da aydinlatacaktir.
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gostermesi, dénemin siyasi yapisiyla da ortismektedir. (Fig. 4).

Hoyiik, 2024, Say: 13; 89-106



100 Erdogan Aslan - Ugurcan Orhan

KAYNAKLAR
Alkac¢ 2019

Alkag, E., “Knidos Kazilarmda Bulunan Amphora Miihiirleri Uzerine Tk Degerlendir-
meler”, Arkhaia Anatolika, S. 2, 84-101.

Alpézen 1975
Alpozen, T. O., “Bodrum Miizesi Ticari Amphoralar™, Tiirk Arkeoloji Dergisi, S. 22/2, 5-32.
Alpézen-Ozdas-Berkaya 1995

Alpézen, T. O.-Ozdas, A. H.-Berkaya, B., Bodrum Sualtr Arkeoloji Miizesi Ticari Amphoralan:
Eski Cagda Akdeniz Deniz Ticareti, Donmez Offset, Ankara.

Amico 1997

Amico, D. P, “II Relitto di Grado: Considerazioni Preliminari”, Archeologia subacquea, Studz,
ricerche e documents, S. 2, 93-128.

Armstrong 1998

Armstrong, P, “Nomadic Seljuks in Byzantine Lycia: new evidence”, Byzantine Asia Minor
(6th— 12th Centuries), Ed. S. Lampakes, Athena Ethniko Hidryma Ereunon, Instituto By-
zantinon Ereunon, 321-338.

Armstrong 2005

Armstrong, P, “The Construction Date of the Baptistery of Xanthos”, Travaux et. S. 1,
547-553.

Arslan 2003a

Arslan, M., “1.0. 188 Yilindan 1.0O. 67 yihna Kadar Lykia, Pamphylia ve Kilikia Trakheia
Sahillerindeki Korsanlik Faaliyetleri: Nedenleri ve Sonuclan”, Adalya, S. VI, 91-118.

Arslan 2003b

Arslan, M., “Piracy on the Southern Coast of Asia Minor and Mithridates Eupator”,
Olba, S. VIII, 195-211.

Aslan 2019

Aslan, E., “An Assemblage of Knidian Amphorae from the Lighthouse Breakwater at
Knidos”, Herom, S. 8, 341-356.

Aslan-Orhan-Erdogan 2020

Aslan, E.-Orhan, U,, -Erdogan, L.U., “Aslanh Burun ve Kap Krio Sualti Aragtirmalar1®,
Olba, S. 28, 207-242.

Auriemma 2000

Auriemma, R., “Le anfore del relitto di Grado e il loro contenuto”, MEFRA, S. 112,27-51.

Hoyiik, 2024, Say: 13; 89-106



Ksanthos’tan Bir Grup Knidos Amphoras 101

Bezeczky-Scherrer-Sauer 2013

Bezeczky, T. Scherrer, P-Sauer, R., The Amphorae of Roman Ephesus, Verlag der Osterreichis-
chen Akademie der Wissenschaften, Wien.

Brun 1994

Brun, J. P, “Le facies céramique d’Al-Zarqa. observations préliminaires”, Bulletin de UIns-
titut Frangais d’Archéologie Orientale du Carre, S. 94, 7-26.

Cankardes-Senol 2006

Cankardes-Senol, G., Rlastk ve Helenustik Dinem’de Miihiirlii Amphora Ureten Merkezler ve Miihiir-
leme Sistemler, Ege Yayinlari, Istanbul.

Cankardes-Senol 2015

Cankardes-Senol, G., “Early Cnidian Amphora Exports To Alexandria, Egypt”, Recent
Studies on the Archaeology of Anatola, ed. E. Lafhi-S. Patac1-G. Cankardes-Senol-A.K. Senol-G.
K. Sahin, Archaeopress, BAR Int. Ser. 2750, 169-192.

Cankardes-Senol-Senol-Doger 2004

Cankardes-Senol, G. Senol, A. K.-Doger, E., “Amphora Production in the Rhodian Pe-
raea in the Hellenistic Period”, Transport Amphorae and Trade in the Easter Mediterranean: Acts
of the International Colloguium at the Danish Institute at Athens, september 26-29, 2002, Aarhus, ed.
J. Eiring-J. Lund, 353-360. TATEM; Monographs of the Danish Institute at Athens 5.
Aarhus: Aarhus University Press.

Carlson 2014

Carlson, D. N., “Dating a Shipwrecked Marble Cargo Destined for the Temple of Apollo
at Claros”, MOM Editions, S. 65/1, 51-61.

Des Courtils 2011

Des Courtils, J., “Xanthos rapport sur la campagne 20107, Anatolia Antiqua, S. 19, 321-350.
Doger 1990

Doger, E., Antik Cagda Amphoralar; Sergi Yaymevi, Izmir.
Doksanalti-Karaoglan-Zoroglu 2019

Doksanalti, E. M.-Karaoglan, I- Zoroglu, C., “The Small Knidian Amphora Types”,
Herom, S. 8, 283-316.

Diler 2015

Diler, A., “Genel Hatlari ile Lykia ve Karia Hi§kileri Uzerine Bazi Notlar”, Kum’dai'z Kent'e-
patara Razlarmn 25 Vil / From Sand into a Cty 25 Years of Patara Excavations, ed. H. Iskan-F.
Isik, 145-186, Ege Yaynlari, Istanbul.

Donmez 2014

Doénmez, A., Ksanthos Antik Kenti Bati Agorasi, (Yayimlanmanms Yiksek Lisans Tezi), Akde-
niz Universitesi, Antalya.

Hoyiik, 2024, Say: 13; 89-106



102 Erdogan Aslan - Ugurcan Orhan

Diindar 2012a

Diindar, E., “A Group of Amphorae from Side Museum and a New Type of Amphora:
the Lycian Amphora?”, Archéologischer Anzeiger; S. 1, 43-61.

Diindar 2012b

Dindar, E., Patara Kazilanindan Ele Gegen (1989-2010 Yillar) Arkaik, Klasik ve Hellenistik
Dinem Ticar: Amphoralar ve Amphora Miihiirlers, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Akdeniz
Universitesi, Antalya.

Diindar 2013

Dindar, E., “Remarks on the Possible Uses of a Late Cnidian Stamped Amphora from
Patara”, Adalya S. 16, 167-175.

Diindar 2017

Dindar, E., Transport Jars and Stamped Amphoras from Patara, 7th to 1st Centuries BC: The Mari-
time Trade of a Harbor City in Lycia, Ege Yaymlari, Istanbul.

Empereur 1988

Empereur, J. Y., “Producteurs d’amphores dans les ateliers de Resadiye (Peninsule de Dat-
ca)”, AST, S. 6, 159-163.

Empereur-Hesnard 1987

Empereur, J. Y.-Hesnard, A., “Les amphores hellenistiques”, Geramiques hellenistiques et Ro-
maine, S. 2, 9-72.

Empereur-Picon 1986

Empereur, J.Y.- Picon, M., “A la recherche des fours d’amphores.”; Recherces sur les Amphores
Grecques, ed. ]. Y. Empereur-Garlan Y., 103-26. BCH Suppl. 13. Athens/Paris: Ecole Fran-
caise d’Athenes/de Boccard.

Empereur-Tuna 1988

Empereur, J. Y.-Tuna, N., “Zenon de Caunos et Lepave de Serce Limam”, BCH, S. 112,
341-357.

Empereur-Tuna 1989

Empereur, J. Y.-Tuna, N., “Hiérotéles, Potier Rhodien de la Pérée™, Bulletin de Correspondan-
ce Hellénique, S. 113/1, 277-299.

Grace 1934
Grace, V. R., “Stamped Amphora Handles Found in 1931-1932”, Hesperia, S. 3, 197-300.
Grace 1979

Grace, V. R., Amphoras and the Ancient Wine Trade (The Athenian Agora 6), The American
School of Classical Studies at Athens, Princeton/New Jersey.

Hoyiik, 2024, Say: 13; 89-106



Ksanthos’tan Bir Grup Knidos Amphoras 103

Grace 1985

Grace, V. R., “The Middle Stoa dated by amphora stamps”, Hesperia, S. 54/1, 1-54.
Grace 1986

Grace, V. R., “Some Amphoras from a Hellenistic Wreck”, BCH Suppl., S. 13, 551-565.
Jefremow 1995

Jefremow, N., Die Amphorenstempel des hellenistischen Knidos, Tuduv, Miinchen.
Karacetin 2017

Karagetin, A. O., Buto Yiizey Arastirmalar ve Razilarinda Ele Gegen Hellenistik Dinem Amphorala-
n, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Adnan Menderes Universitesi, Aydin.

Karci1 Aglar 2015

Karcr Aglar, G., Smyrna Agorasi'nda Ele Gegen Ticari Amphoralar (1998-2006 Razilar), (Yayim-
lanmamug Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir.

Koehler-Wallace 1987

Koehler, C.G.-Wallace, M.-Malcom, B., Appendix. “The Transport Amphoras: Descrip-
tion and Capacities, The Hellenistic Shipwreck at Ser¢e Limani, Turkey: Preliminary Re-
port, (C. Pulak v.d.)”, American Journal of Archaelogy, C 91/1, 49-57.

Lawall 2011

Lawall, M. L., “Early Hellenistic Amphoras from Two Closed Contexts: Kerynia Shipw-
reck and Ephesos Well LB Z°Emwrypovinyy Zovavenon ya tny EMngpworia; Kepaprn, 673-686.

Lemaitre 2006

Lemaitre, S., “La Lycie et les échanges commerciaux dans I Antiquité: les données du
mobilier amphorique. Etude préliminaire”, 53 Symposium on Lycia S. I, ed. K. Dortlik-B.
Varkivang-T. Kahya-]. Des Courtils-M. Dogan-Alparslan-R. Boyraz, AKMED, Antalya,
385-399.

Lemaitre-Alary 2007

Lemaitre, S.-Alary, A., “Contribution a I’étude du mobilier céramique des époques arc-
haique et classique du Létoon de Xanthos”, Céramiques antiques en Lycie (VIIIe saC-VIle spC)
Les produts et les marchés, ed. S. Lemaitre, Bordeaux, 115-136.

Metzger 1972

Metzger H., Les ceramiques archaiques et classiques de L’Acropole Lycienne. Fouilles de Xanthos IV,
Librairie C. Klincksieck, Paris.

Monachov 1999

Monachov S. Y., “Towards a Typology of Knidian Amphoras of 4th-2nd ¢ BC”, The
Bosphoran Phenomenon: Greek Culture on the FPeriphery of the Ancient World, 161-172.

Hoyiik, 2024, Say: 13; 89-106



104 Erdogan Aslan - Ugurcan Orhan

Monachov 2003

Monachov, S., Grecheskije amphory v Prichernomor’e. Tipologija amfor vedushchih centrov-eksporte-
r0v tovarov v keramicheskoj tare. Ratalog-opredelitel’ |Greek Amphorae in the Black Sea Area. Amphora
Typology of the Leading Centers, exporting Wares in Ceramic Containers. An Attributwe Catalogue],
Moscow-Saratov.

Monachov-Kuznetsova-Churekova 2017

Monachov, S.-Kuznetsova, E. V.-Churekova, N. B., Amphorae of the 5"-2" ¢. BC from the Col-
lection of the State Museum-Preserve, Tauric Ghersonese: Catalogue, Saratov.

Opait 2014

Opait, A., “The Baggy Amphora Shape: A New Fashion?”, Late Roman Coarse Wares, Coo-
king Wares and Amphorae in the Mediterranean Archaeology and Archaeometry; The Mediterranean: a
market without frontiers, ed. N. Poulou-Papadimitriou-E. Nodarou and V. Kilikoglou, BAR-IS
2616.1-2, Oxford, 441-450.

Panella 1986

Panella, C., “Oriente ed Occidente: considerazioni su alcune anfore, ‘egee’ di eta imperi-
ale a Ostia”, Recherces sur les Amphores Grecques, ed. J.Y. Empereur-Y. Garlan., BCH Suppl.
13. Athens/Paris: Ecole Francaise d’Athénes/de Boccard, 609-36.

Pellegrino 2003

Pellegrino, E., “Présentation des céramiques issues des fouilles menées en 1998-1999 sur
I’acropole lycienne de Xanthos”, Anatolia Antiqua, S. 11, 215-221.

Pellegrino 2004

Pellegrino, E., “Note sur un dépotoir de céramique du Ille s. ap. J.-C. et la datation de la
résidence du Nord-Est de I’acropole lycienne de Xanthos”, Anatolia Antiqua, S. 12, 123-143.

Rocheron-Blanco 2014

Rocheron, C.,-Blanco, T., “Les céramiques communes de la fin de I’Antiquité a Xanthos:
Continuité ou Innovation?”, LRCW, S. 4, 685-692.

Sakarya 2016

Sakarya, 1., Trade Relations of Ancient Burgaz from Archaic to mid of 4" Centuries: The Ampho-
rae Evidence within the Domestic Contexts, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Orta Dogu Teknik
Universitesi, Ankara.

Sibella 2002

Sibella, P, “The George McGhee Amphora Collection at the Alanya Museum, Turkey”,
The INA Quarterly, S. 29/1, 3-19.

Senol 1995

Senol, A. K., Knidos Amphoralarinda (10 3. yigyl.) Monogram Miiliirler; (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi, [zmir.

Hoyiik, 2024, Say: 13; 89-106



Ksanthos’tan Bir Grup Knidos Amphoras: 105

Senol 2003

Senol, A. K., Marmaris Miizesi Ticart Amphoralar, Kilttr ve Turizm Bakanligi Yayinlari,
Ankara.

Senol 2009

Senol, A.K., AETAM’da Bulunan Amphoralarm Tipolojisi”, AETAM (Tasucu Arslan Eyce
Amphora Miizesi)’da Bulunan Ticari Amphoralar ve Akdeniz’de Ticaretin [zlmi, ed. A.K. Senol,
Tageli Matbaacilik, Mersin, 100-319.

Senol 2018

Senol, A. K., Commercial amphorae i the Graeco-Roman Museum of Alexandria (Etudes
Alexandrines 44, CEAlex), Centre d’Etudes Alexandrines, Alexandreia.

Senol-Askin 2007

Senol, A. K.-Askin E.; “Amphoralar Isiginda Kentin Ticari ili§kileri”, Daghk Kilikia’da Bir
Antik Rent Kazisiun Sonuglar, Nagidos. Results of an Excavation in an Ancient City in Rough Cilicia,
ed. S. Durugéniil, Adalya Suppl. 6, Istanbul, AKMED, 241-97.

Temur-Yeniay 2021

Temtir, A.-Yeniay, G., “Samsun Miizesi'nden Bir Grup Amphora”, Karadeniz Aragtirmalar
Enstitiisii Dergisy, S. 7/12, 19-37.

Tuna 1988
Tuna, N., “Datc¢a Yarimadas: Arkeolojik Yuzey Aragtirmalar1 19877, AS7, S. 6, 141-158.
Tuna-Empereur 1990

Tuna, N.-Empereur, J. Y., “Datca/Resadiye-Kiliseyan1 Antik Seramik Atdlyeleri Kazisi
1989 Kampanyas1”, KS7, S. 12/1, 155-180.

Tuna-Empereur-Picon-Doger 1987

Tuna, N.-Empereur, J. Y.-Picon, M.-Doger, E., “rapport Préliminaire de la prospection
archéologique Turco-Irancaise des ateliers d’amphores de Resadiye-Kiliseyani, sur la
Péninsule de Datga”, Anatolia Antiqua, S. 1, 47-52.

Whitbread 1995

Whitbread, 1. K., Greek Transport Amphorae: A Petrological and Archaeological Study, British School
at Athens, Athens.

Yener-Marksteiner 2002

Yener-Marksteiner B., “Vorbemerkungen zur Fundkeramik aus Sondage West 3 im
Westbereich von Xanthos”, Anatolia Antiqua, S. 10, 217-226.

Zoroglu-Doksanalt1 2020

Zoroglu, C.-Doksanalt, E. M., “Yeni Bir Knidos Amphora Tipi: Kiiciik Knidos
Amphoralar1”, Belleten, S. 84/300, 503-542.

Hoyiik, 2024, Say: 13; 89-106






