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Arastirma Makalesi / Research Article

Basiretli is Adam Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigii ilkesi Cercevesinde Taksirli iflas
Sucuna (TCK m. 162) iliskin Hukuki Bir Degerlendirme

Within the Framework of the Principle of the Obligation to Act Like a Prudent Businessman
Relating to the Crime of Negligent Bankruptcy ((Art. 162 of the TCC) a Legal Assessment

Fatih Yurtbasi 0z: Taksirli iflds sucunun hareket unsurunun, TCK m. 162’'nin gerekcesinde belirtildigi
’ gibi, “basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigii” ilkesine aykirilik olarak ifade
Beykent Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, edilmesi, s6z konusu ilkenin genel ve soyut niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda, sugun
Ozel Hukuk Boliimdi, istanbul, Tiirkiye, failinin tespitinden hareketlerin belirlenmesine kadar bir¢ok konunun tekrardan bu ilke
fatihyurtbasi@gmail.com cercevesinde incelenmesini gerektirmektedir.
Sugun failine, tacir ve/veya iflasa tabi olan kisiler olarak yaklasmaktan ziyade, basiretli is
adami gibi davranmayan kisiler olarak daha genis agidan bakilmalidir.
TCK m. 162, tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zeni gostermeyerek basiretli is adami
gibi davranma yiikiimliiligline aykirilik kriteri dngorerek, sadece objektif 6zen o6l¢iitii
getirmemis ayrica sugun kapsamini da oldukea genisleterek, adi iflas ile taksirli iflas sugu
arasindaki ayirimi siliklestirmistir. Diizenleme bu haliyle kanunilik ilkesinin bir sonucu
olan belirlilik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Bu genis ve belirsiz diizenleme, sugun
olusumunun tespitini yapmak zorunda kalan ceza mahkemesi hakiminin de isini
giiclestirmistir ve hiikmiin yeniden diizenlenmesi uygun olacaktir.
TCK m. 162'nin yiiriirliige girmesiyle taksiratl iflas sebeplerinin diizenlendigi [IK m. 310
ve 337a’nin ilga oldugu kabul edilmelidir. [iK’da sayilan iflas sebepleri sadece érnek teskil
edebilir ki, TCK m. 162 karsisinda bunlardan bazilar iflas sebebi olmazken, TCK
kapsaminda sug olabilecek ¢cogu hareket de IiK diizenlemelerinde yer almaz.

Anahtar Kelimeler: Tacir, Taksirli Iflis, Basiretli I Adami, Hareket, Netice

Gelis Tarihi/Received: 06.09.2024 Abstract: The fact that the action element of the crime of negligent bankruptcy is stated

gzbﬁiir:;@:r‘;ﬁ?/tféazﬂlaﬁ&Zoonzlfne_ as the violation of the principle of “the obligation to act as a prudent businessman” as stated

12?’11_202 " ' in the justification of Article 162 of the Turkish Penal Code, considering the general and
abstract nature of the principle in question, requires many issues from the determination
of the perpetrator of the offence to the determination of the actions should be examined
within the framework of this principle.
Rather than approaching the perpetrator of the crime as merchants and/or a persons
subject to bankruptcy, they should be viewed from a broader perspective that the
perpetrator of the crime should be considered as a person who does not act as a prudent
businessman.
Article 162 of the TPC not only introduces an objective criterion of care with the criterion
of violating the obligation to act as a prudent businessman by failing to show the care and
diligence required by being a merchant, but also considerably expanded the scope of the
offence and blurred the distinction between ordinary bankruptcy and negligent
bankruptcy. As such, the regulation also contradicts the principle of certainty, which is a
consequence of the principle of legality. This broad and vague regulation has also made it
difficult for the criminal court judge to determine the occurrence of the offence and would
be appropriate to rearrange Article 162 of the TPC.
With the entry into force of Article 162 of the TPC, it should be accepted that Articles 310
and 337a of the Execution and Bankruptcy Law, which regulate the reasons for negligent
bankruptcy, are also within this scope.

Keywords: Merchant, Negligent Bankruptcy, Prudent Businessman, Action, Result

Extended Abstract

With the entry into force of the Turkish Penal Code No. 5237, both the elements of crimes and their
sanctions were regulated in the Turkish Penal Code. On the other hand, since it was not clearly stated
that the Enforcement and Bankruptcy Law regulation was repealed, the dual regulation brought about
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some discussions ranging from which norms would be applied to the determination of the elements of
crimes. These discussions are more evident in terms of the crime of negligence bankruptcy. As a matter
of fact, although the reasons for negligence bankruptcy are specified as a limitation in Articles 310 and
337a of the Enforcement and Bankruptcy Law, the regulation of negligence bankruptcy with a general
definition as “causing bankruptcy due to failure to show the care and attention required by being a
merchant” in Article 162 of the TCK brought about discussions in doctrine and some hesitations in
practice. The purpose of writing this study is to touch upon these controversial points and to try to
explain the crime of negligence bankruptcy in particular in terms of these points that may cause
problems. Particularly in terms of the element of action of the crime, while the reasons for bankruptcy
are specified by enumeration in Article 310 of the Enforcement and Bankruptcy Law, the discussions
and hesitations resulting from the general expression of “not showing the care and attention required
by being a merchant” in Article 162 of the Turkish Penal Code have been tried to be put under the
spotlight. Therefore, the effort to explain the crime of negligence bankruptcy has been limited only to
uncertain and controversial issues.

As stated in the justification of Article 162 of the TCK, the element of action of the crime of negligence
bankruptcy points to the “principle of acting as a prudent merchant” (Article 18/2 of the TCC). When
the generality of the principle in question is taken into consideration, from the problem of violation of
the principle of certainty, one of the basic principles of criminal law, to the relationship between the
element of action of the crime and the result, the difficulty of determining the causal link between them
and the various possibilities in determining the perpetrator; Some important issues, from the ambiguity
between ordinary bankruptcy and negligent bankruptcy to the difficulty that the criminal court judge
will encounter when determining the elements of the crime, have been examined. In addition, a brief
assessment has been made on how the crime of negligent bankruptcy should be regulated in terms of
the law that should exist.

We thought that with the entry into force of the Turkish Penal Code No. 5237, Article 310 of the
Enforcement and Bankruptcy Law has been implicitly repealed. Therefore, the reasons for negligent
bankruptcy listed as restrictive in the Enforcement and Bankruptcy Law should not be directly taken
into account in terms of the occurrence of the crime. However, the reasons listed can be evaluated by
considering the action element of “not showing the care and attention required by being a merchant” in
Article 162 of the Turkish Penal Code and can be evaluated as an example. In this sense, while some acts
of negligent bankruptcy in the Enforcement and Bankruptcy Law may constitute a violation of the
principle of acting as a prudent merchant and cause the occurrence of the crime, some acts of negligent
bankruptcy listed will not have any effect in terms of the occurrence of the crime.

The uncertainty of acts contrary to the principle of acting as a prudent merchant, which constitute the
action element of the crime, and the difficulty of determining the causal link between the act and the
result, make it difficult to determine both the perpetrator and the elements of the crime. This situation
blurs the boundary between ordinary bankruptcy, which is not considered a crime, and negligent
bankruptcy, which is regulated as a crime, and therefore makes the job of the criminal court judge who
has to make this distinction quite difficult.

Contrary to the views that the crime of negligent bankruptcy is a crime of danger and that there is no
need to seek the result, we conclude that the crime is a crime with a free movement but a result,
considering the regulation of Article 162 of the Turkish Penal Code that "bankruptcy was caused due to
the failure to show the care and attention required by being a merchant". Therefore, the crime is
completed not with every act contrary to the principle of acting as a prudent merchant, but if the act in
question will cause bankruptcy, in other words, if the causal link between the act and the result is
determined. The person should not be convicted of the crime of negligent bankruptcy without a clear
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causal link between the act and the result. In addition, for this reason, the crime of negligent bankruptcy,
unlike fraudulent bankruptcy, cannot be committed after the bankruptcy decision.

The perpetrator of the crime should be considered in a broader sense than merchants or persons subject
to bankruptcy. Although the obligation to act as a prudent merchant is a result of being a merchant,
persons whose merchant status has ended or who are not considered merchants may be the
perpetrators of the crime as a result of special regulations.

Completion of the crime is not sufficient to impose a penalty on the perpetrator. The bankruptcy
decision is an objective condition for sentencing the crime of negligent bankruptcy. Although this
condition, which should be considered outside the elements of the crime, may occur before the crime is
met, the perpetrator cannot be punished. For that reason, the bankruptcy decision will be given by the
public prosecutor during the investigation phase and by the criminal court judge and the commercial
court of first instance during the prosecution phase.

Giris

Ticari ve ekonomik hayata iligskin belirsizlikler ve riskler iflas olgusunu ticari bir gercek olarak karsimiza
cikarir. iflasin bizzat kendisi, yol actig1 sonuclar bakimindan ifldsa tabi kisi icin bir yaptirimdir. Nakit
akisini iyi yonetememe, maliyetlerin hizl yiikselisindeki hesaplama hatalar1 ve 6demeler dengesindeki
bozukluklar sonucunda ticari hayatin geregi olarak kisinin iflas etmesi adi iflas olarak nitelendirilir ve
bu durumda kisinin cezai sorumlulugu giindeme gelmez. Ancak hem cebri icranin etkinligini saglamak
ve alacaklilar1 korumak hem de ticari hayata olan gliveni muhafaza etmek amaciyla icra ve iflas suclari
diizenlenmistir. Bu kapsamda taksirli ve hileli iflds da birer iflas sugudur.

765 sayili (miilga) Tiirk Ceza Kanunu'nun (eTCK)! yiiriirliikte oldugu donemde taksirli ve hileli iflas
suclarinin sadece yaptirimlar1 kanunda yer almakta, séz konusu suglarin hareket unsurlari ise icra ve
iflis Kanunu’nda (1iK) 2 diizenlenmekte idi. Boylelikle IiK hiikiimleri dikkate alinarak suclarin unsurlari
tespit edildikten sonra, eTCK ile cezalari belirlenmekte idi.

5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK)3 yirurlige girmesiyle, hem suclarin unsurlart hem de
yaptirimlar1 TCK’da hiikiim altina alinmistir. Buna kargin, iiK’daki ilgili hiikiimlerin acikca yiiriirliikten
kalktiginin belirtilmemesi karsisinda ikili diizenleme, hangi normlarin uygulanacagindan, suglarin
unsurlarinin tespitine kadar bazi tartismalari beraberinde getirmistir. Taksirli iflds su¢u bakimindan bu
tartismalar daha belirgindir. Nitekim IIK m. 310 ve 337a’da taksirli iflds sebepleri tahdidi olarak
belirtilmesine karsin, TCK m. 162’'de taksirli iflasin, “tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve dzenin
gosterilmemesi sebebiyle ifldsa sebebiyet verme” seklinde genel bir tamimlamayla diizenlenmesi
doktrinde tartismalar1 ve uygulamada birtakim tereddiitleri beraberinde getirmistir. Bu ¢alismanin
kaleme alinis amaci, s6z konusu tartismali noktalara deginmek ve sorun olusturabilecek bu noktalar
ozelinde taksirli iflis sucunu agiklamaya calismaktir. Ozellikle sugun hareket unsuru bakimindan, iiK m.
310'da, iflas sebepleri sayma yoluyla belirtilmisken, TCK m. 162’de “tacir olmanin gerekli kildigi dikkat
ve 6zenin gosterilmemesi” gibi genel bir ifadeyle diizenleme yoluna gidilmesi sonucundaki tartismalar
ve tereddiitler mercek altina alinmaya calisilmistir. Dolayisiyla taksirli iflds sugunu agiklama ¢abasi,
sadece belirsizlik iceren ve tartismali olan konularla sinirlandirilmistir.

TCK m. 162'nin gerekgesinde? de belirtildigi lizere, taksirli iflas sucunun hareket unsuru, “basiretli tacir
gibi hareket etme ilkesi” ne [Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) 5 m. 18/2] isaret etmektedir. S6z konusu ilkenin

1RG, T. 13.03.1926, S. 320.

2RG, T. 19.06.1932, S. 2128.

3RG, T. 26.09.2004, S. 25611.

4 https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22 /c059/tbmm22059119ss0664.pdf.
5RG, T. 14.02.2011, S. 27846.
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genelligi g6z onlinde bulunduruldugunda, ceza hukukunun temel ilkelerinden belirlilik ilkesinin ihlali
sorunundan sugun hareket unsuru ile netice arasindaki iliskiye, aradaki nedensellik baginin tespitinin
zorluguna ve failin tespitindeki cesitlilik arz eden olasiliklara; adi iflas ile taksirli iflas arasindaki
belirsizlik sorunundan ceza mahkemesi hakiminin sugun unsurlarini tespit ederken karsilasacagi
glicliige kadar 6nemli goriilen baz1 konular incelenmistir. Ayrica olmasi gereken hukuk bakimindan
taksirli iflas sucunun nasil diizenlenmesi gerektigine iliskin kisa bir degerlendirmede bulunulmustur.

I. Sucun Diizenlenme Sekli

Taksirli iflds suguna iliskin ilk diizenleme 01.03.1926 T. ve 765 sayili miilga eTCK’da yer almaktaydi.
Kanunun 507’'nci maddesi, “Taksiratli miiflisler bir aydan iki seneye kadar hapsolunur.” hiikmiini haizdi.
Gorildigi tzere, eTCK'da taksirli iflas sucunun sadece cezasi diizenlenmis olup, ne taksirath miiflis
tanimlanmis ne de taksirli suca iliskin hareketler belirtilmistié¢. Sucun olusabilmesi icin gerekli
hareketlerin neler oldugu ise halen yiiriirliikte olan 09.06.1932 tarih ve 2004 sayih [iK m. 310’a
birakilmisti”. “Taksirath iflds halleri” kenar bashgim tasiyan 1IK m. 310’da on bent halinde taksirli iflas
hallerini sayan kanun koyucu, hiiklimde ayrica “Asagidaki hdllerden biri kendisinde bulunan miiflis
taksirath sayilir ve Tiirk Ceza Kanuna gére cezalandirilir” diyerek acikea, suca iliskin hareketlerin [iK’da
fakat cezai yaptirnmin eTCK’da olmasi seklinde bir tercihte bulunmustus.

5237 sayili TCK 01.06.2015 tarihinde yiirirlige girdiginde ise taksirli iflas sugunu diizenleyen ceza
kanununun 162. maddesi sugun hem unsurlarini hem de cezasini hiikiim altina almistir®. Ancak TCK’da,
iIK m. 310’un yiiriirliikten kaldirildigina iliskin agik bir hitkkme yer verilmemistir. Bu durum doktrinde
farkli goériislerin ileri siirilmesine neden olmustur. Bazi yazarlar, 1iIK m. 310’un yiiriirliikten
kaldirilmamasi gerekgesiyle, taksirli iflds sugunun unsurlarinin hem TCK m. 162 hem de 1iIK m. 310’un
g0z oniine alinarak belirlenmesi gerektigini ileri siirmiislerdir?0. Buna karsilik bazi yazarlar ise, TCK m.

6 “Taksiratli” ve “taksirli” terimlerinin es anlamli olmadig), manevi unsurun temel sekli olan kastla islenebilen “taksirath iflds”
ile taksirle islenen “taksirli iflds” suglarinin ayni nitelikte olmadigi, dolayisiyla miilga TCK doneminde taksirli iflas sucuna iliskin
bir diizenlemenin bulunmadig1 yéniinde bkz. Ali Hakan Evik, Tiirk Ceza Hukuku’nda Hileli ve Taksirli Iflds Suglari (Istanbul: On
iki Levha, 2005), 308; Ali Hakan Evik, “Taksirli iflas Sucu”, Ozel Ceza Hukuku C. IV, ed. Kéksal Bayraktar vd. (istanbul: On iki
Levha, 2018), 360.

72004 sayih icra ve iflas Kanunu, Cumhuriyet dénemindeki ilk icra iflas kanunumuz degildir. Ondan énce 18.04.1929 tarih ve
1424 sayili ilk Icra ve iflas Kanunu yiiriirliige girmisti. Bu kanunun 301’nci maddesi, yiiriirliikte olan 2004 s. icra ve iflas
Kanunu’nun 310’uncu maddesine benzer sekilde taksirath iflas hallerini bentler halinde saymis, acik atifla sugun cezasi icin
eTCK'’y1 isaret etmisti. Sadece ii¢ sene yiiriirliikte kalan ve uygulamada basarisiz olan ilk icra ve iflas kanunumuz ile tiim icra ve
iflas kanunlarinin tarihi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Ejder Yilmaz, “Diinden Bugiine icra ve iflis Kanunumuz”, SUHFD 11/3-
4,(2003), 9-45.

8 [IK m. 310’da sayilan taksirath iflas hallerine ilaveten, {IlK m. 337a’da ézel bir taksirli iflas sebebi daha diizenlemistir. Ad1
gecen hitkmiin ilk fikrasina gore, “44 iincii maddeye gére mal beyaninda bulunmayan veya beyaninda mevcudunu eksik gosteren
veya aktifinde yer almis mali veya yerine kaim olan degerini haciz veya iflds sirasinda géstermeyen veya beyanindan sonra bu
mallari tizerinde tasarruf eden bor¢lu, bundan zarar géren alacaklinin sikdyeti tizerine, lic aydan bir yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir”. 1iK m. 337a’nin son fikrasinda ise, “Bor¢lunun iflds1 halinde, birinci fikradaki durum ayrica taksirath iflds sayilir”
denilmektedir.

9 Taksirli iflds sucu miilga 765 sayih eTCK’da “Mal Aleyhine Ciiriimler” bashikl onuncu babin “Dolandiricilik ve Iflds” bashkli
uglinct faslinda diizenlenmis iken; 5237 sayili TCK'da suca “Malvarligina Karst Suglar” baslhikli onuncu béliimiinde yer
verilmistir.

10 Saim Ustiindag, “Hileli iflas Suglar1 Ne Zaman Tamamlanmis Olur ve Bdylece Bu Suclarda Zamanasimi Siiresi Ne Zaman
islemeye Baslar?”, Yarg: Diinyas: 118, (Ekim 2005), 18, dn. 1; Ustiindag, 1iK hiikiimlerinin acikca yiiriirliikten kaldirilmadig1 icin
ceza hakiminin hileli ve taksirli iflas olusturan hareketleri belirlerken {iK m. 310 ve 311’deki diizenlemelerden hareket etmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Benzer yénde bkz. Abdurrahim Karsli, Icra Hukuku Ders Kitabi (Istanbul: Alternatif), 262 vd; Hakan
Kizilarslan, Hileli ve Taksirath Iflds Suclar1 (Ankara: Seckin, 2006), 27. Ayrica bkz. Ugur Ersoy, “Hileli ve Taksirli iflas Suclar”,
CHD 33, (Nisan 2017), 100. Ersoy, TCK'nin 161. maddesinde hileli iflis sugunun unsurlarinin teker teker sayilmasi karsisinda,
[iK’nin 311. maddesinin zimnen ilga oldugunun, buna karsiik TCK m. 162. maddesinde herhangi bir sayima gidilmemis olmasi
dolayisiyla, IIK’nin 310. maddesinden TCK m. 162’ye yollama yapildiginin kabul edilmesi [5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 3 (RG, T. 13.11.2004, S. 25642)] gerektigini aksi sonucun belirlilik ilkesine
aykirilik olusturarak ticari hayatta is yapmay1 imkansiz kilacagini belirtmistir. Karsli, taksirli iflasin manevi unsurunun TCK m.
162'de belirtildigini, maddi unsurunun ise {IK m. 310’da diizenlendigini ileri siirmiistiir (Abdurrahim Karsl, Icra ve Iflas
Hukuku Esaslari (Tstanbul: Filiz, 2022), 934-935.
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162'nin [IK m. 310’u zimnen ilga ettigini belirtmislerdir!!. Bir bagka goriis ise, TCK m. 162’nin yiiriirliige
girmesiyle 1IK m. 310’un konusuz kaldig1 seklinde 6ne siiriilmiistiirt2.

TCK m. 162’de taksirli ifliss sugunun taniminin ve cezasinin birlikte gésterilmesine ragmen, {IK m.
310’nun yiiriirliikte olup olmadig1 tartismasi sadece TCK’da iIK m. 310’u yiiriirliikkten kaldiran acik atfin
bulunmamasi sebebiyle degildir. Ayn1 zamanda bu iki hiikmiin farkl sekillerde diizenlenmeleri de
tartismanin yogunlugunu ve énemini arttirmistir. $éyle ki, 1iK m. 310’da tahdidi olarak acikca taksirli
iflas halleri on bent halinde sayilirken, TCK m. 162’de kanun koyucu sayma yoluna gitmeyerek sucu
serbest hareketli bir su¢ olarak genel bir ifade ile diizenlemistir. Nitekim TCK m. 162, “tacir olmanin
gerekli kildig dikkat ve 6zenin gdsterilmemesi dolayisiyla ifldsa sebebiyet veren kisi, ifldsa karar verilmis
olmasi hdlinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hiikmiine haizdir. Kanaatimizce
sonraki diizenleme oldugu, sucgu ve cezayi birlikte hiikiim altina aldig1 i¢in TCK m. 162’nin yiiriirliige
girmesiyle 1IK m. 310’un zimnen ilga oldugunu kabul etmek gerekir.

II. Basiretli Is Adami Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigii ilkesi!3
A. Taksirli iflas sugunun hareket unsuru olarak ilke

TCK m. 162’de yer alan taksirli iflis sugunun maddi unsurlarindan hareket unsurunu, tacir olmanin
gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmedigi islemler, fiiller ve tasarruflar olusturur. Yani tacir olmanin
gerekli kildig1 dikkat ve 6zeni gostermeyen tacir iflasa sebebiyet verdiginde ve hakkinda iflas karari
varsa taksirli iflas sucundan ceza alir.

Hilkkmiin gerekcesinde, tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zen ile agikca TTK m. 18/2'ye isaret
edilmigtir. Tacir olmanin bazi hiikiim ve sonuglar1 vardir. Bunlar arasinda tacirin tabi oldugu
ylkiimliiliik olarak belirtilebileceklerden biri de her tacirin ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli
bir is adami gibi hareket etmesi gerekliligidir.

Taksirli iflas sucunun hareket unsuru bakimindan oldukca problemli olarak gordiigiimiiz basiretli is
adami gibi hareket etme yiikiimliiliigi ilkesine asagida ana hatlariyla degindikten sonra, hareket unsuru
basta olmak tizere, sugun unsurlar1 bakimindan degerlendirmelerde bulunacagiz.

B. ilkenin kapsam

Basiretli is adami gibi hareket etme yikiimliliigi tacirin, ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde s6z
konusudur. Dolayisiyla tacirin ticari isletmesini ilgilendirmeyen faaliyetlerinde basiretli is adami gibi
davranma zorunlulugu yoktur!4. Zira basiretli is adami gibi hareket etme ilkesi, tacirin ancak faaliyet

11 Baki Kuru, icra ve Iflds Hukuku EI Kitabi (Ankara: Yetkin, 2013), 1392; izzet Ozgeng, “iflas Suglar1”, Haluk Konuralp Anisina
Armagan, C. 2, Ankara (2009), 333 vd.; Evik, “Taksirli iflas”, 357; Talih Uyar, “Taksirath (Taksirli) ve Hileli iflas”, DEUHFD
11/0zel Say1 (2009), 945. Uyar, 1IK m. 310 ve 311’in zimnen ilga oldugunu ifade etmemekte, sucta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca, TCK’da sug oldugu belirtiimemis bir eylemden dolay1 sanig1 cezalandirmamn miimkiin olmadigini {iK m. 310 ve
311’de sug¢ oldugu 6ngoriilen eylemlerden dolayr TCK m. 163 ve 161’e gore ceza verilmesini yerinde bulmadigini ileri
stirmektedir. Yazar, bu konudaki yasal boslugun giderilmesi ve Yargitay’in ictihatta bulunmasi gerektigini belirterek, bunlar
yapilincaya kadar ad1 gecen eserde hem [iK hem TCK acisindan degerlendirmelerde bulunmustur. Sungurtekin Ozkan ise, {iK
hiikkiimlerinin, sonraki Kanun olan TCK hiikiimleri dikkate alindifinda yirirliikten kaldirildigi gerekgesiyle
uygulanmayacagini, ancak séz konusu [iK hiikiimlerinden ve bu hiikiimlere iliskin zengin yarg1 kararlarindan TCK’'nin bu
konudaki hiikiimlerinin anlamlandirilmasinda yararlanilabilecegini ifade etmistir (Hakan Pekcanitez vd., Icra ve Iflds Hukuku
Ders Kitabi (Istanbul: On iki Levha, 2023), 454-455.

12 fbrahim Ermenek, “Icra ve iflis Kanunu’'nda Ongériilen Cezai Hiikiimler Bakimindan Ne Bis in idem Ilkesinin Uygulama
Alan”, TAAD 5/19 (Ekim 2014), 293-294. Yazar, TCK ile {iK’da yer alan hileli ve taksiratli iflas suclarinin biitiin sonuclari ile
birlikte zimnen ilga edildigi sonucuna varilmasimin {iK m. 314’de éngériilen adi miiflisin itibarinin iade edilmesine iliskin
hiikkmiin uygulanmasi baglaminda birtakim adil olmayan sorunlara yol acabilecegini belirtmistir. Bkz. Ermenek, “Ne Bis in
idem”, 294-296. Ayn1 yénde bkz. Murat Atah vd., fcra ve Iflds Hukuku (Ankara: Yetkin, 2023), 761.

13 “flke” ifadesi i¢in ayrica bkz. Béliim II, C.

14 Sabih Arkan, Ticari [sletme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2021) 155; N. Fiisun Nomer Ertan
(Hiiseyin Ulgen vd.), Ticari Isletme Hukuku (istanbul: Vedat, 2019), 269; Riza Ayhan vd., Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar
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gosterdigi alana iliskin bilgi ve tecriibeye sahip olabilecegi varsayimina dayanarak bir 6l¢iit 6ngérmiis
ve buna baglh bazi sonuglar getirmistir. Dolayisiyla, tacir hangi alanda faaliyet gosteriyorsa, ilke, o alan
icin gecerlidir. Nitekim Ornegin, otel isleten tacirin demir ¢elik ticaretine iliskin incelikleri bilmesi
beklenemeyeceginden?s, bu alanda basiretli is adami gibi davranmasi da beklenmemelidir.

Ilkenin kapsami ayrica adi is - ticari is ayirimi bakimindan da degerlendirilmelidir. TTK m.19’da tacirler
bakimindan ticari is karinesi 6ngoriilmiis olup, tacirin borg¢larinin ticari olmasinin asil oldugu ifade
edilmistir. Ancak kural olarak yalniz gercek kisi tacirler bakimindan adi is - ticari is ayirimi yapilabilir.
Nitekim TTK m. 19/1 ciim.2’de, gercek kisi tacirlerin islemi yaptig1 sirada bunun ticari isletmesiyle
baglantili olmadigini karsi tarafa acikea bildirmesi ya da islemin ticari sayillmasina durumun elverisli
olmamasi durumlarinda borcun adi sayilacagi diizenlenmistir. Bu sebeple gercek kisi tacirin, ticari
olmayan isleri icin basiretli hareket etmesi kendisinden beklenmezken; tiizel Kisi tacirleriné yaptiklari
islerin tamaminin ticari nitelikte oldugu kabul edildiginden, tiizel kisi tacirler icin boyle bir ayrim
bulunmamaktadir. Tiizel kisi tacirler ise kural olarak faaliyet alanlar1 kapsamindaki tiim islerinde
basiretli is adami gibi davranma ytkiimliiliigii altindadirlar??.

Sonug olarak basiretli!8 tacir gibi davranma, tacirin ticari is niteligindeki ve ticari isletme faaliyetleri
kapsamindaki islem, tasarruf ve eylemlerinde tedbirli, tecriibeli, sagduyuluy, ileri goriisli ve yaptig1 isin
inceliklerini bilen bir is adami gibi hareket etmesi anlamina gelir?®.

C. ilkenin amaci ve hukuKi niteligi

Tirk Ticaret Kanunu’'nda tacir olmanin sonuglar1 genel ve 6zel olarak iki kategoride hiikiim altina
alinmistir. TTK m. 18/2’de yer alan tacirin basiretli is adami gibi hareket etme gerekliligi kanunda genel
hiikim olarak yer almistir?0. Basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliiglinin hem kanun
sistematigindeki yeri hem de onun diger 6zel hiikiimlerle iliskisi2! g6z 6niine alindiginda, bu gerekliligi
bir ilke olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir. Zira bazi hallerde dogrudan 6zel bir diizenleme yoksa
da ilkenin amaci ve ruhu yargi kararlarina yansiyarak bazi kabulleri beraberinde getirmistir22. Buradan

(Ankara: Yetkin, 2021), 230; Omer Korkut vd., Sematik Ticari [sletme Hukuku (Ankara: Seckin, 2023), 53; Saban Kayihan, Ticari
Isletme Hukuku, (Ankara: Seckin, 2021), 142-143.

15 Arkan, Ticari Isletme, 153.

16 TTK m.16’da tiizel kisi tacirler su sekilde ifade edilmistir: “(1) Ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme
isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregince ézel hukuk hiikiimlerine gére yénetilmek veya ticari sekilde
isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kéy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir
sayilirlar.(2) Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kéy ile diger kamu tiizel kigileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin
yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu
hukuku hiikiimlerine gore yénetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar.”

17 Ali Bozer - Celal Gdle, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2020), 106. Tacir sifati
ticari isletme isletmesine bagl olan tiizel kisi tacirler i¢in adi sahanin olmadig1 seklinde bir kabuliin yerinde olmadigi, bunlarin
ticari isletmeyle ilgili olmayan is sahalarini korudugu, amacina varmak icin ticari isletme isleten dernek ve vakiflarin sadece
ticari isletmeye iliskin faaliyetleri bakimindan tacir sifatini haiz oldugu, dolayisiyla bu kisilerde basiretli is adami gibi davranma
yikiimliiliigiiniin ticari isletmenin faaliyet alaniyla baglantili oldugu yoniinde bkz. Gamze Gaki Cifci, Basiretli Is Adami Gibi
Davranma Yiikiimliiliigii (Ankara: Seckin, 2024), 119.

18 Arapca “bsr” kokiinden gelen basira(t) (kavrayis, sezgi) sozciigiinden alint1 olan (Nisanyan S6zliik, nisanyansozluk.com)
basiret, s6zliik anlami olarak, gercekleri yanilmadan gorebilme yetenegi, uzagi goriis, saggort, vizyon anlamlarina gelmektedir
(TDK Giincel Tiirkee Sozliik, sozluk.gov.tr).

19 [smail Kayar, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Seckin, 2022), 156; Fatih Bilgili vd., Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Dora, 2022),
221; Nomer Ertan (Hiiseyin Ulgen vd.), Ticari Isletme, 149.

20 (zel olarak ise, ticari is Karinesi (m. 19), iicret isteme hakki (m. 20), fatura ve teyit mektubu (m. 21), iicret ve sézlesme
cezasinin indirilmesi (m. 22) ve ticari satis ve mal degisimi (m. 23) hiikiimleri vardir.

21 TTK m. 22 /1’den hareketle, Tiirk Bor¢lar Kanunu [ RG, 04.02.2011, S. 27836 (TBK)] m. 121/2 geregi temerriit faizinin asir1
yliksek meblaglara ulagmasi halinde dahi tacirin indirim isteyememesi; TBK m. 182/3 uyarinca hakimin asir1 gordiigii cezai
sartin resen indirme yetkisinin tacirler hakkinda uygulanmamasi; TBK m. 525 ile simsarlik sézlesmesinde kararlastirilan
licretin asir1 olmasi durumunda borglunun talebi tlizerine hakim tarafindan yapilan hakkaniyet indiriminin tacirler icin s6z
konusu olmamasi diizenlemeleri esasen tacirin basiretli is adami gibi davranma gerekliliginin bir sonucudur.

22 Ornegin, TTK'da acik¢a yasaklanmasa bile, asir1 ifa giicliigii yasayan bor¢lunun tacir olmasi durumunda TBK m. 138’de yer
alan uyarlama davas1 agamamasi yani hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasin talep edememesi; TBK m. 28'de
diizenlenen asir1 yararlanmaya iliskin kuraldan ve TBK m. 30 ila 39’da yer alan irade bozukluklar1 hallerinden ancak sinirh
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hareketle ilkenin oldukeca genel oldugunu; 6zel diizenlemelerin olmadigi hallerde ise soyut kaldigini,
somut olay adaleti bakimindan her olay baglaminda ayrica dikkate alinmasi gerektigini soyleyebiliriz23.

TTK m. 18/2’nin bir objektif 6zen 0Ol¢lit getirdigi, tacirin ticari faaliyetlerinde gosterecegi 6zen dlciitiinii
objektiflestirdigi siiphesizdir24. Ilke, tacirin ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve
imkanlarina gore ondan beklenebilecek 6zeni degil, ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli,
Ongorili bir tacirden beklenen 6zeni géstermesinin gerekli oldugunu zorunlu kilarz2s.

Basiretli is adami gibi hareket etme ilkesi doktrinde bir yiikiim?2é (kiilfet) ya da ytlikiimliiliik?? olarak
ifade edilmis ve nitelendirilmistir. Yiikiimliiliik, zorunluluk olarak da anilabilir28 ve yerine getirilmemesi
halinde ¢cogu halde ifaya zorlama dahil cesitli yaptirimlar1 beraberinde getirir. Yiikiimiin ihlali halinde
ise bir hak kaybi ortaya ¢cikmaz; sadece yiikiim sorumlusu kisi, lehine olabilecek bazi haklardan
faydalanma imkanini elde edemez ya da bazi haklar yitirir. TTK m. 18/2’nin lafzinda, her iki kavram da
tercih edilmeyerek “gereklilik” ifadesi kullanilmistir2o.

I11. Taksirli iflds Sugunun Unsurlar1 Bakimindan Degerlendirme
A. Fail

Taksirli iflds sugunun faili kural olarak tacirdir. Sadece tacirlerin iflas etmesi ve TCK m. 162'nin
lafzindaki “Tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve 6zenin gésterilmemesi” ifadesi, agik¢a sucun bir 6zgi
suc olarak diizenlendigini ve failinin tacir ve iflasa tabi kisilerden olacagini gostermektedir. Failin tacir
olmasi ve/veya iflasa tabi kisilerden olmasi gerektigi ifadesi dogrudur; ancak yaniltici olabilir. Daha
dogru ifadeyle, basiretli tacir gibi hareket etme yiikiimliiliigli altindaki kisiler bu sugun faili olurlar3°.
Soz konusu ifade, iflasa tabi kisi kavramindan kapsam bakimindan farkhidir. Séyle ki, taksirli iflas sugu
icin iflas karar1 objektif cezalandirma sarti oldugundan, fail ifldsa tabi kisilerden olmalidir. Buna karsin,
iflasa tabi olmasina ragmen sucun faili olamayacak kisiler vardir. iflasa tabi Kkisilerin tespiti sucun
failinin belirlenmesi i¢cin dnemlidir; fakat bu belirleme ayrica basiretli tacir gibi davranma yiikiimliisi
kigiler 6zelinde de yapilmahdir. Ayrica ifldsa tabi kisi tespitinde 1IK m. 43 hiikkmii yol gosterici olacaktir.
Hiikme gore, iflas yolu ile takip sadece tacirler i¢in degil tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere
tabi olanlar i¢in de yapilir. Hatta 6zel kanunlarina gore tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi olduklari
bildirilen sahislar hakkinda da iflasa karar verilebilir. Dolayisiyla tiim bu kisiler kural olarak taksirli

olarak faydalanabilmesi; tacirin genel anlamda iyi niyet iddiasinin bir¢ok halde dinlenmemesi gibi durumlarin tacirin basiretli
is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigii ilkesinin birer yansimalari oldugu séylenebilir.

23 Basiretli is adami gibi davranma ilkesinin degisken ve soyut bir kavram oldugu, basiretli davranisin her somut olay
bakimindan farklhlik arz edebilecegi ve basiretli davranilip davranilmadiginin her somut olay bakimindan ayr1 olarak
degerlendirilebilecegi seklindeki agiklamalar igin ayrica bkz. Caki Gifci, Basiretli s Adami Gibi Davranma Yiikiimliiltigii, 32-33.
24 Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku I, Giris - Ticari Isletme (Istanbul: Giizel, 1968), 125; Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi C. I (Istanbul: Temel, 1988), 218; Oguz imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri (Istanbul: Filiz, 1996), 37; Kayihan, Ticari
Isletme, 143; Ismail Ozgiin Karaahmetoglu, “Basiretli is Adami Gibi Hareket Etme Olgiisii ve Yargitay Uygulamasindaki Yeri”.
Legal Hukuk Dergisi 116 (2012), 89 vd.

25 Arkan, Ticari Isletme, 153.

26 Reha Poroy - Hamdi Yasaman, Ticari [sletme Hukuku (Ankara: Seckin, 2022), 179; Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku
(Konya: Mimoza, 2012), 104-106; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Seckin, 2020), 188-193; Arkan, Ticari
i,sletme, 153-156; Karaahmetoglu, Basiretli i,s Adami Gibi Hareket Etme, 89.

27 Ayhan vd., Ticari I,sletme, 230; Bozer - Gole, Ticari i,sletme, 105-106; Mustafa Ismail Kaya - Burgak Tatl, Ticaret Hukuku I
(Ticari Isletme ve Ortakliklar Hukuku) (Ankara: Seckin, 2023), 104; Korkut vd., Ticari Isletme, 53; Kayihan, Ticari Isletme, 143.
28 Basiretli is adami gibi hareket etme “zorunlulugu” ifadesi icin bkz. Selma Cetiner - Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Ticari
Isletme ve Sirketler Hukuku (Ankara: Seckin, 2023), 129-130.

29 Karayalgcin M., sézlesmelerin tamamlanmasi isleviyle, basiretli tacir gibi davranma gerekliliginin 6édev (ylikiimliiliik) olarak
kabul edilebilecegini, iyi niyetin belirlenmesi islevinde, kiilfet niteliginin 6n plana ¢ikacagini, kusurun belirlenmesinde ise hem
6dev hem Kkiilfet islevinin bulundugunu ifade etmistir [Mine Karayalcin, Basiretli Is Adami Gibi Davranma Gerekliligi (istanbul:
Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 123-124].

30 Doktrinde Ozgeng, 5237 s. TCK sistemi ile hileli iflas ve taksirli iflas suclarinin faillerinin tacir sifatini tasiyan kisiler olmak
zorunda olmadiginy, iflas yolu ile takip edilebilecek iflasa tabi kisi ile hileli ve taksirli iflas sugunun failinin ayr1 oldugunu
belirtmistir. Yazar boylelikle her iki sugun da 6zgii su¢ olmadigini, bu sebeple faillerin herkes olabilecegini ileri stirmiistiir
(Ozgeng, “Iflas Suglar1”, 351, 352 ve 365).
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iflasin faili olabilirler3!. Nitekim TCK m. 162'de “tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve dzenin
gosterilmemesi dolayisiyla ifldsa sebebiyet veren kisi” ibaresi kullanilmak suretiyle iflas eden tacir ile
basiretli is adami gibi davranma ytikiimliistiniin farkl kisileri ifade edebilecegi anlasilmaktadir.

Bir yandan IIK m. 43 veya 6zel diizenlemeler sebebiyle iflasa tabi olup diger yandan TTK m. 18/2
uyarinca basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigiine tabi olan kisilerin tespiti3?, taksirli iflas
sucunun failinin belirlenmesi bakimindan énem arz edeceginden, asagida iflasa tabi kisiler 6zelinde
degerlendirme yapilacaktir.

1.Tacirler ve tacir sayilan33 Kisiler
a. Gergek Kkisi tacirler

Gercek Kisi tacirler bakimindan, bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kisinin tacir
sifatimm haiz olarak (TTK m. 12/1) bu sifatindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklere tabi olmasi
gerekcesiyle, hem iflas miieyyidesine (TTK m. 18/1) hem de basiretli is adami gibi hareket etme
ylkiimliligine (TTK m. 18/2) tabi oldugu aciktir.

Bir ticari isletmeyi kurup actigini cesitli sekillerde halka bildirmis veya ticaret siciline tescil ettirerek
durumu ilan etmis olan kimseler, o ticari isletmeyi fiilen isletmeye baslamamis olsalar bile TTK m. 12/2
geregi tacir sayilacaklarindan basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliliigiine34 ve iflasa tabi olarak
sucun faili olabilirler.

Ticaretten men edilmesine karsi ticari isletme isleten kisi de tacir sayilir (TTK m. 14) ve tacir sifatindan
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklere tabi olurss. Dolayisiyla bu kisilerin de sugun faili olabilmeleri
miimkiinddr.

Bir 6zel durum da TTK m. 13’de adina ticari isletme isletilen kiiciik ve kisithilar i¢in diizenlenmistir.
Hitkme gore bunlar adina yasal temsilcileri tacir sayillmayip, bu sifat temsil edilen kiigiik ya da kisitliya
ait olacaktir. Ancak cezai hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan yasal temsilci tacir gibi sorumlu olur
(TTK m. 13, clim. 3)3¢. Bu durumda tacir sifatindan kaynaklanan iflasa tabi olma yiikiimluligi kiiciik ve
kisith hakkinda sonu¢ dogururken, taksirli iflds sugunun faizi 6zel diizenleme sebebiyle yasal

31 Hukuki sorumlulukla cezai sorumlulugunun farklh dinamiklerle farkli sebep ve sonuglar1 oldugundan hareketle, hukuki
sorumluluktan kurtulan biri, cezai sorumlulukla karsilasabilir. Ornegin, genel kurulun ibrasina ragmen, her ortak yénetim
kurulunun sug teskil eden fiillerinden dolay1 savcihiga su¢ duyurusunda bulunabilir (Musul, /flas Suglar1, 11). Nitekim ibra kural
olarak yonetim kurulu tiyelerini sorumluluktan kurtarsa da, ceza hukuku anlaminda bu kisilerin sorumluluklari devam edebilir.
32 Bu konuda ayrica bkz. Gamze Caki Cifci, “Basiretli Is Adami Gibi Davranma Gerekliliginin Kisi Bakimindan Uygulanmas1”, SHD
11/2(2023), 882 vd.

33 Tacir olmanin biitiin hiikiimlerine tabi olduktan sonra “tacir olmak” ile “tacir sayilmak” arasinda fark gézetmenin faydasi
bulunmadig1 yéniinde bkz. Poroy - Yasaman, Ticari Isletme, 156. Ozel hukuk iliskileri bakimindan “tacir olmak” ile “tacir
sayllmak” arasindaki farkin ancak ligiincii kisilere ileri siiriilmesi bakimindan ortaya ¢ikacagi, kanunilik ilkesinin gecerli oldugu
ve maddi gercegin arandigl ceza hukuku bakimindan ise, 6rnegin ceza hukuku normunun tacir sifatina ve dolayisiyla ticari
isletmenin varlig1 ve fiilen isletilmesi sartina baglandigi hallerde “tacir sayilma”nin hiikiim ifade etmeyecegi yoniinde bkz. Halit
AKer, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Baz1 Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirii: “Hakim Tesebbiis””, BATIDER 25/2
(2009), 274.

34 Tacir ile tacir sayilan kisiler arasinda bir fark bulunmadigy, bu kisilerin tacir olmanin hem nimetlerinden faydalanacagi hem
de kiilfetlerine katlanacag yéniine ayrica bkz. Kayihan, Ticari Isletme, 135; Poroy - Yasaman, Ticari Isletme, 155.

35 Poroy/Yasaman, Kanun'un sistematiginin bazi kisilerin, unsur eksikliginden faydalanarak tacir sifat1 ve bu sifatin getirdigi
sorumlulugu bertaraf etmelerini 6nlemek amaci ile kabul edildigini, ancak hukuk siyaseti bakimindan kanuna aykir1 hi¢bir
davranisa olumlu sonu¢ baglanmamasi gerektigini, aksi takdirde yasagin ciddiyetinin ortadan kalkacagini, burada da ticaret
yapmaktan yasaklilar icin bu Kisilere tacir sifati vermek yerine, tacir gibi sorumlu olacaklarinin kabul edilmesi gerektigini
belirtmislerdir (Poroy - Yasaman, Ticari [sletme, 158).

36 Hiikmiin hakkaniyete uygun olarak bir fark gézettigi yéniinde bkz. Poroy - Yasaman, Ticari isletme, 157.
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temsilcilerde olacaktir3’. Ilgili kanuni diizenleme ticari isletmenin ashinda yasal temsilci tarafindan
isletilmesi dolayisiyla ayni zamanda cezalarin sahsiligi ilkesinin de bir geregidir3s.

b. Tiizel Kisi tacirler
aa. Genel olarak

Tiizel Kisi tacirler TTK m. 16’da su sekilde belirtilmistir: “(1) Ticaret sirketleriyle, amacina varmak icin
ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregince ézel hukuk htiktimlerine
gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kéy ile diger kamu
tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar. (2) Devlet, il 6zel idaresi, belediye
ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini
kamu gérevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu
hukuku hiikiimlerine gore yénetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar.”
Tilizel kisi tacirler bakimindan, bir yandan tiizel kisilik yapilar1 sebebiyle tacir sifatinin bizzat
kendilerinde olmasi ve bu sebeple ortaklarin ya da yoneticilerin tacir olmamasi, diger yandan tiizel
kisilerin sug faili sayilmamasi (TCK m. 20), sadece TCK’da belirtilen bazi suglar bakimindan giivenlik
tedbiri uygulanabilmesi3® (TCK m. 60) karsisinda, taksirli iflds sucunun failinin kim olacaginin
belirlenmesi 6nem arz eder. Zira tiizel kisiler insana 6zgl nitelikler disindaki biitiin hak ve borglara ehil
olup [Tiirk Medeni Kanunu (TMK)#0 m. 48], kanuna ve kurulus belgelerine gore organlara sahip olmakla
fiil ehliyetini kazanirlar (TMK m. 49). Tiizel kisiler iradelerini organlari aracilifiyla agiklayip; organlarin
hukuki islem ve filleri tiizel kisiyi borg¢ altina sokar (TMK m. 50). Tiizel kisi tacirler bakimindan da her
ne kadar tacir sifati tiizel kisilige ait olup, iflas mieyyidesi tiizel kisilik nezdinde gerceklesecekse de,
basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigiine tabi olan Kisiler tiizel kisi tacir adina islemlerde
bulunan tiizel kisilik organlaridir. Bu noktada 1iK m. 345 hiikmii#! de goz 6niinde bulundurularak, tiizel
kisi tacir adina hareket edenler tacir sifatina sahip olmasa ve iflas etmese dahi taksirli iflis sugunun faili
olabilirler.

bb. Ticaret sirketleri

TTK m. 124/1 geregi kollektif sirket, komandit sirket, anonim sirket, limited sirket ve kooperatifin
ticaret sirketi oldugu aciktir. Bu kapsamda her bir sirket 6zelinde tiizel kisi tacir adina basiretli is adami
gibi hareket etme yiikiimliiliigiine haiz ve dolayisiyla taksirli iflds sugunun faili olabilecek kisilerin
tespiti gerekmektedir.

Kollektif sirketler icin TTK m. 218/1’de sirket sozlesmesinde veya ortaklik karariyla yonetim islerinin
ortaklardan biri, birka¢i1 ya da tiimiine verilmemesi halinde ortaklardan her birinin ayr ayrn sirketi
yonetme hakki ve gorevi oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda kollektif sirketi yonetme yetkisini haiz
ortaklar veya diger lg¢ilinci kisiler basiretli is adami gibi davranma yiikiimliisii olarak taksirli iflas
sucunun faili olabilirler. Ancak sirketi yonetme yetkisi bulunmayan ortaklarin basiretli is adami gibi

37 Bkz. Kayar, Ticari [sletme, 141.

38 Ayrica bkz. Irfan Bastug, “Kiiciik ve Kisithlarin Tacir Sifat1”, BATIDER 5 /4 (1969), 809; Cetiner - Bozkurt Yiiksel, Ticari Isletme,
100.

39 Tlizel kisi hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirine, her su¢ bakimindan degil, kanunda 6zel olarak diizenlenen hallerde
hiikmedilebilir (TCK m. 60/4). Taksirli iflas sucu bakimindan 6zel bir diizenleme olmadigindan 6zel hukuk tiizel Kisileri i¢in
éngoriilen faaliyet izninin iptal ya da miisadere gibi giivenlik tedbirlerine de hitkkmedilemez. Ote yandan, sirketler hakkinda
glivenlik tedbiri uygulanmasi i¢in kasith bir sugun varligi karsisinda (Nur Centel, “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu
-Sirketler Hakkinda Yaptirim Uygulanmasi-", AUHFD 4/65 (2016), 3317) béyle bir giivenlik tedbirine karar verilemezdi.
40RG, T.08.12.2001, S. 24607.

41 Hiikkme gore; “Bu kanunda yazili suglar, hiikmi bir sahsin idare veya muamelelerini ifa sirasinda islenmis ise ceza o hiikmi sahsin
miidiirlerinden, miimessil ve vekillerinden, tasfiye memurlarindan, idare meclisi reis ve azasindan veya murakip ve
miifettislerinden fiili yapmis olan hakkinda hiikmolunur”.
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hareket etme ylikiimliiliigiine tabi olmamalari gerekcesiyle, ilgili kisilerin hileli iflds sugunun faili olmasi
miimkiin degildir.

Komandit sirketlerde TTK m. 309/2 ile sirketin yonetimi komandite ortaklara birakilmistir. Bu sebeple
sirket adina basiretli is adam1 gibi hareket etme yiikiimliisii komandite ortaklardir. Haliyle komandite
ortaklar taksirli iflas sugunun faili olabilirken, komanditer ortaklar ise kural olarak4z bu sugun faili
olamazlar.

Anonim sirketlerde sirketi yonetim ve temsil yetkisi TTK m. 365 geregi yonetim kuruluna aittir.
Dolayisiyla kural olarak anonim sirketlerde sirket adina basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimlisi
yonetim kurulu tiyeleri olup43, taksirli iflas sucunun faili de bu Kisiler olabilir. Ayrica yénetim kurulu,
sartlarin varligi hdlinde TTK m. 367 ile yonetim yetkisini, TTK m. 370/2 ile de temsil yetkisini yonetim
kurulu iiyelerinden bir veya birkacina ya da ticiincii kisilere devredebilir. Eger yonetim kurulu yonetim
ve temsil yetkisini devretmisse, sirketi yonetim ve temsil yetkisini haiz olmayan iiyelerin sirket adina
basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliikleri de sona ereceginden, bu kisiler taksirli iflas sucunun
faili de olamazlar. Bu durumda kendisine yonetim ve/veya temsil yetkisi devredilen yonetim kurulu
liyeleri ya da tUglincii kisilerin sirket adina basiretli is adami gibi davranmasi gerekeceginden, sirketin
iflas1 halinde, bu kisilerin taksirli ifldas sugunun faili olmasi giindeme gelecektir. Ayrica TTK m. 368
uyarinca sirkete ticari temsilci ve ticari vekil ile TTK m 371/7 geregi sinirh yetkili ticari vekil atanmasi
miimkiin oldugundan, kanaatimizce sirket adina ticiincii kisilerle islemde bulunabilecek bu kisilerin de
basiretli is adami gibi hareket etme ylikiimliiliigiine haiz olduklar1 ve dolayisiyla taksirli iflds sugunun
faili olabileceklerinin kabulii gerekir+4.

Limited sirketlerde ise, sirket temsil ve yonetiminin sirket s6zlesmesi ile diizenlenecegi, bunun midiir
sifatin1 tasiyan bir ya da daha fazla ortaga veya ticiincii Kkisilere verilebilecegi, en azindan bir ortagin
sirketi yonetim ve temsil yetkisinin bulunmasi gerektigi kanun hiikmii geregidir (TTK m. 623/1).
Dolayisiyla limited sirketlerde sirket sozlesmesine gore basiretli is adami gibi hareket etme
yukiimliiligiine tabi kisiler degiskenlik gosterebilecegi ve sirketi yonetim ile temsil yetkisini haiz bu
kisilerin basiretli is adami gibi davranma yiikiimliliigiine tabi olarak taksirli iflds sucunun faili
olabilecekleri ifade edilebilir. Ayrica sirkete ticari temsilci ve/veya ticari vekil atanabilmesi (TTK m.
631) ve sinirh yetkili ticari vekil tayini miimkiin oldugundan (TTK m. 629/3’{in atfiyla TTK m. 371/7 )
bu kisiler de duruma gore basiretli is adami gibi davranma ytikiimliiliigiine tabi olup taksirli iflas
sucunun faili olabilirler.

Kooperatifler bakimindan, kooperatifin yonetim ve temsil organi yonetim kurulu olup, kooperatif ortagi
sifatin1 haiz en az ii¢ liyeden olusur (Kooperatifler Kanunu4s m. 55) ve bu tliyeler sucun faili olabilirler.
Anasozlesmeyle, genel kurul ya da yonetim kuruluna, kooperatifin yonetim ve temsili kismen ya da

42 TTK m. 318/2 geregi, komanditer ortaklar, ortak sifatiyla sirketi temsile yetkili olamazlar, ancak sirket s6zlesmesinde aksine
diizenleme bulunmadikga, ticari temsilci, ticari vekil veya seyyar tacir memuru olarak atanabilirler. Eger komanditer ortaklar
sirket yonetimine ticari temsilci, ticari vekil gibi sifatlarla veya bu sifatlar1 haiz olmaksizin fiili organ olarak karismissa,
kanaatimizce basiretli is adami gibi davranma ytikiimliiligii altinda olacaklarindan sugun faili olabilirler. Fiili organin sirketi
temsil yetkisini haiz olmamasi gerekgesiyle hukuki islemlerinde basiretli is adami gibi davranma 6l¢lisiiniin aranmayacagi
yoéniinde bkz. Caki Cifci, Basiretli Is Adami Gibi Davranma Yiikiimliiliigi, 71, dn. 244. Ayrica fiili organ kavrami icin bkz. Cafer
Eminoglu, Anonim Sirket Ozelinde Fiili Yénetim Organi (Ankara: Adalet, 2023), 96 vd.; Omer Korkut, “Anonim Sirketlerde Fiili
Yénetim Kurulu Uyeligi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan C. 1 (2010), 1368 vd.

43 TTK m. 369/1'de, yonetim kurulu iiyelerinin ve yonetimle gorevli iiciincii kisilerin gorevlerini “tedbirli bir yéneticinin
Ozeniyle” yerine getirmek ve sirket menfaatlerini diirlistliik kurallarina uyarak gozetme yiikiimliiliigii altinda olduklar
belirtilmistir.

44 Bu durum sadece anonim sirketler 6zelinde olmayip, diger ticaret sirketleri bakimindan da ticari temsilci veya ticari
vekillerin taksirli iflds sugunun faili konumunda bulunmalar1 giindeme gelebilir. Anonim sirketi temsil yetkisini haiz olan
kisilerden biri de sartlarin varli1 ve istisnai hallerde kayyim olup, kayyimin da tiizel kisiligi temsilen yaptig1 islemlerde basiretli
is adami gibi davranma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu konuda ayrica bkz. Caki Cifci, Basiretli Is Adami Gibi Davranma
Yiikiimliiltigt, 72, dn. 246.

45 RG, T. 10.05.1969, S. 13195.
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tamamen kooperatif ortag sifatini haiz olmasi gerekmeyen bir ya da birka¢ miidiir veya yonetim kurulu
liyesine tevdi etme yetkisinin verilebileceginden (m. 58), kooperatifi yonetim ve temsil yetkisini haiz
olan bu kisiler basiretli is adami gibi davranma ytikiimliiliigiine tabi sekilde taksirli iflds sugunun faili
olabilirler.

Son olarak ticaret sirketleri bakimindan tasfiye memurlarinin da taksirli iflas sucunun faili olabilecekleri
belirtilmelidir. Zira bu Kisiler de tasfiye siirecinde sirket adina islem yapma yetkisini haiz olduklarindan
basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliliigi altindadirlar#é. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
bir husus ise hileli iflas sugunun aksine taksirli iflas sugu, iflas karari verilmeden 6nce yapilan eylemler
neticesinde olusabilir. Sirket tasfiyeye iflas dis1 bir sebepten dolay1 girmisse, tasfiye memurlarinin
taksirli iflas sugunun faili olabilmesi miimkiindiir. Yeter ki, bunlar sirketin idaresini ve islemlerini sirket
adina yapmaya yetkili olsun ve taksirli iflds sugu bu islemlerin neticesinde ortaya ¢ikmis olsun4’.

ccc. Amacina ulasmak icin bir ticari isletme isleten dernek ve vakiflar

TTK m. 16/1’de amacina varmak i¢in ticari isletme isleten dernek ve vakiflarin tacir sayilacagi hiikiim
altina alinmistir’8. Ancak hiitkmiin ikinci fikrasinda, kamu yararina calisan dernekler ve gelirinin
yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar4 icin, bir ticari isletmeyi ister
dogrudan isterse kamu hukuku hiikiimlerine gére yonetilen ve isletilen tiizel kisi eliyle isletmeleri
hilinde kendilerinin tacir sayillmadigi ifade edilmistir50. Yonetim kurulu dernegin yénetim ve temsil
organi olup (TMK m. 85), temsil gorevini liyelerden birine veya iiclincl kisiye verilebilir. Vakiflar
bakimindan ise, TMK m. 109'da vakfin bir yonetim organinin bulunmasinin zorunlu oldugu
belirtilmistir.

Bu kapsamda iflasa tabi olan gerek dernekler gerekse vakiflar 6zelinde ilgili dernek veya vakfi
yonetmeye yetkili soz konusu kisilerin basiretli is adami gibi davranma yiikiimliisii oldugu ve dolayisiyla
taksirli iflas sucunun faili olabilecekleri kabul edilmelidir.

dd. Kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gére yonetilmek ve ticari
sekilde isletilmek iizere devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel Kisileri
tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar

46 Oyle ki kollektif sirketler bakimindan tasfiye memurlarinin, tasfiye islerini yerine getirirken basiretli is adam gibi davranma
zorunluluklar1 TTK m. 286’da agik¢a soyle diizenlenmistir: “Tasfiye memurlari, tasfiye halinde bulunan sirketin biitiin mal ve
haklarinin korunmast icin basiretli bir is adami gibi gerekli énlemleri almakla ve tasfiye olabildigince en kisa zamanda bitirmekle
yukimliidiir”.

47 Ornegin, denetgiler ise sirketi temsil ve icrai yetkileri olmadigindan sugun faili olamayacaklardir.

48 Amaclarina ulagmak i¢in ticari isletme isleten vakiflarin, sadece ticari isletme faaliyetinden dolay tiizel kisi tacir sayilacaklari,
vakfin ticari isletmeyle ilgili olmayan faaliyetlerinde tacir sayillmasinin s6z konusu olmadig1 yoniinde bkz. Ayhan vd., Ticari
Isletme, 218. Dernekler igin ayni yénde bkz. Ayhan vd., Ticari Isletme, 219.

49 Dernekler ve vakiflar bakimindan farkli ibarelere yer verilmesinin sebebinin anlasilamadig, bu konuda kanun koyucunun
dernek ve vakiflar arasinda farklilik yaratmak istedigi yoniinde izlenim uyandirdigy, yine de “gelirinin yarisindan fazlasini kamu
gérevi niteligindeki islere harcayan vakiflar” ibaresiyle “kamu yararina calisan vakiflar”in kastedildigi yoniinde bkz. Celal Gole -
Hakan Bilgeg, “Ticari Isletme Islettikleri Halde Tacir Sayilmayan Dernek ve Vakiflara iliskin Diizenlemenin (TTK m. 16/2)
Degerlendirilmesi”, BATIDER 32/4 (2016), 13 ve 17.

50 Kanun koyucunun “gelirinin yarisindan fazlasint kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflarin” islettikleri ticari isletme
sebebiyle tacir sayllmayacagini hitkkme baglamasini, bu vakiflarin tacir sifatinin reddi olarak degil, sadece tacir olmanin bazi
hiikiim ve sonuclarina ézellikle de iflasa tbi olmadig) seklinde kabul edilecegi yoéniinde bkz. Ayhan vd., Ticari Isletme, 218.
Dernekler icin aym yénde bkz. Ayhan vd. Ticari Isletme, 219-220. Hiikmiin amacinin bunlan tacir olmanin olumsuz
sonuclarindan korumak oldugu yéniinde ayrica bkz. Kayar, Ticari Isletme, 144. TTK m. 19/5 uyarinca sirketler toplulugunda
hakim tesebbiis konumundaki kamu yararina ¢alisan derneklerin dahi TTK m. 16/2 uyarinca tacir sayilmayacagi, bir diger
ifadeyle tacir olmanin sonuclarina dzellikle de iflasa tabi olmayacag1 yoniinde ayica bkz. Ayhan vd., Ticari Isletme, 220. Hakim
tesebbiisiin kamu hukuku hiikiimlerine bagh kurum ve kurulus ya da kamu yararina ¢alisan bir dernek bir diger ifadeyle tacir
sayllmayan bir kisi veya kurulus olabilecegi, hiikme gore tacir sayilan tesebbiisiin tacir olmanin dogurdugu her tiirlii sonuca
tabi olacag) yoniinde bkz. Kaya - Tatly, Ticari Isletme, 100. Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve diger kamu tiizel kisileriyle kamuya
yararll dernek ve her tiirlii vakfin hakim tesebbiis konumunda olduklar siirece, tacir sayilacagi, TTK m. 195/5’'in TTK m.
16/2’ye oranla daha 6zel bir hiikiim oldugu, bu sebeple de TTK m.16/2’nin hakim tesebbiis bakimindan uygulanamayacagi
yéniinde bkz. Kayihan, Ticari Isletme, 140.
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Kendi kurulus kanunlari geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek ve ticari sekilde isletilmek
lizere devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslarin da tacir sayilirlar (TTK m. 16/1). Ancak TTK m. 16/2 uyarinca, Devlet, il 6zel idaresi,
belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisilerinin, bir ticari isletmeyi ister dogrudan isterse kamu
hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen tiizel kisi eliyle isletseler dahi kendilerinin tacir sayilmazlars.
Dolayisiyla tacir sifatim ilgili kamu kurum ve kuruluslarinda degil kurulus belgelerinde ve
sozlesmelerinde 6zel hukuk hiikiimlerine gére yonetilen ve ticari sekilde isletilen yapilar da oldugundan
bunlarin organ, yonetici ya da temsilcileri basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliiglin muhatabi ve
taksirli iflas sucunu faili olacaklardir.

2. Tacirlere iligkin hiikiimlere tibi olanlar

Bir ticari isletme olmamasina ragmen ticari isletme agmis gibi islemlerde bulunan kimseler, iyiniyetli
tclincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu olacaklarindan (TTK m. 12/3), bu kisiler de tacir sifatina
baglanan kiilfetlere katlanmak durumundadirlar. Dolayisiyla hem iflasa hem de basiretli is adami gibi
davranma yiikiimliiliigiine tabi olacaklarindan taksirli iflds sugunun faili olabilirler.

TTK m. 17’de tacirlere iligskin hiikiimlerin donatma istirakine de aynen uygulanacag diizenlenmistir.
TTK m. 1061/1 geregi, “Birden ¢ok kisinin payli miilkiyet seklinde malik olduklar! bir gemiyi, menfaat
saglamak amaciyla aralarinda yapmis olduklari sézlesme geregince, hepsi adina ve hesabina suda
kullanmalari hdlinde donatma istiraki vardir.” Bu kapsamda donatma istirakinin tiizel kisiligi olmayip>52,
tacir sifatim1 da haiz degildir53. Ancak TTK m. 17 diizenlemesi sebebiyle donatma istiraki de iflasa
tabidirs. TTK m. 1066’de donatma istirakinin temsilinin paydas donatanlar arasindaki sézlesme
hiiklimlerine tdbi oldugu, s6zlesmede bulunmayan hallerde TTK m. 1067-1087’'nin uygulanacag:
belirtilmis, TTK m. 1067/1'de donatma istirakinin paydas donatanlarin oy ¢ogunluguyla alacaklari
kararla ytritiilecegi, yine TTK m. 1068/1’de donatma istirakinin islemlerin gérilmesii¢cin oy cogunlugu
ile gemi miidiiri atayabilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda donatma istiraki bakimindan basiretli is
adamu gibi hareket etme yiikiimliisii ve dolayisiyla taksirli iflds sugunun faili paydas donatanlar
arasindaki sozlesme hiikiimlerine gore belirlenecektir. S6zlesmede hiikiim bulunmayan hallerde fail
paydas donatanlar olacak, hatta donatma istirakine gemi miidiirii atanmissa bu kisinin de fail olmasi
glindeme gelebilecektir.

3. Ozel kanun hiikiimleri geregi iflasa tabi kisiler

Ozel kanun hiikiimleri geregi tacir olmadiklar1 halde ifldsa tabi kisiler icin de basiretli i adam gibi
davranma yiikiimliliigiiyle ilgili ayni titizlikte inceleme yapilmalidir.

51 Kamu hukuku tiizel kisisi tarafindan 6zel hukuk hiikiimlerine gére yonetilmek ya da ticari sekilde isletilmek tizere kurulan,
bu kurum ve kuruluslarin tiizel kisiligi yoksa, bu kurum ve kuruluslarin hukuk siijjesi olmamasi gerekgesiyle, tacir
olamayacaklari, bu durumda tacir sifatinin ilgili ticari isletmeyi isleten kamu hukuku tiizel kisisine ait oldugu, kanun koyucunun
TTK m. 16/2 ile amacinin bu kurum ve kurulusa tacir sifati vermeyi amaglamadigi, kamu hukuku tiizel kisisinin tacir olmanin
bazi sonuglarina, 6zellikle de iflisa tabi olmamasi gerektigini ifade ettigi yoniinde bkz. Ayhan vd., Ticari Isletme, 221-222.

52 Donatma istirakinin tiizel kisiliginin bulunup bulunmadiginin tartismah oldugu yéniinde bkz. Poroy - Yasaman, Ticari Isletme,
161.

53 Donatma istirakinin TTK m. 11 baglaminda bir ticari isletme oldugu, paydas donatanlarin da bir ticari isletmeyi kismen de
olsa kendi adina islettikleri (TTK m. 12/1) gerekgesiyle tacir sayilacagl, adi sirkete iliskin hiikiimlerin kiyasen donatma
istirakine de uygulanacagi ve bazi istisnai durumlar disinda ticari isletmeyi miistereken isleten adi sirket ortaklari gibi tacir
olmanin hukuki sonuclarina tabi olacagi yéniinde bkz. Ayhan vd., Ticari Isletme, 226. Donatma istirakinde tacir sifatinin, ticari
isletme isleten adi sirkettekinin aksine miisterek donatanlarda olmadigi, donatma istirakinde oldugu, tacir olmanin hiikiim ve
sonuclariyla miisterek donatanlarin ayri ayri muhatap olmayacagi, 6rnegin donatma istirakinin ifldsa tabi oldugu ancak
miisterek donatanlarin ifldsa tabi olmadigi, dolayisiyla miisterek donatanlarin biitiin malvarhiginin degil sadece donatma
istirakine ait gemi ve teferruatinin iflis masasina dahil oldugu yéniinde bkz. Kayar, Ticari [sletme, 148. Ayn1 yonde bkz. Korkut
vd., Ticari i;letme, 47,

54 Ayni zamanda bkz. TTK m. 1084.
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a. Ticareti terk eden tacirler

Gergcek kisi tacirlerin, ticari isletme isletmeyi birakmasi, bir diger ifadeyle ticareti terk etmesiyle tacir
sifati sona erer. Tacirler ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirmekle yiikiimlii olduklar: gibi (TTK
m. 18/1; Ticaret Sicil Yonetmeligi>> m. 49-50), ticari terk ettiklerinde de bu durumu ticaret siciline tescil
ve ilan ettirmelidirler (TTK m. 31/1-2; Ticaret Sicil Yénetmeligi m. 51; iiK m. 44) Tipk: tacir sifatinin
kazanilmasinda oldugu gibi, gercek kisilerde tacir sifatinin kayb1 bakimindan da ticaret siciline tescil ve
ilan aciklayic etkiyi haizdir5657. Dolayisiyla tacir sifatinin kaybiyla birlikte tacir sifatindan kaynaklanan
hak ve yiikiimliiliikler de sona erer. Ancak 1K m. 44’de ticareti terk eden tacirin bu durumu 15 giin
icerisinde ticaret siciline tescil ve ilan ettirmesi gerektigi, bu ilandan itibaren bir sene icerisinde iflas
yoluyla takip edilebilecegi diizenlenmistir. Ticareti terk eden tacirin basiretli is adami gibi davranma
yukiimliligli sona ermesine ragmen kanundaki 6zel diizenleme sebebiyle iflds yoluyla takibi
miimkiindiir. Bu sebeple ticareti terk eden tacir bu bir yillik zaman zarfi icinde taksirli iflas sugunun faili
olmayacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, tacir ticareti terk ettikten sonra iflas yoluyla
takip edilmesine ragmen, iflas eski tacirin ticareti terk etmeden 6nceki basiretli is adami gibi hareket
etme yilikiimliliigiine aykirt davramislarindan kaynaklanmissa taksirli iflas sugunun faili olabilir.
Dolayisiyla ticareti terk eden tacirler bakimindan yapilmasi gereken bir incelemede iflas olgusunun
gerceklesmesine sebep olan fiil ve eylemlerin failin basiretli is adami gibi davranma yiikiimliliigiine tabi
oldugu ticareti terk etmesinden énce mi yoksa sonra mi1 kaynaklandiginin belirlenmesidir. ilk halde bu
Kkisi taksirli iflas sugunun faili olabilirken, ikinci durumda taksirli iflis sugunun faili olamaz58.

b. Kollektif ve komandit sirket ortaklar

Belirli sartlarin varligi halinde kollektif sirketlerde ortaklarin, komandit sirketlerde ise komandite
ortaklarin iflas1 mimkiindiir. Ancak bu durum tiizel kisilik yapisi geregi tacir sifatinin bizzat ticaret
sirketine ait oldugu gercegini degistirmez. Ortaklarin tacir sifatina sahip olmamasina ragmen belli
sartlar dahilinde sirket borclarindan dolayi iflas yolu ile takip edilebilmesi 6zel hiikiim geregidir (TTK
m. 238, 240 ve 317). Tacir sifatin1 haiz olmayan bu kisiler salt iflasa tabi olmalar1 sebebiyle taksirli iflas
sucunun faili olamazlar. Bu kisilerin sucun faili olabilmesi i¢in, sirket adina basiretli is adami gibi hareket
etme yikiimliligiine tabi olabilmeleri gerekeceginden ortaklarin yonetime katilma yetkilerinin
bulunmasi veya fiili olarak yonetime katilmalar1 gerekmektedir.

c. Karar ve islemleriyle bankanin iflasina sebep olanlar

5411 sayili Bankacilik Kanunu®® m. 110/1 uyarinca “Bir bankanin yéneticilerinin ve denetgilerinin
kanuna aykirt karar ve igslemleriyle banka hakkinda 71 inci madde hiiktimlerinin uygulanmasina neden
olduklarinin tespiti hdlinde, bankaya verdikleri zararlarla sinirli olarak bunlarin sahsi sorumluluklari
yoluna gidilerek, Fon Kurulu kararina istinaden ve Fonun talebi iizerine dogrudan sahsen ifldslarina
mahkemece karar verilebilir. Bu karar ve islemler bankanin hdkim ortaklarina menfaat temini amaciyla
yapildigi takdirde, menfaat temin eden ortaklar hakkinda da temin ettikleri menfaat lizerinden uygulanir.”
Bankalar ancak anonim sirket seklinde kurulabilirler (Bankacilik Kanunu m. 7/1-a). Bu kapsamda

55RG, T.27 01.2013, S. 28541.

56 Tescil ve ilanin tacir sifatinin ortadan kalkmasi icin sart olmadigi gibi bu sifatin ortadan kalkmasi i¢in de yeterli
olmayabilecegi, tescilin alacaklilarin korunmasi bakimindan yerine getirilmesi gereken bir islem oldugu, TTK m. 36/3’e
istinaden tescil kaydini terkin ettirmeyen kisinin, iyi niyetli {iglincii kisilere karsi tacir olmadigini ileri siiremeyecegi yoniinde
bkz. Kayar, Ticari Isletme, 150.

57 Ancak tiizel kisi tacirler bakimindan tiizel kisiligin ortadan kalkmas igin ticaret siciline tescil isleminin ger¢eklesmesi
gerekeceginden, bu kisiler bakimindan ticaret siciline tescil kurucudur.

58 Kisi, ticari isletmesi olmamasina ragmen ticari isletmesi varmis gibi davraniyorsa, TTK m. 12/3 uyarinca tacir gibi sorumlu
olacagindan ve basiretli is adami gibi davranma yiikiimliliigii devam edeceginden, bu sebeple taksirli iflis sugunun faili olabilir.
Ayrica [iIK m. 337a’da, ticareti terk eden tacirin gerekli yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde taksirli iflds sugunun
olusacag seklinde 6zel bir taksirli iflas sebebi 6ngoriildiigii onemle belirtilmelidir.

59RG, T.01.11.2005, S. 25983.
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yukarida ticaret sirketleri baslig1 altinda anonim sirketler 6zelinde belirtilen tacir sirket adina basiretli
is adami gibi davranma yiikiimliiliigiine tabi ve dolayisiyla taksirli iflds sugunun faili olabilecekler kisiler
hakkinda sdylediklerimiz bu baslik icin de gecgerlidir. Dolayisiyla Bankacilik Kanunu m. 110’da bu
kisilerin iflasa tabi olarak diizenlenmis olmasi onlar1 dogrudan taksirli iflas sugunun faili yapmaz. Ancak
burada belirtilmesi gereken bir durum “tanimlar” bashgiyla Bankacilik Kanunu m. 3’de “Yénetici”
kavramina TTK’nin anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden daha genis olarak yer verilmesidir. Hitkme
gore, “Yoneticiler, bankanin yonetim kurulu, denetim komitesi ve kredi komitesi baskan ve tiyeleri ile genel
miidiir, genel miidiir yardimcilart ve imza yetkisine sahip mensuplarindan; bélge miidiirleri, sube
miidiirleri ve genel miidiirliik merkez teskilatinda yer alan béliim, kisim, grup ve bunlara esdeger isimler
altinda faaliyet gésteren birimlerin yéneticilerini” ifade eder. Nihayet bu kisiler de tacir anonim sirket
adina basiretli is adami gibi davranma yiikiimliltigiine tabi olup, taksirli iflds sucunun faili olabilirler.

d. Sermaye piyasasi kurum ortak ve yoneticileri

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunué® m. 98/1 geregi, “Kurul, sermaye piyasast kurumlarinin ifldst veya
86 nc1t madde uyarinca tedrict tasfiyeye girmesi durumlarinda, 97 nci madde uyarinca sorumluluklari
tespit edilmis bulunmak kaydiyla; dogrudan veya dolayli yiizde onundan fazla paya sahip ortaklarinin,
gorevden ayrilmigs olan veya gorevde bulunan, yénetim kurulu tiyelerinin ve imzaya yetkili yoneticilerinin,
portfoy yénetim sirketi yédneticilerinin ve konut finansmani fonlari ile varlik finansmani fonlarinin fon
kurulu iiyelerinin sahsen iflaslarini istemeye yetkilidir.” Hiiklimle birlikte sermaye piyasasi kurum ortak
ve yoneticilerinin iflas1 diizenlenmis olup, her ne kadar yoneticiler tacir sifatini haiz kurum adina
basiretli is adami1 gibi davranma yiikiimliisii olarak taksirli iflds sugunun faili olabilecekse de ortaklar
ancak yonetim yetkisine sahip olmalari ya da fiili organ sifat1 gibi yonetime etki edebilmeleri sartiyla
basiretli is adami gibi davranma yiikiimlisii olabilecek ve bdylelikle sucun faili konumunda
bulunabileceklerdir.

B. Hareket ve Netice

Taksirli iflds sugunun maddi unsurlarindan hareket unsurunu, “tacir olmanin gerekli kildig: dikkat ve
6zenin gdsterilmemesi” olusturdugunu, tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin ise TTK m. 18/2
geregi basiretli is adami gibi hareket etme ilkesine aykiri fillerden ibaret oldugunu belirtmistik. Bununla
birlikte, yukaridasé! ifade ettigimiz gibi bazi yazarlar, TCK'nin ytriirliige girmesiyle taksirli iflas hallerini
on bent halinde diizenleyen 1iK m. 310 hiikmiiniin ilga oldugunu belirtirken, bazilar1 iiK m. 310’un halen
yliriirliikte oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriis yanhlarina gére, sucun hareket unsuru I[IK m. 310’da
sayilan fiillerden olusacaktir. Hem kanaatimizin ilk goriis yoniinde, yani {IK m. 310’nun zimnen ilga
oldugu seklinde olmasi hem de uygulamada sorusturma ve kovusturmanin hukuki dayanaginin TCK m.
162 oldugu belirtilerek yapilmasini géz oniinde bulundurarak aciklamalarimizi genel anlamda TCK
hiitkmiinii esas alarak yapacagiz. Ancak yeri geldiginde 6rnek teskil edebilme ihtimalini degerlendirerek
[IK m. 310 hiikmiine de basvurmay: tercih etmekteyiz. Zira [IK m. 310’da belirtilen iflAs sebepleri
basiretli is adami gibi hareket etme ilkesi ve taksirli iflas sucu baglantisim1 kurma agisindan oldukca
yardimci olacak niteliktedir.

Sucun netice unsuru ise tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve 6zenin gdsterilmemesi dolayisiyla “ifldsa
sebebiyet vermek” tir. Iflasa tabi kisi, basiretli tacir gibi davranmadig1 her durumda degil; bu davranislari
iflasa sebebiyet verdiginde, hakkinda iflas karar1 da varsa taksirli iflas sucu olusur. Failin hareketi ancak
iflasa sebebiyet verecek derecede olursa, sucun netice unsuru gerceklesir. Buna Kkarsin, failin taksirli

60 RG, T.30.12.2012, S. 28513.
61 Bkz. Bolum 1.
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iflas sucundan cezalandirilmasi icin hakkinda iflds karar1 verilmelidir. Dolayisiyla iflasa sebebiyet
vermek sucun bir unsuru ise de iflas karari objektif cezalandirma sartidirez.

1.Belirlilik ilkesinin ihlali sorunu

Miilga TCK déneminde, taksirli iflds sucunun hareket unsuruna iliskin iflas sebepleri [iK m. 310’da on
bent halinde acik¢a ve tahdidi olarak belirtildiginden, bu bentler disinda kalan fiillerin taksirli iflas
sucunu olusturmayacagi tartismasizdi. Fiiller belliydi ancak o dénemde taksirli iflas fiillerinin kanunda
sayilarak belirtilmis olmas1 doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilmistié3. Doktrinde Erem, “taksirin
cezalandirilmast kigilerin diizene ve disipline uygun hareket etme iradesini takviye etmek icindir; ancak
onemli olan suglarin taksire dayanilarak cezalandirilabilecegi kabul edilmelidir” dedikten sonra hiitkmiin
kapsaminin genisletilerek yeniden diizenlenmesi gerektigini ifade etmistiré*. Dénmezer de benzer
sekilde, “piyasadaki giiven ve itimadi tesis edebilmek icin taksirli iflds hdllerini genisletmek gerekir.
Bugtinkii hal tacirleri yeteri dikkat ve itinaya yéneltebilecek durumda degil” seklinde goriis bildirmistires.

Buna karsin TCK m. 162 hareket unsuru olarak “tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve ézenin
gosterilmemesi” yani “basiretli is adami gibi davranilmayarak” iflasa sebebiyet verebilecek her fiili
kapsamina aldigindan, hiikkmiin uygulama alanini genisletmistir. Nitekim [iK m. 310’da tahdidi olarak
sayllan héallerden bazilari, tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemis olmas ifadesi
icerisine dahil edilebilecekken; TCK m. 162 kapsaminda taksirli iflds sugunun olusabilmesi i¢in failin
davraniginin [iK m. 310’da sayilan hallerden birisine girmesine gerek yoktursé, Nitekim égretide de TCK
m. 162'nin bu genel diizenlenis sekli, ceza hukukunun temel ilkelerinden olan kanunilik ilkesinin bir
sonucu olan belirlilik ilkesine aykirilik olusturdugu icin elestirilmektediré’. Halbuki hiikme iliskin adalet
komisyonu raporu¢8incelendiginde, aslinda TCK m. 162 ile kanunilik ve belirlilik ilkesini saglamak tizere
bir diizenleme yapilmaya ¢alisildig1 anlasilmaktadir. Raporda miilga TCK'da hileli ve taksirli iflas
suclarinin sadece yaptirnmimn belirlenmesi, su¢ sayilacak fillerin belirlenmemesi, bunlar i¢in 1iK
hiikiimlerine (m. 310 ve 311) yollamada bulunulmasinin belirlilik ilkesine aykiri oldugu belirtilmis;
hileli ve taksirli iflas suclarini hangi fiil ve davranislarin olusturdugunun acik¢a belirlendigi ifade
edilmistir.

Kanun koyucunun taksirli iflasa iliskin hem sucun unsurlarin1 hem de yaptirimini TCK’da diizenlemesi
yerindedir. Buna karsin, adalet komisyonu raporunda gecen “hileli ve taksirli iflds suglarini hangi fiil ve
davranislarin olusturdugu agik ve secik olarak belirlenmistir” ifadesine katilmak miimkiin degildir. En
azindan komisyon raporuna yansiyan niyetin kanunda yer almadigi aciktir. Hileli iflas sucu bakimindan
hangi fiil ve tasarruflarin gerceklesmesi halinde sucun olusacagi acik bir sekilde sayilarak
diizenlenmesine karsin, taksirli iflas sucu i¢in boyle bir sayma yonteminin benimsenmemesi ve tistelik
genel bir taksir 6lgiisii ile sugun hareket unsurunun belirtilmesi, sugun kapsamini sadece genisletmemis
ayni zamanda belirsiz kilmistir. Bu ise ceza hukukunun giivencesini olusturan temel ilkelerden biri olan
belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

62 Hiikkmiin gerekcesinde, “... Iflds olgusunun gerceklesmesi, bu su¢ acisindan objektif cezalandirilma sarti niteligi tasimaktadir”
denilerek bu duruma agikea isaret edilmektedir.

63 Faruk Erem, Ttirk Ceza Hukuku C. I Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin, 1954), 314; Faruk Erem, “Taksirath ve Hileli iflas”, Adalet
Dergisi 47/10 (1956), 1063; Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler (Istanbul: Beta, 2001), 498; Ugur Alacakaptan:
“Icra ve iflas Kanunu Degisiklik Tasarisinin Cezai Hiikiimleri”, Icra ve iflds Kanunu Degisiklik Tasarist Bildiri Yayini, (Y. 1963),
180.

64 Erem, Ceza Genel, 314; Erem, “Taksirath ve Hileli iflis”, 1063.

65 Doénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Clirtimler, 498.

66 Ermenek, “Ne Bis In Idem”, 293.

67 Koca, “Malvarligina Karsi Suglar”, 88; Uyar, “Taksirath ve Hileli iflas”, 945; Evik, “Taksirli iflas”, 359; Bacaksiz, Iﬂas Suclari,
156.

68 Turk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593)
https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D22/Y1/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/08f04456-d914-428b-8ee5-
49694952fd88.htm.
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“Tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve 6zen” kavraminin kapsaminin tespiti ve onun isaret ettigi basiretli
is adami gibi hareket etme ilkesinin igeriginin belirlenmesi oldukg¢a gii¢tiir. Her somut olay bakimindan
bu belirleme icin ticaret hukuku mevzuatina, bazen adi ve ticari o6rf ve adet ile bilimsel ve yargisal
ictihada basvurmak gerekecektir®®. Yukarida aciklamaya calistigimiz {izere, tacirin ticari islerinde
gostermesi gereken 6zene objektif bir 6lciit getiren basiretli is adami gibi hareket etme ilkesinin genel
ve soyut niteliginin somutlasmasi ve belirgin hile gelmesi icin boyle bir caba sarttir. Her somut olay
bakimindan béyle bir cabanin icine girilmesi sucun hareket unsurunun belirsiz olarak diizenlendigini
gosterir. Ustelik boyle bir ugrasa ceza hukuku hakiminin girecek olmasi uygulama agisindan oldukca
sorunlu durumlara yol agabilecektir?°.

2. Hareket ile iflas arasinda nedensellik baginin aranip aranmayacagi sorunu

Taksirli iflas sugunun maddi unsurlarindan hareket unsurunu, “tacir olmanin gerekli kildig: dikkat ve
0zenin gésterilmemesi” olusturdugunu, netice unsurunun ise tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve 6zenin
gosterilmemesi dolayisiyla “ifldsa sebebiyet vermek” oldugunu belirtmistik. Tacir olmanin gerekli kildigi
dikkat ve 6zenin gosterilmedigi her fiil ve islemde, kisi iflds etmisse taksirli iflds su¢u olusmustur
denilebilecek midir yoksa bu fiil ve islemlerin iflasa sebebiyet vermesinin gerekip gerekmedigi aranmali
midir sorusu 6nem arz eder. Bir baska ifadeyle, basiretli is adami gibi davranilmayan eylem ve
tasarruflar ile iflas olgusu arasinda bir nedensellik bag1 aranmali midir yoksa bu eylem ve tasarruflar
tek basina sucun olusumuna yeter denilerek, kisi iflas etmisse taksir iflastan ceza alabilir mi sorusunun
cevabi1 aranmalidir. Bu cevabin sugun hukuki niteligi ve netice ile objektif cezalandirma sarti iligkisine
yakindan bakilarak bulunabilecegi kanaatinde oldugumuzdan asagida ilgili hususlar1 kisaca
inceleyecegiz.

a. Taksirli iflas sucunun hukuki niteligi

Ceza hukuku doktrininde suglara iliskin yapilan ayirimlardan biri de suglarin neticeleri bakimindan
siniflandirilmasidir. Buna gore neticeli suclar, su¢ tipinde dis diinyada hareketten zaman ve yer
bakimindan ayrilabilir bir neticenin varhiginmi sart kilmaz?!. Oysaki salt hareket suclari, dis diinyada bir
degisiklik yaratmazlar. Dolayisiyla ayri bir neticenin gerceklesmesi aranmaz. Bu suclarda tipiklik,
kanundan tanimlanan hareketin yapilmasiyla gerceklesir. Bu ayirim tehlike sugu ve zarar sucu olarak
da adlandirilmaktadir. Salt hareket suclari tehlike sugu olarak adlandirilirken, neticeli suglar zarar sugu
olarak belirtilir72.

Doktrinde hareket ile netice arasinda bir nedensellik baglantis1 aranmasini gerekli gorerek taksirli iflas
sucunu neticeli suc¢ olarak degerlendiren yazarlar oldugu gibi, taksirli iflas1 salt hareket sucu olarak
tanimlayan ve neticenin gerceklesmesini, dolayisiyla nedensellik bagin1 aramayan goriis sahipleri de
bulunmaktadir. Ozen, taksirli iflis sucunun sirf hareket sucu oldugunu, bu sebeple nedensellik baginin
tespitine gerek olmadigin ileri siirmiistiir’3. Uyar, taksirath iflas suglarinin tehlike sucglarindan ve

69 Koca da, benzer sekilde, tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve 6zen kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin tespiti i¢in, TTK
ve ilgili mevzuata, hatta 6rf ve adete bakmak gerektigini, bunun ise kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak belirlilik ilkesine aykiri
oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz. Mahmut Koca, “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Malvarligina Kars: islenen Suglar”,
Isletme ve Maliye Bilimleri Dergisi 5 (Ocak 2005), 88.

70 Bu konuda ayrica bkz. asagida: Boliim V.

71 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin, 2021), 261-262; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Seckin, 2021), 220-221; Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin, 2021),
229-231.

72 Bahri Oztiirk - Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku (Ankara: Segkin, 2021), 211-212; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
261-262; Ozgen(;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 220-221; Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 229-
231.

73 Mustafa Ozen, “Tiirk Ceza Kanunu’'nda Diizenlenen Hileli ve Taksirli iflas Suglar1 (TCK m. 161, 162)”, AUHFD 4/65 (2016),
3577. Her ne kadar Yazar, madde gerekcesine gore de taksirli iflis sugunun sirf hareket sucu oldugunu ve sucun
tamamlanabilmesi icin alacaklinin zarar gérmis olmasinin gerekmedigini belirtmisse de, biz dogrudan ya da dolayli olarak bu
anlama gelebilecek bir ifadeye gerekcede rastlamadik. Benzer sekilde, taksirli iflas sugunun sekli bir sug ve soyut tehlike sugu
oldugu seklindeki goriis icin bkz. Ersoy, “Hileli ve Taksirli iflas”, 106.
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neticesi harekete bitisik suclardan oldugunu, sugun olusmasi i¢in kanunda sayilan hallerin meydana
gelmesinin yeterli oldugunu, zararin varligi ve miktarinin sugun olusumunda rol oynamadigini ifade
etmistir’4. Musul da sucun icrai veya ihmali hareketle islenebilecegini, taksirath (ve hileli) iflas sucunun
tehlike suclarindan oldugunu, bu sebeple de neticesi harekete bitisik suglar kategorisine dahil oldugunu
ve illiyet baginin tespitine gerek olmadigini 6ne stirmiistiir’s. Evik ise, taksirli iflas sucunun bir tehlike
sucu oldugunu fakat neticesi harekete bitisik su¢ olmadigini, somut tehlike - soyut tehlike sugu
ayiriminda taksirli iflds sucunun somut tehlike sucu kapsaminda degerlendirilerek nedensellik baginin
aranmasi gerektigini belirtmistir7s.

Kanaatimizce tacirin basiretli is adami gibi davranmadigi hareket, islem ve tasarruflarda hakkinda iflas
karar1 da verilmisse, bu durum, o kisi hakkinda dogrudan taksirli iflas su¢unu olusturmaya yetmez.
Diger bir ifadeyle, sucun gerceklesmesi icin sadece tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin
gosterilmemis olmas yeterli degildir. iflisa sebebiyet verecek sekilde taksirli hareket veya hareketler
gerceklesmelidir. Yani iflasa sebebiyet veren taksirli eylem ile iflas neticesi arasinda nedensellik baginin
da bulunmasi gerekmektedir?’’. Dolayisiyla s6z konusu hareketler kisinin iflasina sebebiyet vermis
olmahdir. TCK m. 162'nin lafz1 da, “tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve dzenin gésterilmemesi
dolayisiyla ifldsa sebebiyet veren”kisiyi sucun faili olarak belirterek, bu duruma acik¢a isaret etmektedir.
Nitekim Yargitay’in da bu yonde kararlari bulunmaktadir’8. Sonug olarak taksirli iflds sucunu salt
hareket sucu olarak degil; neticeli su¢ olarak nitelendirmek, taksirli eylem ya da eylemlerle iflas olgusu
arasinda nedensellik bagin1 aramak uygun olacaktir.

b. Objektif cezalandirilma sart1 olarak iflas karari

Taksirli iflds sugunun neticeli bir su¢ oldugunu ve neticenin ise TCK m. 162’nin lafz1 karsisinda, failin
iflasa sebebiyet vermesi oldugunu kabul etmek uygun olur. Sucun hareket unsuru olan tacir olmanin
gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmedigi her halde degil, bu hallerin ifldsa sebebiyet vermesi
durumunda sug olusur.

iflaisa sebebiyet vermek ile iflas karar1 birbirine karistirllmamalidir. iflisa sebebiyet vermek sugun
unsurlarindan “netice” iken, iflas karari sucun unsurlarinin disinda kabul edilir; objektif cezalandirma
sartidir. Nitekim hiikmiin gerekcesinde de, “Hileli iflds sugunda oldugu gibi, kisinin taksirli iflds dolayisiyla
cezalandirilabilmesi igin, tacir olmanin gerekli kildigr dikkat ve 0zenin gésterilmemesi dolayisiyla ifldsa
karar verilmis olmasi gerekir. Bu nedenle, iflds olgusunun gerceklesmesi, bu sug¢ agisindan da bir objektif
cezalandirma sarti niteligi tasimaktadir.” ifadesiyle bu husus agikc¢a belirtilmistir. Dolayisiyla, TCK m.
162’ye gore, sucun tamamlanmasi i¢in iflasa tabi sahsin, tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve 6zenin
yukiimliliigliine aykiri davranmasi sebebi ile hakkinda iflas kararinin alinmasina neden olacak derecede
durumunun koétiilesmesi yetmekte, sahsin cezalandirilmasi i¢in ise asliye ticaret mahkemesi tarafindan
objektif cezalandirilma sarti niteligi tasiyan iflas kararinin verilmesi gerekmektedir?°.

74 Talih Uyar, Icra ve Iflds Kanunu Serhi (Ankara: Bilge, 2004), 20841; Uyar, “Taksirath ve Hileli iflas”, 949-950.

75 Timugin Musul, Iflds Suclari (Istanbul: Filiz, 1998), 63. Yazar, ad1 gecen eserinin bir bagka yerinde, kanunda sayilan taksirath
(ve hileli) iflas halleri ile iflasin acilmasi arasinda illiyet baginin varliginin gerekmedigini ifade etmesine ragmen devaminda,
illiyet bag1 olmasa da bu haller ile iflds olgusu arasinda fiili bir bag ve zaman bakimindan bir iliskinin gerekli oldugunu
belirtmistir (Musul, [fIds Suclar, 45-46).

76 Evik, Hileli ve Taksirli Iflds, 320-321; Evik, “Taksirli iflas”, 378.

77 Evik, Hileli ve Taksirli iﬂds, 312.

78“(...) taksirli sugclarin unsurlarindan olan bu eylemlerin saniklarin yetkilisi bulundugu sirketin ifldsina sebebiyet verip vermedigi,
baska bir deyisle taksirli iflds sucunda iflds olgusu ile saniklarin tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve ézenin géstermemesi
seklindeki eylemleri arasinda uygun bir illiyet baginin olup olmadigi duraksamaya yer vermeyecek sekilde saptanmadan,
saniklarin taksirli iflds sucundan yazili gerekge ile mahkumiyetlerine hiikmedilmesi yasaya aykiri (...) dir” Yargitay 8. Ceza Dairesi
(Yargitay), K. 2018/12828 (15 Kasim 2018).

79 Mehmet Giirler, Hileli ve Taksirli Iflds Suclar1 (TCK m. 161 ve TCK m. 162) (istanbul, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 179. “Iflas karari objektif bir cezalandirilabilme sarti olup, samgin taksirli iflas sugundan
cezalandirilabilmesi icin mutlaka kesinlesmis iflas kararinin bulunmasi ve denetime imkdn verecek sekilde kesinlesme serhi iceren
onayli suretinin dosya igerisine alinmasi gerekmekte olup taksirli iflas sucu agisindan sug tarihinin iflas kararinin kesinlesme tarihi
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Ifliss kararinin 6zel hukuka iliskin etkilerini dogurmasi ve tasfiye islemlerinin baglamasi i¢in
kesinlesmesi gerekmezken, objektif dava sart1 niteligi bakimindan failin cezalandirilmasi igin iflas
kararinin kesinlesmesi beklenmelidir8o.

Objektif dava sarti, sucun unsurlarindan hareket ve neticeden bagimsizdir. Yani tacir olmanin
gerektirdigi dikkat ve 6zenin gosterilmemesi ile ifldsa sebebiyet verilmesi durumu arasinda nedensellik
bagi aranir ve bu bag kurulursa sug¢ olusur. Ancak faile ceza verilebilmesi i¢in iflds kararinin verilmesi
ve bu kararin kesinlesmesi beklenir. Dolayisiyla objektif cezalandirma sarti, sucun olusumu ya da
tamamlanmasi i¢in bir etki unsuru degildir8!l. Buna karsin, doktrinde iflasin bir objektif cezalandirilma
sart1 olmadig1 yoniinde goriislere rastlandigi82 gibi, iflas kararinin bir 6n sart niteliginde oldugu da ileri
strilmistiirs3. TCK m. 162 ytriirlige girdiginden beri, bu sartin, bir 6n sart ya da sugun unsuru oldugu
seklindeki goriislere katilmamaktayiz.

3. IiK m. 310 ve 337a’da sayilan hareketlerin TCK m. 162 baglaminda uygulanabilirligi sorunu

TCK m. 162’nin yiiriirliige girmesiyle taksirli iflis1 diizenleyen 1iK hiikiimlerinin zimnen ilga olduguna
dair goriisimiizii belirtmistik. Ancak TCK m. 162’nin genel dizenlemesi karsisinda, hem hiikmiin
kapsamim belirlemek hem de IiK m. 310’a atif yaparak ortaya ¢ikan ilmi ve kazai ictihatlar1 gozetmek
ve boylelikle TCK m. 162'nin uygulanma sekli hakkinda daha somut ifadeler kullanabilmek i¢in, esas
olarak IiK m. 310’da on bent halinde sayilan taksirli iflas sebeplerini ve ek olarak IIK m. 337a’daki 6zel
taksirli iflas sebebini TCK m. 162 temelinde degerlendirmek uygun olacaktirs.

Miiflisin “ziyanlari icin makul sebep gdésterememesi” ilk taksirli iflis sebebi olarak diizenlenmistir (1iK m.
310/1, b. 1). Miiflisin her zararda olma hali degil, ticari hayatin gerekleriyle bagdasmayan, makul
olmayanss, gerekcelendirilemeyen zararlar taksirli iflas sugunu olusturabilecektir. Bu durum ayni
zamanda TCK m. 162 anlaminda da basiretli tacir gibi davranma ilkesine de aykir1 olabileceginden sug
teskil edebilecektir.

Miiflisin “evinin masraflarinin haddinden fazla olmasi” bir baska taksirli iflas halidir (1IK m. 310/1, b. 2).
Kanaatimizce hiikiimdeki ev kelimesi sinirlayici olup, bunun yerine tacirin sadece ev masraflarini degil
ev disy, kisisel ya da 6zel masraflarini da kapsayacak bir ifade daha yerinde olabilirdi. Ancak ilgili taksirli
iflas sebebinin TCK m. 162 anlaminda sug¢ olusturup olusturmayacagi dikkatle incelenmelidir. Basiretli

oldugu, dosyanin incelenmesinde Ankara 11. Asliye Ticaret Mahkemesinin 24.12.2013 tarihli ve 2012/302 Esas, 2013/375 Karar
saytli kararwyla iflas karart verildigi, iddianamenin diizenlendigi 28.09.2015 tarihinde iflas kararinin heniiz kesinlesmedigi
anlasiimakla, Ankara 11. Asliye Ticaret Mahkemesinin 24.12.2013 tarihli ve 2012/302 Esas, 2013/375 Karar sayili kararinin
kesinlesip kesinlesmedigi arastirilip iflas kararinin ve kesinlesme serhinin denetime imkdn verecek sekilde dosya icerisine alinmasi
gerektiginden sanigin temyiz sebebi yerinde gériilmiistiir.” Yargitay 2. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2023/1499 (27 Mart 2023).

80 Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcilari, kovusturma asamasina gecilmigse ceza mahkemesi hakimleri, énce iflas
kararini ve ardindan bu kararin kesinlesmesini beklemelidir. iflas karar1 bakimindan kanun yollarina bagvurulduysa, kararin
kesinlesmesi i¢in bekletici mesele yapilmasi uygun olacaktir. Aksi durumda, saniga iliskin mahkamiyet karar: verilmesinden
sonra iflas kararinin kaldirilmasi ya da bozulmasi her ne kadar yargilamanin iadesi sebebi sayilabilecekse de bu durum telafisi
zor ya da miimkiin olmayan hallere yol acabilecektir. Bu konuda bkz. Musul, [flds Suglari, 47-48.

81 Tiirk ve Alman doktrinindeki hdkim goériisiin bu yonde oldugu, objektif cezalandirilma sartlarinin, gerek sucun islendigi
zamanin belirlenmesi, gerek sugun tamamlanma ani bakimindan higbir etki dogurmadig1 yoniindeki detayli agiklamalar i¢in
bkz. Ugur Ersoy, Ceza Hukukunda Objektif Cezalandirma Sartlar1 (Ankara: Adalet, 2015), 181-205.

82 Pinar Bacaksiz, TCK’da Yer Alan iflds Suclari (1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011),
162.

83 Kizilarslan, Hileli ve Taksiratl Iflds, 121. Uyar, hem kaleme aldig1 makalesinde hem de “Icra ve Iflas Kanunu Serhi” adl
eserinde taksirli iflis1 {IK ve TCK bakimindan ayr1 ayn incelemistir. iki eserinde de [iK’ya gore yaptig1 aciklamalarda iflas
kararinin bir én sart oldugunu (Uyar, Serh, 20840; Uyar, “Taksirath ve Hileli iflas”, 947), TCK'ya gére yaptigi
degerlendirmelerde ise objektif dava sarti oldugunu (Uyar, Serh, 20845; Uyar, “Taksirath ve Hileli iflas”, 955) ifade etmistir.

84 Belirtilmelidir ki, bu cabanin maksadi taksirli iflasa iliskin Icra ve iflas hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugunu ya da TCK m. 162
ile birlikte uygulanmasi gerektigini dolayl olarak ifade etmek degildir. Esas olan ve ytiriirliikte olan TCK m. 162’dir. Maksat,
TCK m. 162’yi iyi aciklayabilmektir. [IK’da bir taksirli iflas sebebi TCK’ya gére sug olusturmayabilecekken, TCK m. 162’nin genis
diizenlemesi karsisinda baz iflas sebepleri de [IK m. 310’da ya da m. 337a’da diizenlenmediginden bu kanuna gére sug teskil
etmeyebilecektir.

85 “Makul” sebeplerle kastedilenin, gosterilen sebeplerle zarar arasindaki illiyet baglantisini ifade ettigi yoniinde bkz. Ozgenc,
“Iflas Suglar1”, 341, dn. 45.
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tacir gibi hareket etme ilkesi kural olarak tacirin ticari isleri kapsaminda ticari faaliyetlerine iliskin
objektif bir 6zen olciitii getirmektedir. Buna karsin, 6zellikle gercek kisi tacirler bakimindan alacaklilar
acisindan salt ticari isletmeye 6zgiilenmis malvarligi unsuru bulunmaz, tacirin kisisel ya da ticari tim
malvarlig1 bir biitiin teskil eder. Buradan hareketle, tacirin mali gliciiyle orantili olmayan, haddinden
fazla liks ev harcamalar1 ya da kisisel harcamalari, kasit unsuru da gozetilerek tacirin malvarhigini
eksiltmeye yonelik hileli tasarruflar olarak degerlendirilebilir ve hileli iflis sugunu (TCK m. 161)
glindeme getirebilir. Taksirli iflds bakimindan ise, s6z konusu iflas sebebinin failin basiretli is adami gibi
ilkesini ihlal edip etmedigi somut olayin 6zellikleri cercevesinde titizlikle incelenmelidir.

Diger bir iflas sebebi, “kumar veya talih oyunlarinda ve borsa islemlerinde biiyiik miktarda para
harcanmasi”dir (IIK m. 310/1, b. 3). Bu sebep de tacirin, ticari is ve ticari isletme faaliyeti dis1 6zensiz
harcamasidir ve basiretli tacir gibi hareket etme ytkimliliigi ilkesi disiiniildiigiinde, TCK m. 162
anlaminda taksirli iflds sugunu olusturmayabilir. Nitekim kumar, bahis ya da sans oyunlar1 oynanarak
kaybedilen para ile iflas olgusu arasindaki nedensellik bagini kurmak oldukga giictiir.

“Borcunun, mevcudu ile alacagindan daha ¢ok oldugunu bildigi hdlde, bu durumdan haberi olmayan
kimselerden énemli miktarda veresiye mal satin veya borg para almak” da taksirli iflas hali olarak
sayllmigtir (1IK m. 310/1, b. 4). Sadece bu sebebe dayanarak tacirin TCK m. 162 anlaminda taksirli iflas
sucu isledigi sonucuna varilamaz. Zira bu héalde tacirin mevcut pasifi daha da artarken, malvarliginin
aktif kismi da fazlalasmaktadir. Kaldi ki, veresiye bor¢lanarak mal satin alma veya diisiik faizli ucuz kredi
alarak bor¢lanma, ticari hayatin dinamikleri disiiniildiigiinde olumlu yonde atilmis bir adim da olabilir.
Sorun, tacirin borglarini ¢eviremeyerek 6deyemez duruma diismesi halinde iflds etmesinde ortaya
¢ikabilir. Tacirin ¢ok yiiksek faizle borg altina girmesi veya veresiye mal satin aldig1 i¢in ¢ok yiiksek faizle
borcunu dtelemesi bdyle bu duruma yol agabilir. Bu ve benzeri ayrimlar1 hakim titizlikle yapmaldir.
Yoksa iiK’da belirtilen béyle bir iflds sebebi tek basina TCK m. 162 anlaminda taksirli iflis sucunu
olusturmaz.

Bir diger iflas hali, uygulamada olduk¢a basvurulan miiflisin, “Tiirk Ticaret Kanunu geregince tutulmasi
gerekli olan defterleriés, hic veya kanunun emrettigi sekilde tutmamis olmast”dir (iIK m. 310/1, b. 5).
Ticari defterlerin hi¢ veya kanuna uygun tutulmamis olmasi zaten TTK'da cezai yaptirima
baglanmistir8?. Burada diizenlenen, tacirin ticari defterleri hi¢ veya kanuna uygun tutmamasindan
dolayi iflasa sebebiyet vermesi ve hakkinda iflas karar1 alinmasidir. Bu gergeklestiginde fail taksirli iflas
sucundan ceza alir. Ticari defterleri Kanuna ve usule uygun, tam ve dogru olarak tutmak basiretli is
adami gibi hareket etme ilkesinin bir geregi oldugu gibi ayni zamanda tacir sifatina baglanan ve TTK m.
18/1’de acikca dilizenlenen bir yiikiimliltiktiirss. Ancak iflasa tabi kisinin, sirf TTK'daki defterleri hig
veya geregi gibi tutmamasi ve iflas etmesi halinde taksirli iflds sucunun olustugu sdylenemez8°. iflas
olgusunun tacirin hi¢ veya geregi gibi defter tutmamasinin bir sonucu oldugu, bir diger ifadeyle aradaki

86 Tiirk Ticaret Kanunu m. 64/2 geregi tutulmasi gereken defterler, yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteridir. Ayrica
TTK'nin yurirlige girmesiyle pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplanti ve miizakere defteri gibi
isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterler de agikga ticari defter olarak sayilmistir (TTK m. 64/4).

87 Acilis ve kapanis onayina tabi ticari defterlerde gerekli onaylar1 yaptirmayanlar (TTK m. 64/3) ile ticari defterleri TTK m.
65’deki usule uygun tutmayanlar i¢in idari para cezasi 6ngorilmiistiir (TTK m. 562 /1, bent c ve d). Buna karsin, TTK'da, ticari
defterleri mevcut dahi olmayanlar, defterlerde hi¢bir kayit bulunmayanlar ve defterleri Kanuna uygun saklayamayanlar i¢in
ayrica adli para cezasi diizenlenmistir (TTK m. 562/6).

88 “ (...) Sirkete ait defterlerin tutulmasinda basiretli bir tacir gibi davranmayarak gerekli ézen, dikkat ve tertibin gosterilmedigi
kanist olusturulmasindan étiirii iflasa sebebiyet verildigi, bu nedenle miiflisin taksirli sayilacagi goriis ve kanaatine ulasildigi,
bilirkisi raporlarinda da agikga belirtildigi tizere, sanigin yetkilisi oldugu sirketin, kanunen tutmasi gereken defterleri ve belgeleri
tutmadigi, iflas asamasinda bu belgelerin olmamasi nedeniyle gsirketin alacaklilarinin ve bor¢lularinin tespit edilemedigi,
dolayisiyla bu defterlerin tutulmamis olmasinin basiretli bir sirket yetkilisi acisindan taksirli davranis sayilacagi anlasilmistir.”
Yargitay 2. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2023 /1500 (27 Mart 2023).

89 Defterlerdeki usulsiizliik, hileli maksatlardan, alacaklilara zarar verme kastindan ileri geliyorsa, miiflis hileli iflistan dolay1
cezalandirilabilir (Nazif Kogak, Icra-iflds Suglari ve Yargilama Usulii (Ankara: Seckin, 2015) 169). Nitekim TCK m. 161’de,
“malvarligini kagirmaya yénelik tasarruflarin ortaya ¢ikmasini énlemek igin ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya
yok edilmesi” agik¢a hileli iflas sebebi olarak diizenlenmistir.
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nedensellik bagi ortaya konulmalidir?0. Yargitay’in ticari defterlerin usuliine uygun tutulmamasinin
bor¢lunun iflasina neden olmasi halinde 6nem arz edecegi, ticari defter, kayit ve belgelerin agilis ve
kapanis tasdiklerinin yapilmamis veya usuliine uygun tutulmamis olmasinin taksirli iflds sucunu
gerceklestirmek icin bash basina yeterli olmayacagi, sanigin bu eyleminin sirketin iflasina sebebiyet
verecek sekilde illiyet baginin kurulmasina yonelik yapilmis olmasinin gerektigi yontindeki kararlari
istikrar kazanmistirol. Oyle ki, ilk derece mahkemesi tarafindan gorevlendirilen bilirkisilerin bu
nedensellik bagini duraksamaya yer birakmayacak sekilde kurmamalar1 neticesinde olusturulan
bilirkisi raporlarina dayanilarak verilen hiikiimler, Yargitay tarafindan eksik inceleme ile hiikiim tesisi
sayilarak bozma sebebi sayilmaktadirz.

“Mevcudu ile alacagindan ¢cok fazla meblag icin senetlerin imzalanmis olmast” (1IK m. 310/1, b. 6) icra ve
iflas Kanunu’ndaki baska bir taksirli iflis sebebidir. IiIK m. 310/1, b. 4’'te yer alan iflas sebebinde
belirttigimiz iizere, s6z konusu iflas sebebi ancak “iflasa sebebiyet verme” agirliginda ve neticesinde
oldugunda taksirli iflas sugu giindeme gelebilir. Yoksa uygun bir faizle tacirin aktifinden daha fazla
borclanmasi kadar ticari hayatin geregi bir durum yoktur 9.

“Iflas takibi sirasinda mahkeme, iflds idaresi veya ifldsa dairesi tarafindan cagrildigi halde, makbul bir
mazereti olmaksizin gelmemis olmak” bir diger taksirli iflas sebebidir (iIK m. 310/1, b. 7). Bu bendin
uygulama alani bulmasi icin, dncelikle ¢agrilan kisinin miiflis olmasi, yani hakkinda iflas kararinin
verilmis olmasi gerekir. Buna gore kisi ¢cagrildiginda heniiz miiflis sifatin1 tasimiyorsa bu sart saglanmaz.
Ikinci olarak, miiflisi cagiran mercinin iflas idaresi, iflds dairesi veya mahkeme olmasi gerekir. Uciincii
olarak, merci miiflisi usule uygun c¢agirmali, miiflis bu ¢agriya ragmen yetkili merciye gecerli bir
mazereti olmaksizin gitmemis olmalhdir. TCK m. 162 hikmii ile mevcut iflas sebebini
degerlendirdigimizde, “tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve dzenin gésterilmemesi dolayisiyla ifldsa
sebebiyet verme” hilinde taksirli iflas sugu olusabileceginden, 6ncelikle taksirli iflas sucunun, iflas karari
verildikten sonra islemeyecegi ifade edilmelidir. Bu sebeple 6rnegin, iflasin acildig1 tarihten sonra yetkili
mercinin usuliine uygun davet ederek istedigi ticari defterleri ibraz etmeyen kisi icin taksirli iflas sucu
meydana gelmez. iflasin acilmasindan énce ise, ¢agrildig1 halde yetkili merciye mazeretsiz gitmeme
eylemi ile iflas olgusu arasinda nedensellik bagin1 kurmak miimkiin olmayacagindan, kanaatimizce 1iK
m. 310’da sayilan bu taksirli iflds sebebi, TCK m. 162 yiiriirliigii sebebiyle taksirli iflas sebebi olarak
uygulanamaz.

“Islerini terk ederek kacma” bir diger taksirli iflas sebebi olarak belirtilmistir (IIK m. 310/1, b. 8). S6z
konusu hareketin basiretli is adami gibi davranmama ilkesine aykirilik teskil edecegi agiktir. Kagma

90 Ayn1 yénde bkz. Ozgeng, “iflas Suclar1”, 363. iflas olgusunun gerceklesmis olmasi durumunda, bu irtibati aramayan gériis igin
bkz. Abuzer Kendigelen, Hukuki Miitalaalar C. II (Istanbul: On iki Levha, 2001), 128-133. Yazar, miilga TCK déneminde kaleme
aldig1 ve ilk derece mahkemesine bilirkisi raporu olarak sundugu hukuki miitalaasinda, iflas eden bir anonim sirket tarafindan
tutulan yevmiye defteri, envanter defteri ve defteri kebirin kanunun emrettigi sekilde tutulmadig1 gerekcesiyle, [IK m. 310/1,
b. 5’teki taksirli iflas halinin somut uyusmazlik bakimindan gerceklesmis olduguna kanaat getirmistir.

91 Bu yondeki kararlarin bazilari i¢in bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2017 /14626 (20 Aralik 2017); Yargitay 8. Ceza
Dairesi (Yargitay), K. 2018/12828 (15 Kasim 2018); Yargitay 8. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2018/13206 (22 Kasim 2018);
Yargitay 8. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2020/36 (6 Ocak 2020).

92 Uygulamada mahkemeler tarafindan faile ait ticari defterler ve belgelerin teminin belirtildigi ve bunlar iizerinde Ticaret, icra
ve Iflas Hukuku Ogretim Uyesi ile Mali Miisavirden olusan bilirkisi kuruluna dosyalarin tevdi edildigi ve s6z konusu nedensellik
baginin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespitinin arandigy, aksi halin bozma sebebi sayildig1 kararlardan bazilari i¢in bkz.
Yargitay 8. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2017/14624 (20 Aralik 2017); Yargitay 2. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2021/6685 (29
Mart 2021); Yargitay 2. Ceza Dairesi (Yargitay), K. 2022/5181 (21 Mart 2022).

93 Her ne kadar Uyar, bor¢lunun bu sekilde hareketinin amacinin 6nemli olmadigi, iflas1 6nlemek icin para tedarik etmek
amaciyla bu sekilde hareket edilmis olsa da taksirli iflds sucunun olusacagi seklinde bir goris bildirmisse de, somut olayin
sartlarina goére bir degerlendirme yapilmaldir (Uyar, “Taksirath ve Hileli iflds”, 951-952). Ayrica Yazar'in bor¢lunun imzaladig1
senetlerin, hatir senedi de olsa yine taksirli iflas sucu olusacagi goriistine bir ¢cekince koymak uygun olacaktir. Nitekim bu halde
taksirli iflastan ziyade hileli iflas sugunu diistinmek daha uygun olabilir. Gergekten borg altina girilmeksizin, sadece alacakllar
zarara sokmak amaciyla muvazaali bir bicimde baz1 bor¢ senetlerinin imzalanmis olmasi hileli iflds sugunu olusturabilir
(Ozgeng, “iflas Suclar1”, 363; Giirler, Hileli ve Taksirli Iflds Suclari, 174).
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eylemi neticesinde iflas olgusu gerceklestiginde TCK m. 162 hiikmiine gore taksirli iflas sucu olusabilir.
Ancak bu sebep bakimindan hileli iflas sucu da diistiniilmelidir.

“Evvelki bir konkordato sartlarini ifa etmeden tekrar ifldsina hiikmolunma” olarak diizenlenen iflas
sebebi (1IK m. 310/1, b. 9), iflistan énce konkordato talep edilip, daha sonra bu konkordato sartlarina
uymamak seklinde gerceklestirilebilir. Bu durum da TCK m. 162 baglaminda basiretli is adami gibi
hareket etme yiikiimliiliigiine aykiridir. Dolayisiyla konkordato sartlarina aykir1 davranarak iflasa
sebebiyet veren Kkisi, iflas ederse, TCK m. 162 geregi taksirli iflas sugundan cezalandirilabilir.

[IK m. 310’da diizenlenen son taksirli iflis sebebi, miiflisin, “zorunlu oldugu halde iflds icin mahkemeye
basvurmamis olmasi”dir (m. 310/1, b. 10). Bu sebebin TCK m. 162 anlaminda suc¢ olusturabilmesi i¢in
basiretli tacir gibi hareket etme yiikiimliilliigline aykir1 davranarak zorunlu iflas halinde mahkemeye
basvurmamis olma durumu ile iflas olgusu arasindaki baglantiy1 kurmak gerekir.

TTK m. 310’da on bent halinde yukarida kisaca belirtilen taksirli iflas hallerine ek olarak bir iflas sebebi
de [iIK m. 337a’da diizenlenmistir. Buna gore ticareti terk eden tacir, ticaret siciline bildirimde bulunma,
biitlin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve adreslerini gésteren bir mal beyaninda bulunma gibi
yiikiimliiliiklere aykir1 davranmak suretiyle IIK m. 44 hiikmii gereklerini yerine getirmeyerek iflas
ederse, taksirath miiflis sayillacaktir. Kanuna aykir1 davranis basiretli is adami gibi hareket etme
ylukiimliligi ilkesini ihlal edebilir ancak bu hareket ile iflas olgusu arasinda nedensellik baglantisini
kurmak giic olacagindan, TCK m. 162’ye gore taksirli iflis sugu olusmaz. Ancak bu iflas sebebi TCK m.
161/1-bent a kapsaminda hileli iflas sugu icin degerlendirilebiliro+.

IV. Adi iflas ile Taksirli iflis Arasindaki Belirsizlik Sorunu

Tiirk Hukuku’'nda dogurdugu kamu hukuku sonuclari bakimindan iflas, adi, taksirli ve hileli olmak tizere
lice ayrilmaktadir?s. Adi iflas ticari hayatin gereklerine gore bir iflas hali ve suc¢ degilken, taksirli iflas ve
hileli iflas sug olarak diizenlenmistir.

iflas eden Kkisi zaten iflasin sonuglar1 bakimindan oldukga zorluk yasamaktadir. iflas miiflis icin bash
basina bir yaptirimdir. Bunun tizerine bir de miiflise cezai miieyyide uygulanmasi istisnai bir yol
olmalidir. Dolayisiyla bu istisnai durumdan kaynakli diizenlemeler olduk¢a dikkatli bir sekilde
diizenlenmelidir. Bu noktada hileli iflas héali diizenlemelerini anlamak kolaydir. Nitekim iflas eden kisi
iflastan 6nce veya sonra hileli birtakim tasarruflarda bulunarak kasten alacaklilari zarara ugratmakta,
ekonomik ve ticari hayata olan giiveni sarsmaktadir. Ayrica hareketi ve neticeyi bilerek ve isteyerek
ortaya ¢ikma hali olan kast1 belirlemek taksiri belirlemeye gore kolaydir. TCK m. 161’de hangi sug¢larin
hileli iflas sugunu olusturacaginin sayilarak belirtilmesi yerinde bir diizenlemedir.

Taksirli iflas bakimindan ise, aym1 dogrultuda goriis bildirmek giictiir. Zira ilk olarak iflas sucu
diizenlemeleri birer istisna olarak éngoriiliir. Ikincisi, bir sug kural olarak kasten islenir yani taksirli sug
diizenlemesi bir istisnadir. Taksirli suctan dolay1 birinin cezalandirilmasi i¢in o sugun taksirle islenecegi
acikca diizenlenmelidir. Bu sebeple oldukca dikkatle ve titizlikle kaleme alinmasi gereken taksirli iflas
sucunun, “tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve 6zenin gésterilmemesi” yani genel ve soyut bir ilke olan
ve haliyle her somut olayda ayrica degerlendirilmesi zorunlu olan “basiretli is adami gibi hareket etme
yuikiimliiltigii ilkesi” ne aykir1 her hareketin miiflisi potansiyel taksirli iflds sucu faili durumuna sokacak
sekilde diizenlenmesi yerinde degildir. Dolayisiyla bir kisi iflas ettiginde sayet hakkinda hileli iflas sucu

94 Ticareti terk eden tacirin ticareti terk ettikten sonra iflasa tabi olsa da sucun faili olamayacagi yoniinde aciklamalar i¢in ayrica
bkz. Bolim IIJ, 4, 3. a.

95 Baki Kuru - Burak Aydin, Icra ve Iflds Hukuku Ders Kitabi (Ankara: Yetkin, 2023), 512-514; Ramazan Arslan vd., Icra ve Iflds
Hukuku (Ankara: Yetkin, 2023), 679-680; Yakup Orug (Ibrahim Asik vd.), Icra ve Iflas Hukuku (Ankara: Seckin, 2023), 679-683;
Atali vd., Icra ve Iflas Hukuku, 760-762; L. Sanal Gorgiin vd., Icra ve Iflds Hukuku (Ankara: Yetkin, 2023), 600-603; Sungurtekin
Ozkan (Pekcanitez vd.), Icra ve iﬂés Hukuku, 454-457; Mehmet Kamil Yildirim - Nevhis Deren-Yildirim, icra ve iﬂds Hukuku
(istanbul: Beta, 2021), 586-591.
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unsurlar1 olusmuyorsa, miflisi, oldukca genel diizenlenen taksirli iflas sucunun faili durumuna
sokabilecektir.

Taksirli iflas sebepleri en genel anlamda iki kategoride toplanabilir. Birincisi, ticari ve ekonomik hayatin
getirdigi riskler konusunda dikkatsiz ve 6zensiz davranislardir. Bu kategoriye, pasifi aktifinden ¢ok fazla
olmasina ragmen kisinin yiiksek faizle bor¢clanmaya devam etmesi, pasifini yonetemeyen kisinin kisisel
hayattaki harcamalarinin oldukga fazlaligi, kendi faaliyet alani disindaki sektorlere oldukea fazla meblag
ile risk olusturan yatirimlar yapmasi gibi érnekler verilebilir. ikinci kategori ise iflasa tabi ve/veya tacir
olmanin geregi olarak mevzuattan kaynaklanan birtakim 6devlerdir. Bu kapsamda 6rnegin, ticari
defterleri usule uygun ve dogru tutmak, zorunlu hallerde iflasini isteme, iflas takibi sirasinda yetkili
mercilerin ¢agrilarina mazeretsiz gitmeme ifade edilebilir.

TCK m. 162, basiretli is adami ilkesine aykirilig1 ve bunun neticesinde iflas1 aradigindan daha c¢ok ilk
kategorideki eylemlere yonelmistir. Ancak bu kategorideki eylemlerde adi iflasin nerede bitecegini ve
taksirli iflasin nerede baslayacagini belirlemek hic¢ kolay degildir. Taksirli iflasin bir ceza hukuku normu
oldugu diistiniildigiinde bu belirsizlik uygun olmamistir.

V. Ceza Mahkemesi Hakiminin Karar Verirken Yapacagi Degerlendirmenin Zorlugu Sorunu

Neticenin sucun bir unsuru, objektif cezalandirma sartinin ise bir cezalandirma sarti oldugunu ifade
etmistik. Bir uyusmazhigin ¢déziimiinde, ceza mahkemesi hakimi Oncelikle sucun unsurlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmelidir. Bu degerlendirme siirecinde hakim oncelikle, faili
dogru bir sekilde tespit etmelidir. Aciklamaya ¢alistigimiz iizere, taksirli iflas sugunun faili sadece tacir,
tacir sayilan veya tacir gibi sorumlu olan kavramlariyla belirlenebilen biri degildir. Bu belirlemeye ceza
mahkemesi hakimi bizzat yapmalidir. Nasilsa asliye ticaret mahkemesi iflas karar1 vermek
durumundadir, iflasa tabi kisiler ticaret mahkemesi karariyla zaten tespit ediliyor dememelidir. Yani
ceza mahkemesi hakimi sadece asliye ticaret mahkemesi karari ile yetinmemelidir?’. Nitekim yukarida
da agiklamaya calistigimiz iizere?8, taksirli iflas sucunun faili, basiretli is adami gibi hareket
etmeyenlerdir. Bu kisiler ise baz1 hallerde, ifldsa tabi olan kisilerden ya da tacir sifatim haiz kisilerden
daha farklidir. Bazen de fail birden fazla Kisi olabilir ve bu kisilerden bazilar1 hakkinda iflas karari
olmadig1 gibi s6z konusu kigiler kagit tizerinde goriiniir de olmazlar. Ornegin bir anonim sirket iflas
ettiginde, birden fazla yonetim kurulu tiyesi ile fiili organ taksirli iflds sugunun faili olabilecektir. Ceza
mahkemesi hakimi bu kisileri ve bu Kkisilerin ifldsa olan etkilerini ticaret hukuku bilgisine gore
degerlendirmek zorundadir.

Faili ya da failleri tespit eden hakim ardindan sucun hareket unsurunu belirlemeye ¢alisacaktir. Bu
kapsamda TCK m. 162 geregi failin basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigii ilkesine aykiri
hareketlerde bulunup bulunmadigini arastiracaktir. Her ne kadar iIK m. 310 ve 337a zimnen ilga da olsa,
uygulamada da goriildiigl tizere, hakim burada sayili sebepleri de dikkate alabilir fakat bunlar1 oldugu
gibi iflas sebebi olarak kabul etmemelidir. Izah etmeye calistigimiz iizere bu sebepler basiretli is adami

96 Evik de benzer sekilde, iflas tiirlerine yonelik ayirimin fiili ikiye boldtgiint, adi iflas dahil her tiirlii iflasin sug kabul edilerek
yaptirim altina alindigini, uygulamada bir tacirin, isletmesiyle ilgili olarak aldig1 herhangi bir kararin dikkat ve 6zen
yukiimliliigiine aykir1 kabul edilebilecegini, hileli iflis sugunda sayilan hileli islem sekillerinin yapilmas ile gergeklesenler
disindaki her tiirlii iflisin taksirli iflis sugunu olusturabilecegini isabetli bicimde ifade etmistir (Evik, Hileli ve Taksirli Iflds,
322).

97 Ceza mahkemesi, asliye ticaret mahkemesinin vermis oldugu iflas karariyla ve bu kararin sonucu olarak Kisinin ifldsa tabi
oldugunun tespitiyle baghdir. Dolayisiyla, iflis kararina ragmen, failin ifldsa tabi kisilerden olup olmadigi ve bu durumun TTK
m. 14-16’ya uygunlugunun ceza mahkemesince serbestce tayin edilecegi seklindeki goriise (Haluk Colak, Icra-Iflds Suclari ve
Yargilama Usulii, (Ankara: Bilge, 2005) 165) katilmamaktayiz. Buna karsin, ceza mahkemesi hakimi daha genis agidan somut
olayi tahlil etmeli, failin tespitinden sugun unsurlarinin belirlenmesine kadar taksirli iflis sugunun sugun olusup olusmadigina
serbestce karar vermelidir. Benzer sekilde, iflds karar1 verme yetki ve gorevinin miinhasiran ticaret mahkemesine ait oldugu
ve aksinin kararlastirilmayacag), ceza mahkemesinin de taksirath iflds sugunun islenip islenmediginin tespitine yetkili oldugu
goriisii icin bkz. Musul, Iflas Suclari, 48.

98 Bkz. Bolim 11, A.
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gibi hareket etme yiikiimliiliigi ilkesi dogrultusunda TCK m. 162’yi esas alarak degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Kuskusuz, bu degerlendirmede de adi iflas-taksirli iflas ayrimini yapmak hig kolay degildir.
Biri sug, digeri suc olmayan bu iki iflds halini basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigii ilkesini
gozeterek ayirmaya calismak bir ceza mahkemesi hakimi icin hi¢ kolay degildir.

Basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigliniin objektif 6zen o6l¢iitii getirdigi aciktir. Buna gore
failin siibjektif durumlari, tecriibesizligi, yogunlugu vb. haller 6zen o6lciitiiniin belirlenmesinde dikkate
alinmaz?. Ancak somut olayin sartlari her bir fail bakimindan 6zel olarak degerlendirilmelidir. Nitekim
TTK m. 18/2’de yer alan basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliiglinlin geregi olarak, bu 6zenli
davranis, somut olayin sartlarina sahip hipotetik bir kisi olan basiretli is adamina goére belirlenecektir.
Dolayisiyla, sadece 6zen olciitii objektif hale gelmistir; ancak somut olayin tiim sartlariyla bir
degerlendirme yapmak sarttir. Ceza mahkemesi hakimi somut olay adaletini taksirli iflas sugunun
olusup olusmadigi noktasinda dikkatlice degerlendirmelidir.

Hakim kararini verirken hareket unsuru ile beraber neticeyi de gozetmelidir. Yani basiretli is adami gibi
davranilmayan her hali degil ayrica bunlarin iflisa sebebiyet vermis olmasini dikkate almalidir. Hareket
ile netice arasindaki nedensellik bagini aramalidir ki, yukarida belirtmeye calistigimiz lizere, bu, bir ceza
mahkemesi hakimi icin kolay degildir. Bu noktada 6zensiz bir ¢aba, fail her iflas ettiginde, hakimi, taksirli
iflas sugunun meydana geldigi kanaatine ulastirabilir.

Taksir, failinin neticeyi istememis hatta 6ngdérmemis olmasina ragmen neticenin gerceklesmesi
halidirt00, Ceza mahkemesi hakimi bunu da goézeterek, 6ngorilmesi miimkiin olmayan, iilke yaptirimlari,
dogal afetler, savas gibi durumlarda taksirli iflds sugunun olusmayacagina dikkat etmelidir.

Son olarak hakim, fail hakkinda asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilmis bir iflas kararinin olup
olmadigim beklemelidir. iflas karar yoksa sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi da bekletici
mesele yapabilir. Kovusturmaya gecilmisse, hakim, objektif cezalandirma sartinin gerceklesmesini
beklemeli; asliye ticaret mahkemesinin iflas kararini bekletici mesele yapmalidir.

Taksirli iflas sucunda objektif dava sarti olarak asliye ticaret mahkemesinin iflas karar1 6ngoriilmesine
ragmen, ceza mahkemesi hakimi tim bu degerlendirmeleri yapmak zorundadir. Nitekim objektif
cezalandirma sarti, sugun unsurlarinin disindadir ve sugun unsurlarimi belirleyecek olan ceza
mahkemesi hakimidir. Ceza mahkemesi hakimi sadece objektif dava sarti bakimindan iflas karariyla
baglidir. Bunun disinda failin tespiti, hareket ve netice unsurlarinin belirlenmesi ve aralarindaki
nedensellik baginin ortaya konulmasi gibi TCK m. 162’den kaynakli zorlu ugras bizzat ceza mahkemesi
hakiminin gorevidir. Ceza mahkemesi hakimine bu kadar yilik getiren TCK m. 162 diizenlemesi bu
baglamda da uygun degildir.

VI. Taksirli iflas Diizenlemesi i¢in Bir Oneri

Olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan 6nerimiz, TCK m. 162’nin bastan kaleme alinarak
tahdidi olarak taksirli iflas sebeplerinin acik¢a sayilarak belirtilmesidir. Bu sebepler sayilirken, ticari ve
ekonomik hayat bakimindan fazla risk tasiyan sebeplere diizenlemede yer verilmemeli, sadece 6dev
olarak ytiiklenen hususlar acikea belirtilmelidir.

Ticari hayat bakimindan risk tasiyan hareket, islem ve tasarruflarin taksirli iflas su¢u kapsaminda sayma
yoluyla olsa dahi diizenlenmemesi kanaatindeyiz. Ancak s6z konusu hareketlerden bazilari, tahdidi
olarak hileli iflas sucu icinde diisiiniilerek bu sugun kapsami (TCK m. 161) genisletilebilir. Nitekim
esasen taksirli iflas sebeplerinin ¢ogu bilingli taksirle veya kasten islenen hareketlerle ortaya ¢ikar101.

99 Bu konuda ayrica bkz. Gaki Cifci, Basiretli s Adami Gibi Davranma Yiikiimliiliigii, 171 vd.
100 Ozbek vd., Ceza Genel, 484; Oztiirk - Erdem, Ceza Hukuku, 453; Demirbas, Ceza Genel, 411.
101 Ersoy, “Hileli ve Taksirli iflas”, 100.
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Hileli iflastan farkl olarak taksirli iflasta bilme ve isteme degil, ortaya ¢cikan 6ngoriilebilir neticeye karsi
dikkatsizlik ve 6zensizlik vardirt02. Bir eylemin alacaklilara bilerek ve isteyerek zarar vermesi hali
olarak kasit unsurunu belirlemek, dikkat ve 6zensiz davranisi belirlemeye gore daha kolaydir.

S6z konusu hareketler 6zelinde, taksirli iflds sucu dlizenlemesi icin diger bir 6neri, Alman Ceza Kanunu
283, 283b’de oldugu gibilt3, “ekonomik ve/veya ticari hayatin gerekliliklerine aykirilik” veya “tacir
olmanin gerekli kildigh dikkat ve 6zene aykirilik” gibi genel bir oOlciit getirmek fakat bu durumda, iflas
sebebi olusturan hareket, islem ve tasarruflarin agik¢a sayilmasi ve bu hareketlerle iflas olgusu arasinda
nedensellik bagini kuran ifadelere yer vermekten kacinilmasi olabilir. Bu durumda ceza mahkemesi
hakimi sadece objektif 6zen 6lciitli olarak basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliliigiinii dikkate
alacak, kanun maddesinde tahdidi olarak yer alan iflds sebeplerinin gerceklesip gerceklesmediginin
tespiti ile yetinecek, hareket ile iflas olgusu arasinda nedensellik bagin1 kurmayacaktir. Hakkinda iflas
karari da varsa, faile ceza verecektir.

iflasin kendisi zaten miiflis bakimindan bir yaptirimken, bir de aslinda ticari saiklerle ortaya ¢ikmis bir
iflas olgusuna ragmen, miiflisin sorusturma ve kovusturmaya maruz birakilmasi uygun olmaz. Taksirli
iflas sucunun sikayete bagli olmayan 6zelligi de ekonomik y1ikim yasayan ¢cogu diirtist miiflisi s6z konusu
cezai miieyyidelerle bas basa birakabilir. Her ne kadar taksirli iflas su¢unun cezasi ¢ok agir olmasa da,
taksirli iflis sucundan mahk{m olan birinin itibarin iadesi karar1 da alsa (IiK m. 312-316) avukathk
(Avukatlik Kanunu%* m. 5/f) ve noterlik (Noterlik Kanunu!% m. 7/10) yapamamasi gibi hususlar da
birer yaptirim sayilabilir. Bu anlamda bir mahkimiyet karari, sadece TCK m. 162’de yer alan cezai
yaptirimdan daha biiyiik sonuglara yol acabilecektir.

Sonug¢

TCK m. 162’de taksirli iflds sugunun hem taniminin yapilmamasi ve unsurlarinin belirtilmemesi hem de
[IK’da yer alan taksirli iflds diizenlemelerinin (1iK m. 310 ve 337a) agikca yiiriirliikten kaldirildiginin
ifade edilmemesi yerinde olmamustir. ikili diizenleme bazi yazarlarca iki hitkmiin birlikte uygulanmasi
gerektigi, sucun unsurlarinin her iki kanunda diizenlendigi goriisiinii ortaya ¢ikarmis; baska yazarlarca
ise ilgili Icra ve Iflas hiikiimlerinin zimnen ilga edildigi goriisiiniin dogmasina sebep olmustur. Sonraki
diizenleme olan ve sugu ve cezayi hiikiim altina alan TCK m. 162’nin yiiriirliige girmesiyle icra ve iflas
Kanunu m. 310'nun zimnen ilga edildigi s6ylenebilir.

TCK m. 162’de sugun hareket unsuru, fail icin objektif 6zen dl¢iitii getiren “tacir olmanin gerekli kildigi
dikkat ve ézenin gésterilmemesi” hilkmiin gerekcesinde de belirtildigi tizere “basiretli is adami gibi
hareket etme yiikiimliiliigti ilkesine” aykir1 hareketlerdir. Basiretli is adami gibi hareket etme
yukimliligii ilkesi oldukca genel ve soyut bir ilkedir. S6z konusu ilkenin kapsaminin belirlenmesi i¢in
her somut olay bakimindan hakim tarafindan dikkatli ve titiz bir inceleme yapilmalidir.

Her ne kadar hiikme iliskin adalet komisyonu raporunda, “(...) Ceza hukukunun giivence
fonksiyonlarindan birini olusturan belirlilik ilkesinin geregi olarak, hileli ve taksirli iflds suglarint hangi fiil
ve davranislarin olusturdugu acik ve secik bir sekilde belirlenmistir (...)” denilse de, hileli iflas sugunun
aksine, basiretli is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigiiniin genel ve genis tanimi dikkate alindiginda
taksirli iflas sugunu olusturan hareketler acik ve secik bir sekilde diizenlenmemistir. Bu ise, belirlilik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

102 Ozbek vd., Ceza Genel, 86; Oztiirk - Erdem, Ceza Hukuku, 459-460; Demirbas, Ceza Genel, 409; (")deng, Ceza Hukuku, 269-
270.

103 https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__283.html (E.T: 23.07.2024). Ayrica bkz. Feridun Yenisey - Gottfried
Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB). istanbul: Beta (2015), 402-409.

104 RG, T. 07.04.1969, S. 13168.

105 RG, T. 05.02.1972, S. 14090.
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Taksirli iflas sucunun failinin iflasa tabi olan ve /veya tacir olan kisiler oldugunu s6ylemek tam anlamiyla
uygun olmayip, eksik bir ifadedir. Her ne kadar basiretli is adami gibi davranmak tacir olmaya baglanan
bir sonug olsa ve objektif dava sart1 i¢in kisinin iflas1 gerekse de, hem 6zel diizenlemelerin varligi hem
de fiili organ gibi kisilerin de sugun faili olabilmesi, ceza mahkemesi hakiminin basiretli is adami gibi
hareket etmeyerek iflasa sebebiyet veren herkesi sugun potansiyel faili olarak gérmesine yol acabilir.

Ogretide taksirli iflds sucunun bir tehlike sucu oldugu, neticenin aranmasina gerek olmadig1 yéniinde
gorusler vardir. TCK m. 162'nin “tacir olmanin gerekli kildigi dikkat ve 6zenin gdsterilmemesi dolayisiyla
ifldsa sebebiyet verilmis” olmasini sug olarak diizenlemesi, bizi sugun serbest hareketli fakat neticeli bir
su¢ oldugu sonucuna goétiirmektedir. Dolayisiyla sirf hareketin gerceklesmesi sugun olusmasi icin yeterli
olmamali; netice olan “ifldsa sebebiyet verme” bu hareketler neticesinde ortaya ¢ikmalidir. Bir baska
ifadeyle, hareket ile netice arasinda nedensellik bag1 acikca tespit edilmeden kisi taksirli iflas sucundan
mahk{m edilmemelidir. Ayrica, bu sebepledir Ki, taksirli iflas sucu, hileli iflasin aksine, iflis kararindan
sonra islenemez.

Iflas karari, taksirli iflAs sugu bakimindan bir objektif cezalandirma sartidir. Sugun unsurlarinin disinda
diistiniilmesi gereken bu sart gerceklesmeden suc¢ olusabilirse de, faile ceza verilemez. O sebeple
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin ve kovusturma asamasinda ceza mahkemesi hakiminin
asliye ticaret mahkemesinin verecegi iflds kararim1 bekletici mesele yapmasi uygun olur. TCK m. 162
yurirlige girdiginden beri, bu sartin bir 6n sart ya da sucun unsuru oldugu seklindeki gortslere
katilmamaktayiz. Hiilkmiin gerekcesi de iflas kararinin acgikca objektif dava sarti oldugunu
belirtmektedir.

Taksirli iflasa iliskin m. 310 hiikmii, TCK m. 162 hiikmii karsisinda zimnen ilga olmustur. Buna karsin,
uygulamada hukuki nitelendirme TCK m. 162’den yapilsa da IIK m. 310’da on bent halinde tahdidi olarak
sayilan sebeplerin irdelendigi goriilmektedir. Bu irdeleme TCK m. 162 hiikmii esas olarak yapiliyorsa
herhangi bir sorun yoktur ancak TCK esas alinmadan sirf {iK hiikiimlerine gére sugun olustugunu
sdéylemek miimkiin degildir. {IK’da yer alan iflas sebepleri hiikiimleri incelendiginde, TCK m. 162
baglaminda bazilarinin taksirli iflas sebebi olamayacagina dikkat cekmek gerekir.

Calismanin tamamina yansiyan kanaat, “basiretli tacir gibi hareket etme” gibi genel bir diizenleme
karsisinda su¢ olusturmayan adi iflas ile su¢ olarak diizenlenen taksirli iflds arasindaki sinirlarin
belirsizlestigi, bunun ceza mahkemesi hakiminin isini ¢ok zorlastirdigi ve taksirli iflas sugunun
kapsaminin adi iflas lehine olduk¢a genisledigi yoniindedir. Belirlilik ilkesini de ihlal ettigini
belirttigimiz bu diizenleme, ticari hayattaki risk ve ticaretin dinamikleri geregi iflas eden miiflisi cezai
yaptirimla karsi karsiya birakabilecektir. Hileli iflds suguna girmeyen birtakim eylemler, pekala taksirli
iflas sucu kapsaminda degerlendirilme riski tasimaktadir. Kimseye zarar verme kasti olmayan, dikkatli
ve 0zenli olmasina, iflds etmemek icin ugras vermesine ragmen iflastan kagcamayan miiflis ceza
tehdidiyle karsilasabilmektedir. Bu ve benzeri Kkisiler i¢in iflasin kendisi sonuglar1 bakimindan bizzat
yaptirim iken, bir de miiflis sorusturmalara ve kovusturmalara maruz kalabilecektir.

Olmasi gereken hukuk bakimindan, taksirli iflds sucunu olusturan hareketler agikca sayilmak suretiyle
yeniden diizenlenmelidir. Bu diizenleme esnasinda sadece tacire ya da iflasa tabi kisiye 6dev olarak
ylklenen hususlar iflas sebebi olmaly, ticari hayata 6zgii sebepler diizenlemede yer almamalidir. Nitekim
bunlarin sinirini ¢izmek bir ceza mahkemesi hakimi icin oldukga giictiir. Ticari hayata 6zgii sebepler
siralanmak istenirse, sucun salt hareket (tehlike) sucu olarak agikea diizenlenmesi, yani hareket ile iflas
olgusu arasindaki nedensellik baginin aranmadigl, sadece objektif cezalandirma sarti olan iflas karari
ile yetinildigi bir diizenleme uygun olacaktir.
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