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Distribiitorliik Sozlesmelerinin Tiirk Rekabet Hukukunda
Miinhasirhk ve Bireysel Muafiyet Kosullar1 Baglaminda
Incelenmesi

Buket CATAKOGLU AYDIN?
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Distribiitorliik sézlesmesi, ¢ogu iilkede oldugu gibi Tiirkiye de de yasal tanimi ve diizenlemesi olmayan bir kavrami
ifade etmektedir. Bu bosluk doktrin ve yargi ictihatlariyla doldurulmaya ¢alisilmistir. Buna gore distribiitorliik
sozlesmesini, iireticinin —veya saglayicinin/vapimcinin- tiriinlerinin tiimiinii ya da bir béliimiinii, belirli bir cografi
bélgede satilmasi igin distribiitére gondermeyi ve distribiitoriin sozlesme konusu tiriinleri kendi adina ve hesabina
satarak bunlarin siiriimiinii artirmay: tistlendigi bir s6zlesme olarak tanimlamak miimkiindiir.

Distribiitorliik sozlesmesi; siireklilik arzeden, belirli bir faaliyet bélgesini kapsayan, distribiitoriin kendi adina ve
hesabina hareket ettigi, ¢cerceve nitelikte ve isimsiz bir sézlesmedir. Ayrica unsurlar: kismen dahi olsa kanundaki
sozlesme tiplerinin hi¢ birinde bulunmadigindan, bu sézlesmenin kendine 6zgii (sui generis) bir nitelik tasidigini
da belirtmek gerekir.

Distribiitorliik sézlesmelerinin ‘miinhaswr’, ‘miinhasir olmayan’ ve ‘segici (selektif)’ olmak iizere ii¢ tiirii
bulunmaktadir. Miinhaswrlik, iireticinin distribiitore iiriinlerin pazara girisi ve sonrasindaki siiriim artirma
faaliyetleri icin sozlesme ile yetki verdigi ayni bolgede baska biri ile distribiitorliik anlagmast yapmayip kendisinin
dahi ayni bélgeye iiriin temin etmemesini i¢erebilen bir kisitlamayt ifade eder. Bu durum ise, rakip olusturulmasini
engelleme faaliyeti dolayisiyla rekabet hukukunun ilgi alanina girer. Zira 4054 sayui Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (RKHK) m.4 hiikmiinde, mal ya da hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyecek veya bozacak
tiirden “anlasma, uyumlu eylem ve kararlar” yasaklanmistir. Rekabeti simirlayici ézelligine karsin miinhasir
distribiitorliik sozlesmelerinin tiriin kalitesi ve tiiketici bakimindan avantajlart vardir. Kanun koyucu da belirtilen
olumlu yonleri dolayisiyla, bu tiirden kisitlamalar iceren sézlesmelere belirli kogullar altinda muafiyet tanimis ve
hukuki gegerlilik saglamistir. Soz konusu muafiyetin grup muafiyeti seklinde toplu olarak veya bireysel olarak
tanminmasi miimkiindiir.

Bu ¢alisma ile, ticaret hayatinda sik¢a karsilagilan miinhasur distribiitorliik sézlesmesinin dogasinda barmmdirdigt
rekabeti kisitlayict niteligi ile bireysel muafiyet kapsaminda yer alarak piyasa ve tiiketici lehine sonuclar
yaratabilecegi hukuki kosullar arasindaki iligki ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Distribiitorliik sozlesmesi, rekabet hukuku, miinhasir distribiitor, tiiketici, rekabet yasagindan bireysel
muafiyet

1 Dr. Ogr. Uyesi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii Ticaret Hukuku
Anabilim Dali, E-posta: buketcatakoglu@nevsehir.edu.tr; Orcid 1d: 0000-0002-5035-6908.

Makale Gelis Tarihi: 06.09.2024, Makale Kabul Tarihi: 04.02.2025

ARASTIRMA MAKALESI (Research Article) *Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem incelemesinden
gecmistir. (This article has been scanned via a plagiarism software and reviewed by at least two referees).

DOI: 10.51524/uhusbad.1544841


mailto:buketcatakoglu@nevsehir.edu.tr

Analysis of Distributorship Agreements in the Context of Exclusivity and
Individual Exemption Conditions in Turkish Competition Law

Abstract

In Turkey, as in most other countries, the concept of a distributorship agreement has no legal definition
and regulation. This gap has been attempted to be bridged through doctrine and jurisprudence. A
distributorship agreement can thus be defined as a contract in which the manufacturer - or
supplier/producer - agrees to send all or part of its products to the distributor for sale in a specific
geographical region, and the distributor agrees to increase the version of the products subject to the
contract by selling them on its own behalf and account.

A distributorship agreement is a continuous, anonymous structure that covers a particular field of
operation and in which the distributor acts independently. It should be mentioned that this agreement
is sui generis in nature because none of the legal contract types have any of its components, not even in
full.

There are three sorts of distribution agreements: exclusive, non-exclusive, and selective. Exclusivity is
a restriction that may include the manufacturer not entering into a distributorship agreement with
anyone else in the same region where the distributor has been contractually authorized for product entry
into the market and subsequent upgrade activities, as well as not supplying products to the same region.
This circumstance falls within the purview of competition law due to the action of obstructing the
establishment of competitors. In fact, "agreements, concerted actions and decisions™ that would obstruct
or distort competition in the markets for goods and services are forbidden under Article 4 of the Code
on the Protection of Competition No. 4054. Distributorship agreements are advantageous for consumers
and product quality, even when they restrict competition. Owing to the aforementioned benefits, the
lawmaker has given contracts with these kinds of limitations an exemption under specific circumstances
and given them legal legitimacy. The exemption in question may be granted either individually or
collectively as a group exemption.

This study will attempt to reveal the relationship between the restrictive nature of the exclusive
distributorship agreement, which is frequently encountered in commercial life, and the legal conditions
under which it can create results in favor of the market and the consumer by falling within the scope of
individual exemption.

Keywords: Distributorship agreement, competition law, exclusive distributor, consumer, individual exemption from non-
competition
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Giris

Modern tiretim ve pazarlama ekonomisi, talebi asan bir iiretim miktar1 ve iirlin ¢esitliliginin yan1 sira
haberlesme, ulasim ve bilisim alanindaki gelismelerin de etkisiyle bir degisim ve doniisiim siirecine
girmistir. Bu siireg, ticari yasamdaki aktorlerin, tiretim zincirinin farkli safhalarinda bagkalarinin
uzmanligindan yararlanmasini zorunlu kilmigtir. Zira mal veya hizmet {ireten bir ticari isletme, sirket
veya tesebbiis gibi farkli hukuki nitelikleri olan {iretici birimlerin hepsi i¢in ortak olan hedef, yurt i¢inde
ya da disinda yeni piyasalara ve pazarlara girmeyi ve bunu kalici kilmay1 bagarabilmektir. S6z konusu
hedefe ulagilmasinda mallarin ve hizmetlerin nitelikli olmas1 kadar, pazarlama ve dagitim siirecindeki
etkinlik de 6nemlidir. S6z konusu etkinligin saglanabilmesi, anilan siiregteki faaliyetleri yiriiten
tesebbiislerin ilgili piyasada yogunlasmasi ve ‘parazit rekabet’ten’ korunmasi ile miimkiindiir
(Topguoglu, “Aktif ve Pasif Satiglar”, 2004). Bu baglamda 6zellikle marka degeri yiiksek mal veya
hizmet ireticileri, iirlinlerinin yalnizca yetkili dagiticilar tarafindan alinip tekrar satilmak suretiyle
sistem tiyelerine veya nihai tiikketiciye ulastirildigi bir dagitim sistemi kurma egiliminde olmuslardir
(Raad, 2013: 122).

Ekonomi, sanayi ve teknoloji alanindaki gelismeler ile liretimde yasanan verimlilik ve g¢esitlilik, iiretici,
saglayici veya yapimci olarak adlandirilabilecek ticari birimleri, sadece bulunduklari il, bolge veya tilke
sinirlari igerisinde faaliyet yapmanin yetersiz oldugu bir noktaya getirmistir. Bu durum uluslararasi ticari
faaliyetlerin yogunlagmasina ve bagka iilkelerde yeni pazar arayislarina yol agmistir. Ancak iiretici veya
saglayicilarin s6z konusu uluslararas1 piyasa ve pazarlarda iriinlerinin satis ve slirlimiinii artirmasi,
giiclii bir dagitim agina sahip olmay1 zorunlu kilmistir. Bu dagitim ve pazarlama aginin iiretici birimlerce
olusturulmasi ise, maliyet basta olmak {izere pek ¢ok sorun ve zorlugu beraberinde getirmektedir. Zira
Ozellikle yabanci piyasalarda mal ve hizmet satmak isteyen tesebbiisler, s6z konusu yabanci iilkenin
hukuku, piyasa sartlar1 ve miisteri ¢cevresi hakkinda yeterli bilgiye sahip olamamakta ve bunun getirdigi
sorunlarla ugragsmak zorunda kalmaktadirlar.

Yukarida ifade etmeye calistigimiz gibi, mal ve hizmet iireten birimlerin, faaliyette bulunmak istedikleri
piyasalara girig siireci dahil olmak lizere, bu piyasalarda rekabet edebilecek giice tek basina ulagsmalari
olduk¢a zordur. Bunun i¢in faaliyette bulunulmak istenen piyasa ve pazar kosullari ile miisteri ¢cevresine
hakim bagimsiz tesebbiisler ile yapilacak dagitim, satig ve pazarlama hizmetlerinin konu edilecegi bir
sOzlesmeye ihtiya¢ vardir. Caligma konumuz olan ‘distribiitorliik sozlesmesi’ tam da bu ihtiyaca cevap
verecek bir miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sézlesmenin farkl tiir ve icerikte yapilmasi
miimkiin olup, 6zellikle ‘miinhasir’ olan tiiriinde rekabet hukuku ile kars1 karsiya geldigi sorunlu bir
saha ortaya ¢ikmaktadir. Zira anilan tiirdeki distribiitorliik s6zlesmelerinde dagitim, satis ve siirlim
artirma yiikimliiliikkleri kargisinda, faaliyette bulundugu bolge veya miisteri g¢evresi bakimindan
‘miinhasirlik yetkisi /hakki’ hakki taninan bir distribiitér s6z konusu olmaktadir. Miinhasirlik
yetkisinin/hakkinin niteligi ise rekabet hukukunun amaci ile kural olarak ortiismemektedir. Rekabeti
kisitlayici niteliginden dolayr rekabet hukuku mevzuati geregince gecersiz sayilmasi gereken bu
sOzlesme, yine ayni mevzuat ¢ergevesinde ‘muafiyet’ olarak adlandirilan istisnai durumlarda gegerli
sayilabilmektedir. Bu calismanin amaci, distribiitorliitk sézlesmesinin iste bu rekabet hukuku ile kesistigi
miinhasir tiiriine iligkin muafiyet kosullarmi, bireysel muafiyet ¢ergevesi ile simirli olmak iizere
incelemek suretiyle literatiire katki sunmaktir. Segici (selektif) tiirdeki distribiitorliik sézlesmesinin
rekabet hukuku boyutu ise, ayri1 bir calisma konusu olarak ele alinmay1 gerektirecek olup, calismamizin
kapsam1 diginda tutulmustur.

2 Mal ve hizmetlerin pazarlama, dagitim ve satis faaliyetlerini yiiriitmek iizere yetkilendirilen bir dagiticinin, etkin
bir satig ve dagitim hizmeti verebilmek i¢in tanitim ve reklam faaliyetlerine agirlik vererek ekstra masraflar
yapmas1 miimkiindiir. Bu durumda anilan dagiticinin tanitim ve reklam harcamalari, satis ve pazarlamasi iistlenilen
mal ve hizmetlerin marka imajin1 destekler ve giiclendirir. Ayni sistemde yer alan diger dagiticilarin, baskalarinin
emegi sayesinde marka imaji1 giliclenen iriinler bakimindan fiyat rekabeti ile yarismaya kalkmasi ve o bolgeye
girmeye calismasi, ‘parazit rekabet (free rider)’ olarak adlandirilir (Zweifel ve Zach, 2003: 274; Cady, 1982: 31-
34).
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1. Distribiitorliik Sozlesmesinin Tanimi ve Hukuki Niteligi
1.1. Sézlesmenin Tanimi ve Unsurlari

Terminolojik olarak dagitim s6zlesmesi olarak ifade edebilecegimiz distribiitorliik s6zlesmesi, en yalin
haliyle, iiretici/yapimci veya saglayici olarak adlandirilan tarafin, dagitici veya satici olarak adlandirilan
diger tarafin devamli surette mal satis1 yapabilmesini temin amaciyla {iriin saglamay1 ylikiimlendigi
sozlesme olarak tanimlanabilir (Topguoglu, Acentelik ve Dagitim, 2006: 49; Isgiizar, 1989: 4;
Tandogan, Ozel Hiikiimler I/1, 1990: 27; Aslan, Rekabet, 2004: 337; Kiigiikayhan Ascioglu, 2011: 2
vd.; Wojtowicz, 2018: 139). Doktrinde yapilan daha detayli diger bir tanima gore ise distribiitdrlik
sOzlesmesi; liretici/yapimei veya saglayicinin iiriinlerinin satig ve pazarlama isinin, kendi i¢ yapilanmasi
igerisinde dikey bir biiyiime ile gerceklestirilmesi yerine, distribiitor olarak adlandirilan ti¢iincii bir kisi
vasitasiyla yerine getirilmek iizere akdedilen bir sozlesmedir. Bu sozlesme ile distribiitor,
iiretici/yapime1 veya saglayicinin iirlinlerinin yerel bir pazara girisini, bu pazarda dagitiminin, satiginin
ve tanitiminin yapilmasini {stlenir. Ayrica satisin artirtlmasi icin gerekli tim faaliyetleri ve yatirimi
yapmak, garanti, bakim, yedek parg¢a hizmetleri sunmak da bu sézlesme ile distribiitoriin Ustlendigi
yiikiimliilikler arasindadir (Geng, 2001: 150-151).

Birgok iilkede oldugu gibi iilkemiz mevzuatinda da distribiitorlilk sozlesmesi diizenlenmemis;
sOzlesmenin tanimi, unsurlari ile hukuki niteligi yargi ictihatlar1 ve daha ¢cok doktrin goriisleri ile ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Yukarida belirttiklerimiz disinda doktrinde yapilan diger bir tanima gore
distribiitorliik sdzlesmesi, liretici/yapimci/saglayici ile distribiitér arasinda yapilan ve mallarin ya da
hizmetlerin belirli bir cografi bolgede distribiitor tarafindan kendi adina ve hesabina satilmak {izere
gonderilmesini, distribiitériin de s6z konusu {riinlerin siiriimiinii artirmay1 stlendigi isimsiz bir
sozlesmedir (Isgiizar, 1989: 14). Distribiitoriin faaliyetinin agirhikli bigimde {iriinlerin tiiketiciye
ulastirilmas1 agamasindaki depolama, tasima ve dagitim hizmetlerine yonelik belirlendigi ve buna iliskin
genel satis sartlarinin kararlastirildig1 cergeve bir sdzlesme olarak tanimlayan goriis ise, iirlin tanitimi
ve reklam faaliyetinin artik s6zlesme ile distribiitore yiiklenen bir edim olmay1p, tanim kapsamindaki
unsurlar i¢inde yer alamayacagini belirtmektedir (Geng, 2001: 151-152). Kanaatimizce, uluslararasi
ticari iligkiler aginin giderek gelistigi ve kompleks bir hale doniistiigii glinlimiizde, distribiitorliik
sOzlesmesinin ‘gerceve sozlesme’ goriiniimiinii korudugu ve fakat bu ¢er¢eveye dahil olacak unsurlarda
bir degisim oldugu ve olacag: tespitinde bulunabiliriz. Ornegin distribiitériin reklam ve tanitim
ylikiimliiliigiinii artik sdzlesmenin ayirici bir unsuru olarak kabul etmemek, kati bir yorum sekli olur
diisiincesindeyiz. Bu bakis agisini korumakla birlikte, elbette sozlesmenin ayirici unsurlari
bulunmaktadir. Asagida kisaca bu unsurlari agiklamaya gayret edecegiz.

a. Stireklilik (Devamlilik): Distribiitorliik sézlesmesinde taraflar, belirli veya belirsiz bir siire igin birden
fazla satim sozlesmesi yapmay1 ve zamana yayilmis siirekli edimleri yerine getirmeyi iistlenmektedirler.
Soyle ki bu sézlesme ile iiretici/yapimci/saglayici distribiitdre {iriin temin etmeyi ve ayrica gerektiginde
teknik destek, egitim ve know-how aktarimim istlenmekte, distribiitér de iiriiniin piyasaya girisi,
tanitimi, satisi, dagittimi ve siirim artirma gibi faaliyetleri stirekli bigimde yerine getirmeyi
yiiklenmektedir. Distribiitor siirekli bicimde miinferit satis islemleri yapmanin yani sira, gerektiginde
garanti ve yedek parca saglama hizmetleri de sunmakla yiikiimliidiir. Dikkat edilecegi iizere bu s6zlesme
tiriinde taraflarin birbirlerine kars1 yilikimlendikleri edimler, ‘siireklilik’ niteligi tasimaktadir.
Dolayisiyla sézlesmeyi ‘siirekli borg iligkisi doguran sozlesme’ olarak nitelendirmek mimkiindiir
(Geng, 2001: 152). Ayrica belirtmek gerekir ki bir sozlesmeye siireklilik niteligi kazandiran husus,
sadece bor¢lunun edimi yerine getirmesi degildir; alacaklinin da edime yonelik menfaatinin
gerceklesmesi gerekir. Bir sdzlesmenin ani ya da siirekli edimli oldugunu tespit agisindan bu nokta
onemlidir. Yani sadece bor¢lunun davranislarinin degil, alacaklinin ifa menfaatinin de bir anda m1 yoksa
zamana yayilmig bigimde mi gergeklestigine bakilmalidir. Distribiitorliik s6zlesmesinde bu anlamda,
taraflari karsilikli ifa menfaatinin tek bir davranisa bagli olarak degil, siirekli olarak tekrarlanan
bicimde ve zamana yayilmis davranislar ile ger¢eklesmesi s6z konusudur (bkz. ve kars. Seli¢i, 1976: 5-
6; Oguzman ve Oz, 2015: 11-12). Uygulamadaki distribiitorliik sozlesmelerine bakildiginda, anilan
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sozlesmelerin 1 yil ile 10 y1l ve hatta {izeri bir siireyi icerir uzunlukta yapildigi goriilmektedir (Giiler ve
Bagrniagik, 1996: 3).

b. Belirli Bir Faaliyet Bélgesini Kapsama: Distribiitorliik s6zlesmesi miinhasir nitelikte olsun olmasin
belirli bir faaliyet bolgesini kapsar. Distribiitér sézlesme ile tayin edilen bu bdlgede tanitim ve satig
faaliyetlerini yiiriitecek, liretici/yapimci/saglayici da distribiitdr aracilifiyla s6z konusu bolge pazarina
triintinii sunmus olacaktir (Geng, 2001: 152-153). S6zlesmenin miinhasir olan tiirlinde bu unsur,
distribiitoriin belirlenen faaliyet bolgesinde satis tekeline sahip olmasi seklinde tezahiir etmektedir. Oyle
ki bu tiirdeki bir distribiitorliik sdzlesmesinde, iiretici/yapimci/saglayict dahi distribiitdriin sdzlesme ile
belirlenen faaliyet bolgesine dogrudan satis yapmamakla yiikiimlii olmaktadir (Ozerig, 2007: 18).

c. Kendi Adina ve Hesabina Hareket Etme: Distribiitorlik s6zlesmesinin en temel unsurlarindan biri,
distribiitoriin ekonomik ve hukuki agidan bagimsiz bicimde kendi adina ve hesabina hareket etmesidir.
Distribiitor, tretici/yapimci/saglayici ile arasindaki sozlesme geregi pazarlama, dagitim ve satigini
iistlendigi iiriinleri kendi adina ve hesabina tigiincii kisilere satmakta; tiriinlerin miilkiyeti ve dolayisiyla
hasar1 distribiitore gegmektedir. Esasen bu durum iiretici/yapimci/saglayici tarafin distribiitorlitk
sdzlesmesi yapmasindaki en 6nemli etkendir (Isgiizar, 1989: 15; Tandogan, “Tek Saticilik”, 1982: 6;
Geng, 2001: 153). Distribiitor kendi adina ve hesabina hareket etmesi nedeniyle bagimsiz tacir
yardimcis1 acenteden, kendi hesabina hareket etmesi nedeniyle yine bagimsiz tacir yardimcisi
komisyoncudan farklilasmaktadir. Acentenin ve komisyoncunun islemlerinden dogan hak ve borglar
miivekkillerine ait olmakta, distribiitoriin islemlerinde ise haklar ve borg¢lar kendi izerinde dogmaktadir
(Isgiizar, 1989: 38-41; Erdem, 2008: 274; Demir Gokyayla, 2013: 24-28; Tatl1, 2019: 17).
Distribiitorliik so6zlesmesindeki bu ayirici unsur, doktrinde distribiitériin ‘bagimsiz bir tacir’ mi yoksa
‘bagimsiz tacir yardimcist’ mi olarak nitelendirilecegine iliskin farkli goriigler ileri siiriillmesine neden
olmustur (Arkan, 2021: 223; Inan, 1993: 57-58; Erdem, 2008: 274; Teoman, 2006: 227). Kanaatimizce
distribiitoriin kendi adina ve hesabina hareket eden bagimsiz tacir niteligi, iiretici/yapimci/saglayici taraf
ile kurdugu sozlesmesel iliskideki yiikiimliliikleri bakimindan genis anlamda ve bagimsiz bir tacir
yardimcisi olarak nitelendirilmesi ile ¢elismeyecektir. Zira bizim de katildigimiz goriis uyarinca, taraflar
arasindaki menfaat birligi iliskisi, liretici/yapimci/saglayici ile rekabet etmeme, bilgi verme ve bazi
talimatlara uyma gibi yilikiimliilikleri bakimindan distribiitoriin ‘bagimsiz tacir yardimcist’ sifati
bulunmaktadir. Ancak bu sifat kendi adina ve hesabina hareket unsuru nedeniyle dar ve teknik anlamda
tacir yardimeilig1 olmayip genis anlamda tacir yardimeciligi sifatidir. Distribiitoriin Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) uyarinca tacir olmanmn kosullarini tasiyorsa (m.12) bagimsiz tacir sifatina sahip olmasi,
iretici/yapimci/saglayici ile arasindaki sozlesme geregi iistlendigi ylikiimliilikler bakimindan genis
anlamda ve bagimsiz tacir yardimcisi sifati tasimasina engel degildir (Ozerig, 2007: 16; Tatli, 2019: 17;
Yesiltepe, 2008: 153-154).

Distribiitor kendi adina ve hesabma faaliyette bulundugundan, acentelik ve komisyonculuk
sozlesmesinden farkli olarak alicilar ile arasinda dogrudan bir satim s6zlesmesi kurulur ve bu iliskiye
iretici/yapimci/saglayict  taraf dahil olmaz (Demir Gokyayla, 2013: 26). Distribiitor
iiretici/yapimci/saglayici taraftan kendi adina ve hesabina satin aldigi iiriinleri s6zlesme ile kendisine
birakilan bdlgede tekrar satar. Distribiitoriin kazanci, iiriiniin satin alma ve tekrar satim fiyati arasindaki
farktan olusur. Dolayisiyla distribiitor, faaliyetinin tiim risklerini iistlenmistir ve bu nedenle triinlerin
satim1 ya da dagitimina iliskin masraflari {iretici/yapimci/saglayici taraftan talep edemez (Isgiizar, 1989:
34; Arkan, 2021: 223; Geng, 2001: 159). Distribiitoriin satin alip tekrar sattig triinlerle ilgili tim riski
iistlenmesi ve kér ya da zararin kendisine ait olmasindan 6tiirii, acente ve komisyoncu gibi bagimsiz
tacir yardimcilarindan belirgin olarak farkli oldugu goriiliir. Zira bunlarmn yaptig1 islemlerden dogan hak
ve borglar her zaman miivekkillerine aittir ve risk tistlenmeleri s6z konusu degildir. Distribiitor ise
iiretici/yapimci/saglayici tarafin temsilcisi ya da ¢alisani olmayip kendi adina ve hesabina hareket eder.
Kisacas1 kendi sermayesini koyarak satin aldig: iiriinleri kar1 ve zarar1 tamamen tistlenerek kendi adina
ve hesabina tekrar satmak suretiyle hareket eden distribiitor, hukuki ve ekonomik bakimdan bagimsizdir
(Ayhan vd., 2021: 553; Isgiizar, 1989: 16; Altinok Ormanc1, 2009: 468-469; Tatli, 2019: 18-19).

¢. Pazarlama, Satis ve Siiriim Artirma Faaliyetlerini Icermesi: Distribiitorliik sozlesmesinin amaci,
iretici/yapimci/saglayici tarafin driinlerinin bir pazarlama ve dagitim agi1 sayesinde iiglincii kisilere
ulastirilarak bunlarin siirtimlerinin artiritlmasini saglamaktir. Bu baglamda distribiitére yiiklenen asli
edim yiikiimii, s6zlesme konusu mallarin siiriimiinii artirmak i¢in gereken tiim araglara bagvurmasi ve

15



her tiir cabay1 gostermesidir. Sadece satis firsatlarii degerlendirmekle yetinmemeli, genis perspektifli
bir pazarlama ag1 olusturmaya calismalidir. Bunun i¢in 6ncelikle miisteri ihtiyaglarina uygun bi¢imde
ve bliyiikliikte bir satig yerine sahip olmali, isletmesinde yeterli sayida ve gereken niteliklere sahip
personel ¢alistirmalidir. Piyasa kosullarini, miisteri beklentilerini iyi analiz etmeli, s6zlesme bolgesinde
miisteri hizmetlerini yerine getirmelidir. Ayrica sdzlesme konusu iriinlerin reklami, tanitimi ve
pazarlanmast faaliyetleri i¢in normal bir satictdan ¢ok daha fazla emek harcamaly;
iiretici/yapimci/saglayici tarafin markasina olan giiveni ve miisteri ¢evresini artirmaya c¢alismalidir. Bu
amacla gerekirse fuarlara ve sergilere katilmahdir (Isgiizar, 1989: 18-20, 72-73; Demir Gokyayla, 2013:
28-29, 126 vd.; inan, 1993: 59; Erdem, 2008: 274).

Doktrinde ¢ogunluk, distribiitorliik sdzlesmesinin ‘siiriim artirma faaliyetlerini icermesi’ unsurunun
acikca kararlastirilmasina gerek olmadigi, distribiitoriin iistlendigi bu asli edim yiikiimliiliigiiniin
sozlesmenin yapilmastyla kendiliginden dogdugu goriisiindedir (Isgiizar, 1989: 18; Demir Gokyayla,
2013: 28; Tatli, 2019: 22; Karauz, 2015: 28; Ozerig, 2007: 23). Biz de bu gbriisii paylasmaktayiz. Hatta
sOzlesmede siirlim artirma yiikiimliiliigii diizenlenmese bile, asgari bir alim yiikiimliiligi 6ngorilmesi
yeterlidir. Boylece iiretici/yapimci/saglayici taraf distribiitérden satis1 dngdriilen miktara ¢ikarmasini
talep edebilir ve distribiitor de bu miktara ulagmak i¢in gereken faaliyetleri yapar. Dolayisiyla anilan
yiikiimliiliik s6zlesmenin her iki tarafinin da menfaatine uygundur. Ornegin distribiitoriin her ay belli
miktarda mal alimi yapmasi veya satis bolgesinde belirli bir kotaya ulasmasi sarti sézlesmede
ongoriilebilir. Sozlesmede s6z konusu yiikiimliilikk bu sekilde somutlagtirllmamigsa, distribiitoriin
basiretli bir tacirden beklenen ticari faaliyetleri® yapmasi gereklidir (Isgiizar, 1989: 71-72; Arslan, 2008:
8; Erdem, 2008: 274). Ornegin distribiitore sdzlesmede belirlenen kosullara sahip bir satis sonras1 servis
merkezi kurma ve bu kapsamda tamir, bakim igin gereken araglar ile yedek par¢a bulundurma borcu,
‘sliriim artirici faaliyette bulunma yiikiimliligii’ cercevesinde getirilebilir (Arslan, 2008: 9).

Distribiitorliikk sd6zlesmesinin, ‘slirlim artirict faaliyetleri icerme’ unsuru nedeniyle is gérme sozlesmesi
niteligi kazandig belirtilmistir (Demir Gokyayla, 2013: 29; Senol, 2011: 26). Sézlesmedeki bu unsur
distribiitore bir is gorme borcu yiiklemektedir. Ancak sadece bundan 6tiirti distribiitorliik so6zlesmesini
bir is gorme sozlesmesi olarak nitelendirmenin dogru olmadigi diisiincesindeyiz (ayni1 yonde bkz.
Karauz, 2015: 29). Sozlesmenin hukuki niteligine iliskin baslikta, detayli degerlendirmeyi yapmaya
calisacagiz.

‘Siiriim artiric1 faaliyetleri icerme’ unsuru hakkinda deginmek istedigimiz diger bir nokta ise, 6zellikle
miinhasir tiirde yapilan distribiitorliik s6zlesmeleri bakimindan anilan unsurun gériiniimiine iligkindir.
Zira bu tiirdeki distribiitorliik s6zlesmesinde tiretici/yapimci/saglayici tarafin dahi s6zlesme bolgesinde
satim yapamamasi, ancak distribiitoriin tekel bolgesinde yogun bigimde bir pazarlama ve siirlim artirma
faaliyeti i¢inde olmasiyla dengelenebilir. Yani distribiitoriin tekel hakki varsa ya da sadece var olmakla
kalmayip iretici/yapimci/saglayict taraf¢a ne derece genisletilip giiglendirilmigse, ‘siirlim artiric
faaliyette bulunma’ borcu da o denli genisler. Kisacasi distribiitoriin tekel hakki rekabet hukukunun
sinirlart igerisinde ne kadar ¢ok korunuyorsa, siirlim artirma yiikiimliiliigii de o kadar yogun olmalidir
(Demir Gokyayla, 2013: 125; Erdem, 2008: 274; Tatl, 2019: 24-25).

d. Cerceve Bir Sozlesme Olmast. Yukarida distribiitorliik s6zlesmesinin unsurlarindan birinin siireklilik
oldugunu ifade ettik. Bu sekilde siireklilik arz eden bir borg iliskisinin giiven esasina dayali bir hukuksal
yapiya gereksinimi vardir. Cergeve sdzlesme boyle bir yapiya uygun diiser. Zira burada ileride ayni
tiirden birden ¢ok s6zlesme yapma konusunda birbirine giivenen kisilerin, her bir s6zlesme kurulusunda
ayrica kararlagtirmaya gerek kalmayacaklar1 bazi kosullarda simdiden anlagmalari s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla biz de doktrinin ¢ogunlugu gibi distribiitorliik sdzlesmesinin siireklilik arz eden
bir ticari ve hukuki iliskiyi igeren ‘cergeve sdzlesme’ oldugu goriisiindeyiz (Isgiizar, 1989: 33-34; inan,
1993: 57; Erdem, 2008: 273; Demir Gokyayla, 2013: 21; Ozerig, 2007: 24; Arslan, 2008: 7). Cerceve
sozlesme, teknolojik gelismelerin de etkisiyle glinlimiiziin hizla degisen ticaret hayatinda, uzun siireli
ve gliven temeline dayali is iliskileri kurma ihtiyacindan ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Uygulamanin
gereklilikleri ile olusan bu s6zlesme formuna iliskin mevzuatta bir tanim yer almamaktadir. Doktrinde

3 Distribiitdriin pazarlama, satis ve siiriim artirma yiikiimliiliigiiniin kapsami, sézlesme 6zgiirliigii cercevesinde
taraflarca belirlenebilir. Somut belirleme olmadiginda bu faaliyetin kapsami, ‘basiretli bir tacirin piyasanin
durumu, mallarin niteligi ve iyiniyet kurallar1 gercevesinde gdstermesi gereken dzene gore’ belirlenir (Isgiizar,
1989: 72; Inan, 1993: 59).
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¢ogunlugun benimsedigi tanima gore gerceve sdzlesme, “ileride kurulacak miinferit s6zlesmelere iligskin
bazi hiikiimleri 6nceden belirleyen, fakat taraflara miinferit sdzlesme yapma yiikiimliiliigii yiiklemeyen
sozlesme”dir (Barlas, 2001: 808-809; Ayranci, 2006: 107; Dogan, 2006: 109). Esasinda ¢erceve
sozlesmeyi, gelecekte ayni tiirden birden fazla sézlesme yapma niyeti bulunan kisilerin, her bir
so0zlesmenin kurulusunda ayrica kararlagtirilmasi gerekmeksizin, birtakim kosullarin bu sézlesmelerde
kismen ya da tamamen yer almas1 yoniinde 6nceden fikir birligine vardiklar1 bir s6zlesme bicimi olarak
ifade etmek miimkiindiir (Barlas, 2001: 808). Distribiitorliik sdzlesmesi ile taraflar arasinda somut bir
satis iligkisi kurulmayip, gelecekte yapilacak satis sozlesmelerinin genel hatlari, yani gergevesi
belirlenmektedir. Bu anlamda ‘gerceve sézlesme olmasi’ bu iliskinin 6nemli bir unsuru olarak kargimiza
cikmaktadir. Zira distribiitorliik soézlesmesi ile taraflar, ‘cerceve sézlesme’ tanimina uygun olarak
stireklilik tastyan bir iliski igerisinde, belirli mal tutarlar1 i¢in birel satim sézlesmeleri yapmaktadirlar.
Burada iretici/yapimci/saglayici ile distribiitdr arasinda iki kistmdan olusan bir hukuki iliski
kurulmaktadir. Birinci kisim ¢ergeve sézlesmeden olusmakta, ikinci kisim ise bu ¢ergeve sozlesmeyi
tamamlayan ve her biri bu sbzlesmeden bagimsiz nitelikte olan birel satim soézlesmelerinden
olusmaktadir (Tandogan, “Tek Saticilik”, 1982: 5; Ayranci, 2006: 111; Isgiizar, 1989: 32; Demir
Gokyayla, 2013: 23; Kaya, 2018: 12-13).

Cerceve sozlesmenin miinferit ya da diger ifadeyle birel so6zlesme yapma borcu yiikleyip yiiklemedigi
meselesi doktrinde tartismalidir. Cogunluk goriisii, yukarida verdigimiz tanimda belirttigimiz {izere,
cerceve sozlesmenin birel sozlesme yapma yiikiimliiliigii getirmeyecegini savunmaktadir. Bizim de
katildigimiz karsit goriis ise, gergeve bir sdzlesme olan distribiitorliik s6zlesmesi ile taraflarin birel
olarak satim sdzlesmeleri kurma borcunu iistlendigini kabul etmektedir. Zira taraflarin kurmak zorunda
olmadiklar1 s6zlesmelerin genel sartlarini belirlemesi anlamsiz olacaktir. Ayrica hem distribiitorliik
sozlesmesindeki siireklilik unsurunun geregi olarak hem de bu gergeve sodzlesmenin ekonomik
fonksiyonunu icra edebilmesi bakimindan, birel sézlesmeler ile tamamlanmasi gerekir (Tandogan, “Tek
Saticilik”, 1982: 5, dn.18; Isgiizar, 1989: 33; Demir Gokyayla, 2013: 108). Soyle ki distribiitorliik
sozlesmesinden dogan siiriim artirma yikimliiliigii geregince distribiitor, s6zlesmede kararlastirilan
periyotlarda ve miktarda mal alma borcu altindadir. Uretici/yapimci/saglayici taraf da distribiitdre mal
tedarik etmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla distribiitorliik sozlesmesi, taraflara ileride birel s6zlesmeler
yapma borcu yiikleyen ve bu sdzlesmeler bakimindan genel sartlar1 simdiden kabul ettikleri ¢erceve bir
sozlesmedir. Distribiitorliik sdzlesmesindeki mallar satma ve siiriim artirma yiikiimliiliigiine karsilik
belirli bir bolgede satis hakki verilmesi ile satilacak mallar bakimindan s6z konusu olacak birel s6zlesme
iligkilerinin birbirinden ayr1 diistiniilmesi miimkiin degildir (Senol, 2010: 18-19). Ancak kanaatimizce
birel s6zlesme kurmaktan kaginilmasi halinde, 6n sézlesme iliskisinde oldugu tizere, diger tarafa dava
acilarak mahkeme karariyla sézlesmenin kurulmasi saglanamaz. Ne var ki gergeve nitelikte bir
distribiitorliik sozlesmesinin amact ve dogasi geregi birel sozlesmelerin yapilmasi da kaginilmaz
olmalidir. Dolayisiyla distribiitorliik s6zlesmesinin birel s6zlesme yapma borcu yliklemesi, bu ¢ergeve
sozlesme icerigindeki satig ve siiriim artirma ylikiimliiliiklerinin bir geregi olarak diisiiniilmelidir. Bu
durumda birel sozlesme kurmaktan kaginan tarafa, sozlesme ile yiikiimlendigi edimi yerine
getirmemekten Otiird, sartlari varsa, tazminat davasi agilabilecektir (bkz. ve kars. Barlas, 2001: 808 vd.).

1.2. S6zlesmenin Hukuki Niteligi
1.2.1. Isimsiz ve Kendine Ozgii (Sui Generis) Sizlesme Niteligi

Distribiitorliik sozlesmesi kanunda diizenlenmemistir. Bundan dolay1 sdzlesmenin hukuki niteligine
iliskin olarak doktrinde ‘satim’, ‘satim benzeri’, ‘acentelik’, ‘is gorme’ sozlesmesi gibi farkli
degerlendirmeler yapilmistir (Tandogan, “Tek Saticihk™, 1982: 13; Isgiizar, 1989: 19). Sozlesmenin
ticaret hayatinda ilk kez uygulanmaya baslandigi zamanlarda Alman Imparatorluk Mahkemesi,
distribiitoriin kendi adina ve hesabina faaliyette bulunmasindan ve {iretici/yapimeci/saglayici tarafin
menfaatini koruma yiikiimliligii olmamasindan dolayi, s6zlesmeyi bir tiir satim ya da ¢ok sayida birel
satim sézlesmesi yapilmasina yonelik bir ‘6n sdzlesme’ yahut ‘ard arda teslimli satim s6zlesmesi’ olarak
nitelendirmistir. Fakat bazi kararlarinda taraflar arasindaki menfaat bagi nedeniyle distribiitériin
acenteye benzedigini ve acente gibi s6zlesmenin kars1 tarafinin (liretici/yapimei/saglayici) menfaatini
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korumakla yiikiimlii oldugunu vurgulamstir (Isgiizar, 1989: 24). Hukukumuz bakimindan Yargitay* da
sozlesmenin miinhasir olan tiiriine iliskin olarak ‘bir nev’i menkul satim anlagmas1’ nitelendirmesinde
bulunmustur (Isgiizar, 1989: 22). Doktrinde bazi yazarlara gore ise distribiitorliik sdzlesmesi,
distribiitoriin siirekli bi¢imde karsi tarafin menfaatini gozetme ve satis, pazarlama, siiriim artirma
yiikiimliiliikleri nedeniyle, bir is gérme sdzlesmesi niteligi arz etmektedir (Isgiizar, 1989: 36; Demir
Gokyayla, 2013: 29; Senol, 2011: 26).

Bizim de katildigimiz goriise gore, distribiitorliik sozlesmesi; satim, is gorme, acentelik veya zaten bir
sozlesme tipi olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayan On sozlesme olarak nitelendirilemez
(Tandogan, “Tek Saticilik”, 1982: 13; Nurcu, 2019: 21; Karauz, 2015: 40). Bilindigi lizere s6zlesmeler,
kanunda diizenlenip diizenlenmemesine gore “isimli” ve “isimsiz” soOzlesmeler olarak
siiflandirilmaktadir. Bir s6zlesme isminin sadece kanunda gegmesi ona “isimli” sdézlesme niteligi
vermez. Sozlesmenin esasli unsurlarinin, taraflara yiikledigi asli edimlerin kanunda diizenlenmesi
halinde bu sozlesme “isimli” sdzlesme kategorine girebilir (Eren, 2017: 933-934; Serozan, 2018: 70).
Bu durumda kanunda ismen ya da unsurlan itibariyla diizenlenmeyen distribiitorliik sozlesmesinin
oncelikle “isimsiz” ve uygulamanin tiplestirdigi® bir sézlesme oldugu tespitini yapabiliriz (Isgiizar,
1989: 32; Eren, 2017: 1030; Serozan, 2018: 80; Demir Gokyayla, 2013: 30). Doktrinde “isimsiz”
sozlegmelerin karma sozlesme ve kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) sézlesme olarak iki ana
kategoriye ayrildig1 goriilmektedir. Karma sozlesme, kanunda diizenlenen sézlesme tiplerine iligkin
unsurlarin, kanunda 6ngoriilmedik bicimde bir araya getirilmesiyle olusan sézlesmelerin genel adidir.
Kendine 6zgii yapist olan (sui generis) sozlesme ise, kanunda diizenlenmis bulunan sézlesmelere ait
unsurlar1 kismi olarak ya da tiimiiyle icermeyen ve kendine has unsurlar tagiyan sozlesme grubuna
verilen addir (Eren, 2017: 939, 949; Serozan, 2018: 98; Tandogan, “Tek saticilik”, 1982: 12-13).

Isimsiz sézlesme oldugunda tereddiit etmedigimiz distribiitorliik sozlesmesi, isimsiz sdzlesmelerin iki
ana kolu igerisinde yer alan kendine O6zgii yapisi olan (sui generis) sozlesme kategorisine dahil
edilmelidir. Bu hususta bizim kanaatimiz de doktrindeki gogunluk goriisii ile ortlismektedir (Eren, 2017:
950; Geng, 2001: 159; Tandogan, Ozel Hiikiimler 1/1, 1990: 39-40; Tandogan, “Tek Saticilik”, 1982:
13; Inan, 1993: 57; Erdem, 2008: 272; Ozeri¢, 2007: 28; Altmok Ormanci, 2009: 476). Séyle ki
distribiitorliik sozlesmesi “unsurlar1 kismen dahi olsa kanunda 6ngoriilen sdzlesme tiplerinin hig birinde
bulunmadigindan” kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) sozlesme olarak nitelendirilmelidir. Zira
sozlesmede satim ve acentelik sdzlesmesine iliskin bazi unsurlar yer almakta, ancak bunlarin hi¢ birine
girmeyen unsurlar da bulunmaktadir. Bu nedenle sézlesmenin karma sdzlesme® olarak nitelenebilmesi
miimkiin degildir. Ozellikle satilacak mal miktarmin baslangicta kesin olarak belirlenememesi,
distribiitoriin sozlesme konusu mallarin siiriimiinii artirma yiikimliiligi ile iretici/yapimci/saglayici
tarafin temsilcisi olarak degil, kendi adina ve hesabina bagimsiz faaliyette bulunmasi gibi unsurlar,
sdzlesmenin kendine 6zgii niteligini dogrulamaktadir (Tandogan, Ozel Hiikiimler /1, 1990: 40; Isgiizar,
1989: 36; Altinok Ormanci, 2009: 476; Karauz, 2015: 43; Tatl, 2019: 26; Giirkaynak vd., 2013: 8).

1.2.2. Benzer Sozlesmeler ile Kiyas Neticesinde Ulasilan Ozgiin Nitelik

Distribiitorliikk s6zlesmesinin unsurlarindan olan belirli bir bolgede satis hakki taninmasi ve siiriim
artirma faaliyetinde bulunma, ayni zamanda s6zlesme taraflarinin da karsilikli bor¢larini olusturur ve
sozlesmeye gerceve sdzlesme Gzelligi kazandirir. Taraflarin karsilikli borcu olarak belirttigimiz bu
unsurlarin, kanunda diizenlenmis higbir sézlesme tiiriinde bulunmadig1 goriilmektedir. iste sozlesmeye
cerceve niteligini de kazandiran bu genel ilkeler ekseninde taraflar birel satim s6zlesmeleri yaparlar.
Distribiitorlik sozlesmesi bu baglamda, iki ayri edim ¢iftini bir biitiin olarak i¢eren hukuki iligkiyi

411. HD., 09.01.1976, E.75/4099, K.76/47.

® Distribiitorliik sézlesmesini, kanunda 6zel ve ayrmtili bigimde diizenlenmemis bir isimsiz sdzlesme olarak
nitelemekle birlikte, uygulamada sik¢a kullanilmasindan dolay:r “tipiklesmis bir isimsiz soézlesme” olarak
degerlendiren goriis i¢in bkz. Giiglier, 2021: 24.

® Distribiitorliik sdzlesmesini, satim, acentelik ve is gérme sézlesmesi unsurlarmin kanunun éngérmedigi bigimde
bir araya getirilmesi ile olusan karma nitelikte bir sdzlesme olarak degerlendiren goriis i¢in bkz. Senol, 2010: 28,
dn.115’te anilan yazarlar. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Karauz, 2015: 41-42, dn.170 ve 174’te anilan yazarlar.
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yansitmakta ve dolayisiyla adi satim sozlesmesi veya ard arda teslimli satim sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmamaktadir (Senol, 2010: 28).

Uretici/yapimei/saglayici tarafin distribiitére mal teslim etme borcu ile distribiitériin alim ve bedel
O0deme borcu diisiiniildiiglinde, sozlesmenin Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 207 ve devaminda
diizenlenen satim sézlesmesine benzerligi dikkat cekmektedir. Mal ile bedelin degisimi unsurlari
bakimindan satim sozlesmesi ile distribiitorliik ¢ergeve sdzlesmesinin uygulama agamasini olusturan
birel sozlesmeler nitelikge ortiismektedir. Zira hem satim hem de bu birel s6zlesmeler ani edimli, yani
bir defada ifa edilen s6zlesmelerdir. Ancak c¢ergeve nitelikteki distribiitorliik s6zlesmesinde bulunan,
iretici/yapimci/saglayici tarafin distribiitdre belli bir satis bolgesi tanima ve miinhasir tiirde ise o
bolgede bagkalarina mal satmama, distribiitoriin de karsiliginda tistlendigi siiriim artirma ytkimliligi,
siirekli nitelikte olan edimlerdir. Iste distribiitorliik sézlesmesinin icerdigi bu asli edimlerin siirekli
nitelikli bir borg iliskisi dogurmasi, satim s6zlesmesi ile arasindaki en temel farkliliktir (Isgiizar, 1989:
37-38; Yesiltepe, 2008: 149; Kaya, 2018: 17). Uretici/yapimci/saglayici distribiitdre belirli araliklarda
mal satip teslim etmek, karsiliginda distribiitér de belirli araliklarda iiretici/yapimci/saglayici taraftan
mal alip bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Ancak benzerlige ragmen yine de bu unsurlar distribiitorlitk
sozlesmesini satim veya ard arda teslimli satim sozlesmesi’ olarak nitelemeye yetmez. Satim
sOzlesmesinde alicinin malin tanitimi, pazarlanmasi ve stirtim artirma gibi yiikiimliiliikleri olmadig: gibi,
miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinde oldugu gibi tek saticilik hakki da s6z konusu degildir. Ayrica
yine satim sozlesmesinin aksine distribiitorliik sozlesmesi, satin alinan mallarin yeniden satigina dayali
olup bunun sartlarm belirlemeye yoneliktir (Senol, 2010: 32; Ozerig, 2007: 31; Geng, 2001: 154).

Distribiitorlik sozlesmesini ard arda teslimli satim s6zlesmesi olarak nitelemek de miimkiin degildir.
Zira burada ard arda ifalar olmasina karsin tek bir satim so6zlesmesi s6z konusudur. Fakat distribiitorliik
sozlesmesinde her bir birel satim igslemi ayr1 ve yeni bir sozlesmedir. Yine ard arda teslimli satim
sozlesmesinde teslimatlar bittiginde borg iliskisi de sona erecektir. Oysa distribiitorliikk sézlesmesi
sonrasi akdedilecek birel satig s6zlesmeleri ile taraflar arasindaki siirekli nitelikteki borg iligkisi sona
ermeyip devam edecektir (Senol, 2010: 33-34; Ozerig, 2007: 31).

Distribiitorliikk sézlesmesinin ¢ogu yonden benzerlik tasidigi ve uygulamada en g¢ok karistirildigi
sOzlesme tiirii ise acentelik sdzlesmesidir. Ancak distribiitorliik iliskisi ne acentelik ne de onun 6zel sekli
olan bir sézlesme olarak nitelendirilebilir (Isgiizar, 1989: 41; Tandogan, “Tek Saticilik”, 1982: 8). Her
iki s6zlesmenin amaci da belirli bir bolgede siirekli bicimde satis ve pazarlama faaliyetlerinin isletme
sahibine ve iiretici/yapimci/saglayici tarafa bagli olmaksizin giiven esasina dayali olarak yiiriitiilmesidir.
Ayrica her iki tiir sozlesme de taraflar arasinda siirekli bir borg iligkisi dogurmaktadir. Ancak
benzerliklerine ragmen acente ile distribiitor arasindaki temel fark, acentenin miivekkili tacir adina ve
hesabina, distribiitoriin ise kendi adina ve hesabina ve rizikosu kendisine ait olarak faaliyette
bulunmasidir. Dolayistyla distribiitér sdzlesmenin karsi tarafi tireticinin/yapimcinin/saglayicinin bir
temsilcisi degildir ve ondan ticret almaz. Distribiitor tarafindan ti¢ilincii kisilerle akdedilen sézlesmelerin
tarafi da iiretici/yapimci/saglayict olmaz. Oysa acente miivekkili taciri disariya karsi temsil eder ve
faaliyeti karsihiginda iicret alir (Isgiizar, 1989: 15 vd., 39-40; Tandogan, Ozel Hiikiimler I/1, 1990: 32;
Ozerig, 2007: 34; Senol, 2010: 37). Distribiitoriin kazanci ise acente gibi iicret degil, satin aldig1
liriinlerin yeniden satilmasi sonucunda olusan fiyat farkidir (Isgiizar, 1989: 34).

Her ne kadar acente ve distribiitoriin s6zlesmenin diger tarafi karsisinda bagimsiz oldugu bir benzerlik
olarak ortaya ¢iksa da, distribiitoriin bagimsizli§i acenteye gore ¢ok daha genistir. Zira acentenin
miivekkili taciri temsil etme borcunu yerine getirirken kullandig yetkilerin ¢ogunun kanun tarafindan
smirlandirildigi® goriilmektedir. Fakat distribiitor kendi adina ve hesabina hareket etmekte ve bu
anlamda acenteden ¢ok daha bagimsiz bir konumda bulunmaktadir (Isgiizar, 1989: 40; Ozerig, 2007:
35). Acentelik ve distribiitorlik sozlesmeleri arasindaki belirgin diger bir fark ise, acentenin ancak
sozlesmede kararlagtirllmigsa miivekkili tacirin belirli bir miktar malini satma ve siiriimiinii artirma
ylkiimliliigii altinda olmasidir. Oysa distribiitér, ayrica kararlastirilmasina gerek olmaksizin,

7 Ard arda teslimli satim sézlesmesi, satilan seyin ard arda teslim edildigi ve bedelinin alic1 tarafindan bir defada
veya teslimatlara paralel olarak ard arda 6dendigi bir satim s6zlesmesi tiiriidiir (Kuntalp, 1968: 7).

8 Acentenin teslim alma (kabz) ve s6zlesme yapma yetkilerinin sinirlandirildigi Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.106
ve 107 hiikkiimleri ile haber verme, 6nlem ve talimat alma yiikiimliiliikklerinin diizenlendigi TTK m.110 ve 111
hiikiimleri, bagimsizliginin bizzat kanun koyucu tarafindan sinirlandirildiginin acik gostergeleridir.
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sozlesmenin asli bir unsuru olarak slirim artirma yiikiimliligi altindadir. Bu nedenle acentenin
sO0zlesmede Oongoriilen satig miktarina ulasmamasi, 6ngoriilmiisse cezai sart veya iicretten yoksun kalma
seklinde sonug¢lanmakta; ancak distribiitoriin satacagi tirlinlerin siiriimiinii artirmak igin gerekli
faaliyette bulunmamasi s6zlesmenin hakli nedenle feshine yol agmaktadir (Senol, 2010: 38).

Distribiitorliik s6zlesmesinin miinhasir olan tiirii ile acentelik sdzlesmesi de tekel hakki yoniinden
benzerlik tagimakta, ancak bu durum anilan sézlesmelerin farkliligini ortadan kaldirmamaktadir. Séyle
ki, miinhasir distribiitor gibi acentenin de tekel hakki kanunda ilke olarak kabul edilmistir (TTK m.104).
Bu hiikiim uyarinca acente, kendisine birakilan yer veya bolgede miivekkili tacirin mallarinin satisinda
aracilik veya temsilcilik etmekte, aksi yazili olarak kararlastirilmadikea, tekel hakkina sahiptir. Bizim
de benimsedigimiz goriise gore (Arkan, 2021: 223), acentelik sdzlesmesi bakimindan bu tekel hakki ya
da diger ifadeyle ‘miinhasirlik sartr’, taraflarin anlagsmasiyla kaldirilabildiginden, zorunlu bir unsur
degildir®. Oysa miinhasir tiirde yapilan distribiitorliik sozlesmesi bakimindan tekel hakki s6zlesmenin
zorunlu bir unsurudur (Isgiizar, 1989: 40; Tandogan, Ozel Hiikiimler 1/1, 1990: 35; Ozerig, 2007: 36).

Distribiitorliik sozlesmesi ile acentelik sdzlesmesi, igeriklerini olusturan tiriinler bakimindan da farklilik
gostermektedir. Acentelik sdzlesmesi ile genellikle pahali ve karmasik sanayi iriinleri satilmakta;
distribiitorliik sdzlesmesi ise daha ¢ok motorlu araglar, beyaz esya ya da elektronik ara¢ gerecin dagitim
ve pazarlanmas1 amaciyla uygulamada tercih edilmektedir. Ornegin ¢cok pahali ve smirli kullanilan tibbi
goriintiileme cihazlar1 yahut biiyiik is makineleri gibi ¢ok kiigiik bir miisteri kitlesine hitap eden iiriinler
icin distribiitorliik sozlesmesi elverisli degildir. Zira distribiitoriin bu denli biiyiik bir ticari riski
iistlenmesi icin {retici/yapimci/saglayici taraftan {iriinleri iade edilmek kosulu ile satin almasi ve
ardindan nihai tliketiciye satmasi1 gerekir. Fakat distribiitorliik sozlesmesinin dogast buna uygun
degildir. Dolayisiyla uygulamada bu tiir {iriinlerin ya dogrudan firetici/yapimci/saglayici tarafindan ya
da bunlar adina ve hesabma faaliyet gosteren acenteler aracihigiyla satildigi goriilmektedir (Ozerig,
2007: 37).

Yukarida distribiitorliik s6zlesmesinin “siiriim artirma faaliyetlerini igerme” unsurunu incelerken
belirttigimiz lizere, bu unsurun distribiitore yiikledigi is gdrme borcu nedeniyle sdzlesmenin de is gorme
sozlesmesi niteligi kazandig1 doktrinde ileri siiriilmiistiir’®. Ancak distribiitoriin iislendigi bu is gérme
borcu, bizim de katildigimiz goriise gore, sozlesmeyi hizmet veya is gbérme sozlesmesi olarak
nitelendirmek i¢in yeterli degildir. Zira hizmet s6ézlesmesinde is¢inin igverenin talimatlarina uyma
ylikiimliiliigii nedeniyle aralarinda bir bagimlilik ve althik-iistliik iligkisi vardir. Oysa distribiitor
sozlesmenin diger tarafi {iretici/yapimci/saglayici karsisinda ekonomik ve hukuki agidan bagimsiz
bicimde faaliyette bulunur. Yine hizmet s6zlesmesinde is¢i isverenden hizmeti karsiliginda {icret
alirken, distribiitoriin kazancini {iretici/yapimei/saglayici taraftan satin aldigi mallar yeniden satmasi
sonucu arada olusan fiyat farki teskil eder. Ayrica distribiitorliik sézlesmesinde birel satig islemleri ile
dogan —mal ve bedel degisimi gibi- birtakim edimler vardir ve bunlar hizmet s6zlesmesinde yer almazlar
(Tandogan, “Tek Saticilik”, 1982: 11-12; Isgiizar, 1989: 48). Her iki sozlesme, taraflarin menfaat
durumu bakimindan da birbirinden tamamen farklidir. isci de distribiitor gibi siirekli bir borg iliskisi
icerisinde yer almakta, ancak is gorme borcu karsiliginda iicret almakta ve faaliyetinin rizikosunu
tagimamakta, gordiigii is icin bir sermaye tahsis etmesi gerekmemektedir. Distribiitor ise yeniden satmak
iizere satin aldig1 iiriinlerin pazarlanmasi ve dagitimi siirecinde birtakim yatirimlar altina girmekte,
dolayisiyla bunun i¢in sermaye tahsis etmekte ve faaliyetinin tiim riskini iistlenmektedir (Ozerig, 2007:
44).

Genis anlamda bir is gérme sozlesmesi olarak adlandirilabilecek vekalet s6zlesmesi ile distribiitorlik
s0zlesmesini kiyasladigimizda ise, baz1 benzerlikler disinda iki sézlesme arasinda 6nemli farkliliklarin
bulundugu goriiliir. TBK m.502/1°de vekalet sdzlesmesi “vekilin vekadlet verenin bir igini gérmeyi veya
islemini yapmayt tistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmistir. Distribiitorliik s6zlesmesinde distribiitoriin
asli edim ylikiimii olan ‘siirimii artirma faaliyeti’nin bir is gérme edimi olmasi dolayisiyla, bu
sOzlesmenin vekalet s6zlesmesi niteligi tastyip tasimadig: tartisilmistir (Kaya, 2018: 18; Giigliier, 2021:
28-29). Ancak belirttigimiz {izere iki sozlesme arasindaki belirgin farkliliklar nedeniyle boyle bir

% Kanunda acentenin tekel hakkinm ilke olarak kabul edilmesini gerekce gostererek, sdz konusu hakkin acentelik
s6zlesmesinin bir unsuru oldugunu savunan aksi yonde goriis i¢in bkz. Topguoglu, “Aktif ve Pasif Satislar”, 2004:
25-27; Topguoglu, Acentelik ve Dagitim, 2006: 17.

©bkz. 2.,2.1.,¢.
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nitelendirme yapmak miimkiin degildir. Oncelikle vekalet s6zlesmesinde vekil miivekkili adina ve
hesabina ve kimi zaman kendi adma ve miivekkili hesabina hareket eder. Yani vekilin miivekkili
temsilen hareket etmesi esastir. Oysa distribiitorliik s6zlesmesinde distribiitor, tiretici/yapimci/saglayici
tarafin temsilcisi olmayip kendi adina ve hesabia faaliyette bulunur (Tandogan, Ozel Hiikiimler /1,
1990: 36; Isgiizar, 1989: 51; Geng, 2001: 158). Bunun dogal bir uzantis1 olarak vekilin isin
goriilmesindeki bagimsizligi miivekkilinin talimatlarina uyma bakimindan sinirlandirilmis olup (TBK
m.505), distribiitoriin tiretici/yapimci/saglayici karsisindaki bagimsizligi vekile oranla gok daha genistir
(Senol, 2010: 34; Ozerig, 2007: 40). Edimlerin durumu bakimindan da iki s6zlesmenin farkli oldugu
goriiliir. Vekalet sozlesmesi prensip olarak tek tarafa (vekile) borg¢ yiikleyen bir sézlesmedir. Ancak
miivekkilin licret 6deme borcu s6z konusu ise tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme niteligi alir.
Distribiitorliik sozlesmesi ise her zaman tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme niteligi arzeder
(Karauz, 2015: 38; Senol, 2010: 34; Nurcu, 2019: 37). Yine vekalet iliskisi cogunlukla belirli bir ya da
birkag isin yerine getirilmesi amaci ile kurulur** ve bu isler yerine getirildigi zaman s6zlesme sona erer.
Distribiitorliik sdzlesmesi ise siirekli nitelikte bir borg iliskisini ihtiva eder (Isgiizar, 1989: 50; Tandogan,
“Tek Saticilik”, 1982: 10). iki s6zlesmenin ayrildig1 bir diger nokta da sona erme sekillerine iliskindir.
TBK m.512 hiikmiine gore “vekdlet veren ve vekil, her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak sona
erdirebilir’. Bu hitkmiin distribiitorliik s6zlesmesinde uygulanmasi, niteligiyle bagdasmadigindan,
miimkiin degildir. Zira distribiitérlik s6zlesmelerinin tek tarafli beyanla feshi imkani kabul edilirse,
sozlesmenin siireklilik niteligine giivenerek distriblitoriin faaliyetleri igin yaptigi uzun vadeli
ya‘urlmlar12 bosa gidecektir (Geng, 2001: 158; Tandogan, “Tek Saticilik, 1982: 10; Senol, 2010: 34-35).

2. Distribiitorliik Sozlesmesi Tiirleri
2.1. Miinhasir Olmayan Distribiitorliik Sozlesmesi (Basit Dagitim Sozlesmesi)

Miinhasir olmayan distribiitorliik s6zlesmesi veya diger ifadeyle basit dagitim sdzlesmesi (non-exclusive
distributorship  agreement),  distribiitériin ~ faaliyetini  ylrittiigii =~ sozlesme  bolgesinde
iretici/yapimci/saglayict tarafin basgka bir distribiitor atayabilecegi veya kendisinin de dogrudan bu
bolgede miisterilere satig yapabilecegi tiirlin adidir. S6zlesmenin bu tiiriinde distribiitor, {irlinlerin satis
ve pazarlanmasi noktasinda hem diger distribiitorler ile hem de bizzat iiretici/yapimci/saglayici taraf ile
rekabet edebilir. Bundan dolayi iiretici/yapimci/saglayict i¢in daha az kiilfetli bir yontem olarak ¢ok
daha fazla tercih edilir. Zira sdzlesmenin bu tiirlinde iiretici/yapimci/saglayici, s6zlesme bolgesi igin
atadig1 distribiitorden memnun olmadiginda, bdlgeye baska distribiitér atayabilmekte yahut bizzat
kendisi de bu bolgede satis yapabilmektedir (Topcuoglu, Acentelik ve Dagitim, 2006: 54; Karauz, 2015:
14).

2.2. Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmesi

Miinhasir  distribiitorlik veya dagitim sozlesmesi (exclusive distributorship agreement),
iiretici/yapimcy/saglayict tarafin {irlinlerinin satin alinip tekrar satilmasi yetkisini belirli bolge i¢in
sadece tek bir distribiitdre verdigi, kendisinin ve diger distribiitérlerin bu bdlgeye ve miisteri grubuna
satis yapmasiin kisitlandigi tiiriin adidir. S6zlesmenin bu tiirli, distribiitére tanman miinhasirlik
yetkisinin tam veya simirli olmasina gére alt tiirlere ayrilmaktadir. Uretici/yapimci/saglayici tarafin
distribiitdre miinhasir saticilik yetkisi vermekle birlikte, kendisinin veya bagka distribiitorlerin s6zlesme
bolgesinde satis yapmasini engelleme yiikiimliliigiiniin olmadig tiire, sinirli miinhasir distribiitorliik

11 Bir malvarhigim yonetmek iizere atanan genel vekil (avukat) 6rneginde oldugu iizere, vekil ile miivekkil arasinda
siirekli nitelikte bir hukuki iliski kurulmasi1 da miimkiindiir (Ozerig, 2007: 40).

22 Distribiitorliik sézlesmesi ile iiretici/yapimci/saglayici taraf, mallarmin bir pazara girisini temin etmek, tanitimi
ve satigini saglamak {izere distribiitdrle anlasma yapmakta ve distribiitor de bunu saglamak i¢in uzun vadeli
yatirimlar yapmak durumunda kalmaktadir. Ornegin sézlesme konusu malin niteliginin gerektirdigi yatirimlar,
reklam ve pazarlama igin ayrilan maliyet, miisteri hizmetleri, yedek parca, bakim ve onarim i¢in 6ngoriilen
masraflar ile s6zlesme konusu mallarin siiriimiinii artirmaya yonelik diger kalemler (malin tanitimi amaciyla
birtakim fuarlara katilmak gibi) bu yatirimlar baglaminda disiiniilebilir (Geng, 2001: 160; Senol, 2010: 35).
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sozlesmesi (sole distributorship agreement) adi verilir. Ancak sozlesmenin bu tiiriinde dahi
iiretici/yapimcy/saglayici tarafin sdzlesme bolgesi icin baska distribiitor atamamasi gerekir (Karauz,
2015: 14-15; Topguoglu, Acentelik ve Dagitim, 2006: 54).

Uretici/yapimcy/saglayici tarafin hem sézlesme bolgesi icin baska distribiitor atayamadigi hem de diger
distribiitérlerin ve kendisinin bolgede satis yapmama yikiimliiligli altinda olduklar tiire ise
giiclendirilmis miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi (enhanced exclusive distributorship agreement)
denir. Ancak burada iiretici/yapimci/saglayici ile diger distribiitorlerin perakendeci veya toptanci gibi
misterileri bakimindan sozlesme bolgesinde satis yapmama yiikiimliiligi s6z konusu degildir.
Distribiitoriin kendi bolgesi disinda satis yapmama yikiimliliigi altinda oldugu gibi, perakendeci ve
toptanci gibi miisterilerinin de bu bdlgede satis yapmasinin yasak oldugu tiiriin ad1 ise mutlak miinhasir
distribiitorliik sozlesmesidir (absolute exclusive distributorship agreement). Bu tiirdeki s6zlesmede
distribiitor, miisterilerinin kendi bolgesinde satis yapmamast i¢in onlem almakla da yiikiimlidiir
(Karauz, 2015: 15).

2.3. Secici (Selektif) Distribiitorliik Sozlesmesi

Distribiitorlik sozlesmelerinde kimi zaman {retici/yapimci/saglayici taraf i¢in bazi mallarin ve
hizmetlerin tiiketicilere ulagtirilmas: siirecinde satis yerlerinin fiziki 6zellikleri ya da satis temsilcisi
olarak calisan kisilerin bilgi ve becerileri 6nem kazanmaktadir. Bu durumda s6z konusu iiriinlerin
tilkketiciye ulastirilmasinda {iretici/yapimci/saglayici, sadece belirli kriterleri tagiyan distribiitorler
kullanmayi tercih edebilmektedir. Iste iiretici/yapimci/saglayici tarafin sadece belirli kriterlere gore
sectigi distribiitorlere dogrudan veya dolayli olarak iirlin satmayi taahhiit ettigi ve kriterleri
tagimayanlarin dagitim agina dahil olamayacagi, kriterlere uygun olup dagitim agma dahil olan
distribiitorlerin de aga dahil olmayan dagiticilara iirlin satmama yiikiimliiliigii altinda olduklar
sozlesme, secici (selektif) distribiitorliik s6zlesmesidir (Aslan, Rekabet, 2004: 361-363; Karauz, 2015:
17).

Secici distribiitorliik soézlesmesi, karmasik ozellikleri itibariyla satis sonrast hizmetlerinin yiiksek
kalitede verilmesi gereken elektrikli veya elektronik cihazlar ile reklam ve tanitimlarinin Snem
kazandig1 pahali ve prestijli markalarca pazarlanan kozmetik, taki ya da saat gibi iriinleri konu alir
(Geng, 2001: 163).

3. Distribiitorliik Sozlesmesine Rekabet Hukuku Perspektifinden Bakis
3.1. Genel Olarak

Gilintimiiziin kiiresellesen ticari, sosyal ve siyasal diinyasi, iilkeleri kapali ekonomi modelleri yerine
serbest piyasa ekonomisine yoneltmistir. Liberal ve serbest piyasa kosullarina bagli bir ekonominin
geregi ise, ticari yasamin gerek i¢ gerekse dis piyasada kisitlanmadan devam etmesidir. Ancak bu husus,
ticaret hayatiin hicbir kurala bagli olmadan tamamen serbest birakilmasi olarak anlasiimamalidir. Zira
bu anlayis serbest piyasanin yok olmasina neden olur. $oyle ki, bu yaklasim benimsendiginde biiyiik
isletmeler gii¢siiz olanlara yagsam hakki tanimaz, tekellesme artar ve rekabet ortadan kalkar. Rekabet
bulunmayan bir piyasada ise kaynaklar etkin kullanilamaz, verimlilik ve refah diizeyi diiser ya da
tamamen biter. Bu durum zincirleme bir etkiyle kalitenin diismesi, fiyatlarin artmasi ve teknolojik
gelismenin yavaslamasima yol agar. Bundan dolay iilkeler, serbest piyasa diizeni ve bunun temel
dinamigi olan rekabeti hukuk kurallartyla koruma yoluna gitmislerdir (Arslan, 2008: 10-11). Ulkemizde
de bu anlamda kabul edilen temel diizenleme, 1994 yilinda mevzuatimiza dahil olan 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (RKHK)’dur®®. Bu diizenlemenin temel amaci, 1. maddesinde
de belirtildigi tizere, “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlagma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarin1 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamaktir”.

13 RG: 13.12.1994, S.22140.
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RKHK’nin 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri’nin hukuka aykir1 ve yasak oldugu diizenlenmis; alt1 bent halinde sinirli bir sayim olmaksizin
yasak kapsamina girebilecek durumlar belirtilmistir. Buna gore ‘mallarin ya da hizmetlerin alim
satimina iliskin kosullar belirlenmesi; piyasalarm veya kaynaklari ile unsurlarmin paylasimi veya
kontrolii; mallarin veya hizmetlerin arz yahut talep miktarlarinin kontrolii ya da tespiti; boykot veya
farkli yollardan rakip tesebbiislerin piyasa disina c¢ikartilmast veya yeni girmeye calisanlarin
engellenmesi, faaliyetlerinin zorlastirilmasi; miinhasir bayilik durumu hari¢ tutulmak {izere esit
durumdaki tesebbiislere esit davranilmamasi; anlasmanin niteligine veya ticari teamiillere aykiri
bicimde bir malin veya hizmetin alimi i¢in bagka bir mal ya da hizmet aliminin veya teshirinin zorunlu
kilinmasina iligkin sartlar ileri siiriilmesi’ ilgili hiikiim geregi yasaklanmig faaliyetler kapsamindadir.
Distribiitorliik sozlesmeleri, ozellikle miinhasirlik sarti ve inhisari yiikiimliliikler igeren tiirleri
itibariyla, belirttigimiz hiikiim kapsaminda rekabete aykiri nitelikte sayilabilecek bir anlagma tiirii olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

RKHK m.4 hiikmii, rekabeti engelleyen, bozan ya da kisitlayan nitelikteki her tiirlii anlagma veya
uygulamay1 hukuka aykir1 bulup yasaklamistir. Bu hiikiimde belirtilen ve yasaklanan anlagmalar,
rekabet hukukunda dikey veya yatay anlagsmalar olarak siniflandirilmaktadir. Belirli bir piyasadaki
ekonomik faaliyet siirecinde ayni asamada bulunan isletmeler arasindaki iligki yatay olarak
adlandirilmakta, piyasa ekonomik siirecinin farkli asamalarinda faaliyette bulunan isletmeler arasi iligki
ise dikey olarak ifade edilmektedir (Sanli, 2001: 92). Yani liretim ve dagitim zincirinin ayn1 asamasinda
faaliyette bulunan ‘fiili veya potansiyel rakipler arasindaki anlagsma veya siirlamalar’ yatay nitelikte
olup; iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde olan, 6rnegin ‘iiretici, toptanci, saglayici,
miisteri, lisans alan ve veren’ isletmeler arasinda rekabeti sinirlayici icerikte yapilan anlagmalar ise dikey
niteliktedir (Korah, 1994: 120; Senol, 2010: 44, dn.178-179; Unsal, 2005: 4).

Distribiitorliik s6zlesmesi bu baglamda, iiretici/yapimci/saglayici ile distribiitor, distribiitor ile toptanci
ve toptanci ile perakendeci gibi tiretim ve dagitim zincirinin farkli basamaklarindaki igletmeler arasinda
yapilan ve uygulamada 6zellikle rekabeti siirlayici kosullar igermesi ile dikkat ¢eken dikey bir dagitim
anlasmasidir (Ozerig, 2007: 29-30).

3.2. Distribiitorliik Sozlesmesinin Rekabet Hukuku ile Celisen Yonii: Miinhasirhk

Distribiitorliik sdzlesmesinin i¢erdigi miinhasirlik unsuru ve dagitim siirlamalari, s6zlesme siiresince
taraflarin {igiincii kisiler ile kuracaklari ticari iligkileri kisitlamakta veya engellemektedir. Ornegin
iretici/yapimci/saglayici tarafin sadece miinhasir distribiitore mal teslimi ile yiikiimlii oldugu ve
distribiitoriin de sadece sdzlesme tarafi olan {ireticiden/yapimci/saglayicidan mal satin alma, yani tek
elden satin alma ylikiimliliigiiniin 6ngorildigi distribiitorliik sézlesmeleri, taraflarin {igiincii kisiler ile
ticari iligkilerini agik¢a engellemekte ve dolayisiyla hem sézlesme taraflart hem figiincii kisiler igin
rekabeti sinirlayict bir etki dogurmaktadir (Geng, 2001: 167; Demir Gokyayla, 2013: 48; Giirzumar,
2003: 228). Yukarida belirttigimiz tizere RKHK m.4 hiikmii rekabete aykir1 olan yatay veya dikey
nitelikteki tiim anlagmalara uygulandigindan, rekabeti sinirlayici veya bozucu 6zellik tagiyan dikey bir
dagitim anlasmasi olarak distribiitorliik sézlesmesine uygulanmas: gerekecektir. RKHK m.56 hiikmii
geregince de m.4 hilkkmiine aykir1 olan bu anlasmanin gecersizligi sonucu dogacaktir.

Bu noktada belirtmemiz gerekli diger bir nokta, RKHK m.4/2’de rekabeti engelleyen durumlardan biri
olarak “miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, ylikiimliilik ve edimler i¢in esit durumdaki kigilere
farkli sartlarin uygulanmasi” diizenlemesine yer verilmesidir (m.4/2-€). Burada miinhasir nitelikteki
bayilik ya da distribtitorliik gibi bir dikey dagitim anlasmasinin RKHK m.4 hiikmiiniin uygulanmasindan
istisna tutuldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Miinhasirlik unsuru olan dikey bir dagitim anlagmasi, sadece
RKHK m.4/2-¢’de diizenlenen yasaktan muaf tutulmustur. Zira Rekabet Kurulu da bir kararinda bunu
dogrulamigtir™.

14« _...ayrica miinhasir bayilik diizenlemesi, sadece 4 (e) yasagmdan muaf tutulmakta, genel olarak 4. maddenin

yasaklamasindan muaf tutulmamaktadir. Ornegin miinhasir bayilik sisteminde fiyat tespitine veya pasif satislarin
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Miinhasir distribiitorlik sdzlesmeleri, igerdikleri bolgesel tek satis hakki ile en azindan marka ici
rekabeti sinirlayici bir etki yaratmakta ve devamli surette rekabet hukuku ilkeleri ile ¢elisen bir yapilari
s6z konusu olmaktadir. Ornegin ilk olarak, rekabet hukuku ayni iiriiniin birden fazla tesebbiis tarafindan
retilmesini ve satimini tegvik eder. Boylece tekellesmenin ve beraberinde yiiksek fiyat olusumunun
onlenmesi amaglanir. Oysa miinhasir distribiitorliik sozlesmelerinde iiretici/yapimci/saglayici, sozlesme
bolgesinde bagka kimselere tirlinlerinin satim ve dagitim yetkisini vermedigi gibi kendisi de dogrudan
satis yapmayarak distribiitore miinhasirlik hakki yaratir. Ayrica iiretici/yapimci/saglayici tarafin baska
bolgelerdeki miinhasir distribiitorlerinin s6z konusu bdlgeye satis yapmayip rakip olmamalar1 saglanir
ve ulusal piyasa paylasimi yapilmis olur. Dolayisiyla burada aslinda rekabet hukukunca yasaklanan
kartel sdzlesmesi olusmus olur. Iste bu yoniiyle miinhasir distribiitorlikk sozlesmesi, ‘tam rekabetci
serbest piyasa olusumu’ olarak 6zetlenebilecek temel bir rekabet hukuku ilkesi ile ¢elisir (Arslan, 2008:
12-13). ikinci olarak miinhasir distribiitorliik sézlesmesi ile distribiitdre belirli bir bolgede tanman
miinhasirlik hakki, tiikketicinin segim hakkini sinirlamakta ve bu durum rekabet hukukunun gézettigi bir
diger temel ilke olan sozlesme oOzgiirliigii ilkesine ters diismektedir. Ugiincii olarak sdzlesmeye
distribiitor bakimindan konulabilecek asgari ve azami satis fiyati sinirlamalari, rekabet hukukunun gok
onemli bir ilkesi olan ‘satis fiyatin1 piyasa kosullarina goére belirleme serbestisini’ satic1 bakimindan
ortadan kaldirmaktadir. Son olarak da miinhasir distribiitorliik sozlesmesi, az once belirttigimiz
sOzlesme 6zgiirliigl ilkesinin tiretici/yapimei/saglayici taraf bakimindan kisitlanmasina neden olur. Zira
iiretici/yapimci/saglayici tirlinlerinin tiiketiciye ulagmasi i¢in bu sézlesmeyi imzaladiginda, artik istese
dahi o bolgede baska satic1 ve toptancilara satis yapamaz. Distribiitor ise iiriinleri tekel hakkina sahip
oldugu bolgede ve genellikle tam rekabet piyasasinin iizerinde bir fiyata satmig olur (Arslan, 2008: 13-
14).

3.3. Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmesinin Rekabet Kanunu’nda Yasaklanan
Faaliyetler Bakimindan Degerlendirilmesi

Distribiitorliik sozlesmelerinde ¢ogu zaman taraflar arasinda, satilacak iirlinlerin asgari ve azami satig
fiyatlar ile kar ya da iskonto oranlarina iliskin diizenlemelere rastlanmaktadir (Aslan, Rekabet, 2004:
369). RKHK nin yiiriirliigii 6ncesinde satig fiyatinin tiretici/yapimeci/saglayici tarafindan belirlenmesi
miimkiinken, mevcut yasal diizende s6zlesmeye konulacak bu tarz hiikiimler hukuka aykir1 niteliktedir.
RKHK uyarinca, “mal ve hizmetlerin alim ya da satim fiyati, maliyet gibi her tiirlii alim satim sartlarinin
tespiti” yasaktir (m.4/2-a). Zira tam rekabetci bir piyasanin olusumu i¢in belki de en 6nemli unsur ‘fiyat
rekabeti’nin varligidir (Aslan, Rekabet, 2004: 370; Badur, 2001: 114). Ozellikle miinhasir distribiitorliik
sO0zlesmesinde taninan tek satis hakk: ile zaten bolgesel bir simirlama s6z konusudur. Buna bir de
tiretici/yapimci/saglayici tarafin distribiitoriin bdlgesindeki satis fiyatini tespite yonelik miidahaleci
uygulamalari eklendiginde, sinirlanan marka igi rekabetin tamamen ortadan kalkmasi soz konusu
olacaktir. Dolayistyla sdzlesmesel hiikiimler ya da talimat niteligindeki fiili uygulamalar yoluyla
iceriginde fiyat anlagsmalarimi barindiran distribiitorlik sézlesmeleri, RKHK m.4/2-a hiikmiinii ihlal
edecektir (Tatli, 2019: 53-54; Demir Gokyayla, 2013: 149; Arslan, 2008: 15-16).

Uygulamada ozellikle minhasir tiirdeki distribiitorliik sozlesmelerinde firetici/yapimei/saglayici,
distribiitorii atadig1 sézlesme bolgesindeki baska dagitici/saticilara {iriin temin etmemektedir. Yine
sozlesmeye konulan hiikiimler ile miinhasir distribiitorlerin birbirlerinin bélgesindeki miisterilere aktif
mal satig1 yapmalari yasaklanmakta; hatta diger bolgeler bakimindan ongoriilen reklam, ilan, tanitim
yasagma dair hiikiimler ile pasif mal satiglarmin da yasaklandigi goriilmektedir™. Sézlesmede
Ongoriilmiis ise iretici/yapimci/saglayict tarafin bile miinhasir bolgede perakende satig yapmasi
miimkiin olmamaktadir. Boylece miinhasir distribiitdre ayn1 bolge iginde ayni markali iiriinleri satan

engellenmesine iligkin unsurlar mevcut ise, bu diizenleme 4. madde kapsamindadir ve yasaktir”. Karar No: 99-
53/575-365, Karar Tarihi: 24.11.1999, aktaran, Aslan, Rekabet, 2004: 64.

15 Uretici/yapime1/saglayici tarafin, ancak pasif satislara izin vermek kosuluyla belirli bir bdlgede miinhasir
distribiitor atayabilecegi ve buna internet {izerinden yapilan satislarin da dahil olacagi yoniindeki goriis ve Avrupa
Birligi rekabet hukukunda miinhasir distribiitor icin hem aktif hem de pasif satis yasagi ile mutlak bir bolgesel
koruma saglamanin “6liimciil bir giinah” olarak degerlendirilmesine iliskin bkz. Bergh, 2016: 174-175.
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rakipler ¢ikmasi Onlenerek marka ici rekabet sinirlanmaktadir. Distribiitorliik sozlesmelerine konulan
bu yondeki hiikiimler, pazar ya da piyasa paylagimi anlamina gelmektedir. Oysa ki RKHK m.4/2-b
hiikmii ile mal ya da hizmet piyasalarinin (pazarlarinin) boliisiimii veya paylasimi yasaklanmistir (Aslan,
Rekabet, 2004: 367; Tatli, 2019: 51-52; Arslan, 2008: 16-17).

Piyasa paylasimina yonelik anlagsmalar daha ¢ok cografi bolge paylasimi seklinde olmakla beraber,
miigteri bazinda ya da kullanim amaglar1 bakimindan bir paylagim anlasmasi seklinde de karsimiza
¢ikabilmektedir. iki ya da daha fazla sayida rakip tesebbiisiin iilkeyi bdlgelere ayirip birbirlerinin
bolgelerine girmeme taahhiidiinde bulunmasi, cografi piyasa paylagimidir. Bunun i¢in piyasanin iilke
capinda belirlenmesi gerekli degildir, bir bdlgenin veya sehirlerin boliisiilmesi de cografi paylagim
anlamma gelir. Uretici/yapimcy/saglayici tarafin sdzlesme yaptigi distribiitdrlere, kime mal satip
satmayacaklarina yonelik kisitlama getirmesi ise miisteri paylasimi demektir. Ornegin sdzlesmede
distribiitoriin sadece belirli otellere ve restoranlara satis yapmasina izin verilmesi bu tiirden bir piyasa
paylagimini gosterir ve rekabet yasagi kapsaminda (RKHK m.4/2-b) degerlendirilir (Aslan, Rekabet,
2004: 320; Badur, 2001: 95). Distribiitérce alinip tekrar satilacak olan mallarin nerede ve hangi
amaclarla kullanilacagina dair sdzlesmede ongoriilecek ‘kullanimi sinirlayici hitkiimler’ de yine piyasa
paylasim anlasmalar1 gibi rekabeti kisitlayici niteliktedir (Aslan, Rekabet, 2004: 321; Badur, 2001: 95).
Distribiitorlik sozlesmelerinin kimi zaman RKHK m.4/2-c’deki rekabet sinirlamasini igerir tarzda
diizenlenmesi s6z konusu olabilmektedir. $Oyle ki, iiretici/yapimci/saglayici tarafin distribiitore daha az
mal gondererek ve distribiitoriin de daha az mal siparis ederek arz ve talep miktarlarini kontrol etmeye
ve daha ¢ok kar elde etmeye ¢alismalari, fiyatlarin serbest rekabet¢i bir ortamda olusmasini engeller. Bu
durum RKHK m.4/2-c’deki rekabet ihlalinin bir drnegi olarak tezahiir eder (Arslan, 2008: 18). Ozellikle
miinhasir tiirde distribiitorliik sézlesmelerinin igerebilecegi onemli bir rekabet ihlali ise, taraflarin
belirlenen bolgede rakip tesebbiislerin faaliyetlerini kisitlama, boykot etme, piyasa disina itme ya da
piyasaya yeni girisleri engelleme yoniinde anlagmalaridir. Miinhasir distribiitériin hakim oldugu
piyasada ayni mali ya da hizmeti sunmak isteyen bagka tesebbiislere iiretici/yapimci/saglayici tarafindan
mal verilmemesi, ‘boykot’ durumunu olusturur. Miinhasir distribiitor i¢in rakip olusmamasi, zaten var
olan tesebbiislere boykot uygulanarak ya da piyasaya yeni girecek tesebbiislere yiliksek fiyatla mal
satarak ya da hi¢ mal satmayarak gerceklestirilebilir. Bu durum ise agikga RKHK m.4/2-d hiikmiindeki
rekabet ihlaline viicut verir. Son olarak distribitorliik s6zlesmelerinde iiretici/yapimci/saglayici tarafin,
satilan mallara iligskin olarak distribiitor i¢in ek yiikiimliiliikkler 6ngdrmesi de rekabeti sinirlayict kabul
edilip yasaklanmistir (RKHK m.4/2-f). Ornegin televizyon satisi igeren bir distribiitorliik sozlesmesinde
iiretici/yapimci/saglayici, satiglari diistiigli i¢in elinde kalan ve tercih edilmeyen iitiileri alma kosuluyla
distribiitore televizyon gonderecegi seklinde bir hiikiim 6ngdremez. Benzer bigimde distribiitor de
bolgesinde televizyon almak isteyen miisteriler igin iitii alimini sart kosamaz. Yine distribiitoriin, tamir,
montaj ya da servis hizmetlerinin sadece kendisi tarafindan verilmesi kosuluyla satis yapacagina yonelik
bir diizenleme, RKHK m.4/2-f hiikkmiindeki rekabet yasagi kapsamindadir. S6zlesmedeki rekabeti
engelleyici bu hiikiimler, ancak anlagsmanin niteligi geregi ya da bu konuda yerlesmis ticari teamiiller
s6z konusu oldugunda yasaya aykir1 sayilmayabilir (Arslan, 2008: 18-20).

3.4. Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmesinde Rekabet Yasagindan Bireysel Muafiyet
Halleri
3.4.1. Muafiyeti Temellendiren Hakli Gerekgeler

Distribiitorlik sézlesmeleri, marka i¢i rekabeti sinirlayict 6zellikteki miinhasir tiirii ile belirli kriterlere
sahip dagiticilar digindaki tesebbiisleri sistem digina itmesi bakimindan yine rekabeti sinirlayici yonii
one cikan secici distribiitorliik tiirii itibarryla RKHK m.4 geregi rekabet yasagi kapsaminda
degerlendirilmek gerekir. Ancak c¢alismamizin da amacimi olusturan ve ¢ikis noktamiz olan konu,
Ozellikle uygulamasi son derece yaygin olan miinhasir distribiitorliik sézlesmesinin, rekabet hukuku
bakimindan yukarida degindigimiz sinirlayici 6zelliklerine ragmen; olumlu ve kabul edilebilir, hatta
rekabet hukukunun amagladigr hususlardan biri olarak tiiketici yararina hizmet eden yonleri oldugu
gergegini vurgulamaktir. Nitekim bu gercek yasa koyucu tarafindan da goriilmiis ve distribiitorliik
sozlesmesinin rekabeti smirlayict ‘miinhasirlik unsuru’ tagisa dahi RKHK m.4’teki rekabet yasagi
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kapsaminda degerlendirilmeyip bundan muaf sayilabilecegi sartlar, m.5 hiikmiinde ‘muafiyet’ kenar
baslig1 altinda genel bir diizenleme ile ortaya konulmustur.

Distribiitorliik s6zlesmesindeki ‘miinhasirlik’ ve ‘segicilik’ unsurlarinin ironik bi¢imde hem rekabete
aykirt hem de rekabete olumlu katki sunacak nitelikte goriilebilmesinin birtakim gerekgeleri vardir. Bu
ozellikte bir distribiitdrlik s6zlesmesi yapan iiretici/yapimci/saglayict, pek ¢ok satici ile ticari iligki
kurmak zorunda kalmadan tamamiyla iiretime yonelebilir ve 6zellikle uluslararasi ticarette karsilagilan
dil, yabanci mevzuat gibi farkliliklardan dogan dagitim problemleriyle ugrasmak zorunda kalmaz.
Karmasik nitelikleriyle 6zel satis ve pazarlama tekniklerini, yiiksek kaliteli satig sonrasi hizmet
sunumunu gerektiren iiriinleri i¢in kuracagi secici dagitim agiyla da iiriin kalitesini ve tiiketici talebini
diisiirmemis olur. Uriin satiginin artmasina ve arzin devamliligina da katki saglayan bu sdzlesmeler,
farkl: {ireticilerin tiriinleri arasindaki rekabeti artirarak pazara giris kolaylig1 saglar. Tiiketici yoniinden
de bu sozlesmelerin birtakim faydalar1 s6z konusu olur. Miinhasir bir distribiitorliik s6zlesmesiyle
dagitimda rasyonalizasyon olacagindan, tiiketicinin iiriine erisimi kolaylasir. Ayrica tiiketiciler,
tirtinlerle ilgili yasayabilecegi problemleri ¢6zmede kendilerine ¢ok daha yakin bir muhatap bulmus
olurlar (Badur, 2001: 113; Arslan, 2008: 20).

3.4.2. Sozlesmeye Bireysel ve Grup Muafiyeti Ayrimi Cercevesinde Genel Bakis

RKHK m.5 hiikmii, 4. maddede diizenlenen rekabet yasaklarindan muafiyete iliskin kosullar1 belirlemis
ve Rekabet Kurulu'na da bu kosullar1 tagiyan belirli konudaki anlasma tiirleri bakimindan grup olarak
muafiyet tanimay1 saglayan ve bunlarin kosullarini diizenleyen tebligler ¢ikarma yetkisi vermistir. Bu
hilkme dayanarak Rekabet Kurulu tarafindan 2002/2 sayil1 Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'® yaymlanmistir’’. Bir dikey anlasma tiirii olarak distribiitorliik sozlesmeleri, Teblig’de aranilan
kosullara uygun diizenlenmesi kaydiyla, RKHK m.4 ve 56 hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmez ve
gecersiz sayllmaz. Sozlesme Teblig’deki grup muafiyeti kapsamina giremediginde ise, Rekabet
Kurumu’na yapilacak bagvuru neticesinde muafiyet kosullarini tasiyip tasimadigi bireysel olarak
degerlendirilip yine yasak kapsamindan ¢ikmasi miimkiin olabilecektir.

Yukaridaki agiklamalarimizin gosterdigi iizere, rekabet yasagindan muafiyet hallerini ‘grup muafiyeti’
ve ‘bireysel muafiyet’ olarak ikiye ayirmak gerekir (Badur, 2001: 145 vd.; Ari, 2004: 179 vd.). Bireysel
muafiyet, Rekabet Kurulu tarafindan her bir anlasma Ozelinde muafiyet kosullarinin ayri ayri
degerlendirilmesi ile taninan muafiyeti ifade eder ve boylece anlagma RKHK m.4’{in kapsamina girmez.
Grup muafiyeti ise, Rekabet Kurulu’nun belirli konulardaki anlagma tiirleri bakimindan, muafiyet
kosullarimin varlig1 halinde, teblig ¢ikarmak suretiyle biitiinciil olarak muafiyet tanimasi anlamina gelir.
Esasinda bireysel ve grup muafiyeti i¢in aranilan kosullar aynidir (Tatli, 2019: 55-56; Badur, 2001: 113).
Bu baglamda bir distribiitorliik s6zlesmesinin rekabet hukuku mevzuati agisindan gegerli sayilabilmesi
icin, oncelikle s6zlesmenin RKHK m.4 kapsaminda rekabeti sinirlayici olup olmadiginin belirlenmesi,
ardindan 4. madde kapsaminda ise grup muafiyeti tebliglerinden yararlanip yararlanamayacagi ve son
olarak grup muafiyeti tebligleri ile saglanan korumadan yararlanamiyor ise bireysel muafiyet kosullarini
tasty1p tasimadiginin incelenmesi gereklidir (Rekabet Kurumu, 2013, Muafiyet Kilavuzu: 4). Ozellikle
rekabeti simirlayict miinhasir tiirde yapilan bir distribiitorliik sézlesmesinin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, oncelikle bu sozlesmenin RKHK m.5/1
hiikmiinde diizenlenen bireysel muafiyet kosullarini tagimasi gereklidir. S6zlesme buna ilaveten 2002/2
say1l1 Grup Muafiyeti Tebligi’nde diizenlenen kosullara uygun olmalidir. Grup muafiyeti kapsamina
girdiginde Rekabet Kurulu'nun s6zlesme ile ilgili bir karar almasi gerekmez. Zira sézlesme Teblig
kapsamina girdiginde, kendiliginden RKHK m.4’{in disinda kalmaktadir. Teblig kapsamina girip grup

18 RG: 14.07.2002, S.24815.

17 Rekabet Kurulu tarafindan spesifik bazi alanlara yonelik olarak da grup muafiyeti tebligleri yaymlanmugtir:
2008/2 say1l1 Teknoloji Transferi Anlagmalarima Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 2008/3 sayil1 Sigorta Sektdriine
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi, 2013/3 sayili Uzmanlasma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 2016/5
sayili Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (https:// www.rekabet.gov.tr/ tr/Sayfa/ Mevzuat/
tebligler, 31.08.2024).
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muafiyeti kosullarii tastyan bir sdzlesme icin Rekabet Kurulu’nca muafiyet karar1 verilmis olsa dahi,
bu karar bir tespit niteligindedir (Ar1, 2004: 187; Tatli, 2019: 65-66).

Rekabeti sinirlayict oldugundan RKHK m.4 kapsaminda degerlendirilecek bir distribiitorlik
sOzlesmesinin grup muafiyetinden yararlanmasi, yukarida da degindigimiz gibi, Kanun’un 5.
maddesindeki bireysel muafiyet kosullarinin gergeklesmesine baghdir. Calismamizin kapsami,
distribiitorliik sd6zlesmesinin bireysel muafiyet kosullart agisindan incelenmesi ile sinirli oldugundan,
asagida bir distribiitorliik s6zlesmesinin bireysel muafiyet kosullari agisindan gegerliligi, her bir kosul
6zelinde Rekabet Kurulu kararlar1 da ele alinarak degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

3.4.3. Sozlesmenin Bireysel Muafiyet Kosullart Bakimindan Gegerliligi

RKHK m.5 hiikmii uyarinca bir dikey anlasma tiirii olarak distribiitorliik sozlesmesinin 4. madde
kapsaminda rekabet yasagina takilip gegersiz sayilmamasi, diger bir ifadeyle rekabet yasagindan muaf
olabilmesi i¢in asagidaki sartlarin tiimiiniin ayni1 anda bulunmasi gereklidir. Bu hiikiimde 2020 yilinda
yapilan degisiklikle, kanaatimizce son derece yerinde bir adim atilmistir. Zira hitkmiin 6nceki metninde
ayni sartlarin varligi aranmakla birlikte, “....Kurul,.....muaf tutulmasina karar verebilir” ifadesi ile bu
konuda takdir yetkisi Rekabet Kurulu’na birakilmistt. Hitkkmiin mevcut halinde, sartlar1 saglayan
anlagma ve eylemlere muafiyet verilmesinde bu idari takdir yetkisi son bulmusgtur. En azindan Kurul’un
objektif bicimde sartlart sagladigini dogruladigi bir anlagma icin muafiyet tanimama gibi bir
alternatifinin olmamasi, bu konuda idari bir otoritenin keyfi davranmasinin Oniine gececektir
diistincesindeyiz. Hiikiimde aranilan genel sartlar ise soyledir:

“ a) Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) flgili piyasanin
onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin
elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi”. Asagida rekabeti smirlayici tiirde akdedilen
bir distribiitorliik sdzlesmesi bakimindan anilan bireysel muafiyet kosullar1 ayr ayr incelenecektir.

a. Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi: Rekabeti sinirlayict tlirdeki bir distribiitorliik
sOzlesmesine bireysel muafiyet tanmabilmesi, bu sozlesmenin dogurdugu rekabet sinirlamasini
dengeleyecek olglide bir ekonomik veya teknik yarar saglamasina baglidir. Ancak burada bahsedilen
ekonomik gelisme, iyilesme vb. ifadeler oldukca soyuttur. Bu nedenle ekonomik gelisme sartinin
gergeklesip gerceklesmedigi her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmelidir (Tatli, 2019: 56-57,
Badur, 2001: 134). Ekonomik gelisme ya da yarar sartinin sadece sozlesme tarafi olan tesebbiis ya da
isletmeler bakimindan degil, objektif anlamda ‘ekonomi, ilgili iiriin pazari, rakipler ve tiiketiciler’ igin
somut bigimde katki sunma olarak degerlendirilmesi gerekir (Arslan, 2008: 27).

Rekabet Kurulu’nun son donemde verdigi kararlarda, bu bentte diizenlenen muafiyet kosulunu “etkinlik
kazanimi” olarak ifade ettigini gormekteyiz: “.......... bu hiikiim ¢er¢evesinde hangi hallerin ekonomik
yarar olarak kabul edilecegi islemin Ozelliklerine gore degismektedir. Rekabeti kisitlayic1 bir
anlagmanin muafiyet korumasindan faydalanabilmesi i¢in 6ncelikle rekabet iizerindeki olumsuz etkisini
bertaraf edebilecek diizeyde bir etkinlik kazanimi sunabilmesi gerekmektedir**®. Kurul’un verdigi
benzer baska bir kararda, ‘etkinlik kazanimi’ kavraminin igerigini olusturacak daha objektif ve net
kriterler belirledigi goriilmektedir: “.......... Kisacas1 etkinlik kazanimi olarak ifade edilebilen
dagitimda, iiretimde vb. alanlarda ekonomik/teknik gelisme ve kazanimlar, iiretim ve dagitim
maliyetlerinin diigiiriilmesi, kalitenin artiritlmasi, malin arzinda devamliligin saglanmasi, yeni piyasalara
girisin kolaylastirilmasi ve yeni {irlinlerin ya da tiretim tekniklerinin bulunmasi gibi ¢esitli goriiniimler
arz etmektedir™®,

Rekabet Kurulu’nun, Biogen International Limited Sirketi ile Gen Ila¢ ve Saglik Uriinleri Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi (A.S.) arasinda imzalanan ve Biogen’in Gen A.S.’yi Tiirkiye’de Spinraza isimli
ilacin satig ve dagitimi i¢in tek yetkili olarak atamasina iliskin miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin
bireysel muafiyet basvurusuna dair verdigi kararda, muafiyet kosulu olan ekonomik yarar kistasina

18 Rekabet Kurulu Karar1 (RKK): 15.12.2022, Say1: 22-55/853-352, https:// www.rekabet.gov.tr (22.08.2024).
19 RKK: 15.11.2018, Say1: 18-43/684-337, https:// www.rekabet.gov.tr (22.08.2024).
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iliskin yaptig1 birtakim degerlendirmeleri aktarmanin, bu kosulun anlasilmasinda yararli olacagina
inaniyoruz. Kurul bu kararda, “...... Muafiyete konu olan ve s6zlesmeye....eklenen iiriin, SMA ilacinin
tedavisinde kullanilan Spinraza ilacidir...... [lacin Tiirkiye’de yerlesik bir tesebbiis tarafindan ruhsatinin
alinmasi halinde ilag ithalati i¢in yapilacak harcamalarin azalacagi ve sosyal giivenlik sistemi {izerindeki
yiikiin azalabilecegi degerlendirilmektedir. Bu anlamda s6ézlesmenin gerek ilacin kullanicis1 gerekse de
kamusal mali yiik agisindan olumlu etkiler doguracagi degerlendirilmektedir............ Bunun yaninda
ilaglarin satis, tamitim ve dagitimmnin Gen Ilag tarafindan yapilmasi halinde, isletme maliyetlerinin
kontrol altinda tutulup kaynaklarin etkili bir sekilde tahsis edilebilecegi, boylelikle Biogen’in yenilik¢i
tirlinler alanina yogunlasabilecegi degerlendirilmektedir. Bu bakimdan ilgili islemde Gen Ilag’in ticari
iligkiye 6zgili yatirimlar1 gerceklestirmek icin motivasyon saglamasi, ilag satis, pazarlama ve dagitim
faaliyetlerine yapacagi olumlu katki ile maliyet tasarrufu dikkate alindiginda s6zlesmenin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde sayilan kosulu sagladig1 degerlendirilmektedir*?® seklinde bir
sonuca ulasmistir.

b. Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamasi: 4054 sayili RKHK m.4 kapsaminda rekabeti sinirlayict etkisi
bulunan bir distribiitorliikk sézlesmesinin muafiyet alabilmesi igin gerekli ikinci kosul, yukarida
bahsettigimiz ekonomik, teknolojik gelismelerden ve ortaya ¢ikan yarardan tiiketicilerin de pay aliyor
olmasidir®. Bu husus RKHK m.5 hiikmiiniin gerek¢esinde, “bu yararli etkilerin tiiketiciye yansimayarak
sadece firma Karlar1 olarak kalmasi halinde muafiyet uygulanmayacaktir. Ortaya g¢ikan yarardan
tilketicinin adil bir pay almasi suretiyle rekabet hukukunun sosyal yonii de ortaya ¢ikmaktadir” seklinde
ifade edilmistir (www.rekabet.gov.tr, 2024)%.

Bu bentte bahsedilen ‘tiiketici’ kavrami, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
(TKHK)?da tiiketici olarak tanimlanan “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek
veya tiizel kisi”’lerden (m.3/k) daha genis bir kesimi ifade etmektedir. Yani rekabet hukuku bakimindan
tilketici kavrami, TKHK kapsamindaki nihai tiiketicilerin yan1 sira, satici, dagitici, perakendeci ve dahi
tiretici olmak tizere tiim kullanici gruplarini igine almaktadir (Ar1, 2004: 175; Arslan, 2008: 27). Rekabet
Kurulu da bir kararinda bu hususu dogrulamistir. S6z konusu kararda, “.....Burada s6zii edilen tiiketici,
LPG’yi gesitli amaglarla kullanan oldukga genis bir kesimi kapsamaktadir. Ozellikle son yillarda otogaz
olarak kullaniminin yayginlagsmasi ile ulagim araglart sahipleri ve bunlarin iginde agirlikli olarak ticari
taksiler, LPG’yi dokme olarak alan ve tesislerinde kullanan biiyiik sanayi kuruluslari, tiiplii LPG’yi
mutfak ve banyoda ya da 1sinma amaciyla kullanan hane halki ve kiigiik isletmeler tiimiiyle ‘tiiketici’
kavramu iginde yer almaktadir®* denilmek suretiyle, ‘tiiketici’ kavramina kanaatimizce de rekabet
hukukunun amaci geregi korunmasi gereken genig kullanici kesimi isabetli olarak dahil edilmistir.
Rekabet Kurulu bu sartin varhigmi teyit eder nitelikte verdigi benzer yonde kararlarinda, “fiyat
seviyesindeki diisiis, satig sonrasi etkin hizmetler, kalitenin ve {iriin ¢esitliliginin artmasi, tiikketicinin
iriine daha kolay ulasabilmesi, yeni mal veya hizmetlerin sunulmasi, mal ya da hizmet arzinda
devamliligim  saglanmas1  gibi  kosullar tiiketicinin elde edecegi yarar kapsaminda
degerlendirilebilmektedir” ifadesi ile anilan muafiyet kosulunun gergeklesmis sayilabilmesi icin

20 RKK: 15.12.2022, Say1: 22-55/853-352, https:// www.rekabet.gov.tr (22.08.2024).

21 Bu hiikmiin dayanagi olarak ifade edebilecegimiz Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlagma (Treaty on the
Functioning of the European Union-TFEU) m.101 (3) hiikmiinde, tiiketicinin sézlesme ile saglanan verimlilikten
“adil bir pay almas1” seklinde ifade edilen bu kosulda bahsi gecen “adil pay alma” kistasinin, rekabetin
kisitlanmasiyla ortaya ¢ikan veya ¢ikmasi muhtemel olumsuz etkilerin telafi edilmesi baglaminda bir igerigi ifade
ettigi belirtilmistir. Yani bu tiir bir sézlesmenin ardindan tiiketiciler daha kotii durumda ise, bu kistas saglanamamais
demektir (bkz. European Commission (Komisyon), Guidelines on the application of Article 101(3) TFEU (Madde
101 Hitkmii Uygulama Kilavuzu), https://eur-lex.europa.eu/ (05.12.2024).

22 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-kanun/madde-gerekceleri, (22.08.2024).

2 RG: 28.11.2013, S.28835.

24 RKK: 27.05.1999, Say1: 99-26/230-138, https:// www.rekabet.gov.tr (23.08.2024).
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birtakim kriterler ortaya koymustur®. Kurul tiiketici lehine ortaya cikacak yararin dogrudan olmayip
dolayl olmas1 halinde dahi bu muafiyet kosulunun gergeklesmis sayilacagini belirtmistir®®.

Kurul’un bu kosula iligkin her bir bagvuru 6zelinde tekraren belirttigi fiyat diisiisti, iirtin ¢esitliliginin ve
kalitenin artmasi, etkin satig sonrasi hizmetler sayesinde tiiketicinin kendisine daha yakin muhatap
bulabilmesi gibi genel ve soyut belirlemelerin, rekabeti sinirlayici bu tiir sézlesmelerin esasinda serbest
piyasa ekonomisi tizerinde yikici olabilecek etkileri diisliniildiigiinde, muafiyet tanimak i¢in somut ve
objektif kriterler aranmasi geregine ters diistiigli sdylenebilir. Ancak Kurul kararlarinda bu kosulun
gerceklestigine iligskin degerlendirmelerin, sadece yukarida belirttigimiz genel ve soyut ifadelerden
olusmadigim gérmekteyiz. Ornegin tiiketicilerin sézlesmeye taninan miinhasirlik unsuru sayesinde nasil
daha iyi bir fiyat avantajina veya daha etkin bir satig sonrasi hizmet imkanina kavustugu, s6zlesme tarafi
firmalardan istenilerek dosya kapsamina alinan ve kararlarda gerekce olarak sunulan somut ve rakamsal
verilerle ortaya konulmaktadir?’.

Bu baglamda zikredebilecegimiz bir kararinda Kurul, “....... S6z konusu bilgileri teyit edebilmek adina
Turkcell’e gonderilen bilgi isteme yazisina gelen cevabi yazida; rekabetei teklifler igin tireticilerden
alman desteklerin tiiketicilerin lehine olacak sekilde iiriinlerin fiyatlarina yansitildigi hususu tekrar
edilerek 2020 yili1 Ocak-Kasim tarihlerinde Huawei’den (.....) Milyon TL, Samsung’dan (.....) Milyon
TL ve 2020°’de Apple’dan da (.....) Milyon TL tutarinda alinan deste§in fiyatlara yansitilmasi s6z
konusu duruma 6rnek olarak gosterilmistir......... Kasim ayinda yapilan farkli bir kampanyada Huawei
P Smart S model cihazin 12 aylik taksitli fiyatinin iiretici ve Turkcell destegi ile aylik (.....) TL’den
(.....) TL’ye diistirtilmesinin saglandigi, 26.11.2020 tarihinde baslanacak farkli bir kampanyada ise
Samsung Galaxy A31 modelinin 12 aylik taksitli fiyatinin aylik (.....) TL’den (.....) TL ye diistiriilmesi
saglanmistir......... yer verilen bilgiler de g6z 6niinde bulundurularak Turkcell ile distribiitorler arasinda
imzalanan anlagmanin iirlinlerin bulunurlugu, stok yonetimi, iiriinlerin tedariki ve pazarlanmasi, satis
sonrast hizmetler, cihaz satisinda sahteciligin Onlenmesi,.,..distribiitérlerin toptan dagitim isine
odaklanmasi,...gibi konularda yaratacagi iyilesme ve faydalardan nihai tiiketicilerin de yarar
saglayacagi, bu nedenle bagvuruya konu islemin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (b) bendinde yer
alan kosulu sagladigi anlasilmistir”?® degerlendirmesinde bulunmus ve goriilecegi iizere miinhasirlik
unsurunun bu distribiitorlik s6zlesmesi bakimindan tiiketicilere saglayacagi fiyat avantajini rakamsal
verilerle desteklemistir.

c. ligili Piyasamin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamast: Rekabeti smirlayici tiirdeki
bir distribiitorliik s6zlesmesine muafiyet taninabilmesinde aranilan bu kosul, boyle bir s6zlesme ile her
ne kadar rekabet siirlaniyor olsa da kismen devam etmelidir, diistincesine dayanmaktadir. AKsi
durumda, rekabeti smnirlayict bu tiirden dikey anlagsmalar ile yukarida bahsettigimiz muafiyet
kosullarindan ekonomik fayda saglanmasi uzun vadede miimkiin olamayacaktir. Zira etkin rekabet
ortaminin bulunmadig bir piyasa, anilan tiirdeki bir sdzlesmenin verecegi zararin saglayacagi yarardan
¢ok daha fazla olmasi sonucunu dogurur. Kisaca rekabeti sinirlayan bir distribiitorliik sozlesmesi ile
hem taraflar arasindaki hem de piyasadaki rekabet tamamen ortadan kalkiyorsa, bu s6zlesmeye muafiyet
taninamaz (Arslan, 2008: 28). Diger bir ifade ile, rekabeti desteklemede vazgecilmez etkileri olsa da,
onemli Olciide rekabeti ortadan kaldiran bir miinhasir distribiitorliik sdzlesmesi bireysel muafiyet
kazanamaz (Schiitze, 2021: 740).

Burada kilit soru, ornegin rekabeti sinirlayici etkisi olan bir miinhasir distribiitorliik sézlesmesinin
rekabeti neredeyse tamamen bertaraf edip etmediginin hangi 6lgiiye gore belirlenecegidir. Doktrinde bu
Ol¢iiniin, sozlesme tarafi olan tesebbiislerin piyasa payina gore belirlenecegi goriisii ileri siiriilmiistiir.
Zira sozlesme tarafi tesebbiislerin piyasa paylarinin biiyiikliik orani ile rekabetin etkilenmesi dogru
orantilidir. Ayrica sadece sozlesme taraflariin degil, s6zlesmeden etkilenecek diger tesebbiislerin pazar
paylar da bu tespit i¢in 6onemlidir (Arslan, 2008: 28). Kanaatimizce de bu tiirdeki bir s6zlesmeye taraf

2 RKK: 15.12.2022, Say1: 22-55/853-352; 03.12.2020, Say1: 20-52/723-320; 08.08.2018, Say1: 18-27/446-216;
08.06.2017, Say1: 17-19/289-126, https:// www.rekabet.gov.tr (23.08.2024).

2% “Maliyetlerdeki bu diisiise paralel olarak dolayli yoldan tiiketici menfaati ortaya cikabilecektir...... ”, RKK:
13.03.2013, Say1: 13-14/201-103. Benzer yonde diger bir karar i¢in bkz. RKK: 02.08.2018, Say1: 18-24/428-201,
https:// www.rekabet.gov.tr (23.08.2024).

2T RKK: 15.12.2022, Say1: 22-55/853-352; 03.12.2020, Say1: 20-52/723-320; 08.08.2018, Say1: Say1: 18-27/446-
216, https:// www.rekabet.gov.tr (23.08.2024).

28 RKK: 03.12.2020, Say1: 20-52/723-320, https:// www.rekabet.gov.tr (23.08.2024).
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olan tesebbiis, isletme veya sirketlerin pazar pay1 ile piyasadaki rekabetin etkilenmesi arasinda dogrudan
bir iligki s6z konusudur. Rekabet Kurumu’nca yayinlanan “Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz”da ise
“....bir tesebbiisiin pazar giicii ne kadar yiiksek ise, hissedilir derecede rekabeti bozucu etkileri olan bir
dikey sinirlama kural olarak muafiyet alamaz” ifadesi ile doktrindeki “pazar pay1” olgusu yerine “pazar
glicti” kistasi esas alinmistir (Rekabet Kurumu, 2018, Dikey Anlagma Kilavuzu: 32). Ancak fikrimizce
rekabeti sinirlayici tiirde bir dikey anlagsma ve calisma konumuz baglaminda bu tiirde bir distribiitorlitk
sozlesmesi, eger taraflarinin pazar giicti yiiksek ise muafiyet alamaz, seklinde mutlak bir tespitte
bulunmak dogru degildir. Pazar giicii, bu baslik altinda inceledigimiz muafiyet kosulu i¢in 6nemli bir
kistas olarak kuskusuz dikkate alinmalidir. Zira kimi zaman pazar pay1 nispeten diisiik bir tesebbiisiin
taraf oldugu miinhasir bir distribiitorlik sozlesmesi, piyasadaki rekabeti biiyiik olgide ortadan
kaldirabilir. Ancak pazar giiclinlin yiiksekligi olgusu, s6z konusu piyasanin yapisi ve giris engelleri
tastylp tasimadigi, sozlesme tarafi olmayan tesebbiislerin piyasadaki konumlanmalar1 ve benzeri pek
cok faktoriin, yani pazar giicline isaret eden kistaslarin titiz sekilde degerlendirilmesi ile ulasilacak bir
sonug olmalidir, kanaatindeyiz.

Bireysel muafiyetin anilan kosulu bakimindan dikkate alinacak énemli bir 6l¢iit olarak bahsettigimiz bu
pazar pay1 oranina iliskin, 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi nde
baslangigta % 40 olarak belirlenen ve ardindan 2021 yilinda yapilan degisiklik®® ile % 30’a indirilen
oran, acaba Rekabet Kurulu tarafindan verilecek bireysel muafiyet kararlar1 bakimmdan da aranmali
midir, sorusu burada énemli bir tartisma noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili hilkkme gore,
“.....Bu Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladig:
ilgili pazardaki pazar paymin %30’u agsmamast durumunda uygulanir. Tek aliciya saglama yiikiimliligt
iceren dikey anlagsmalarda muafiyet, alicinin dikey anlagsma konusu mallar1 ve hizmetleri aldig ilgili
pazardaki payinin %30’u asmamasi kosuluyla uygulanir” (m.2). Teblig’de % 30’luk pazar pay1 oraninin
hesaplanmasina iligkin kurallara yer verilmis ve bu oranin bir 6nceki yilin verileri kullanilarak
hesaplanacagi belirtilmis, anilan pazar pay1 esiginin agilmast durumuna iligkin olarak da belirli bir gegis
stireci Ongoriilmiistlir: ““....pazar pay1 baslangigta %30’dan fazla olmayip daha sonra %35°1 agmayacak
sekilde esigin iizerine ¢ikarsa muafiyet, pazar pay1 esiginin ilk asildigi yili takip eden sonraki iki yil
boyunca da gegerli olmaya devam eder. Pazar pay1 baslangicta %30’dan fazla olmayip daha sonra
%35’1n lizerine ¢ikarsa muafiyet, pazar payi esiginin ilk asildigi y1ili takip eden yil boyunca da gecerli
olmaya devam eder. (c) ve (d) bentlerinin sagladig: haklar, siirenin iki takvim yilin1 agmasina neden
olacak sekilde birlestirilemez” (m.6/A).

Yukarida yer verdigimiz diizenleme, elbette dogrudan bireysel muafiyet bagvurulart bakimindan esas
alinacak bir hiikiim degildir. Zira bu Teblig, ayr bir bagvuruya gerek olmaksizin dogrudan kapsamina
giren dikey anlagsmalar bir biitiin halinde rekabet yasagindan muaf kilan genel diizenleyici bir iglemdir.
Dolayisiyla oncelikle bu Teblig’deki pazar payr oraninin iizerinde olup grup muafiyetinden
yararlanamayan tesebbiislerce akdedilen bir distribiitorliik s6zlesmesinin, RKHK m.5 hiikmiindeki
kosullarin tiimiinii tagimasi kaydiyla bireysel muafiyetten yararlanabilecegi olgusunun altin1 ¢izmek
gerekir. Ancak bireysel muafiyet kosullarinin degerlendirildigi Rekabet Kurulu kararlarinda, kosullarda
aranilan Olgiitler bakimindan zaman zaman Grup Muafiyeti Tebligi’ne atiflarda bulunuldugunu
gormekteyiz. Dolayisiyla Grup Muafiyeti Tebligi bakimindan dahi hatali belirlendigine inandigimiz %
30’luk oranin, bireysel muafiyet bagvurulari bakimindan da bir 6lgiit olarak igtihat halini almamasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Kanimizca Teblig’in ilk halinde belirlenen % 40°’lik pazar pay1 esiginin diigiiriilmesi ve Grup Muafiyeti
Tebligi’nin kapsaminin daraltilmasi, esasinda bireysel muafiyet basvurularini ve dolayisiyla Rekabet
Kurumu’nun ig yikiini artiracak, bu da rekabet yasagina aykirt durumlarin tespitinde Rekabet
Kurumu’nca yeterince 6zen ve dikkat gosterilmemesine neden olacaktir (Ayn1 yénde bkz. Ozerig, 2007:
80-81, dn.273).

Bir diger husus ise, Tiirkiye gibi ekonomisi kirllgan ve oynak olan iilkeler bakimindan ‘pazar payr’
kavrami ve bunun i¢in belirlenen oranlarin yaratacagi muglakliktir. Bir yil % 30’u asan oranda pazar
payina sahip olan bir sirket, gelecek yil bu oranin altinda bir pazar payina diisebilir. Ayrica Teblig’de
pazar payinin bir onceki yilin verilerine gore hesaplanacaginin belirtilmesi, bir diger sorunlu noktay1

292021/4 sayili Dikey Anlasmalara {liskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig, RG:
05.11.2021, S.31650.
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olusturur. Zira Tiirkiye piyasalariin degisken yapisi géz oniine alindiginda, bir dnceki y1l verilerine
gore saglikli bir tespit yapmak da miimkiin olmayacaktir. Tiim bu gerekgcelerin disinda, hakim durumda
olmayi1p rekabet ihlali bulunmayan, kendi hakkiyla pazar payin biiyiitmiis bir tesebbiisii, ertesi y1l grup
muafiyetine dahil olamadigindan bireysel muafiyet bagvurusuna zorlamak hakkaniyete aykiri olacaktir.
Ozellikle Tiirkiye’de miinhasir distribiitérler ile is yapmak isteyen yabanci yatirimeilar bakimindan bu
durum bir tedirginlife neden olabilecektir (Ozerig, 2007: 80-81, dn.273).

Rekabet Kurulu kararlarinda s6z konusu muafiyet kosuluna iliskin degerlendirmelere bakmamiz da bu
noktada yararl olacaktir. Kurul bir kararinda, “ilgili pazarin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkip kalkmadigi degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken baslica hususlarm ise; pazarin yapisi,
pazara giris engelleri, anlasma taraflarinin ve rakiplerinin pazar giicii, tiiketici tercihlerinin ne 6l¢iide
kisitlandig1 seklinde 6zetlenmesi miimkiindiir” seklinde bir ifadeyle bu kosula iliskin degerlendirmede
esas alinacak kistaslar1 siralamistir®. Kurul, Turkcell iletisim Hizmetleri Anonim Sirketi (A.S.) ile
Genpa lletisim Hizmetleri A.S. arasinda akdedilen miinhasir distribiitorliik sdzlesmesine muafiyet
taninmasi talebine iliskin verdigi kararinda da bu muafiyet kosulunu rakamsal pazar pay1 oranlar1 ve
teknik detaylarla objektif bigimde degerlendirmistir. S6z konusu sézlesmenin ilgili oldugu akilli mobil
cihaz piyasasinin liretim, dagitim ve perakende bdliimlerinde birden ¢ok dnemli oyuncunun birbiriyle
yarisabilir bir konumda bulundugunu yine rakamsal verilerle ortaya koymustur. Ardindan Kurul,
“....Bolge bazinda ya da miisteri bazinda getirilen miinhasirligin rekabet iizerinde yarattig1 risk esas
olarak marka i¢i rekabetin kisitlanmasidir. Bu ¢ercevede bu tiir dikey kisitlarin temel olarak rakip
saglayicilar diglayici, pazara giris engeli yaratict etkilerinin bulunmadigi, bu yoniiyle markalar arasi
rekabete smirlama getirebilecek kisitlamalardan daha az olumsuz etkilere sahip olduklar1 kabul
edilmektedir...... Dolayistyla markalar arasi rekabetin yogun olmasi, operatorlerin birden fazla
distribiitdrle veya dogrudan firetici ile ¢calisma imkanina sahip olmasi ve perakende satis kanalinda
oldukca ¢ok sayida ve giiclii tesebbiislerin (diger elektronik ticaret zincirleri ve diger isletmecilere bagl
miinhasir perakende satis noktalar1 ve herhangi bir isletmeciye bagli olmayan perakende satig noktalari,
zincir marketler vb.) bulunmasi nedeniyle cihaz igbirligi kapsaminda getirilen dikey kisitlamalarin ilgili
piyasadaki rekabeti ortadan kaldirmayacagi anlagilmistir” seklinde bir sonuca vararak anilan muafiyet
kosulunun gerceklestigi tespitinde bulunmustur®.

¢. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaclarin Elde Edilmesi Icin Zorunlu Olandan Fazla
Stmirlanmamasi: Muafiyet icin aranan son kosul, rekabetin ilk iki bentte yazili olan amaglara ulagmak
icin gerekli olandan fazla sinirlanmamasidir. Diger bir deyisle, bir distribiitorliik sozlesmesindeki
rekabeti sinirlayict hiikiimlerin, sdzlesme ile saglanacak yararlar i¢in zorunlu olmasi gereklidir (Tatls,
2019: 62). Bu zorunlulugun ikili bir dogrulama sistemiyle belirlenmesi gerekir. Ilk olarak sézlesmenin
kendisinin, ikinci olarak da sozlesmedeki birel rekabet kisitlamalarinin verimlilik kazanimi igin
vazgecilmez nitelikte olmas1 aranir. Ik basamakta, sdzlesme ile saglanacak ve tiiketicinin de yararina
olacak ekonomik ve teknik gelismenin, rekabeti daha az kisitlayici bagka bir sozlesme ile elde
edilemeyecegi dogrulanmalidir. Ardindan da rekabet kisitlamasina konu olan her bir durum igin bu
degerlendirmenin yapilmasi gereklidir (Schiitze, 2021: 740).

Bireysel muafiyet kosullarinin diizenlendigi RKHK m.5 hiikmiiniin gerekg¢esinde de, “.....bu yararh
etkilerin elde edilmesi i¢in daha az rekabet sinirlamasi yeterli olacaksa, anlasmaya yine muafiyet
verilmeyecektir” ifadesi ile bu kosulun kisaca 6zetlendigini gérmekteyiz (Www.rekabet.gov.tr, 2024)*,
Muafiyetin Genel Esaslarina Iliskin Kilavuz’da, bu kosulun iki asamali bir analiz yapilarak
degerlendirilecegi belirtilmistir. Buna goére birinci asamada s6zlesmenin bir biitiin olarak ‘etkinlik
kazanmimi1’ bakimindan gerekli olup olmadigina bakilir. ikinci asamada ise sozlesmenin igerigindeki birel
rekabet sinirlamalarinin  gerekliligi ayri ayr1 degerlendirilir. Esasinda sézlesmedeki rekabet
smirlamasimin 6l¢iilii veya dengeli olmasi geregini ifade eden bu kosul kapsaminda Ongoriilmesi
miimkiin olan sinirlamalar, iiretici/yapimci/saglayici tarafin distribiitorliik sézlesmesi ile katlanmig
oldugu maliyetin geri doniisiinii alabilmek i¢in miisterisi bakimindan Ongdrdiigii ‘lirtin alma
zorunlulugu’, ‘rekabet etmeme sarti’ ya da hedeflenen etkinlik kazanimi igin sézlesmede getirilen

13

%0 RKK: 02.08.2018, Say1: 18-24/428-201, https:// www.rekabet.gov.tr (25.08.2024).
31 RKK: 03.12.2020, Say1: 20-52/723-320, https:// www.rekabet.gov.tr (23.08.2024).
32 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-kanun/madde-gerekceleri, (26.08.2024).
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sinirlamalarin devam etmesi gereken ‘belirli bir siire” gibi farkli sekillerde karsimiza gikabilir (Rekabet
Kurumu, 2013, Muafiyet Kilavuzu: 12-13).

Rekabet Kurulu kararlarinda bu kosula iliskin olarak genellikle sozlesmede yer alan ‘miinhasirlik,
sozlesme siiresi ve sozlesme siiresinin bitiminden sonra belirli siire devam eden rekabet etmeme
yiikiimliiliigii’ne dair hiikiimler cer¢evesinde bir degerlendirme yapildigmi gormekteyiz®. Ornegin
yukarida da degindigimiz Biogen Limited Sirketi tarafindan Gen Ilag A.S.’nin miinhasir olarak
yetkilendirildigi distribiitorlik sozlesmesinin muafiyet talebinde s6z konusu kosula iliskin
degerlendirmede Kurul, sézlesmedeki miinhasirlik hiikmiiniin, Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma
Yonetmeligi’nin m.8/0* hiikmiinde dngdriilen ilag ruhsati bagvurusunda sunulacak belge bakimindan
gerekliliginin altin1 ¢izmis ve bu hususta her zaman vurguladigimiz muafiyet kosullarmin Kurul
tarafindan objektif ve hakli temellere dayandirilmasi olgusuna uygun davranmustir. Kararda bu
baglamda ileri siiriilen objektif gerekceler soyle ifade edilmeye calisgilmustir: “....... Tirkiye’de
ruhsatlandirma siirecindeki iiriinler i¢in tek yetkili firma atamanin mevzuat agisindan daha tercih
edilebilir oldugu goriilmektedir.....Gen Ilag’a tanman miinhasirlik yetkisi ve rekabet etmeme
yiikiimliiliigii, Gen Ila¢’in Tiirkiye’de Spinraza igin ruhsat alabilmesinin ve bu ruhsat sahipligi
neticesinde Biogen tarafindan Gen lag’a aktarilan yogun teknik bilginin korunmasinin geregi......Ayrica
Biogen ve Gen Ilag arasindaki ticari iliskinin ve paylasilan bilgilerin hassas nitelikte olmasi ve know
how paylagim1 yapilmasinin da rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii gerektirdigi ifade edilmistir”. Yine ayni
kararda bu kosul kapsaminda sdzlesmede incelenmesi gerekli diger bir rekabet smirlamasi olan
‘sozlesme siiresi’ne iliskin olarak Kurul,“....... Sozlesmenin otomatik olarak uzatilmasina yonelik
diizenleme yer alip almadigi ve taraflar arasinda miinhasirligi bes yildan uzun siirecek sekilde
diizenleyen herhangi bir ticari ilisgki bulunup bulunmadigi sorgulanmustir........... Sézlesmenin
uzatiminin taraflarin 6zgiir iradesiyle yapilacag: bilgisi dikkate alindiginda, siire agisindan rekabetin
zorunlu olandan fazla kisitlanmasi niteliginde diizenleme i¢cermedigi goriilmektedir” degerlendirmesini
yapm1§t1r35.

Anilan Karar’da bu kosul bakimindan sézlesmede incelenen ve analiz edilen 6nemli bir rekabet
sinirlamas1 hiikmii ise, ‘miinhasirlik’ unsuruna iliskindir. Bu bakimdan Kurul, miinhasir distribiitor
olarak atanan Gen Ila¢ A.S. ile ¢alistig1 ecza depolar1 arasinda miinhasirlik iliskisinin olup olmadiginin
irdelenmesi gerektigini; boyle bir iliskinin varligimin ya da yoklugunun sézlesmeye bu kosul agisindan
muafiyet verilip verilmemesinde ne derece etkili oldugunu su degerlendirmesi ile ortaya koymustur:
e Gen Ilag’1n gesitli depolarla miinhasir olarak ¢alismasi halinde dikey kisitlamanin etkileri tedarik
zincirinin geri kalan boliimiinde de goriilebilecek ve rekabeti kisitlayici etkinin artmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu kapsamda, Gen Ila¢’in hicbir ecza deposuyla miinhasir ¢calisma sisteminin bulunmadig1
ve ecza depolarina serbest bir sekilde iriinlerinin dagitimin1 gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu
cergevede, incelenen sézlesmenin bireysel muafiyetin....... kosulunu da sagladigy,......... sOzlesmeye
4054 sayil1 Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet tanmabilecegi sonucuna ulasilmigtir”.
Bireysel muafiyetin bu son kosuluna iliskin Kurul’un bazi kararlarinda ise, yukarida inceledigimiz
ornekte oldugu gibi, miimkiin oldugunca objektif temellere ya da bazi rakamsal verilere dayali detayli
bir degerlendirme yapilmadan soyut ve genel ifadelerle bu kosulun varliginin tespit edildigi
goriilmektedir. Ornegin Bayer Tiirk Kimya Sanayi Limited Sirketi ile Moltek Saglik Hizmetleri Uretim
ve Pazarlama A.S. arasinda imzalanan ve Moltek A.S.’nin Bayer Tiirk’iin Xofigo isimli ilacin Tiirkiye
sinirlart  dahilindeki ithalati ve dagitimi konusunda miinhasir yetkili olarak atanmasina iligkin
distribiitorlik ve lisans sozlesmelerine muafiyet taninmasi talebine dair verdigi kararda Kurul, bu
kosulla ilgili muafiyet verilmesinin hakli gerekg¢esini, sadece miinhasir distribiitor Moltek A.S.’ye

3 RKK: 15.12.2022, Say1: 22-55/853-352; 03.12.2020, Sayr: 20-52/723-320; 13.02.2019, Say1: 19-07/81-33;
19.09.2018, Say1: 18-33/547-270; 08.06.2017, Say1: 17-19/289-126; 06.04.2017, Sayr: 17-12/145-64, https://
www.rekabet.gov.tr (26.08.2024).

3 Begeri T1bbi Uriinler Ruhsatlandirma Y&netmeligi m.8/1: “Bir beseri tibbi iiriine ruhsat almak isteyen gergek ya
da tiizel kisiler,....... asagida siralanan hususlarin yer aldigi belgelerle birlikte Kuruma bagvuruda bulunur:..........
“0): Beseri tibbi {irliniin lisans altinda iiretilmesi durumunda, lisansor firma tarafindan diizenlenmis, iiretimi yapan
gercek ya da tiizel kisinin, s6z konusu tiriiniin Tiirkiye’de ruhsatlandirilmasi, {iretimi ve satig1 konusunda yetkili
tek temsilci oldugunu, ortak pazarlama durumunda ise Tirkiye’deki yetkili tek temsilci disindaki gercek ya da
tiizel kisiye ortak pazarlama yetkisi verildigini gosteren belge”.

% RKK: 15.12.2022, Say1: 22-55/853-352, https:// www.rekabet.gov.tr (26.08.2024).
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sozlesmede getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin (rekabet yasaginin) bes yil ile sinirli olmasina
baglamistir: “....... sozlesmesinde yer alan rekabet yasaginin siiresi, 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinde Ongoriilen bes yillik smirlama ile paraleldir. Moltek’e s6zlesmenin feshinden sonraki
donem i¢in herhangi bir kisitlama getirilmemesi de bu tespiti desteklemektedir. Buna gore, rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi ~ makul olarak  kabul edilmistir. Agiklamalar
cergevesinde......... sozlesmenin rekabetin zorunlu olandan fazla kisitlanmamasi kosulunu da
karsiladig1, bu bakimdan anilan sézlesmeye bireysel muafiyet verilebilecegi kanaatine varilmistir®,
Benzer yonde bagka bir kararinda da bu kosula iliskin yine ¢ok kisa ve soyut bir degerlendirme
yapmustir: “.....S6zlesme taraflarmin ilgili pazardaki paylarnin diisiikligii, dnemli rakiplerin varligi,
yerel 6lcekte bir¢ok firmanin faaliyette bulunuyor olmasi ve piyasaya giris maliyetlerinin diisiik olmasi
da dikkate alindiginda, sézlesmenin rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla simirlanmasima yol agmadigi kanaatine ulasilmistir”®’. Kanaatimizce Kurul’un
bireysel muafiyet taleplerini her bir somut olay oOzelinde ve dolayisiyla muafiyet talep edilen
distribiitorliik sézlesmesindeki rekabeti sinirlayict hiikiimler kapsaminda ayri ayri1 degerlendirmesi
elzemdir. Zira bireysel muafiyet talebi ile bagvurulan her bir s6zlesmenin taraflarinin, ilgili oldugu {iriin
pazarinin, s6zlesme ile getirilen rekabeti sinirlayici hitkiimlerin kapsaminin, siiresinin ve etkisinin bire
bir ortiismesi gibi bir durum séz konusu olamaz. Ancak Kurul’un yukarida detayli olarak incelemeye
calistigimiz bireysel muafiyet kosullarini ayri baslik agarak degerlendirdigi tiim kararlarinda, objektif
ve somut temellere dayali analizler yaparak bir sonuca ulagmasinin gerekli oldugunu diistinmekteyiz.

Sonug¢

Sanayi ve endiistri alanindaki teknolojik gelisim ve doniisiimiin etkisi, ekonomik ve ticari hayat {izerinde
de yogun bigimde goriilmiistiir. Kiiresellesme ve uluslararasi ticaretin yayginlagmasi ile iireticilerin
sadece bulunduklart il, bolge ya da iilke smirlar igerisinde faaliyette bulunmasi yeterli olmamaya
baglamistir. Bu gelismeler, mal ve hizmet iireten tesebbiislerin iirlinlerini gerek ulusal gerekse
uluslararasi piyasalarda tiiketiciye ulastirmak i¢in bir dagitim drgiitiine veya agina olan gereksinimlerini
giin yliziine ¢ikarmistir. Sadece {iretici kavrami ile ifade edemeyecegimiz, saglayict veya yapimci
sifatiyla da faaliyette bulunan birimler dagitim agini kendileri kurdugunda ise, bu sistem, yiiksek maliyet
ve iiriinlerin sunulmak istendigi uluslararasi piyasalarda karsilasilabilecek dil, mevzuat farklilig1 gibi
faktorler nedeniyle yeterince etkinlik kazanamayacaktir. Iste terminolojik olarak bir dagitim s6zlesmesi
olarak adlandirabilecegimiz distribiitorlilk sdzlesmesi, bu ihtiyaca cevap verecek bir kurum olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Hukukumuzda yasal bir diizenlemesi bulunmayan distribiitorliik sdzlesmesine iliskin bosluk, yargi
ictihatlar1 ve doktrin tarafindan doldurulmaya ¢alisiimaktadir. Bu baglamda distribiitorliik s6zlesmesini,
iiretici/yapimci/saglayict tarafin kendi organizasyonu iginde dikey bir yapilanmaya gitmeden, faaliyet
yapilmak istenilen piyasadaki yerel ve bagimsiz tesebbiisler araciligiyla olusturacag: bir dagitim ag1
sayesinde Triinlerinin satis1 ve pazarlanmasini hedefledigi bir s6zlesme olarak tanimlamak miimkiindiir.
Sozlesmenin hukuki niteligine iligkin olarak doktrinde farkli degerlendirmeler yapilmig, ancak
cogunlukla distribiitorliik sdzlesmesinin isimsiz ve kendine 6zgii (sui generis) yapisi olan bir sdzlesme
niteligi tagidigi kabul edilmistir. Biz de ¢ogunluk goriisiinii paylagmaktayiz.

Distribiitorlikk sozlesmesi, s6zlesme ile belirlenen faaliyet bolgesi bakimindan miinhasirhik tasiyip
tasimamasina bagli olarak basit dagitim s6zlesmesi olarak ifade edebilecegimiz miinhasir olmayan tiirde
veya tam tersi bi¢imde sozlesmede belirlenen bolgede sadece tek bir distribiitoriin yetkilendirildigi
miinhasir tiirde yahut sadece belirli kriterleri tasiyan distribiitorlerin dagitim agina dahil olabildigi segici
(selektif) tiirde akdedilebilmektedir. Calismamizin ¢ikis noktasi itibariyla ele aldigimiz tiir, miinhasirlik
unsuru ya da igerdigi inhisari yiikiimliiliikkler nedeniyle rekabet hukuku ile kesisen bir alanda bulunan
miinhasir distribiitorliikk sdzlesmesidir. S6zlesmenin bu tiiriiniin neden rekabet hukuku ile kesisen ve
adeta bigak sirt1 olarak ifade edebilecegimiz bir noktada bulunduguna gelince, Oncelikle sunu

% RKK: 08.06.2017, Say1: 17-19/289-126, https:// www.rekabet.gov.tr (26.08.2024).
3T RKK: 16.10.2015, Say1: 15-38/614-208, https:// www.rekabet.gov.tr (26.08.2024).
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belirtmeliyiz ki tilkemizde benimsenmis olan serbest piyasa ekonomisi modelinin olusturulmasi ve
stirdiiriilebilirligi bakimindan tam rekabetci bir ortamin yaratilmast ve bunun korunmasi son derece
onemlidir. Bu amagla 1994 yilinda Tiirk hukuku mevzuatina dahil olan 4054 sayili RKHK m.4 hiikmii,
mal ya da hizmet piyasalarinda dogrudan ya da dolayli bigimde rekabeti engelleyen, bozan ya da
kisitlayan her tiirlii anlasma, eylem ya da kararin hukuka aykir1 sayilacagimi belirterek bunlari
yasaklamistir. Ilgili hiikiimde ayrica alti bent halinde ve &rnekleyici bigimde yasak kapsamina
girebilecek durumlar sayilmistir. Burada 6rnek kabilinden sayilan ve yasaklanan anlagmalar, rekabet
hukukunda dikey ve yatay anlagmalar olarak siniflandirilmaktadir. Distribiitorliik sozlesmesi bu
baglamda iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerindeki tesebbiisler arasinda yapilan, 6zellikle
miinhasir tiiriindeki inhisari yiikiimliliikler ile rekabeti sinirlayici hale gelen dikey bir dagitim anlagmasi
tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Soyle ki, miinhasir distribiitorliik s6zlesmeleri, igerdikleri bolgesel tek satig hakk: ile marka i¢i rekabeti
siirlamakta, ayrica tiiketicinin se¢im hakkini kisitlayict etkisi nedeniyle sézlesme 6zgiirliigii ilkesine
ters diismektedir. Distribiitor bakimindan konulacak asgari ve azami satis fiyati sinirlamalari, yine
rekabet hukukunun 6nemli bir ilkesi olan satig fiyatinin piyasa kosullarinda serbestce belirlenmesine
miidahale etmektedir. Distribiitoriin satig bolgesi igin {iretici/yapimci/saglayici tarafga getirilen satig
fiyat1 kisitlar, fiyat rekabetini ortadan kaldiric etkisi, bolgesel tek satig hakki ile zaten sinirlanmis olan
marka ici rekabetin tamamen yok olmasma da neden olabilmektedir. Yine uygulamada miinhasir
distribiitorlere s6zlesmede getirilen aktif ve pasif mal satis1 yasaklari, piyasa boliisiimii anlamina gelip
RKHK ile yasaklanan bir tabloyu yansitmaktadir. Tiim bu olasiliklarda karsimiza ¢ikabilecek miinhasir
distribiitorlik s6zlesmelerinin RKHK m.4 ve bu hitkme aykiriligin akibetini mutlak butlanla gegersizlik
olarak tespit eden m.56 hiikmii geregi, rekabeti smirlayici tiirde bir dikey anlagsma olarak kesin
hiikiimsiiz sayilmas1 gerekir. Ancak ¢alismamiz ile amagladigimiz hususlardan biri de, distribiitorliik
sOzlesmesinin rekabete aykir1 oldugu kadar, tam tersine rekabet hukukunun yararina hizmet edici yoni
olup olmadigini sorgulamaktir. Nitekim bu gerceklik kanun koyucu tarafindan tasdik edilmis ve
sozlesmenin rekabeti sinirlayict ‘miinhasirlik’ unsuru tasisa dahi rekabet yasagindan muaf olabilecegi
sartlar RKHK m.5 hitkmiinde ‘muafiyet’ baslig1 altinda diizenlenmistir.

Rekabet Kurulu da birtakim dikey anlagsmalar bakimindan toplu halde muafiyeti miimkiin kilacak ‘Grup
Muafiyeti Tebligleri’ yaymlamistir. Dolayisiyla rekabeti sinirlayici tiirde yapildigindan RKHK m.4’teki
yasak kapsamina giren bir distribiitorlitk s6zlesmesinin, oncelikle grup muafiyeti tebligleri kapsaminda
gecerlilikleri aragtirilacaktir. Sozlesme grup muafiyeti kapsamina girmediginde ise RKHK m.5’teki
kosullar1 tagimasi kaydiyla bireysel muafiyetten yararlanip gecerli sayilabilecektir. Calismamiz rekabeti
sinirlayici igerikteki bir distribiitorliik s6zlesmesini bireysel muafiyet kapsaminda ele almaktadir. Zira
RKHK m.4 ger¢evesinde degerlendirilecek bir distribiitdrlik sézlesmesini grup muafiyeti agisindan
irdelemek, ayr1 bir ¢alisma konusu olarak ele alinmasi1 gereken 6nemli bir konuyu olusturur. Ancak
temelinde bireysel ve grup muafiyeti i¢in aranilan kosullarin ayni oldugunun altin1 ¢izmekte yarar
vardir.

Bu baglamda bir distribiitorliik sézlesmesinin RKHK m.4’teki rekabet yasagina takilip gecersiz
sayilmamasi ve bu yasaktan muaf olabilmesi i¢in RKHK m.5’te aranilan kosullarin tiimiiniin ayni anda
bulunmasi gereklidir. Hiikkiimde aranilan kosullari; “a) ekonomik ve teknik gelisme b) tiikketicinin yarari
c¢) rekabetin 6nemli oranda ortadan kalkmamis olmasi d) rekabetin ilk iki bentteki amaglar i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi” seklinde siralayabiliriz. Bu hiikiimde 2020 yilinda yapilan degisikligin
yerinde bir adim oldugu kanaatindeyiz. Hiikmiin nceki metninde de ayni kosullar aranmakla birlikte,
Rekabet Kurulu'na takdir yetkisi taninmis ve “Kurul, muaf tutulmasina karar verebilir...” ifadesi
kullanilmigti. Hitkmiin mevcut haline gore ise, kosullarin tiimiinii tasiyan rekabeti sinirlayict bir
distribiitorliik s6zlesmesi dogrudan RKHK m.4’teki yasaktan muaf olacaktir. Boylece Kurul’un takdir
yetkisine son verilmesi, bu konuda idari bir otoritenin keyfi davranmasimi Onemli Olciide
engelleyecektir. Ancak RKHK m.5 hiikmiinde diizenlenen bireysel muafiyet kosullar1 genel ve soyut
nitelikte normlardir ve her bir somut bireysel muafiyet basvurusu 6zelinde yine Kurul’un verecegi
muafiyet kararin1 gerektirmektedir. Nitekim ¢alismamiz kapsaminda her bir bireysel muafiyet kosulunu
irdelerken yer verdigimiz Rekabet Kurulu kararlarinda, kimi zaman ilgili kosulun distribiitorliik
sozlegsmesi bakimindan saglandigina iligkin degerlendirmelerin subjektif bicimde yapildigi, kimi zaman
ise rakamsal verilerle desteklenen objektif degerlendirmelerin yapildigini gdzlemledik.
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Bu hususta 6nerimiz, Kurul’ca bireysel muafiyet kosullar1 i¢in belirlenen 6lgiitlerin, her bir bagvuru
bakimindan objektif kriterlere baglanmasi geregine iliskin hiyerarsik ve yargisal denetimin
etkinlestirilmesidir. Zira kimi zaman Kurul’un bireysel muafiyet basvurularinda sézlesmenin igerigine
miidahalede bulundugu, sdzlesmeye °............ ifadesi’ eklenirse bireysel muafiyet taninabilecegi
seklinde karar verdigi dahi goriilmektedir®®. Temel hukuk ilkelerinden biri olan sézlesme 6zgiirliigii
ilkesine aykir1 olan bu tiir miidahalelerden uzak bir bireysel muafiyet degerlendirme siireci
olusturulmalidir. Aksi halde rekabet hukukunun amaci ile gelisen ve agir bir rekabet ihlali yaratarak tam
rekabetci serbest piyasa ekonomisi igin tehdit olusturan bir distribiitorliik s6zlesmesi, soyut ve genel
nitelikteki bireysel muafiyet kosullarna iliskin subjektif bir degerlendirme siirecinin ardindan kolayca
yasak kapsamindan ¢ikabilecektir. Yahut tam tersi bakis agisiyla, tiikketicinin {irline erisimini ve etkin
miisteri hizmeti deneyimini gerceklestirebilecegi, iireticinin de yerel diizeyde satici/dagiticilar ile
imzaladig1 bu sozlesme sayesinde, kendi icerisinde zor kurabilecegi bir dagitim orgiitiinii kolayca
olusturup etkin bir satis ve pazarlama faaliyeti yapabilecegi, bu sayede kendisinin de iiretim safhasina
yogunlasarak daha ¢ok ve kaliteli bir liretim gerceklestirebilecegi bir distribiitorliik sézlesmesi, yine
subjektif bir degerlendirme nedeniyle rekabet yasagina takilabilecektir.

BEYANLAR

e Hakem Degerlendirmesi: Dig bagimsiz.
e Cikar Catismast: Yazar tarafindan ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
e Finansal Destek: Yazar bu c¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

e Katki Pay1: Tek yazar.
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