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SOSYAL BIiLIMLERIN KESiSiM NOKTASI: YAPAY ZEKA VE ETIiK
Taylan MARAL"

Ozet

Yapay zeka teknolojilerinin sosyal bilimlerdeki kullanimi, arastirma yontemlerinde ve
toplumsal analizlerde 6nemli degisiklikler yaratmistir. Yapay zekdnin sundugu derinlemesine veri
analizi ve ongorii yetenekleri, sosyal bilimcilerin toplumsal olgular1 ve bireysel davranislar1 daha iyi
anlamalarina olanak tanimig ve disiplinlerarasi ¢aligmalar1 tesvik etmistir. Ancak, yapay zekanin bu
kullaniminin beraberinde getirdigi etik sorunlar ve zorluklar, veri gizliligi, anonimlik ve algoritmik
seffaflik gibi temel ilkelere yonelik endiselere yol agmaktadir. Uluslararasi ve ulusal diizeyde cesitli
etik kilavuzlar ve diizenlemeler gelistirilmis olsa da, yapay zekdnin sorumlu ve etik bir sekilde
kullanimi i¢in ek Oneriler ve diizenlemeler gerekmektedir. Etik sorumlulugun rolii, teknolojinin
toplumsal etkilerini yonetmede ve giivenilir arastirma pratigi olusturmada kritik 6neme sahiptir. Yapay
zekanin toplumsal esitsizlikleri derinlestirme riskini azaltmak ve adil veri kullanimim tegvik etmek
amaciyla siirekli olarak giincellenen etik standartlar ve dinamik diizenlemeler gelistirilmelidir. Yapay
zeka teknolojilerinin sosyal bilimlerdeki kullanimi arastirma yontemlerinde ve toplumsal analizlerde
onemli degisiklikler yaratmistir. Bu calisma, yapay zekanin sosyal bilimlerdeki etkilerini etik
boyutlartyla birlikte ele alan bir literatiir taramasidir. Ozellikle yapay zekanin veri gizliligi, algoritmik
seffaflik ve toplumsal esitsizlikler gibi konularda yarattigi etik sorunlari detaylandirmakta, bu
sorunlara yonelik ¢dziim onerileri sunmaktadir. Ozgiin olarak, calisma uluslararas: etik kilavuzlar ve
reel orneklerle desteklenmis bir kavramsal g¢erceve sunarak yapay zeka ile ilgili etik ikilemlerin sosyal
bilimlerdeki uygulamalarda nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda ¢alisma, gelecekteki
yapay zeka politikalarinin gelistirilmesine yonelik katkilar sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Sosyal Bilimler, Etik, Veri Gizliligi, Algoritmik Seffaflik.

THE INTERSECTION OF SOCIAL SCIENCES: ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND
ETHICS

Abstract

The use of artificial intelligence technologies in social sciences has led to significant changes
in research methods and social analysis. The in-depth data analysis and predictive capabilities offered
by Al have enabled social scientists to better understand social phenomena and individual behaviors
and have encouraged interdisciplinary studies. However, the ethical issues and challenges associated
with this use of Al raise concerns about fundamental principles such as data privacy, anonymity and
algorithmic transparency. While various ethical guidelines and regulations have been developed at the
international and national level, additional recommendations and regulations are needed for the
responsible and ethical use of Al. The role of ethical responsibility is critical in managing the societal
impacts of technology and establishing sound research practice. Continuously updated ethical
standards and dynamic regulations should be developed to reduce the risk of Al deepening social
inequalities and promote fair data use. The use of Al technologies in the social sciences has created
significant changes in research methods and social analysis. This study is a literature review on the
effects of artificial intelligence in social sciences with its ethical dimensions. In particular, it details the
ethical problems created by artificial intelligence on issues such as data privacy, algorithmic
transparency and social inequalities, and proposes solutions to these problems. Specifically, the study
presents a conceptual framework supported by international ethical guidelines and real-world
examples, revealing how ethical dilemmas related to artificial intelligence are shaped in applications in
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social sciences. In this context, the study aims to contribute to the development of future artificial
intelligence policies.

Keywords: Artificial Intelligence, Social Sciences, Ethics, Data Privacy, Algorithmic Transparency.
Giris

Son yillarda yapay zeka, sosyal bilimler alaninda 6nemli bir doniislim yaratmistir. Sosyal
bilimlerin geleneksel yontemlerinin 6tesine gegilmesine olanak saglayan yapay zeka teknolojileri,
arastirmacilara daha derinlemesine veri analizi yapma, ongoriilerde bulunma ve toplumsal siiregleri
modelleme firsati sunmaktadir.' Yapay zekanin bu potansiyeli, disiplinlerarasi ¢alismalarin da
artmasina katki saglamistir. Sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi sosyal bilim dallari, Yapay zekanin
sundugu analitik imkanlar1 kullanarak toplumsal olgulari ve bireysel davraniglari daha iyi anlamaya
baslamustir.”

Ancak, Yapay zekanin sosyal bilimlerde kullanimi, beraberinde bir dizi etik sorunu da
giindeme getirmistir. Bu teknolojinin arastirma siireglerine dahil edilmesi, hem verilerin toplama ve
islenme yOntemlerinde hem de arastirma sonuglarinin giivenilirliginde yeni soru isaretleri
yaratmaktadir. Ozellikle biiyiik veri kullanimiyla ilgili gizlilik ve anonimlik gibi temel etik ilkeler,
Yapay zekdnin yayginlasmasiyla yeniden tartismaya agilmustir.® Yapay zekd algoritmalarinin seffaf
olmamasi ve karar alma siire¢lerinin ¢ogu zaman anlasilmaz olmasi, sosyal bilimlerdeki etik
sorumluluklarin nasil yerine getirilecegi konusunda ciddi endiselere yol agmaktadir.*

Yapay zekanin sosyal bilimlerdeki uygulamalari, sadece akademik arastirmalarla smirh
kalmamaktadir. Kamu politikalarindan egitime, saglik hizmetlerinden is giicli yonetimine kadar bir¢ok
alanda yapay zeka sistemleri yaygin olarak kullanilmakta ve bu durum toplumun gesitli kesimleri
tizerinde derin etkiler yaratmaktadir. Yapay zekanin toplumsal esitsizlikleri derinlestirebilecegi, bazi
gruplart dislayabilecegi ya da mevcut ayrimcilik Oriintiilerini pekistirebilecegi gibi endiseler, bu
teknolojilerin kullaniminda etik yaklagimlarm Gnemini artirmaktadir.” Sosyal bilimciler, bu nedenle
yapay zekd uygulamalarimi degerlendirirken yalnizca teknolojik basariya degil, ayn1 zamanda bu
uygulamalarin toplumsal sonuglarina da dikkat etmek zorundadirlar.

Yapay zekanin sosyal bilimlerdeki rolii iizerine yapilan ¢alismalar, bu teknolojinin iki yonli
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bir yandan, Yapay zekanin arastirma siireclerini hizlandirdigi, yeni
bilgilerin {iretilmesini sagladigi ve toplumsal analizlerde daha kesin sonuglar sundugu
belirtilmektedir.® Diger yandan, Yapay zekiamin potansiyel olarak bilimsel sahtekarhg
hizlandirabilecegi ve giivenilirligi zedeleyebilecegi gibi riskler de g6z ardi edilememektedir. Bu
noktada, sosyal bilimlerde yapay zeka kullaniminda etik kurallarin belirlenmesi ve bu kurallarin siki
bir sekilde uygulanmasu, disiplinin gelecegi igin kritik bir 5neme sahiptir.’

Genel olarak degerlendirildiginde Yapay zekanin sosyal bilimlerdeki yiikselisi, disiplinler
arasi bir is birligini ve etik agidan daha dikkatli bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Teknolojinin
getirdigi firsatlar yam sira, etik ikilemlerin ve risklerin de farkinda olunmali ve bu dogrultuda sosyal
bilimlerde Yapay zekanin sorumlu bir sekilde kullanimi saglanmalidir. Bu caligma, yapay zeka
teknolojilerinin sosyal bilimlerdeki etkilerini ve beraberinde getirdigi etik sorunlari inceleyen bir
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literatiir taramasidir. Calismada oncelikle yapay zekanin sosyal bilimlerde nasil kullanildigina dair
mevcut literatiir kapsamli bir sekilde ele alinmis, ardindan uluslararasi etik kilavuzlar ve diizenlemeler
incelenmistir. Bu literatiir taramasinin amaci, yapay zeka kullanimina iliskin etik ikilemleri kavramsal
bir gerceve icinde degerlendirmek ve bu sorunlarin ¢éziimiine dair Oneriler gelistirmektir. Calisma
boyunca, literatiirde yer alan reel drnekler ile etik sorunlar somutlagtirilmis ve bu baglamda hem teorik
hem de uygulamali katkilar sunulmustur. Bu yontemle, yapay zekénin sosyal bilimlerdeki etik etkileri
daha anlagilir ve sistematik bir sekilde analiz edilmektedir.

Calismada kullanilan etik basliklar, Avrupa Komisyonu’nun 'Giivenilir Yapay Zeka igin Etik
Kilavuzlar' ve OECD nin 'Yapay Zeka ilkeleri' gibi uluslararasi standartlardan almmustir. Bu basliklar,
yapay zekanin giivenilir, adil, seffaf ve hesap verebilir bir sekilde kullanilmasina yo6nelik etik ilkeleri
temel alarak olusturulmustur. Basliklarin belirlenmesinde kullanilan bu model, yapay zeka
uygulamalarimin etik olarak nasil yonlendirilmesi gerektigine dair kapsamli bir ¢ergeve sunmaktadir.
Calismada ele alinan bagliklar, bu modellerin 1s18inda olusturulmus olup, yapay zeka sistemlerinin
toplumsal etkilerini daha adil ve siirdiiriilebilir bir sekilde analiz etmeyi amaglamaktadir.

1. Yapay Zeka ve Sosyal Bilimlerde Etik ikilemler

Yapay zeka teknolojileri, sosyal bilimlerde yeni aragtirma yontemleri ve analiz araglari
sunarak bu alanin gelisimine O©nemli katkilar saglamaktadir. Geleneksel yontemlerle elde
edilemeyecek kadar biiylik veri setlerinin islenmesi, toplumsal olaylarin daha iyi anlasilmasi ve
ongoriilerde bulunulmasi, yapay zekinin sundugu avantajlardan sadece birkagidir.® Sosyal bilimler,
yapay zekd sayesinde daha kapsamli ve karmasik analizler yapabilir hale gelmistir; ancak bu
teknolojinin kullanimi beraberinde 6nemli etik ikilemleri de getirmistir.

Yapay zekanin sosyal bilimlerdeki kullanimi, 6zellikle veri toplama ve analiz siireglerinde bir
dizi etik sorunu giindeme getirmektedir. Oncelikle, yapay zeka ile biiyiik veri analizleri yapilirken
verilerin gizliligi ve bireylerin mahremiyeti konusunda ciddi endiseler bulunmaktadir.® Ozellikle
sosyal bilimlerde, bireylerin davraniglari, diisiinceleri ve sosyal ¢evreleri hakkinda ¢ok genis kapsamli
veri toplanabilmekte ve bu verilerin nasil kullanildig1 konusunda belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir.
Yapay zekanin bu verileri isleme sekli, bireylerin gizlilik haklarini tehdit edebilecek potansiyele
sahiptir.' Bu durum, arastirmacilar ve kurumlar arasinda veri giivenligi, anonimlik ve bilgilendirilmis
onam gibi etik ilkelerin ihlal edilip edilmedigi konusunda tartismalara yol agmaktadir.

Ayrica, yapay zeka algoritmalarinin seffaf olmamasi ve bu sistemlerin nasil g¢aligtiginin
anlagilmasinin zor olmasi, etik agidan 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Sosyal bilimlerde kullanilan
yapay zekad sistemleri, karar alma siireclerinde genellikle agiklanabilir olmayan yontemler
kullanmaktadir ve bu da bu sistemlerin verdigi kararlarin nasil olustugunu anlamayi giiclestirmektedir.
Ozellikle toplumsal esitsizliklerin ve ayrimciliklarin énlenmesi agisindan, bu tiir algoritmalarin seffaf
olmamasi biiylik bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Algoritmik 6nyargilar, yapay zekanin toplumsal
siireclerde adaletsiz sonuglar dogurmasina neden olabilir. Ornegin, yapay zeka tabanli bir ise alim
sistemi, gecmis verilere dayanarak belirli cinsiyet ya da etnik kdkene sahip bireylere ayrimcilik
yapabilir. Bu tiir algoritmik kararlarin sonuglari, toplumsal esitlik acisindan ciddi riskler tagimaktadir.
Yapay zekanin sosyal bilimlerdeki bir diger oOnemli etik ikilemi, bu teknolojinin bilimsel
aragtirmalardaki sahtekarlik ve manipiilasyon riskini artirma potansiyelidir. Yapay zeka araglariyla
metin tiretimi, sahte akademik makaleler olusturma ya da verilerin manipiile edilmesi daha kolay hale
gelmistir. Yapay zeka tarafindan iiretilen sahte makaleler ve veriler, bilimsel sahtekarlik riskini
artirmakta ve bu durum akademik giivenilirligi zedelemektedir.' Ozellikle akademik diinyada, yapay
zeka ile yazilan ya da diizeltilen makalelerin etik agidan sorgulanmasi, bu teknolojinin akademik
caligmalarda nasil kullanilmas1 gerektigi konusunda net kurallarin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.

8 Floridi ve Cowls, a.g.m. s. 8.

°Binns, a.g.m., s. 5.

0 O'Neil, a.g.e., 5. 124,

1 Cecilia Ka Yuk Chan. “A Comprehensive Al Policy Education Framework for University Teaching and Learning”.
International Journal of Educational Technology in Higher Education, 20(1). 2023, s. 173.
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Yapay zekdnin getirdigi bu etik sorunlar, yalnizca bilimsel aragtirmalarla simirh
kalmamaktadir. Yapay zeka, ayni zamanda kamu politikalarinda ve sosyal hizmetlerde de genis bir
sekilde kullamlmakta ve bu durum toplumsal yapi iizerinde derin etkiler yaratmaktadir. Ornegin,
yapay zeka tabanli sosyal hizmet sistemleri, yoksul ve dezavantajli gruplarin profillenmesinde ve
ayrimeiliga ugramasinda 6nemli bir risk unsuru olarak degerlendirilmektedir.’* Bu tiir sistemler,
toplumsal esitsizlikleri derinlestirebilir ve zaten kirilgan olan toplumsal gruplarin daha da
marjinallesmesine yol agabilir. Dolayisiyla, yapay zekanin toplumsal hizmetlerde ve politikada
kullanimu, ciddi etik sorumluluklar gerektirmektedir.

Yapay zeka sistemlerinin sosyal bilimlerde kullanimi cesitli etik sorunlari da beraberinde
getirmistir. Ornegin, Amazon'un ise alim siireglerinde kullandig1 yapay zeka tabanli sistem, ge¢mis
verilerden 6grenerek kadin adaylara karsi onyargili kararlar almistir. Bu sistem, erkek adaylarin tercih
edilmesi yoniinde bir egilim gostermis ve kadin adaylar1 otomatik olarak elemistir. Benzer bir sekilde,
ABD'de saglik hizmetlerinde kullanilan bir algoritma, siyahi hastalara yonelik ayrime1 kararlar alarak
onlara daha diisiik 6ncelik vermistir. Bu gibi 6rnekler, yapay zekanin veri setlerindeki 6nyargilar nasil
pekistirdigini ve toplumsal esitsizlikleri nasil derinlestirdigini gdstermektedir. Bu reel vakalar, yapay
zekanin toplumsal siireglerde nasil etik sorunlar yaratabilecegini gozler oniine sermektedir.

Yapay zekanin sosyal bilimlerdeki kullanimi, arastirmalarda ve toplumsal siireclerde onemli
avantajlar sunsa da, beraberinde 6nemli etik ikilemleri de getirmektedir. Gizlilik, seffaflik, adalet ve
toplumsal esitlik gibi temel etik ilkeler, Yapay zekanin sosyal bilimlerde sorumlu bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in titizlikle ele alinmalidir. Arastirmacilar, yapay zekdnin sundugu firsatlar
degerlendirirken bu teknolojinin etik boyutlarina da dikkat etmeli ve toplumsal sonuglarini goz oniinde
bulundurmalidir.

2. Yapay Zeka ve Akademik Sahtekarhk

Yapay zeka teknolojilerinin akademik diinyayla biitiinlesmesini, bilimsel aragtirmalarin hizinm
ve dogrulugunu artirmak igin biiylik bir potansiyele sahip olmasina ragmen, bu teknolojinin kotiiye
kullanimi sonucunda akademik sahtekarlik gibi ciddi sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Yapay zekénin
metin iiretme, veri analiz etme ve akademik yazim siireglerindeki yetenekleri, aragtirmacilara biiyiik
kolayliklar sunarken, etik disi kullanimlarla birlikte sahte akademik caligmalar iiretme riski de
artmaktadir.”® Bu durum, bilimsel giivenilirligin ve akademik etigin korunmasini daha karmasik bir
hale getirmektedir.

Yapay zekanin akademik sahtekarlik igin kullanilabilmesinin en bariz yollarindan biri,
akademik makalelerin kopyalanmasi veya sahte makalelerin iiretilmesi yoluyla ger¢eklesmektedir.
Ozellikle biiyiik dil modelleri (LLM'ler), gesitli veri kaynaklarmdan bilgi toplayarak metinler
olusturabilmekte ve hatta bu metinleri akademik formatlarda diizenleyebilmektedir. Bu teknolojilerin
sahtekarlik amagli kullanimi, metin iireten modellerin gelistirilmesiyle daha da kolaylasmustir.™
Ornegin, ChatGPT gibi dil modelleri kullanilarak arastirma makalelerinin sadece yiizeysel verilerle
doldurulmus sahte siirlimleri yazilabilmekte ve bu makaleler denetim eksiklikleri olan akademik
dergilere gonderilebilmektedir.

Bu tiir sahtekarliklar, bilim diinyasinda giiven kaybina yol agmaktadir. Akademik yayinlarin
kalitesini diigiiren ve bilimsel aragtirmanin temellerini tehdit eden bu gelismeler, 6zellikle hakemli
dergilerde daha siki denetim mekanizmalarinin gerekliligini glindeme getirmektedir. Ayrica, yapay
zekanin akademik makalelerde kaynak gosterme veya verileri analiz etme siireglerinde yaptigi hatalar,

2 Eybanks, a.g.e., s. 161.

¥ Economist. “Al Could Accelerate Scientific Fraud As Well As Progress. The Economist”, (2024),
https://www.economist.com/science-and-technology/2024/02/01/ai-could-accelerate-scientific-fraud-as-well-as-progress,
Erigim tarihi: 27.08.2024.

4 Onur Bakiner, “What do academics say about artifcial intelligence ethics? An overview of the scholarship”, Al & Ethics,
3(2), 514.
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arastirmacilar yaniltabilmektedir.™® Bu durum, arastirma sonuglarimin giivenilirligini tehlikeye atmakta
ve yanlis bilgilere dayanan yeni calismalara yol agabilmektedir.

Yapay zekanin akademik sahtekarlikla iligkilendirilmesinin bir diger yonii, sahte verilerin
olusturulmasidir. Yapay zeka sistemleri, belirli veri setlerinden tiiretilebilen sentetik veriler liretme
kapasitesine sahiptir. Bu veriler, akademik arastirmalarda kullanilan gercek verilerin yerine sahte
veriler koyma konusunda kétiiye kullamilabilmektedir.® Ornegin, bir arastirmaci, yapay zekanin
iirettigi sahte verilerle bir deney sonuglarini manipiile edebilir ve bu sonuglar1 gergekmis gibi
sunabilir. Bu tiir manipiilasyonlar, bilimsel sahtekarligin en tehlikeli bi¢imlerinden biridir ve
genellikle tespit edilmesi zordur.

Yapay zekanin akademik sahtekarlik i¢in kullanilabilecegi diger bir alan ise otomatik makale
olusturma ve metin manipiilasyonudur. Giiniimiizde bircok akademik dergi, makale kabul siirecinde
yapay zeka destekli araglar kullanmakta ve bu araglar, metinlerin belirli standartlara uygun olup
olmadigim kontrol etmektedir. Ancak, yapay zekanin bu denetim siirecindeki rolii, bazen sahte
makalelerin gézden kagmasina sebep olabilir. Yapay zeka teknolojilerinin potansiyel olumsuz etkileri,
yukarida belirtilen anlati ¢ercevesi segimleriyle oOrtlismektedir. Yapay zekanin olumsuz etkileri
arasinda 1rksal Onyargi, ardindan somiirii, gizlilik ihlalleri, yoksulluk, dezenformasyon, oliimciil
robotlar, cinsiyet dnyargisi, deepfake'ler ve sosyal izolasyon yer almaktadir. insanligin, yapay zeka
destekli makineler tarafindan yok edilmesi yalnizca bir kez bahsedilmektedir. Daha sasirtici olan ise
ekolojik yikim, insan is giiciiniin yerini yapay zekanin almasi ve kiiresel esitsizliklerin artmasi1 gibi
konularin ¢ok az ya da hi¢ dikkate alinmamasidir. Ayrica, cinsiyet esitsizligi ve cinsiyet onyargisi
sadece birka¢ makalede, 6zellikle is ve pazarlama makalelerinde yer almakta, oysa bazi makalelerde
cinsiyet baskin bir anlati ¢cergevesi olarak kullanilmaktadir. Genel olarak, sorun tanimlamalar1 yalnizca
irksal Onyargi durumunda sosyal ve sosyoekonomik adaletle ilgili hususlart igermekte, ancak
sosyoekonomik esitsizlik, cinsiyet esitsizligi veya kiiresel esitsizlik gibi konulara yeterince
deginmemektedir."’

Akademik sahtekarlig1 énlemek amaciyla bazi ¢oziimler dnerilmektedir. Ilk olarak, yapay zeka
ile olusturulmus iceriklerin tespit edilmesine yonelik algoritmalar gelistirilmelidir. Bu algoritmalar,
metinlerde kullanilan dilin dogal olmayan yapisini veya kaynaklarin gegerliligini analiz ederek sahte
icerikleri ayirt edebilir.’® Ayrica, akademik dergilerde kullamlan yapay zekd tabanli inceleme
stireglerinin daha titiz hale getirilmesi ve insan denetimiyle desteklenmesi gerekmektedir. Sadece
yapay zeka otomatik kontrollerine giivenmek, sahte iceriklerin gdézden kagmasina yol agabilecegi igin
bu siireglerde insan faktorii 5nemli bir rol oynamalidir.*®

Buna ek olarak, lniversitelerde ve arastirma kurumlarinda etik egitimlerinin 6nemi
vurgulanmalidir. Arastirmacilar, yapay zeka teknolojilerini nasil sorumlu bir sekilde kullanacaklari
konusunda bilinglendirilmeli ve etik ilkelere uygun hareket etmeleri saglanmalidir. Bu tiir egitimler,
sahtekarlik riskini azaltabilir ve bilimsel arastirmalarda giivenligi artirabilir.?’

Yapay zekanin akademik diinyada sagladigi avantajlar géz ardi edilemez, ancak bu
teknolojinin kotiiye kullanilma potansiyeli de dikkate alinmalidir. Akademik sahtekarlik, yapay zeka
ile daha karmasik bir hale gelmis ve bu nedenle yeni etik diizenlemelerin ve denetim
mekanizmalarinin gelistirilmesi zorunlu hale gelmistir. Akademik diriistliik ve giivenilirlik, yapay
zekanin etkisiyle tehdit altina girebilecegi icin arastirmacilar, bu teknolojiyi sorumlu bir sekilde
kullanmali ve bilimsel etik kurallarina sadik kalmalidir.

3. Algoritmik Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

%% Floridi ve Cowls, a.g.m., s. 8.

16 Aras Bozkurt, “Chatgpt, Uretken Yapay Zeké ve Algoritmik Paradigma Degisikligi”, Alanyazin, 4/1, Mayis, 2023, s. 63.

1 Bakiner, a.g.m. s. 521.

18 M. Metin Uzun, Yapay Zeka ve Bilimsel Etik: Tehditler ve Firsatlar. Disiplinlerarasi Politika Vizyonu ve Stratejiler 2020.
Ed: ibrahim Demir. Ankara iksad Yayinlar, s. 138.

19 Kate Crawford, Atlas Of Al: Power, Politics, And The Planetary Costs of Artificial Intelligence. Connecticut Yale
University Press. 2021, s. 45.

2 Floridi, 2021, a.g.e., s. 59.
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Yapay zekd teknolojilerinin sosyal bilimlerdeki kullanimi hizla artarken, bu sistemlerin
caligma bi¢imlerinin nasil anlagildig1 ve denetlendigi konusu, 6nemli bir etik sorun haline gelmistir.
Ozellikle sosyal bilimlerdeki arastirmalarda ve kamusal alanlarda kullanilan yapay zeka sistemlerinin
karar verme siireclerinin anlagilabilir olmasi, adalet ve hesap verebilirlik agisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir.® Algoritmik seffaflik ve hesap verebilirlik kavramlar;, yapay zeka sistemlerinin
toplumsal etkilerinin degerlendirildigi ve bu sistemlerin adil bir sekilde ¢alistiginin garantilendigi bir
yap1 olusturulmasini amaglamaktadir.

Algoritmik seffaflik, bir yapay zeka sisteminin nasil ¢alistifinin ve verdigi kararlarin hangi
siiregler sonucunda ortaya ciktiginin anlasilabilir olmasidir. Yapay zeka algoritmalarinin ¢ogu,
karmasik matematiksel modeller ve biilylik veri kiimelerine dayanarak ¢aligir ve bu durum, kullanicilar
veya toplum genelinde bu sistemlerin nasil sonuglara ulastiginin anlasiimasini zorlastirir.” Seffaf bir
yapay zeka sistemi, bu karigikligi azaltarak, algoritmalarin kararlarini nasil verdigini agiklar ve
kararlarin nasil degerlendirildigini kullaniciya net bir sekilde sunar. Bu baglamda, seffaflik, hem
bireysel haklarin korunmasi hem de toplumsal adaletin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tagir.”
Ancak, algoritmik seffaflik her zaman saglanamamaktadir. Yapay zeka sistemlerinin ¢ogu “kara kutu”
olarak adlandirilir; yani, bu sistemlerin nasil calistigina dair yeterli bilgiye sahip olunamaz. Yapay
zekanin bu sekilde kapali sistemler olarak ¢aligmasi, yanlis veya onyargil kararlarin neden alindigini
anlamay1 zorlastirir. Ozellikle sosyal bilimlerde, veri setlerinin igindeki onyargilar, yapay zeka
sistemlerinin sonuglarint dogrudan etkileyebilir ve bu Onyargilar, sistemlerin adil olmayan sonuglar
tiretmesine yol acabilir. Algoritmalarin seffaf olmamasi, bireylerin haklarini etkileyen kararlarin
anlagilmaz kalmasina ve sorgulanamamasina neden olur. Bu da, toplumsal esitlik ve adalet
kavramlarina zarar verir.

Hesap verebilirlik, vyapay zekd sistemlerinin olusturdugu sonuglarin ve etkilerin
sorumlulugunun kimde oldugu sorusunu ele alir. Bir yapay zeka sistemi hatal1 bir karar verdiginde, bu
hatanin sorumlulugunu kimin alacagi 6nemli bir etik sorun olarak karsimiza ¢ikar. Bu sorumluluk,
sistemin gelistiricilerine, kullanicilarina ya da sistemi denetleyen kurumlara ait olabilir.** Ancak,
mevcut durumda yapay zeka sistemlerinin hatalarindan sorumlu olan taraflarin belirlenmesi genellikle
zordur. Bu durum, hem bireysel diizeyde magduriyetlere yol acabilir hem de toplumsal diizeyde
adaletin saglanmasini zorlastirir. Yapay zekanin hesap verebilirliginin saglanmasi, yalnizca hatalarin
diizeltilmesiyle degil, ayn1 zamanda algoritmalarin tasariminda etik sorumluluklarin gozetilmesiyle
mimkiindiir. Bu noktada, “etik tasarim” kavrami 6nem kazanmaktadir. Etik tasarim, yapay zeka
sistemlerinin gelistirilmesi sirasinda toplumsal degerlerin ve etik ilkelerin dikkate alinmasini ifade
eder. Ozellikle sosyal bilimlerde kullanilan yapay zeka sistemlerinde, algoritmalarin insan haklarina
uygun caligmasini saglamak, toplumsal esitligi gdzetmek ve Onyargilari minimize etmek gibi etik
sorumluluklar bulunur.?®

Algoritmik seffaflik ve hesap verebilirlik genellikle birbiriyle i¢ i¢e gegmis kavramlar olarak
degerlendirilse de, bu iki kavram arasinda zaman zaman gerilimler yasanabilir. Bir yapay zeka
sisteminin seffaf olmasi, hesap verebilirligin saglanmasi i¢in gerekli bir kosul gibi goriinse de, her
zaman bu iki hedef ayn1 anda gergeklestirilemeyebilir. Ornegin, ticari sirlar veya fikri miilkiyet haklart
nedeniyle bazi yapay zeké sistemleri tamamen seffaf olamayabilir.?® Bu durumda, seffaflik ve hesap
verebilirlik arasindaki dengeyi saglamak, etik sorumlulugun bir pargasi haline gelir.

2L Frank Pasquale, The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money And Information. Cambridge
Harvard University Press. 2015, s. 39.

22 Nicholas Diakopoulos, “Accountability in Algorithmic Decision Making”. Communications Of The ACM, 2016, 59(2), s.
56.

2 Jenna Burrell, “How The Machine ‘Thinks’: Understanding Opacity in Machine Learning Algorithms”. Big Data &
Society, 2016, 3(1), s. 2.

2 Binns, a.g.m., s. 9.

% Jeffrey Dastin, “Amazon Scraps Secret Al Recruiting Tool That Showed Bias Against Women”. (2018).
https://www.reuters.com/article/world/insight-amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-showed-bias-against-women-
idUSKCN1MKOAG/, Erisim tarihi: 02.05.2024
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Ticari ve hukuki kisitlamalar, algoritmalarin tam anlamiyla aciga ¢ikmasini engelleyebilir. Ancak bu
durum, yapay zeka sistemlerinin sorumlu kullanimini ve hesap verebilirligini ihmal etmek anlamina
gelmemelidir. Bu tiir sistemlerde, seffaflik eksikligi olsa bile, karar alma siireglerinin nasil
denetlendigi ve hangi etik ilkelerin géz oniinde bulunduruldugu agiklanabilir.”” Hesap verebilirlik,
yalnizca seffaflikla degil, ayni zamanda bu sistemlerin denetlenebilir ve sorumlu bir sekilde
kullanilmasiyla da saglanabilir. Yapay zeka sistemlerinin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine
uygun olarak ¢aligmasini saglamak i¢in ulusal ve uluslararasi diizenlemeler de giindeme gelmistir.
Ozellikle Avrupa Birligi’nin yapay zekd Yonetmeligi, algoritmik seffaflik ve hesap verebilirlik
konularnda onemli adimlar atmayr amaglayan diizenlemeler sunmaktadir®®. Bu tiir yasal
diizenlemeler, yapay zekdnin kullamminda etik standartlarin korunmasimi saglayarak, bireylerin
haklarin1 giivence altina almayr hedeflemektedir. Yasal gergeveler, yapay zeka sistemlerinin
gelistirilmesi ve kullanimi sirasinda karsilasilan etik ikilemlerin ¢dziilmesine yardimci olabilir ve bu
sistemlerin toplumsal etkilerinin daha adil bir sekilde dagitilmasini saglayabilir.

Algoritmik seffaflik ve hesap verebilirlik, yapay zeka teknolojilerinin toplumsal etkilerinin
adil bir sekilde degerlendirilmesi igin vazgegilmez kavramlardir. Sosyal bilimlerde kullanilan yapay
zeka sistemlerinin etik sorumluluklara uygun bir sekilde tasarlanmasi ve kullanilmasi, toplumsal
esitligin ve adaletin saglanmasi1 agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Yapay zekanin karar alma
stireclerindeki seffaflik, bireylerin haklarini koruma altina alirken, hesap verebilirlik, bu teknolojilerin
sorumlu kullanimin1 giivence altina alir. Etik tasarim ilkelerinin benimsenmesi ve yasal
diizenlemelerin uygulanmasi, yapay zeka topluma olan etkilerini olumlu yonde sekillendirecektir.

4. Veri Gizliligi ve Adil Veri Kullanim

Yapay zeka teknolojilerinin gelisimiyle birlikte veri gizliligi ve adil veri kullanimi, hem sosyal
bilimler hem de genel toplum agisindan biiyiik 6nem kazanan konular haline gelmistir. Yapay zeka
sistemlerinin igleyisi, genellikle biiyiik veri setlerine dayanarak gerceklestigi i¢in, bu veri setlerinin
nasil toplandigi, kullanildigi ve depolandigina dair etik sorunlar da giderek biiyiimektedir. Veri
gizliligi ve adil veri kullanimi, kigisel haklarin korunmasindan sosyal adaletin saglanmasina kadar
genis bir yelpazede etik sorumluluklar getirmektedir. Bu baslik, hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde ciddi endiseleri beraberinde getirdiginden, sosyal bilimlerde yapay zeka kullanimi agisindan
ozellikle kritik bir noktaya igaret eder.

Yapay zekanin en 6nemli bilesenlerinden biri olan biiyiik veri, biiylik miktarda kisisel bilgiyi
icerebilmektedir. Ozellikle sosyal bilimlerde kullanilan veri setlerinde, bireylerin sosyoekonomik
durumlari, davraniglari, demografik bilgileri ve hatta biyometrik verileri bulunabilmektedir (Acquisti,
2014). Bu verilerin islenmesi, bireylerin mahremiyetine ve kisisel haklarina yonelik ciddi tehditler
olusturabilir. Ozellikle riza alinmaksizin toplanan ya da islenen veriler, bireylerin kendi bilgileri
tizerinde kontrol sahibi olmalarini zorlastirir. Avrupa Birligi’nin Genel Veri Koruma Tiiziigi (GDPR),
veri gizliligi ile ilgili en Onemli diizenlemelerden biri olarak 6ne ¢ikmakta ve bireylerin kisisel
verilerini kontrol etme haklarmi giivence altma almaktadir.”® Ancak bu tiir diizenlemelerin diinya
capinda esit derecede uygulanmamasi, veri gizliligi sorunlarinin evrensel bir ¢dziim bulmasini
zorlagtirmaktadir.

Bununla birlikte, yapay zeka teknolojilerinin karmasikligi, veri gizliligini saglama siireglerini
daha da zorlastirmaktadir. Yapay zeka modelleri, genellikle biiyiik veri setlerini analiz ederken, kisisel
bilgilerin nasil kullanildigimi ve paylasildigim seffaf bir sekilde agiklamak zor olabilir. Ozellikle
makine 0grenimi algoritmalarinda kullanilan “anonimlestirme” teknikleri, yeterince giiglii olmadigi
durumlarda verilerin yeniden kimliklendirilebilmesine yol agabilir.*® Anonimlestirilmis verilerin bile

2T Eubanks, a.g.e., s. 164.

% Bozkurt, a.g.m., s. 69.

2 Omer Tene ve Jules Polonetsky, “Big Data For All: Privacy And User Control in The Age Of Analytics”. Northwestern
Journal Of Technology And Intellectual Property, 2013, 11 (5), s. 239.

® Arvind Narayanan ve Vitaly Shmatikov, “Myths And Fallacies of Personally Identifiable Information”. Communications
of the ACM, 2010, 53(6), 24.
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dogru araglar kullanildiginda geri dondiiriilerek bireylerin kimliklerinin agiga gikartilabilmesi, veri
gizliligi ile ilgili sorunlarin derinlesmesine neden olur. Bu tiir vakalar, yapay zeka teknolojilerinin
sosyal bilimlerde kullaniminda bireysel haklarin korunmasini daha karmasik bir hale getirmektedir.

l. Adil Veri Kullanimi: Toplumsal Esitlik ve Adalet

Veri kullanimi sadece bireysel haklarla sinirli bir sorun degildir; ayn1 zamanda toplumsal
esitlik ve adalet acisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir. Yapay zeka sistemleri, gecmiste toplanmis
bliyiik veri setlerine dayali olarak c¢alisir ve bu veri setleri genellikle toplumsal oOnyargilar ve
esitsizlikleri yansitir (Noble, 2018). Ornegin, is giicii piyasasindaki cinsiyet veya etnik koken
ayrimcilign gibi sorunlar, veri setlerinde yer alan tarihsel 6nyargilar nedeniyle yapay zeka modellerine
entegre edilebilir ve bu durum, bu sistemlerin sonuglarimin adaletsiz olmasina yol acabilir.** Adil veri
kullanimi, bu 6nyargilarin farkinda olarak veri toplama ve isleme siireglerinin daha adil ve kapsayici
hale getirilmesini zorunlu kilar.

Yapay zekanin adil veri kullanimi ilkesine uygun caligmasi igin veri setlerinin toplumsal
cesitliligi temsil etmesi ve Onyargilardan arindirilmis olmasi gerekmektedir. Ancak bu, her zaman
miimkiin olamamaktadir. Veri toplama siireclerindeki hatalar, belirli gruplarin temsil edilmemesine
veya yanlis temsil edilmesine yol acabilir. Bu durum, 6zellikle dezavantajli gruplar i¢in ciddi sonuglar
dogurabilir. Ornegin, yapay zeka sistemleri iizerinden yapilan kredi degerlendirmeleri, ge¢mis verilere
dayali onyargilar nedeniyle belirli etnik gruplarin veya disiik gelirli bireylerin kredi basvurularin
haksiz bir sekilde reddedebilir.*? Benzer sekilde, sosyal hizmetler veya egitim gibi alanlarda kullanilan
yapay zeka tabanli karar verme sistemleri, toplumsal esitsizlikleri daha da derinlestirebilir.

Bu tiir adaletsizliklerin oniine ge¢cmek icin veri toplama ve isleme siireglerinin seffaf ve
denetlenebilir olmas1 gerekmektedir. Ozellikle sosyal bilimlerde, arastirmacilar veri setlerini analiz
ederken toplumsal onyargilara kars1 daha dikkatli olmali ve bu dnyargilarin algoritmalara yansimasini
engellemek i¢in gerekli adimlar1 atmalidir.*®* Bu, adil veri kullanimuini saglamanin temel yollaridan
biridir.

1. Veri Sorumlulugu ve Seffaflik

Veri gizliligi ve adil veri kullaniminin saglanmasi, veri sorumlulugu ve seffaflik ilkelerinin
benimsenmesini gerektirir. Yapay zeka sistemlerinin veri igleme siireclerinde sorumlu ve seffaf bir
yaklagim sergilemesi, hem bireysel haklarin korunmasina hem de toplumsal adaletin saglanmasina
katki saglar. Veri sorumlulugu, verilerin toplanmasindan iglenmesine kadar olan tiim siireglerde etik
ilkelerin gozetilmesini ifade eder.** Ozellikle sosyal bilimlerde yapilan ¢alismalarda, arastirmacilar
topladiklar verilerin kullanim amacin agik bir sekilde belirtmeli ve bu verilerin nasil islenecegini ve
paylasilacagini seffaf bir sekilde agiklamalidirlar.

Veri seffafligi, ayn1 zamanda bireylerin kendi verileri lizerinde kontrol sahibi olmalarin
saglar. Bireyler, hangi verilerinin toplandigini, bu verilerin nasil kullanildigin1 ve hangi igiincii
taraflarla paylasildigini bilme hakkina sahip olmalidir. GDPR gibi diizenlemeler, bu tiir haklarin
giivence altina alimmasini amaglasa da, 6zellikle yapay zeka tabanli sistemlerin kiiresel kullaniminda
bu tiir seffaflik onlemleri her zaman uygulanamamaktadir.®® Veri seffafligmm artirilmasi, yalnizca
bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeyde de giivenin tesis edilmesine katki saglar.

1. Etik ve Yasal Diizenlemeler

%! Splon Barocas, Moritz Hardt, ve Arvind Narayanan, Fairness And Machine Learning. Cambridge MIT Press. 2019, s. 75.
%2 Eubanks, a.g.e., s. 181.

¥ Kate Crawford ve Jason Schultz, “Big Data And Due Process: Toward A Framework To Redress Predictive Privacy
Harms”. Boston College Law Review, 2014, 55(1), 95.
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Mathematical, Physical And Engineering Sciences, 2016, 374(2083), 2.
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Yapay zeka teknolojilerinin hizla gelismesiyle birlikte, veri gizliligi ve adil veri kullanim gibi
onemli sorunlar giindeme gelmistir. Bu sorunlar, yalnizca teknolojik onlemlerle ¢oziilemeyecek kadar
karmasik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, etik ilkelerin benimsenmesi ve yasal diizenlemelerin
gelistirilmesi, veri giivenligi ve adil veri kullaniminin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir.
Ozellikle, Avrupa Birligi’nin Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) gibi diizenlemeler, bireylerin veri
gizliligi haklarin1 korumak i¢in 6nemli bir adim olarak kabul edilmistir. Ancak, bu tiir diizenlemeler
kiiresel olgekte veri gizliligi ve adil veri kullanimini saglamak icin yeterli degildir. Kiiresel bir
cergeveye dayali daha kapsamli diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yapay zeka sistemlerinin sorumlu kullanimini tesvik eden etik kurallarin benimsenmesi, veri
gizliligi ve adil veri kullanimi sorunlarinin ¢6ziimiinde 6nemli bir ara¢ olabilir. Etik kurallar, yalnizca
yasal diizenlemelerle simirli kalmamali, ayn1 zamanda sosyal bilimlerde bir arastirma pratigi olarak
igsellestirilmelidir. Arastirmacilar, veri toplama, isleme ve analiz siireglerinde etik sorumluluklarin
g6z oniinde bulundurmali ve bu siireclerde veri gizliligini saglamaya yonelik adimlar atmalidir. Bu
noktada, veri sorumlulugu ve seffaflik ilkeleri, yapay zeka kullamiminda temel ilkeler olmalidir.
Aragtirmalarin sadece bilimsel agidan degil, etik agidan da saglam temellere dayandigindan emin
olmak, yapay zekanin sosyal bilimlerdeki kullanimi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Veri gizliligi ve adil veri kullanimina dair diizenlemeler, yalnizca aragtirmacilar1 degil, ayni
zamanda Sgrencileri ve genel anlamda toplumdaki bireyleri de ilgilendirmektedir. Yasal cergeveler,
siradan insanlarin teknoloji ile giinliik etkilesimlerinde de onlar1 koruyacak sekilde yapilandirilmalidir.
Bu baglamda, etik ilkelerle desteklenmis kapsamli yasal diizenlemeler, yapay zeka teknolojilerinin
sorumlu, seffaf ve adil kullanimini tesvik etmek icin kritik bir rol oynayacaktir.

5. Yapay Zeka ile Toplumsal Esitsizliklerin Derinlesmesi Riski

Yapay zeka teknolojilerinin hizli gelisimi, toplumsal yapiyr ve ekonomik sistemi koklii bir
sekilde degistirme potansiyeline sahip. Ancak bu teknolojilerin toplum tizerindeki etkileri yalnizca
teknolojik yeniliklerle sinirlt degildir; ayn1 zamanda toplumsal esitsizlikleri derinlestirme riski de
tasimaktadir. Bu bolimde, Yapay zekanin toplumsal esitsizlikler {izerindeki etkilerini ele alarak, bu
teknolojilerin sosyal adaleti nasil tehdit edebilecegini tartisacagiz.

Yapay zeka teknolojilerinin toplumsal esitsizlikleri artirma potansiyelinin anlasilmasi igin
once bu teknolojilerin nasil ¢alistigin1 ve toplumsal esitsizliklerle nasil iligkili oldugunu incelemek
gerekmektedir. Yapay zeka sistemleri, genellikle biiyiik veri setleri kullanarak 6grenir ve kararlar alir.
Ancak, bu veri setleri ¢cogu zaman tarihsel onyargilart ve mevcut toplumsal esitsizlikleri yansitir.
Ornegin, bir is basvurusu degerlendirme algoritmasi, ge¢misteki ise alim kararlarinin &nyargilarim
ogrenebilir ve bu 6nyargilar1 yeni basvurulara uygulayabilir.*®

Birincil risklerden ilki, yapay zekanin ekonomik esitsizlikleri artirma potansiyelidir. Yapay
zeka teknolojileri genellikle biiyiik teknoloji sirketlerinin kontroliinde olup, bu sirketler ekonomik
giiclinli artirirken, kiiglik isletmeler ve bireyler bu teknolojilere erisimde zorluk yasar. Bu durum,
ekonomik gii¢ dengesini daha da bozar ve kiigiik 6lgekli ekonomik faaliyetleri tehdit eder.’” Ayrica,
otomasyon ve robot teknolojilerinin is giicline etkisi, diisiik vasifl1 islerin kaybina ve bu islerin yerine
yiiksek vasifli islerin artmasina yol agar, bu da gelir esitsizligini artirabilir.*

Yapay zekanin egitim ve saglik gibi sosyal hizmetlerdeki etkileri de toplumsal esitsizlikleri
derinlestirme potansiyeline sahiptir. Egitimde, yapay zeka tabanli araclar, dgrencilere bireysel destek
saglama vaadi tagirken, ayn1 zamanda bu teknolojilere erisimi olmayan 6grencilere karsi bir dezavantaj
yaratabilir. Egitimdeki dijital boliinme, sosyoekonomik olarak dezavantajli 6grencilerin daha az firsata
sahip olmasina neden olabilir.*® Saglikta ise, yapay zekanin teshis ve tedavi siireclerinde kullamlmasi,
saglik hizmetlerine erisim agisindan esitsizlikleri artirabilir. Yapay zeka teknolojileri, genellikle veri
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% Mark Warschauer. Learning in The Cloud: The New Digital Divide. NY Teachers College Press. 2011, s. 36.
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ve kaynaklart bol olan bdlgelerde daha etkili bir sekilde uygulanabilirken, bu kaynaklara erisimi
olmayan bolgelerde saglik hizmetlerinin kalitesini diisiirebilir.*’

Toplumsal esitsizliklerin derinlesmesini dnlemek icin cesitli stratejiler gelistirilmelidir. ilk
olarak, yapay zeka sistemlerinin tasariminda onyargilarin azaltilmasi gerekmektedir. Bu, veri toplama
siireglerinde dikkatli olunmasini ve algoritma seffafliginin artirtlmasini igerir. Ayrica, cesitli toplumsal
gruplardan gelen verilerin kullanilmasi, sistemlerin daha adil ve kapsayici olmasina yardimci
olabilir.*! ikinci olarak, Yapay zekanin ekonomik etkilerine karsi sosyal politikalar gelistirilmelidir.
Egitim ve is giicii politikalari, diisiik vasifli iscilere yeniden egitim ve beceri kazandirma firsatlari
sunmalidir. Ayrica, yapay zeka teknolojilerinin erisimini artiracak diizenlemeler ve tesvikler
saglanmalidir.*

Yapay zekanin toplumsal esitsizlikleri derinlestirme riski, bu teknolojilerin toplum tizerindeki
etkilerini daha genis bir baglamda degerlendirmeyi gerektirir. Bu risklerle basa ¢ikmak i¢in hem
teknolojik hem de sosyal stratejiler gelistirilmelidir. Yapay zekanin potansiyelinden en iyi sekilde
yararlanabilmek i¢in toplumsal adaleti koruyan ve gelistiren politikalar ve uygulamalar hayata
gecirilmelidir.

6. Yapay Zeka Arastirmalarinda Etik Diizenlemeler ve Rehberler

Yapay zeka teknolojilerinin akademik ve bilimsel arastirmalarda kullanimi, genis bir etik
tartisma yelpazesini beraberinde getirmistir. Bu baglamda, uluslararasi ve ulusal diizeyde c¢esitli etik
kilavuzlar ve diizenlemeler gelistirilmis olup, bu diizenlemeler Yapay zekanin toplumsal etkilerini
minimize etmeyi ve arastirma siireglerinde etik standartlar1 korumayi amaclamaktadir.”®

l. Uluslararasi Etik Kilavuzlar ve Diizenlemeler

Uluslararasi diizeyde, yapay zeka arastirmalarinda etik konularimi ele alan birkag 6nemli belge
bulunmaktadir. Bunlar, yapay zeka teknolojilerinin giivenligini, adilligini ve seffafligim1 saglamak
amactyla gelistirilmistir.

A) Avrupa Komisyonu’nun yapay zeka Etik Kilavuzlari

Avrupa Komisyonu, yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesinde ve kullanilmasinda uyulmasi
gereken etik ilkeleri belirlemek amaciyla “Ethics Guidelines for Trustworthy Al” adli bir belge*
yayimlamistir. Bu kilavuz, yapay zeka sistemlerinin giivenilir olmasini saglamak icin gereken yedi ana
ilkeye vurgu yapmaktadir: insan merkezlilik, saglamlik ve giivenlik, seffaflik, adillik, toplumsal ve
cevresel iyi, kigisel mahremiyet ve veri yonetimi ve hesap verebilirlik. Bu ilkelere uyulmasi, yapay
zeka sistemlerinin toplumsal degerlerle uyumlu olarak gelistirilmesini ve uygulanmasini hedefler.

B) OECD'nin YAPAY ZEKA ilkeleri

OECD’nin "Yapay Zeka lkeleri" belgesi, yapay zeka teknolojilerinin giivenilir, insan odakli
ve etik bir cercevede gelistirilmesi ve kullanilmasi gerektigini vurgulayan uluslararasi bir rehber
niteligindedir. 2019 yilinda kabul edilen bu ilkeler, yapay zekanin topluma fayda saglamasi, ekonomik
biiyiimeyi desteklemesi ve insan haklarmi korumasi gerektigini savunur. OECD'nin yapay zekaya dair
onerdigi ilkeler, bu teknolojinin sorumlu ve giivenilir bir sekilde yonetilmesini saglayacak temel
prensipleri ortaya koyar. ilk olarak, OECD’nin temel ilkelerinden biri insan merkezlilik ve insan
haklarmin korunmasidir. Yapay zeka teknolojilerinin her asamasinda insan haklarina saygi
gosterilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ilke, yapay zeka sistemlerinin bireylerin hak ve
Ozgiirliklerini ihlal etmemesini ve insanlarin refahini gozeten bir sekilde tasarlanmasini zorunlu
kilmaktadir. Teknolojinin gelisiminde etik degerlere uygun hareket edilmesi ve yapay zeka
uygulamalarinin sosyal adalet, insan onuru ve esitligi saglamaya katkida bulunmasi gerektigi belirtilir.

%0 Ziad Obermeyer, Brian Powers, Christine Vogeli ve Sendhil Mullainathan. “Dissecting Racial Bias in An Algorithm Used
to Manage The Health of Populations”. Science, 2019, 366(6464), s. 448.

*1 Solon Barocas ve Andrew D. Selbst. “Big Data's Disparate Impact”. California Law Review, 2016, 104(3), s. 673.

“2 James Bessen. “Al and Jobs: The Role of Demand”. NBER Working Paper No. 24235, 2018, s. 4.

** Helen Crompton ve Donggil Song. “The Potential of Artificial Intelligence in Higher Education”. Revista Virtual
Universidad Catdlica Del Norte, 2021, 62, s. 2.

* European Commission. “Ethics Guidelines For Trustworthy AL” (2019). https:/ec.europa.eu/digital-strategy/our-
policies/ethics-guidelines-trustworthy-ai_en. Erigim tarihi: 01.09.2024.
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OECD ayrica, giivenilirlik ilkesini de 6n plana ¢ikarmaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin
giivenli, saglam ve ongoriilebilir olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, yapay zeka
sistemlerinin karar alma siireglerinin 6ngoriilebilir ve hesap verebilir olmasi gerekliligi vurgulanir.
Ozellikle kritik alanlarda kullanilan yapay zeka sistemlerinin hatasiz calismasi ve olasi olumsuz
sonuclarin en aza indirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi zorunludur. Ayrica, bu teknolojilerin etik
ihlallere, ayrimciliga veya Onyargilara yol agmamasi igin algoritmalarm dikkatli bir sekilde
tasarlanmasi ve izlenmesi gerektigi belirtilir. Seffaflik ve hesap verebilirlik, OECD'min bir diger
onemli ilkesidir. Bu ilkeye gore, yapay zeka sistemlerinin nasil ¢alistigi, hangi verileri kullandig1 ve
hangi siireglerle sonuglara ulastigi konusunda seffaf olunmasi gerekmektedir. Yapay zeka kararlariin
anlagilabilir ve denetlenebilir olmasi, bu teknolojilerin toplum tarafindan giivenilir kabul edilmesi
acisindan o6nemlidir. OECD, seffaflik ilkesinin, yapay zeka teknolojilerinin hesap verebilirligini
artiracagini ve bu sistemlerin etik dist kullaniminin 6niine gecilmesini saglayacagini savunur. Ayrica,
yapay zeka sistemlerinin sonuglarindan sorumlu tutulacak mekanizmalarin olusturulmasi gerektigini
de vurgular.

Kapsayicilik ve sosyal refah, OECD'in yapay zeka ilkelerinin &nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Yapay zekad teknolojilerinin toplumun her kesimine fayda saglamasi ve kimseyi
dislamamasi1 gerektigi belirtilir. Bu ilke, yapay zekanin esitlik¢i bir yapida gelistirilmesini, sosyal ve
ckonomik adaleti saglamaya yonelik bir arag olarak kullanilmasini amaglar. OECD, yapay zeka
sistemlerinin farkli sosyoekonomik gruplar iizerinde olumsuz etkilere yol agmamasi gerektigini ve
teknolojinin sosyal refahi artirict bir rol {istlenmesi gerektigini savunur. Ozellikle dezavantajli
gruplarin bu teknolojilerden olumsuz etkilenmemesi igin politikalarin gelistirilmesi gerektigi ifade
edilir. Son olarak, OECD, siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ve yenilikgilik ilkeleri iizerinde
durmaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin ekonomik biiylimeye katkida bulunmasi ve inovasyonu
tesvik etmesi gerektigi belirtilir. OECD, yapay zeka sayesinde is giicliniin daha verimli kullanilmasi,
yeni is firsatlarimin yaratilmasi ve enddistrilerin doniismesi gibi ekonomik faydalar saglanacagini
savunur. Ancak, bu biiylimenin siirdiiriilebilir olmasi ve toplumsal refahi artirict bir sekilde
gerceklestirilmesi gerektigi de vurgulanir. Ayrica, yapay zekd teknolojilerinin ¢evre iizerindeki
etkilerinin de goz oniinde bulundurulmas: ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine uyumlu bir sekilde
gelistirilmesi gerektigi ifade edilir.

Bu belge, yapay zeka teknolojilerinin insan haklarina saygili, seffaf, hesap verebilir, kapsayict
ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi1 gerektigini belirleyen kapsamli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu
ilkeler, yapay zekanin sadece teknolojik ve ekonomik faydalarina odaklanmakla kalmayip, aymni
zamanda etik ve sosyal sorumluluklar1 da géz oniinde bulundurmasini saglamayi hedeflemektedir.
OECD, yapay zekanin potansiyel risklerini en aza indirmeyi ve bu teknolojinin toplumsal, ekonomik
ve gevresel refaha katkida bulunacak sekilde gelistirilmesini tesvik etmektedir.* Bu ilkeler, Yapay
zekanin insan haklarina saygili, giivenilir ve seffaf bir sekilde kullanilmasimi vurgularken yapay
zekanin toplumsal ve ekonomik faydalarini artirmaya yonelik stratejiler de Onerir.

C) UNESCO’nun Yapay Zeki Etik Cercevesi

UNESCO’nun “Yapay Zeka Etigi Tavsiyesi” (Recommendation on the Ethics of Artificial
Intelligence) raporu, yapay zeka teknolojilerinin kiiresel ¢apta etik kullanimini tesvik etmek amaciyla
hazirlanmis kapsamli bir rehber niteligindedir. Bu rapor, yapay zeka ile ilgili etik sorunlara dair
uluslararasi bir ¢ergeve sunarak, bireylerin haklarin1 koruma ve insan onurunu merkeze alma ilkesi
iizerine kuruludur. UNESCO’nun bu tavsiyesini degerlendirirken, yapay zeka teknolojilerinin sorumlu
bir sekilde yonetilmesi ve kullanilmasi adina belirli etik ilkeler ve degerlerin benimsenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

UNESCO’nun Yapay Zeka Etik Cercevesi, yapay zeka sistemlerinin topluma zarar vermeden,
bireylerin haklarina saygi duyarak ve sosyal adaleti saglayarak gelistirilmesini amaglamaktadir. Bu
baglamda, raporun temel noktalarindan biri, yapay zeka teknolojilerinin kiiresel esitsizlikleri
derinlestirmeden toplumsal refaha katki saglamasi gerektigidir. Rapor, yapay zekanin egitim, saglik,
iklim degisikligi ile miicadele ve sosyal adalet gibi kiiresel sorunlara ¢dziim getirme potansiyeline

** OECD. «“Artificial Intelligence Principles”. (2021). https://www.oecd.org/going-digital/ai/principles/. Erisim tarihi:
28.08.2024.
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dikkat c¢ekmektedir. Ancak, bu teknolojilerin aym1 zamanda derinlestirici etkiler yaratabilecegi,
ozellikle veri gizliligi, ayrimcilik, dnyargilar ve insan haklar1 ihlalleri gibi alanlarda dikkatle izlenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ele alinan bir diger onemli unsur, yapay zekanin seffaf, adil ve hesap
verebilir bir sekilde kullanilmasi gerektigidir. Raporda, 6zellikle yapay zeka sistemlerinin karar alma
stireclerinde seffaflik ilkesine riayet edilmesinin Onemi vurgulanmakta ve algoritmalarin nasil
calistigina dair acgiklik getirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, bu teknolojilerin tasarimindan
kullanimina kadar her asamada insan haklarina saygi gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Bu kapsamda, 6zellikle kadinlar, azinlik gruplar ve savunmasiz topluluklar gibi tarihsel olarak
marjinalize edilmis gruplarin yapay zeka siireclerine dahil edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Esitlik
ve cesitlilik prensipleri dogrultusunda, bu gruplarin sadece yapay zekd teknolojilerinden
yararlanmalar1 degil, ayn1 zamanda bu teknolojilerin tasariminda ve yonetiminde etkin bir sekilde rol
oynamalar1 gerektigi savunulmaktadir. UNESCO’nun “Yapay Zeka Etigi Tavsiyesi” raporu, yapay
zeka teknolojilerinin etik kullanimina dair gii¢lii bir kiiresel norm olusturmay1 hedeflemekte ve bu
teknolojilerin insan haklari, sosyal adalet, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi temel etik ilkeler
cergevesinde yonlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu tavsiyeler, yapay zekanin toplumsal fayda
yaratirken ayni zamanda insan haklar1 ve onuruna zarar vermemesi igin kiiresel diizeyde ortak bir
anlayig gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir., UNESCO’nun etik c¢ergevesi, yalnizca bir
diizenleyici rehber degil, ayn1 zamanda gelecegin yapay zeka teknolojilerini daha insan merkezli, adil
ve esitlik¢i bir yapida sekillendirme arzusunu yansitan bir belge olarak degerlendirilmelidir.”® Bu
cerceve, yapay zekanin insan haklari, sosyal esitlik ve siirdiiriilebilirlik gibi temel degerlere uygun
olarak kullanilmasini 6ngoriir.

I1. Ulusal Etik Kilavuzlar ve Diizenlemeler

Ulusal diizeyde de bir¢ok iilke, yapay zeka arastirmalarinda etik standartlart belirlemek
amaciyla kendi kilavuzlarim ve diizenlemelerini gelistirmistir. Tirkiye’nin yapay zeka Strateji ve
Eylem Plani: Tiirkiye, 2021 yilinda yayimlanan “Yapay Zeka Strateji ve Eylem Plani” ile yapay zeka
teknolojilerinin etik kullanimina y6nelik bir gergeve sunmustur. Bu plan, yapay zeka arastirmalarinda
etik standartlarin uygulanmasin tesvik ederken, ayrica veri giivenligi, seffaflik ve adillik gibi konular
da ele alir. Tiirkiye’nin diizenlemeleri, uluslararasi standartlarla uyumlu olmay1 amaglamakla birlikte,
yerel ihtiyac ve kosullar1 da goz 6niinde bulundurmaktadir.*’

Tiirkiye’de bilimsel arastirmalarin etik standartlari, “Bilimsel Arastirmalarda Etik Ilkeler”
baglikli rehberde detaylandirilmigtir. Bu rehber, arastirmalarin etik standartlara uygun olarak
yiiriitiilmesini ve arastirma siirecinde karsilagilan etik sorunlarin nasil ele alinacagini agiklamaktadir.*®
Yapay zeka arastirmalarinda da bu ilkeler gegerli olup, veri toplama, analiz ve raporlama siireglerinde
seffaflik ve adillik vurgulanmaktadir.

7. Etik Diizenlemelerin Arastirma Pratigine Etkileri

Yapay zeka arastirmalarinda etik diizenlemeler, arastirma pratigi iizerinde cesitli etkiler
yaratmaktadir. Ik olarak, bu diizenlemeler, arastirmalarin giivenilirligini ve gecerliligini artirarak
bilimsel bilgi iiretimini destekler. Ornegin, Avrupa Komisyonu’nun etik kilavuzlari, yapay zeka
sistemlerinin toplumsal degerlerle uyumlu olarak gelistirilmesini saglayarak, olas1 zararli etkileri en
aza indirmeyi hedefler.*

Ulusal diizeydeki diizenlemeler ise, yerel baglamda etik standartlarn uygulanmasini

saglamakta ve yerel ihtiyaclara uygun ¢oziimler sunmaktadir. Tiirkiye’nin Yapay Zeka Strateji ve
Eylem Plan1 gibi belgeler, yerel kosullar1 dikkate alarak yapay zeka arastirmalarinda etik standartlarin

46 UNESCO. “Recommendation On The Ethics of  Artificial Intelligence”. (2021).
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/Pf0000373434. Erisim tarihi: 02.09.2024.

“ T.C. Cumhurbaskanhg Dijital Déniisim Ofisi.  “Yapay Zeka Strateji ve Eylem Plani. (2024).
https://cbddo.gov.tr/duyurular/6846/ulusal-yapay-zeka-stratejisi-2024-2025-eylem-plani-yayimlandi. Erigim tarihi:
04.09.2024.

48 Yiiksekogretim Kurulu. “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaym Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zeka
Kullanimma Dair Etik Rehber”. (2024). https://www.yok.gov.tr/documents/2024/yapay-zeka-kullanimina-dair-etik-
rehber.pdf. Erisim tarihi: 29.08.2024.

* European Commission. “Ethics Guidelines For Trustworthy AI” (2019). https:/ec.europa.eu/digital-strategy/our-
policies/ethics-guidelines-trustworthy-ai_en. Erigim tarihi: 01.09.2024.
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uygulanmasini tesvik eder. Ancak, bu diizenlemelerin uygulanmasi sirasinda karsilagilan zorluklar da
mevcuttur. Etik ilkelerin uygulama asamasinda, veri toplama ve isleme siireclerinde karsilasilan teknik
ve pratik sorunlar, aragtirmalarin dogrulugunu ve gilivenilirligini etkileyebilir. Bu nedenle,
arastirmacilarin etik standartlar1 anlamasi ve bu standartlara uygun hareket etmesi biiyiik 6nem tasir.

Aragtirma pratiginden en ¢ok etkilenenler ise sistemin parcasi olan 6grencilerdir. Akademik
yayinlarin yetersizligi, seviyesinin diismesi ve arastirma sonuglarinin ger¢ek¢i olmamasi gibi
durumlarda akademik yetersizlikle karsilasmis olacaklardir. Bu durum okul sonrasi akademisyen
olmak isteyen &grenciler icin de risk olusturmaktadir. Ogrencilerin karmasik problemleri yenilikgi
yollarla ¢bézmelerine, belirsizlikle basa cikmalarina ve genis bilgi yiginlart hakkinda net
diistinebilmelerine yardimci olacak arastirmalara ihtiyaglart vardir. Arastirmacilar farkh kiiltiirlerden
insanlarla is birligi yaparak ve sorgulama temelli akil yiirlitme siireclerine katilarak, disiplinler arasi
alanlarda problem ¢6zme becerisine sahip olmalidir. Zengin bilgisayar arayiizleri, akilli ortamlar ve
dijital 6grenme yardimcilart gibi alternatif dgretim yontemlerini gelistiren teknolojilere de ihtiyag
duyulmaktadir. Kisisel insa projelerine katildik¢a, yaraticilik, merak ve i¢sel motivasyon artirilabilir.
Kaynaklar1 toplama, iliskilendirme, olusturma ve paylasma amaciyla bilgi teknolojisini kullanmay1
iceren bir c¢ergeve, yaraticiligl ve motivasyonu destekleyebilir. Ac¢ik uclu ve kesif temelli sorgulama
sistemleri, 6grencilerin yeni bilgi alanlar1 hakkinda sorular sormalarini ve bu alanlardaki anlayiglarini
gelistirmelerini saglar.”®

Schwartz ve Martin (2004) gelecekteki 6grenmeye hazirlik gibi yenilikgi 6gretim yaklagimlari,
belirsizlikle basa ¢ikma rahatligini artirmanin ve uyarlanabilir uzmanlik gelistirme siireclerini tesvik
etmenin yollarin1 ortaya c¢ikardigim ifade etmektedir. Ogrenme Tasarimi Orneginde oldugu gibi,
tasarim dongiisli, 6grencilerin bilimsel uygulamalarda uzmanlagsmalarin1 saglamak i¢in tasarim ve
aragtirmay1 i¢ ige gecirmektedir. Ogrencilerin &grenme siireclerinde, ozellikle karmasik ve
yapilandirilmamis problemleri ¢dzmeleri gerektiginde onlar1 yonlendirecek bir teknolojiye ihtiyag
vardir. Ogrenciler farkh kiiltiirler ve bakis agilariyla karsilastikca isbirlik¢i sorgulama ydntemlerinin
gelisimine yonelik kaynaklar saglanmalidir. Bu noktada arastirmacilar bilgiyi olusturma,
degerlendirme ve yeniden diizenleme siirecini verimli ve etik bir sekilde isletmelidir. Ogrencilerin
iletisim becerilerini ve yaraticiliklarini gelistirmek igin bilimsel aragtirmalar gereklidir. Kesif temelli,
sosyal ve her yerde dgrenmeyi desteklemek adina arastirmalar yapilmalidir. Ogrenme topluluklari,
aglar, igbirligi yazilimlar1 ve mobil teknolojiler gibi araglar, kesintisiz sosyal 6grenmeyi saglamak i¢in
de kullanilmaktadir.”® Bununla birlikte siradan vatandaslarin da pratik sorunlara yonelik bilimsel
bilgilere erisimini saglayan yeni akilli bilgi erisim yontemlerine ihtiya¢ vardir. Araglar, vatandaslarin
dogru ve arastirmaya dayali bilgilere erismelerini ve bilingli segimler yapmalarini saglayabilmelidir.

Bakildiginda yapay zeka arastirmalarinda etik diizenlemeler ve kilavuzlar, teknolojinin
toplumsal etkilerini yonetmek ve arastirma siirecinde adil, seffaf ve giivenilir uygulamalari tesvik
etmek amaciyla gelistirilmistir. Uluslararast ve ulusal diizeydeki bu diizenlemeler, Yapay zekanin
potansiyelinden en iyi sekilde yararlanirken, ayn1 zamanda etik standartlara uygunlugunu saglamay1
hedefler. Bu amagla arastirmacidan, 6grenciye ve siradan vatandasa kadar tiretilen bilginin etik olmasi,
ulagilan bilginin de etik olmasina neden olacak bir zincir meydana gelecektir.

Sonug¢

Son yillarda yapay zeka teknolojilerinin sosyal bilimler alaninda yarattig1 doniisiim, arastirma
yontemlerinde ve toplumsal analizlerde 6nemli degisikliklere yol agmistir. Yapay zekanin sundugu
derinlemesine veri analizi ve ongorii yetenekleri, sosyal bilimcilerin toplumsal olgular1 ve bireysel
davranislar1 daha iyi anlamalarina olanak tanimig ve bu da disiplinlerarasi ¢aligmalarin artmasina
katkida bulunmustur. Sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi alanlarda yapay zekanin analitik
imkanlarmin kullanilmasi, bu disiplinlerdeki aragtirma siireclerini 6nemli 6l¢iide ilerletmistir.

Yapay zekanin sosyal bilimlerdeki kullanimi, aragtirma siireclerinde ve toplumsal analizlerde
belirgin yenilikler getirmistir. Ancak, bu teknolojinin getirdigi yeniliklerin yan sira, beraberinde bir

% Toby Dragon, Beverly Woolf ve Tom Murray. “Intelligent Coaching for Collaboration in IlI-Defined Domains”. In
Proceedings of The 2009 Conference on Atrtificial Intelligence in Education: Building Learning Systems That Care: From
Knowledge Representation to Affective Modelling, Amsterdam: 10S Press. 2009, s. 740.
%' Dan Suthers ve Christopher Hundhausen. “An Experimental Study of The Effects of Representational Guidance On
Ollaborative Learning Processes”. Journal of The Learning Sciences 12(2): 2003, s. 189.
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dizi etik sorun ve zorluk da getirdigi anlasilmaktadir. Yapay zekanin veri toplama ve igleme siiregleri,
veri gizliligi ve anonimlik gibi temel etik ilkelerle celisen durumlar yaratabilmektedir. Ozellikle biiyiik
veri kullanimi ve algoritmalarin seffaf olmamasi gibi sorunlar, sosyal bilimlerdeki -etik
sorumluluklarin nasil yerine getirilecegine dair ciddi endiselere yol agmaktadir.

Uluslararasi diizeyde, yapay zekanin etik kullanimi ile ilgili ¢esitli kilavuzlar ve diizenlemeler
gelistirilmistir. Avrupa Komisyonu'nun ve UNESCO'un yayimladig: etik kilavuzlar, yapay zekénin
giivenilir ve seffaf bir sekilde kullanilmasini saglamak i¢in gerekli ilkeleri belirlemektedir. OECD'in
onerdigi ilkeler, yapay zekanin adil ve stirdiirtilebilir bir sekilde kullanilmasini tesvik etmektedir. Bu
uluslararas1 diizenlemeler, yapay zekanin toplumsal etkilerini yonetmeye yonelik genis bir ¢ergeve
sunmaktadir ve bu diizenlemelere uyulmasi, etik standartlarin korunmasina yardimci olabilir.

Ulusal diizeyde de benzer tedbirler alinmakta ve gesitli etik kilavuzlar olusturulmaktadir.
Tirkiye’nin “Yapay Zeka Strateji ve Eylem Plan1” gibi belgeler, yapay zekanin etik kullanimina
yonelik bir ¢ergeve sunarak yerel ihtiyaclari ve kosullari géz oniinde bulundurmaktadir. Ayrica,
bilimsel arastirmalarda etik ilkeler hakkinda yapilan diizenlemeler, yapay zekanin veri yonetimi ve
arastirma siireclerinde uyulmasi gereken kurallart belirlemektedir. Bu ulusal diizenlemeler, yapay
zekanin yerel diizeyde sorumlu ve etik bir sekilde kullanilmasini saglamay1 hedeflemektedir. Ancak,
sadece mevcut diizenlemelerle yetinmek yerine, yapay zekanin sosyal bilimlerdeki kullanimina
yonelik ek oneriler gelistirilmelidir. ik olarak, yapay zeka algoritmalarmin seffafligini artirmak igin
daha a¢ik ve anlasilir modelleme yontemleri gelistirilmelidir. Arastirmacilar, algoritmalarin nasil
calistigin1 aciklayan detayli belgeler hazirlayarak, karar alma siireglerinin anlasilabilirligini
saglamalidir. Bu, algoritmalara olan giiveni artirabilir ve arastirma sonuglarinin giivenilirligini
destekleyebilir.

Ikincisi, veri toplama ve isleme siireclerinde etik standartlarm siki bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Ozellikle kisisel verilerin gizliligini koruma ve anonimlik ilkesine uyma, yapay zeka
arastirmalarinin etik standartlara uygunlugunu saglamak icin kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda, veri
sahiplerinin rizasimin alinmasi ve veri kullanimmin seffaf bir sekilde acgiklanmasi, etik standartlarin
korunmasina yardimci olabilir.

Uciinciisii, yapay zeka toplumsal esitsizlikleri derinlestirme riskine karsi proaktif tedbirler
alinmalidir. Yapay zekd uygulamalari, belirli gruplar dislayabilecek veya mevcut ayrimcilik
ortintiilerini pekistirebilecek sekilde tasarlanmamalidir. Sosyal bilimciler, yapay zeka uygulamalarinin
toplumsal etkilerini degerlendirirken, bu etkilerin adil ve esitlik¢i bir sekilde yonlendirilmesi igin
dikkatli bir yaklagim benimsemelidir.

Son olarak, yapay zeka arastirmalarinda etik kurallarin belirlenmesi ve bu kurallarin siki bir
sekilde uygulanmasi, disiplinin gelecegi icin kritik bir 6neme sahiptir. Uluslararasi ve ulusal
diizenlemelerin yani sira, etik yaklasimlarin siirekli olarak gdézden gecirilmesi ve giincellenmesi
gerekmektedir. Sosyal bilimcilerin, yapay zekanin toplumsal etkilerini degerlendirirken hem
teknolojik basariyr hem de etik sorumluluklari géz oniinde bulundurmalari, bu alandaki ¢aligmalarin
sorumlu ve etkili bir sekilde ilerlemesi igin temel bir gerekliliktir.

Sosyal bilimlerde yapay zeka kullaniminda etik sorumlulugun rolii, teknolojinin toplumsal
etkilerini yonetmede ve gilivenilir arastirma pratigi olusturmakta kritik bir 6nem tagimaktadir. Etik
sorumluluk, yapay zekanin toplum iizerindeki olasi olumsuz etkilerini azaltmak, veri giivenligini
saglamak ve adil veri kullanimini tesvik etmek amaciyla belirli ilkeler ve kurallar gergevesinde
yiriitiilmelidir. Sosyal bilimlerde yapay zeka etkili ve sorumlu bir sekilde kullanilabilmesi i¢in bu
sorumlulugun her asamada g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Gelecek perspektifleri
acisindan, yapay zekanin sosyal bilimlerdeki kullanimi siirekli olarak evrilmektedir. Bu evrim, hem
teknolojik gelismeleri hem de toplumsal ihtiyaglari dikkate almalidir. Yapay zekanin toplumsal
esitsizlikleri derinlestirme riskini azaltmak i¢in, arastirmacilar ve politika yapicilar, bu teknolojinin
kullaniminda etik standartlar1 siirekli olarak gozden gegirmeli ve giincellemelidir. Ayrica, yapay
zekanin toplum iizerindeki etkilerini izlemek ve bu etkilerin adil bir sekilde yonetilmesini saglamak
amaciyla daha kapsamli ve dinamik diizenlemeler gelistirilmelidir.

Yapay zekanin sosyal bilimlerdeki gelecekteki rolii, disiplinlerarasi is birligi ve etik
yaklagimlarin daha da 6nem kazanacagi bir alanda sekillenecektir. Sosyal bilimcilerin ve teknoloji
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uzmanlarinin is birligi, yapay zekanin toplumsal etkilerini daha iyi anlamak ve bu etkileri
yonlendirmek i¢in gerekli araclar1 saglayabilir. Etik sorumluluk ve diizenlemeler, bu siirecin temel
taglarini olusturacak ve yapay zeka toplumsal faydalarini en st diizeye ¢ikarmaya yonelik 6nemli bir
zemin hazirlayacaktir. Bu baglamda, yapay zekanin sosyal bilimlerdeki sorumlu kullanimi, sadece
teknolojik basar1 ile degil, ayn1 zamanda etik ve toplumsal sorumlulukla da o6l¢iilmelidir. Sosyal
bilimciler, yapay zekdnin potansiyelinden en iyi sekilde yararlamirken, toplumsal adalet ve etik
standartlart da goéz Onilinde bulundurarak bu alandaki caligmalarini siirdiirmelidir. Yapay zeka
teknolojilerinin sosyal bilimlerdeki etkileri, bu ¢alisma kapsaminda etik bir perspektiften ele alinmig
ve mevcut literatiir reel orneklerle zenginlestirilmistir. Calisma, yapay zekanin sosyal bilimlerde
sorumlu kullanimina dair teorik ve pratik katkilar sunmakta, bu alandaki arastirmalara 1sik
tutmaktadir. Ozellikle veri gizliligi, algoritmik seffaflik ve toplumsal esitsizliklerin onlenmesi gibi
konularda sundugumuz oOneriler, ulusal ve uluslararas1 diizeyde gelistirilen etik kilavuzlar temel
almarak yapilmistir. Yapay zekanin sosyal bilimlerdeki kullanimi sirasinda karsilasilan etik sorunlarin
daha iyi anlasilmasi ve bu sorunlarin ¢dziimiine dair politika gelistirme siireclerine katki sunulmasi,
caligmanin temel amacini olusturmaktadir. Bu ¢alisma, yapay zekanin toplumsal etkilerinin daha etik
ve adil bir sekilde yonetilmesi igin gelecekteki arastirmalar ve politikalar igin bir yol haritasi
sunmaktadir.
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