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Habermas’mn yeni bir paradigma olarak gelistirdigi “iletisimsel eylem”
kurammin yorum ve elestirisi i¢in kitabin yaymn tarihi olan 1981 yilindan
bugiine dek birgok kitap yazildi. Bu devasa eserin biitiiniiniin yorumu bir dergi
yazisiun sinirlarin asar. Bu nedenle burada, kitabin anlagilmasi i¢in anahtar
konumunda olan rasyonellik sorunsalinin Habermas tarafindan nasil ele
alindigimi agiklamaya c¢ahisacagim. Bu sorunsalin ¢éziimlenmesi sonucunda
Habermas’in yorumbilgisi ve ydntem anlayigi da aciga ¢rikmaktadir. Kitabin
giris boliiminiin dordiincti alt bashigini olusturan “Sosyal Bilimlerde Anlami
Anlama Sorunsalr” ile ikinci ciltteki “Ikinci Ara Inceleme” nin birinci alt baglig:
olan “Yasama Evreni Kavrami ve Anlayict Sosyolojinin Yorumbilgisel
Idealizmi” nin igerikleri, eserin yapisinda merkezi konuma sahiptir. Anlami
anlama sorunu, giinlimiizde sosyal bilimciler arasinda tartisma konusu olmaya
devam ettiginden iletisimsel eylem paradigmast yontem agisindan da dnemini
korumustur.

Birinci ciltin baghgi olan “Eylem Rasyonellizgi ve Toplumsal
Rasyonellesme” sorunsali, Habermas tarafindan gelistirilen bazi temel
kavramlar aracith@iyla ¢6ziimlenir. Bu nedenle 6nce kitabin ilgili bdliimlerinden
vararlanarak iletisimsel eylem, yasama evreni ve iletisimsel rasyonellik
kavramlarini tanimladiktan sonra anlam: anlama sorunsalina  gegecegim.
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Habermas, eylemde bulunan &6znelerin bagvurabilecegi iki eylem tipi
bulundugunu ve bunlarin kategorik olarak birbirinden ayirdedilmesi gerektigini
savunur; bu tiplerinden birisini teleolojik eylem, digerini ise “iletisimsel
eylem” olusturmaktadir.

Teleolojik (basarya yonelik) eylem

Bu tip, tek bagina karar veren bir aktoriin, verili bir durumda bir amaci
gerceklestirmek icin, basari vaat eden araglarn kendi basina segmesi eylemidir.
Teleolojik eylemin ayirdedici 6zelligi, eylem segenekleri arasinda diizenleyici
(teknik) ilkelerle yonlendirilen bir tercih yapmaktir. Burada bir durumla basa
ctkmak, amaclarin gergeklestirilmesi (ya da bir eylem planinin uygulanmasi)
anlamina gelir (s. 32 vd. ve s. 559). Teleolojik eylem, 6zellikle Weber ile
Parsons’un sosyolojisinin dayanak noktasi olup bu tiir eylemin rasyonelligi
Weber’in eylem kuraminda “aragsal (amagsal) rasyonellik”, Parsons’un sistem
kuraminda ise “sistem rasyonelligi” anlamina gelmektedir.  Habermas,
teleolojik eylemle bir hesaplagma igindedir ve toplum kurami agisindan onun
yetersizligini tartismaya acar.

Tletisimsel (anlagmaya yonelik) eylem

Bu kavram, kendi aralarinda (6znelerarast) iletisim kuran en az iki
Oznenin etkilesimine iliskin olup bu tiir eylemde aktorler, eylem planlarim
karsihikly goriig birligi temelinde esgiidiimlemek i¢in ortak durum yorumlarina
varmak isterler ve bu nedenle konugmacilarin her bir ifadesinin nesnel, sosyal
ve Oznel gecerlilik kosullari tizerinde goriis birligi elde etmeye olanak veren
durum tanimlamalarini, kendi aralarinda tartisarak ortaklasa gelistirirler. Eylem
tipleri arasindaki farklari tekrar vurgulayalim. Teleolojik (basariya yonelik)
eylemde bir aktdr, nesneler diinyasinda var olmasi beklenen bir sey ile iligki
kurar ve gerceklestirecegi bir eylem planmin (6z ¢ikarlari agisindan) bagarih
olacag: iddiasinda bulunurken, iletisimsel eylemde bir aktdr, nesnel diinyada
gercekten yer alan bir sey ile iliski kurar ve bir ‘p’ 6nermesinin nesnel gergek
oldugunu iddia eder. Ancak aradaki farklar burada bitmemektedir. Iletisimsel
eylemde bulunan aktdr, karsisindakiyle anlagmaya yonlendiginden dnermesinin
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dogru yani nesnel gercege uygun oldugu iddiasiyla yetinemez ve ortiik olarak
ayni zamanda birisi normatif uygunluk ve digeri igtenlik olmak tizere iki ayri
tirde gegerlilik iddiasinda daha bulunur. Dolayisiyla iletisimsel eylemde
bulunan aktdriin anlatisy, iic ayr diizeyde gegerlilik iddiasi tasir: 1. ifadenin
dogru yani nesnel gergege uygun oldugu, 2. Ifadenin gegerli bir normatif
baglam agisindan norma uygun, ya da normatif baglamin kendisinin mesru
oldugu, 3. Kisinin sozlerinde art niyet bulunmadifi ve ne sdylemisse onu
kasdettigi (ictenlik). Ancak bu iddialarin gecerliligi sosyal bilimci tarafindan
varsayllmaz. Tersine, uzlagmay1 arayan ve birbirlerini nesnel dogruluk, normatif
uygunluk ve igtenlik kistaslari araciliiyla tartan, aktorlerin kendisidir. Burada
bir durumla basa c¢ikmak, durumun ortaklasa yorumlanmas: ve bir anlasmaya
variimast anlamina gelir. Baska deyisle, teleolojik eylemin Ozgikar
onceliginden farkli olarak “Iletisimsel eylemde taraflar planlarini ortak bir
durum tanimi temelinde, uzlagi icinde uygularlar.” (s. 559) Diger yandan
durumun yorumu ve listesinden gelinmesi yani anlagmaya varilmasi, aktorlerin
iletisimsel eylemde bulunurken her zaman sezgisel olarak yararlandiklar: bilgi
stogu (yasama evreni) yardimiyla yapilir

Yasama Evreni

Giindelik dil iletisiminde kisilerin karsilarindakini anlamak icin
yararlandig1 ve —tabii’lik olarak goriilen- sezgisel bicimde, sorgulanmadan
kullanilabilen bilgilerin bitiinliigiinii olusturan bu baglam, Habermas’a gore
kiiltiir, kisilik, ve toplum olmak iizere ii¢ bileskenden olusur: 1) Iletisimsel
eylemde kiiltiirel olarak kklesmis bir 6nanlama zemini olusturan ve anlagmaya
olanak veren kiiltiirel onyorumlari kapsayan bilgi stogu (kiiltiir). “Iletisime
katilanlar edimsel tutumlarini koruduklari siirece, giincel olarak kullanilan dil
onlarin arkasinda kalir (...) aynt sey bu dilin iginde, gelenek yoluyla aktarilan
kiiltiire] yorumlama kaliplari i¢in de gegerlidir. (...) Bu bilgi stogu, ilgililere
sorunsal olmayan (..) ardalan kanilari saglar ve taraflarmn (...) anlagsma
siireglerinin baglami her defasinda bu kanilardan olusur.” (s. 557). 2) Bireysel
yasam deneyimi ve yeteneklerin gelistirilmesi sonucunda kazanilmig, bir
durumun iistesinden nasil gelinecegine iliskin (kisiye 6zgii) sezgisel bilgi
ardalan: (kisilik), 3) Bir durumun iistesinden gelebilmek icin toplumsal olarak




170

&grenilmis yontemler ve bir durumda neye giivenilebileceginin ortak sezgisel
bilgisi ve herkesge bilinen siradan ardalan kanilari (toplum) (s. 568).

Burada énemli olan nokta sudur: Yukarida sozii edilen ii¢ bileskenden
olusan ve bir yorumlama kaliplari birikimi olan ardalan bilgisi, iletisime
katilanlar tarafindan higbir zaman bir biitiin olarak sorunsallastirilamaz, yalnizca
—kiiltiir, kisilik ve toplum bileskenlerinden olusan- bu bilgi stogunun (yasama
evreninin) taraflarm ortak durum tanimlamalarma varabilmek i¢in bagvurduklart
ve konu edindikleri sorunlu kismi sinamaya tabi tutulabilir (s.. 128). Ortak
durum tanimlamasi agisindan her iki taraf icin de yorumlama ddevi, tekinin
durum yorumunu “bizim yasama evrenimiz” zemini iginde kendi durum
yorumuna katmaktir, ¢linkii ortaklasa yorumlama siireglerinde taraflardan
higbirinin yorumlama tekeli yoktur. Gergeklestirilen her ortaklasa durum
yorumu daha sonra yasama evrenine katilarak -kisileri yonlendirici- bir diizen
de kurar. Goriildiigh gibi anlagsma kavrami Habermas tarafindan rasyonel ve
ortaklaga bir yorumlama siireci anlaminda kullaniimistir. Boylece, yasama
evreninin belli bir kesitini sorunsallastiran ortak durum tanimlamalarinda
taraflar, konugma durumu ile ilintili nesnel gergek olarak neyin ortaklaga
bilinmesi gerektigi, hangi normlara ne Slciide ve nasil uyulmas: gerektigi,
konusmacilarin gergek niyetleri ile sozcelerinde agikga ifadesini bulan niyet
arasinda fark bulunmadigt konusunda anlagirlar.

Yagama evreni, herhangi bir s6ziin anlaml olmasi, yani gecerli ya da
gecersiz saytlabilmesi icin gergeklesmesi gereken ve sezgisel olarak gz 6niinde
tutulan varsayimlarin bir agmi olusturur. Bir konusma durumu igin 6nem
tastyan varsaymmlar bu agin yalnizca kiigiik bir kesitidir. Ancak yasama
evreninin bdyle bir kesiti konusma durumuna iliskin olarak énem kazanip konu
edinebildiginde, sarf edilen sz tartismasiz kabul edilebilir niteligini yitirir.
Tekrar edelim, yasama evreninin biitiiniiniin igerikleri iizerinde kisiler arasinda
ne anlagma kurulabilir ne de bu evren bir biitiin olarak sorunsallastirilabilir,
“(...) sorunsallastirilabilir alan (...) bir eylem durumuyla smirlidir.” (s. 563)
Goruldiigu gibi aktorle yagama evreni arasinda ikircikli bir iliski soz konusudur.
Iletisimsel eylemde bulunan aktérler bir yandan kar&lasﬁklan durumun
tistesinden gelmek amaciyla yasama evreninin durumla dogrudan ilintili kesitini
tartigmaya acip aralarinda goriis birligine varmak isterken, bu goriis birligini
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ancak yasama evreninin sorunsallastiriimamis olarak biraktiklari ortak sezgisel
bilgi art alanindan yararlanarak saglayabilirler.

Hletisimsel Rasyonellik

lletisimsel eylem kuraminin belit (aksiyom) olarak bastan kabullendigi
ilkeye gore icinde bir goriis barindiran her anlatinin, aynt zamanda bilgi
icermesinden dolay! Snermesel bir yapist vardir: “Bilgimizin 6nermesel bir
yapisi vardir. Goriigler belirtik olarak, dnermeler bigiminde serimlenebilir. Bu
bilgi kavramini, daha fazla agiklamadan kabul ediyorum.” (Habermas, s. 32)
Demek ki, bir anlatinin icindeki ortiilit ve (herkes tarafindan kolaylikla kabul
edilemeyecek) tartismah 6nermeleri (iddialart) acik sec¢ik hale getirdigimizde
anfatinmn igerdigi yeni bilgilere ulasmanin yolunu agmis oluruz. Diger yandan
bir anlatinin rasyonelligi de igerdigi bilginin gitvenilirligine baghdir. Bilginin
giivenilirliginin 6nkosulu ise yansittig1 6nermelerin rasyonelligidir (s. 32 vd.).
Habermas’a gére bir 6nerme en azindan bir bagka kisi tarafindan kabul
edilebilmesi i¢in gereken kosullar: yerine getirdiginde rasyonel olabilir. Ancak
bu, bir goriisii bagkasina zor ve hile gibi yollarla kabul ettirmenin kosullarmni
kapsamaz: “(...) kabul etmeye hazir olma durumiari (...) bir yanda empirik uyari
ya da korku yoluyla giidiilenmis baglama dogrultusunda, diger yanda da
rasyonel, yani temellendirilmis bir anlasma yoluyla giidillenmis giiven
dogrultusunda gelisebilir.” (s. 502) Burada argiiman kavramiyla karsilagiriz.
Argiiman bir iddiayr gecerli kilan gerekgeler biitiinltigiidiir. Argiimanin kuvveti,
argiimana acik yani rasyonel davranan evrensel bir dinleyici kitlesini ikna
edisiyle 6lgiiliir. Rasyonel davranmayan argiimana kapali kisi, gii¢lii gerekgeleri
onemsemez ya da dogmatik nedenlerle yadsir. Bu nedenle “daha iyi argiiman”
in kisileri iknaya zorlamasinin 6nkosulu, onlarda rasyonel olarak giidiilenmis bir
anlagma egilimi bulunmasidir. Bunun da &tesinde, Habermas’a gore rasyonellik,
yalnizca argiimentasyona ac¢ik olma degil, aymi zamanda iddialarin
curiitilmesinden Ogrenme yetenegi anlamma gelir (s. 42 ve 51). Kisacasi
argiimentasyon araciligtyla gecerlilik iddialarini argiimanlarla temellendirerek
anlatilara ve onlarin imalarina netlik kazandirabilir ve boylece anlatilari daha
anlasilir hale getirebiliriz. Ancak rasyonel anlatilar argiimentasyon olanagni
bize sadece verir. Anlama siirecleri ise argiimentasyon yapilmadan
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gerceklesemez. Iletisimsel eylemdeki ilk iki diizeydeki gegerlilik iddialart
(nesnel dogruluk ve norma uygunluk) argiimanlarla ne kadar 1iyi
temellendirilebilirse ve iigiincii i¢tenlik diizeyinde, i¢ gereksinimlerini kiiltiirel
degerler aracihgiyla yorumlayan kisi -kendisini ve baskalarini aldatmaktan
korunacagi i¢in- bu degerlere karst ne kadar kuskucu bir tavir takinabilirse,
iletisimsel rasyonellik o kadar artar ('s. 33 ve 44). Kisacasi kisilerarasi uzlasma,
yasama evreninin kiiltiirel ve toplumsal nitelikteki yorumlama kaliplarimdan
destek alacag yerde, her bir kisinin kendine $zgii rasyonel yorumuna dayandig:
olgiide iletisim rasyonellesir. Ancak bunun yasama evreninin rasyonellesmesi
ile de siki bir baglantis1 vardir, soyle ki, yasama evreni, taraflara bir durumla
ilintili olarak iirettikleri kisisel yorumlarini kendi aralarinda uzlagtirmalarina
izin verdigi Olc¢iide rasyonel olarak nitelenebilir. Dolayisiyla, iletisimsel
rasyonelligin yapisal dnkosulu, yasama evreninin kendisinin rasyonellesmesidir.

Anlami Anlama Sorunsall

Bir dinleyici igin konusmacinin bir x ifadesiyle neyi kasdettigini bilmek
iki tiirdendir: 1) Konugmacinin x ifadesini kullanmaktaki maksadimn (niyetini)
bilmek. Bunun bilgisine dilnyada meydana gelen herhangi bir bagka sey gibi
varabiliriz. 2) X ifadesinin imlemini (kasdedilen geyi) anlamak. Dinleyici,
konusmacinmn bir goriise sahip oldugunu bilebilir ama dinleyici ancak x’in
imlemini anlayabildiginde konusmacinin (ikinci tiirde) neyi kasdettigini bilebilir
(bkz. s. 294 vd.). Rasyonellik sorunsali ise anlami anlama sorunsali ile
dogrudan ilintilidir, clinkii anlamak, bir anlatinin igindeki rasyonelligi ortaya
ctkarmakia ancak miimkiin olabilir. Séyle ki, bir anlatinin anlagilabilmesi igin
yorumcu, konusmacinin anlatisinda 6rtiik olarak varolan gegerlilik iddialarini
acik secik hale getirip sinamali ve bdylece kendisi de konusmada taraf olarak
gozlemci konumunun karsiti olan katihmer bakis agisimi almalidir. Katithmei
bakis acisiyla arastirma yapabilmek icin arastirtlan kigilerin konusmalarina
anlam verebilmek gerekir. Bunun igin de en azindan onlarin sdylediklerinin
hangi kogsullar altinda gercek olabilecegi bilinmelidir. Dolayisiyla, katihmct
bakig acisini takinabilmek igin arastirilan kigilerin yasama evreninin konugma
durumu ile ilgili kesiti, arastirmaci tarafindan ag¢iklanmis olmalidir (bkz. Koch,
s. 87 vd). Skjervheim’a gore ise oteki’nin hem nesne hem de 6zne konumunu
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almasi onun sozlerinin hem bir olgu hem de bir gegerlilik iddiasi olarak
algilanabilir olmasindan kaynaklanir. Katilimer bakis agisint benimsedigimizde
karsimizdakinin sozlerini birer gecerlilik iddiasi olarak yorumlariz. Olayin
disinda kalan gozlemci bakis agisindan ise sozceleri birer olgu olarak
gordigiimiizden onlart  yorumlayamayiz. Demek ki, rasyonellik ancak
iletisimsel eylem tipinde gergeklesebilir: Rasyonel ve dolayistyla anlaminin
anlasilir olabilmesi icin bir anlatinin igindeki, 1) nesnel gerceklik boyutundaki
dogruluk iddialari, 2) normatif boyuttaki norma uygunluk iddialar1 ve 3)
digavurumecu  (Oznel)  boyuttaki  ictenlik  iddialarinin gerekcelerle
temellendirilebilir (elestirilebilir veya savunabilir) olmasi gerekmektedir.
iletisimsel eylemler rasyonel yorum gerektirir giinkii rasyonel bir i¢ yapiya
sahiptirler. Bu tiirdeki (anlagmaya y6nelik) eylemin gerceklesmesi icin taraflarin
nesnel, sosyal ve 6znel boyuttaki gecerlilik iddialart tizerinde dznelerarasinda
gecerli yargilara varabilmeleri gerekir. Yorumcunun odevi ise taraflar
arasindaki b&yle bir goriis birliginin hangi gerekcelere dayanabilecegini ortaya
ctkarmaktir. Daha once de deginildigi gibi bir ifadeyle ilgili durum
tanimlamalarinin, anlamt anlama agisindan merkezi bir 6nemi bulunmaktadir.
Konusmact her bir ifadesiyle en azindan ortiik olarak sbziintin, 1) nesnel
gergeklikle Ortiigtiigti, 2) normatif bir ¢ergeveye uygun oldugu ve 3) samimi
olarak konustugu yani art niyetli olmadig: iddiasinda bulunur. Bu iddialarin
snanabilmesi ve gerekgelerinin belirlenebilmesi igin konusmacinin yasama
evreninin ifade edilen soz ile ilgili kesitinin sezgisel bilgi stogundan ¢ikarilip
somutlagtiriimas:  ve sorunsallastirilmast  gerekmektedir. Yalnizca eger
konusmact ve dinleyici bir Onesiiriimiin gecerlilik kosullari {lizerinde
anlasabilirlerse aynt anlam iizerinde birlesmis olurlar, sylenen s6zden ayni seyi
anlarlar. “Demek ki, giincel anlasma gereksinimine uygun olarak Ortiismesi
gereken durum tanimlamalari, iletisimsel bir s6zcenin arka planini olusturur (...)
her yeni sozce bir test anlamina gelir: Konusucunun ortak bir bigimde dnerdigi
eylem durumu tanimi ya onaylanacak, degistirilecek, kismen siiriincemede
birakilacak ya da genel olarak sorgulanacaktir.” (s. 553)

Habermas, durum tanimlamastyla ilgili basit bir 6rnek verir. Konu bir
ingaat is¢isi grubunun kahvaltt molasidir. Konusmaci, Fski bir insaat is¢isi olup

is grubuna yeni katilmig bir is arkadasina sabah kahvaitisi igin bira almasint ve
ayagini da cabuk tutmasini sdyler. Bu ifadeyle dogrudan ilintili nesnel, normatif
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ve 0Oznel boyutlardaki yasama evreni kesitlerinin belirlenmesi, durum
tanimlamasi anlamina gelmektedir. S6yle ki, yukaridaki sz ile ilgili durumun
normatif taniminin igerigi, isci grubu iginde siiregelen bigimsel olmayan tiirdeki
(gayriresmi) grup hiyerarsisi olup eski is¢i, yeni iggiden daha yiiksek olan
statiisiine dayanarak ona bira getirme 6devini vermistir. Grup normlarina uymak
zorunda olan kisi bu gorevden kagmamaz. Durumun nesnel gergeklik
(gerceklesme) kosulu ise en yakin bira satis yerinin isyerinden uzakligidir. Eger
bu yer, dinlenme molasi siiresi iginde yaya olarak erisilemeyecek kadar
uzaktaysa, yeni is¢i, yash iscinin durum taniminin nesnel boyutuna itiraz edecek
ve belki de “Benim arabam yok !” diyecektir. Dahasi, dznel kosullarin
belirlenmesinde yeni is¢i duruma kendi 6znel tanimint getirmek isteyebilir ve
“Bugiin canim bira igmek istemiyor” diyebilirdi, ancak bu durumda “kahvaltida
bira igmenin” grup i¢indeki her bir kisinin 6znel durumundan bagimsiz olarak
uyulmasi gereken bir norm olduguna iliskin tepkilerle karsilasacak ve kendi
oznel durum tanimi gecersiz kilinacaktir. Yeni gelen, statiiyle ilgili normatif
arka plant da anlamak istemeyebilir ve ertesi giin yine kendisinin bira almaya
gitmesi gerektigini gormezlikten gelerek ertesi glin bira alma “sirasinin” kimde
olacagint sorabilirdi. Ya da eger ikinci kahvalti molasinin hi¢ bilinmedigi bir
yerden geliyorsa “Neden simdi isime ara verecekmisim.” diyebilirdi. {letisimsel
eylemde ise taraflardan her biri baslangictaki durum tanimmi degistirmek
suretiyle kendi durum tanimini karsisindakinin durum tanimiyla uyum igine
sokmaya calisir (s. 554). Bagka deyisle, iletisim taraflari, anlagabilmek igin
gerceklesen her bir ifadenin ardalanini  olusturan durum tanimlarim
oznelerarasinda gecerli hale getirmek zorundadir. Her bir s6zcenin isaret ettigi
konu ve konuyla birlikte durumun ufuk gizgisi, yani yagsama evreninin konusma
durumu agisindan dnem tastyan kesiti degisir (s. 555). Dolayisiyla sezgisel bilgi
biitiinfiigli olan yasama evreniyle, yasama evreninin konugma durumuyla ilgili
Oonem tastyan ve sorunsallagtirilan  kesitini  birbirinden ayirdetmek
gerekmektedir. “fletisime katilanlarin yasama evreni bir bigimde siirekli olarak
mevcuttur, ama bu mevcutluk, giincel bir sahnenin geri planmi olusturmak
bigimindedir. Boyle bir génderme baglami bir durumun igine ¢ekildiginde (...)
siradanhgini ve kusku gotiirmez saglamhgini yitirir (...) yalnizea bir durum
ufkunun igine ¢ekilen yasama evreninin sinirlandirilmis kesitleri, anlagsmaya
yonlenmis eylemin konu edinilebilir bir baglammi olugtururlar ve bilgi
kategorisinde ortaya ¢ikarlar.” (s. 556) Kisacasi konugmaci ve dinleyici, bir
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anlagmazlik durumunda onu gidermek igin yasama evreninin ifade edilen s6z ile
ilgili kesitini yeniden ortaklaga tanimlamak zorunda kahrlar. Bu durum
tanimlamasinin nesnel, normatif ve dznel olmak iizere ii¢c boyutu vardir ve her
tictinde birden uzlasmay: gerektirir.

Ikinci bir 6rnek olarak, Habermas’in kitabin baska bir yerinde iletisimsel
eylemi agiklamak icin verdigi 6rnek, asagida goritlecegi gibi ortak durum
tamimlamasina doniistiiriilmiistiir (bkz. s. 325). Profesor, seminerine katilan bir
ogrenciye ricada bulunur: “Liitfen bana bir bardak su getirin.” Ogrenci durum
tanimlamast agisindan bu ifadeye ii¢ boyutta karst ¢ikabilecektir. 1) Normatif
uygunluk: “Hayir, siz bana memurlarinizdan biriymisim gibi muamele
edemezsiniz.”, 2) Ictenlik: “Hayir, aslinda sizin niyetiniz beni seminere
katilanlar karsisinda tuhaf bir konuma diisiirmek.”, 3) Nesnel gerceklik
kosullarinin yetersizligi: “Hayir, en yakin su muslugu oturumun bitmesinden
once geriye donemeyecegim kadar uzakta kaliyor.” Profesér Ogrencinin
itirazlar1 dogrultusunda ya kendi durum tanimm degistirir ya da diyelim ki,
kendisinin gergekten suya acilen ihtiyaci oldugunu Kkarsisindakinde kusku
birakmayacak bigimde gosterip (6znel boyut) bu tiir durumlarda baskalarma
yardim edilmesini buyuran norma bagvurur (normatif boyut) ve daha yakinda
olan bir su muslugunun yerini bildirirse (nesnel gergeklik boyutu) belki de
ogrenciye kendi durum tanimini kabul ettirebilip 6grenci tarafindan s6ziiniin
anlasilmasini saglayabilecektir. Bunun sonucunda ise her iki taraf ortak bir
durum tanimina varmis olurlar. Goriildiigii gibi ortak durum tanimlamasi, bir
ifadenin nesnel gerceklik, normatif uyguniuk ve igtenlik boyutlarindaki hem
dinleyici, hem de konusmaci tarafindan kabul gorecek gecerlilik kosullarinin
saptanmasi ve bu kosullarin gergeklestiginin kanisina varilmasi demektir.
Ancak bu durumda her iki taraf da ifadeden ayni anlami ¢ikarabilir. Burada
sunu da belirtmeden gecemeyiz. Yukarida verilmis olan her iki 6rnek de
normatif boyutun ¢ok simirlt bir kesitine génderme yapmaktadir. Oysa, bir
ifadenin normatif igerigi, verilen 6rneklerdekinden ¢ok daha genel tiirdeki
“olmasi gereken” durumlari kapsayabilir; 6rnegin insan haklari ya da toplumun
ortak ¢ikarlari gibi.

Bir yazili metni yorumlarken yorumcunun -konusma durumuna benzer
bi¢cimde- taraflardan biri (katilimer) haline gelmesi gerekir. Yorumcunun kars:
tarafla goriis birligi saglamak olanagi bulunmadigi durumlarda anlamin
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aciklanmasi, yorumcunun, metnin yazarimin iddialarini agik segik hale
getirdikten sonra onlara karsi evet/hayir bigiminde kendi durum
tanimlamasindan tiirettigi gerekgelere dayah bigimde tavir almasina bagh kalir.
Bir yazarin metnini yorumlayan bir yorumcunun karsisinda konusmaci
bulunmadigindan metnin anlamini gikarabilmek i¢in yorumcu yazarla sanal bir
diyalog (tartigma) olusturmalidir. Yazarin, kendi iddialarini savunmak igin nasil
bir durum tanimlamasi yapip hangi gerekceleri ileri siirebilecegi yorumcu
tarafindan tasavvurda saptanmali ve bu gerekgelere karsi yorumcunun
elestirilerinin de gerekgeleri belirlenmeli, sonugta ise her bir iddia kabul veya
red edilebilecek duruma getirilmelidir. Boylece yazarn sozleriyle neyi
kasdettigini sozlerinin akla uygunlugunu gosteren nedenler aractligiyla
anlayabiliriz (s. 159). Gerekgeler lizerinde bir yargiya varmadan metni
anlayamayiz ve bu nedenle yorumcu kendi elestirel yargilama standardlarini
uygulamalidir (s. 143). Ayrica konusmact veya metin yazari (en azindan sanal
olarak) gecerlilik iddialarinin ve dolayisiyla yagama evreninin konugma durumu
ile ilgili kesitinin Onvarsayimlarinin  yorumcu tarafindan elestirisinden
dgrenebilme yetenegine sahip olmali, buna karsilik yorumcu da konugmaci
(yazar) elestiriye karsin hakli ¢iktiginda ondan bir seyler dgrenebilmelidir.
Goriildiigti  gibi her yorum, yazar ve yorumcu arasindaki sanal iletisimden
Ogrenme siirecinde yeni deneyimler kazandirir. Yukarida ana hatlar ¢izilen
durum tanimlamasina dayali yorum yontemini kuramsallastirirken Habermas,
Wittgenstein’in  savundugu agagidaki fikre bagh kalmistir:  Gegerlilik
iddialarinin gerekgeleri (gegerlilik kosullari) ancak gerceklesen iletisimin i¢inde
yattigi baglamla iliski kurularak cikariabilir. Bu da demekti ki, yorumcunun
gerekcelere dayali anlayisi onu 6nanlamaya (yasama evrenine) baglamaktadir.
Ancak Habermas’a gore bunun da Stesinde yorumcu, yazarin yasama evrenini
kendi yasama evreniyle iliskilendirmeli ve yorumlama nesnesinin imlemini
(kasdedilen seyi) yeniden inga etmeliydi.

Habermas, iletisimsel eylem kuramimin sosyal bilimsel yorumlama
yontemine katkisini agiklamak igin bu konuda ozellikle A. Schiitz’iin sosyoloji,
H. Garfinkel’in etnoyontembilgisi ve H.G. Gadamer’in felsefi yorumbilgisi
alanlarindaki arastirmalarini sorunsallastirip, hem onlarn iletisimsel eylem
kuramuyla ortiisen yanlarina, hem de yetersizliklerine isaret eder. Asagida bu {i¢
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arastirmacinin . yorumbilgisel yaklagimlarinin Habermas tarafindan elestirel
bicimde nasil irdelendiginin kisa bir agiklamast yapilmusgtir.

a) A. Schiitz’e gore eylem kuramina iligskin temel kavramlari kullanmayi
yegledigimizde li¢ yontemsel onkarar almig oluruz. Sosyal gergeklik, bir
iletisim toplulugunun ityelerinin bu gercekligi yorumlama gayretlerinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir giindelik diinya konstriiksiiyonudur. Bu nedenle de
anlami anlamak yetenegi, Oncelikli olarak bir yagama evrenine ortak olan
topluluk iiyelerinin deneyim alanma girer ve sosyal bilimci de bu deneyim
bigimini kullanmak zorundadir, ¢iinkii ancak bu tiir bir deneyim lizerinden
bilimsel verilerini toplayabilir. Bu nedenle de sosyal bilimcinin kendi
hipotezlerini olusturdugu teorik kavramlar, bir anlamda teori éncesi kavramlara
bagli  kalmalidir.  Ancak  Schiitz, yukaridaki iddiasin1  yeterince
temellendirmemistir. SOyle ki, burada sdyle bir soru ortaya c¢ikar: Sosyal
bilimcinin arastirdigt dil oyunlarinin tikel bir dogasi oldugu gergeginden hareket
edersek bilim adam: nasil olup da bir yandan somut bir yasama evreninin
kavramlarma bagli kalip, diger yandan onun tikelliginden siyrilabilsin? Schiitz,
sosyal bilimcinin, veri toplamak igin arastirma alanina girdigindeki dogal
(glindelik yasamsal) tutumunu terk ederek (veriler toplandiktan sonra) teorik bir
tutum takmip bu kez giincel yasam pratiginin deger sistemlerinin yerine
bilimlerin deger sistemini gegirerek aragtirma konusu olan yasama evreninin
tikelligini asabilecegini iddia eder. Teorik tutum ise ¢esitli ¢ikarlara karsi
tarafsiz kalan bir gézlemcinin konumudur. Oysa Habermas’a gore Schiitz’iin bu
¢Oziim Onerisi yetersizdir. S6yle ki, Schiitz’tin, bilimin deger sisteminin
asagidaki sorunu nasil ¢ozdiigiinii gtstermesi gerekirdi ve sorun suydu: Bir
yandan teori olusumunu sosyal bilimcinin arastirma alanindaki teori &ncesi
bilgiye baglamak ama diger yandan bilim adaminin iddialarinin gecerliligini
teori Oncesi (sezgisel) bilginin baglamindan bagimsizlagtirmak. Schiitz, bu
sorunu ¢6ziimsiiz birakarak yalnizca ¢dziime isaret etmisti: Sosyal bilimcei,
bulgularinin nesnelligini, ¢ikarlara kargi tarafsiz bir gozlemci roliine kayarak
tam giivence altina alamaz. Bu yiizden kendisinin, i¢ine niifuz ettigi anlasma
siireglerinin genel yapilarinda, anlamanin nesnelliginin 6nkosullarini aramasi
gerekirdi (s. 151).

b) Schiitz’iin isaret ettigi sorun, etnoydntembilgisinin merkezi
sorunsahiydi. Etnoydntembilgiciler, giindelik yasam pratiginin tikel niteligini
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vurgulayip, buradan da sosyal bilimcinin aragtirma yaparken (arastirtlan olaya)
katilimci perspektifini almasi gerektigi sonucuna Schiitz’den ¢ok daha agik
bicimde varmiglardi. Ancak bu sonugtan da bir ikilem ortaya ¢ikar ve ortaklasa
yorumlama siiregleri, gegerlilik iddialarina yonelmis anlasma siirecleri olarak
kavranamadif1 siirece bu ikilem ¢o6ziilemez. “Bir eylem baglaminin
yorumlanmasinin bu baglama katilmayi ve onun tizerinde kurucu bir etkide
bulunmayi gerektirdigi kavrayisi, sonunda bir ikilemin bilincine varmayi
sagliyor — ama bu ikilemi ¢6zmiiyor (...) baglamdan bagimsiz bir bilginin
yolunu agmiyor.” (s. 153) Habermas’in bu elestirisi bazt tepkiler yaratmigtir.
Tepkilerden birincisi, kuramsal ¢alismanin, bilimsel arastirmanin verisi olan
yorumlama siireglerinin  baglama bagimliligini  ortadan kaldiramayacagi
varsayimindan hareketle, dogruluk iddialarinin evrenselliginin olanaksiz oldugu
ve her defasinda dogru olarak kabul edilen seyin aslinda bir uzlagmanin
iiriintinden baska bir sey olmadig: gbriisiinii igerir. Diger bir grup arastirmaci ise
yukaridaki tepkinin kendi kendisini yikict nitelikteki bu goreceliginin
sonuglarindan kurtulmak icin sozii edilen ikilemi, basite indirgemek araciligtyla
yumusatma yoluna gitmisglerdir. Soyle ki, baska tiirde bir tepki vererek
geleneksel sosyolojinin temsilcileri nesnellik ideali dogrultusunda su talepte
bulunmuslardi:  Ya biitlin  sosyal bilimsel yorumlarin  katilimeilarin
onanlamasina ilkede bagli kaldig1 kabul edilmeli ve sonra da bunun yarattig
sonuglarin zararsiz oldugu gosterilmeli, ya da sosyal bilimsel yorumlamalarin
baglama bagimlilig1 bir ilke sorunu olarak degil, bir bagimlilik derecesi sorunu
olarak ele alinmali. Oysa Habermas’a gore etnoydntembilgisi, yontem elestirisi
degil de, Garfinkel’in gerceklestirmek istedigi gibi kendi basina bir kuram
olarak gelistirilmeye c¢alisildiginda, iletisimsel eylem kuramimin bigimsel
pragmatik programinin ana hatlarimi tasimak zorunda kalacakti. Soyle ki,
Garfinkel kuram gelistirmek amaciyla giindelik etkinliklerin rutin temellerinin
nasil ortaya ciktigim gostermek igin “sosyal yapinin sezgisel bilgisini”
cdziimleme konusu yapmisti. Bu tiir bir kuramda ilgi 6zellikle sezgisel bilgi
baglaminin (yasama evreninin) evrensel niteliklerine yonelikti. Goldthrop da
Garfinkel’in bu yaklagimmi desteklemis ve sezgisel bilgi baglaminin degismez
ozelliklerinin her agiklamasinin, giindelik dilden farkli bir dil yoluyla ve onu
ifsa edici bir bigimde yaptimak zorunda oldugunu ifade etmisti (s. 155). Sosyal
bilimsel bir ¢odziimleme, giindelik yorumlardan olugsan bilgi baglamma
dayanmali ama ona disiiniimsel (dzelestirel) bigimde niifuz edip baglam
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dylesine asabilmelidir ki, iletisimi olanakli kilan genel varsayimlarin yeniden
ingas!1 miimkiin olabilsin. Yukaridaki goriisiiyle gelisir bigimde Garfinkel, yine
de iletisimin temelini olusturan gegerlilik iddialarini sadece birer goriingii (olgu)
olarak ele almis ve katithmcilarin  talep edildiginde iddialarimi
temellendirebilecekleri “gegerli” bir uzlasma ile gegerliligi olmayan yani
yaptirim tehdidi, aldatma gibi yontemlerie kabul ettirilmis fiili bir uzlasma
arasinda ayirim yapmamustir. Garfinkel, rasyonellik standardlarint da tiim &teki
uzlagimlar gibi tesadiifi bir yorumlama pratiginin sistematik bir bigcimde
degerlendirilmesi miimkiin olmayan flriinleri olarak goriir: Eger gegerlilik
iddialari yerel, zamansal ve kiiltiirel sinirlarin Gtesine isaret ediyorsa bunlar
nesnel olarak evrensel degil ama taraflarin yalnizca evrensel oldugunu kabul
ettikleri bir sey olarak goriilebilirdi. Bu nedenle de gecerlilik iddialarinin
rasyonel ozelliklerinin iletisimin gergeklestigi ortamlarin digindan edinilmis
(evrensel) kural ya da standardlar yoluyla belirlenebilecegi fikri reddedilmeliydi
(bkz. s. 156). Habermas’a gore ise, eger Garfinkel bu onerisinde ciddiyse, onun
etnoydntembilgiciye, ¢ikarlara karsi tarafsiz kalan bir gozlemcinin 6ncelikli
konumunu ayirmast gerekirdi. Etnoydntembilgici eger kendisinin bdyle bir
diinya dig1 konum alabilecegine giivenemiyorsa dnermelerinin kuramsal statiide
oldugunu 6ne siiremezdi (s. 157). Bu durumda ise etnoyontembilgici, bilimin
rasyonellik standardlarinin evrensel degil, ¢esitli tiirdeki gegerlilik iddialart gibi
tikel nitelikte oldugunu kabullenmek zorunda kalacakti. Garfinkel, bu
mutlake¢ilik ve gorecelik ikileminden ancak dogruluk ve normatif uygunluk
idelerinde ortak bicimde varolan evrensellik iddiasint, konugmanin gegerlilik
kogullarina yénelik bir gosterge olarak ciddiye aldigi zaman kurtulabilirdi.
Soyle ki, sosyal bilimsel yorumcu her konusmaya ickin olan rasyonellikten yola
cikarak taraflarin kendi ifadelerine 6zgiin oldugunu one siirdiikleri rasyonelligi
elestirel bicimde sinayabilirdi. Yalniz, yorumlanan sey karsisinda diisiinsemeli
ve elestirel tutum alan kisi, aragtirilan iletigim iligkileri biitiinliigtiniin disindaki
gozlemcinin konumunda kalmayip tersine katilimct olarak onun iginde
devinerek bu biitiinliigii derinlestirmis ve astrilagtirmis olacakti. Anlagsmaya
yonlenmis (iletisimsel) eylemden tartiggm (diskurs) ilkesinin iletigimsel
rasyonelligine gotiiren bu yol, sézii edilen eylem tiiriiniin yapisinda yerlesik
bulunmaktaydi.
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¢) Habermas, daha sonra anlami anlama sorunsali ¢ergevesinde
etnoydntembilgisiyle felsefi yorumbilgisi arasinda bir kargilastirma yapip felsefi
yorumbilgisinin  sorunlarmma geger. EtnoySntembilgisi yorumun mikro
siiregleriyle ilgilendiginden yorumu, iletisimsel eyleme katilanlarin siirekli
simgesel {iretim basarimi olarak goriir. Buna karsihik felsefi yorumbilgisi,
yorumlama siireci ile, yalnizca yasama evreninin 6nemli Kkesitleri
sorunsallagtiginda, kiiltiirel olarak oturmus bir ardalan kesinlikle
kirilganlagtiginda ve anlagmanin normatif araglari ise yaramadiginda gerekseme
duyulan bir istisnai simgesel iretim basarimi olarak ilgilenir (bkz. s. 158).
Onceki sosyolojik ve etnoydntembilgisel iki yaklasima karsi yorumbilgisel
yaklagimin avantaji, su soruyu bir kenara itemeyisidir: Anlamin agiklanmasi
sorunlari, son kertede onun gecerlilik kosullarmin  diisiimsenilmesi
sorunlarindan ayrilabilirmi, yoksa degilmi? Felsefi yorumbilgisi, anlagsma
(anlama) yetersizliginin istisnai durumlariyla ilgilendiginden onun 6rnek olay1,
eskiden kalma bir metnin agiklanmasidir ve bu gibi durumlarda yorumcu,
kendisi i¢in saydam olmayan bir metinle karst karsiya bulundugunun bilincine
varmistir.

Bu tir bir metinle karsilasan yorumcunun gorevi, kendisinin 6nce
yazarinkiyle paylastigini sandifi baglam anlayigini yazarm baglam anlayisindan
ayirdetmektir.  SOyle ki, “metnin anlami ancak yazarin ve cagdaslarinin
yorumlamalarinmi olusturduklari kiiltiirel bilgi stogunun, biligsel, ahlaksal ve
anlatimsal bilesenlerinin art alaninda agilabilir” (s. 159). Ancak yorumcuy,
metinle ilintili gegerlilik iddialarina kars1 yargilayici bir tavir takinmadike¢a bu
bilgi stogunun varsayimlarini tanilayamaz. Bu nedenle de yorumcu, yazarin
iddialarimi gegerli kilabilecek gerekceleri tasavvurunda canlandiramadiinda
metnin imlemini (kasdettigi seyi) agiklayamaz: “Demek ki yorumcu bir metnin
imlemini, yazarin neden belirli onesiiriimleri (dogru olarak) yapmaya, belirli
degerleri ve normlari (uygun olarak) ortaya koymaya ve belirli yasantilart (igten
olarak) anlatmaya hakk: oldugunu duyumsadigmi anladigi 6lgiide anlar.
Yorumcu, yazar ve yazarin ¢agdasi okur kitlesi tarafindan ortak bilgi olarak
varsayiimis olmasi gereken, dolayisiyla metnin bugiin kargimiza ¢ikardig
zorluklarin ¢ikmadigr, buna karsilik yazarlarin ¢agdaslar arasinda bize simdi
siradan goriinen baska sorunlarin ¢iktigi baglami agikhga kavusturmalidir” (s.
159). Bdylece yorumcu, kendisi igin saydam olmayan bir metni, ancak yazarin
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paylastigi sezgisel bilgi stoguna dayanarak ve yazarin ileri slirebilecegi
nedenlerin  bugiin  bizim i¢in kabul edilebilir nitelikte olmadigini
gosterebildiginde saydam hale getirebilir.

W. Kuhlmann, yorumlama pratiginin bu gegerlilik iddialarini sinayici
niteligini ortaya ¢ikararak anlami anlamanin, tartisma konusu sey iizerinde en
azindan sanal olarak, yazar ve yorumcu arasinda kurulan diyalogun tiriinii bir
anlasmay1 ongerektirdigini saptamisti. Bu sanal diyalog sonucunda yazar,
yorumcunun kendisine yonelttigi elestirilerden kendi hatalarini gorebilmeli
(6grenebilmeli) yorumcu ise kendi elestirilerine karsin yazarin iddialar
hakhysa, onlarin gegerliliginin kabuliine riza gostermelidir (s. 160, dipnot). Her
basarili yorumlama, yazarin bizim onun metnini anlayisimiz1 paylasabilecegi
beklentisini karsilar. Ancak bunun gerceklesmesi ig¢in hem yazarin kendi
zamanmin ufkunda saplanip kalmaktan siyrilmasi, hem de bizim kendi
ufkumuzu (onun ufkunun igerikleriyle) genisletmemiz gerekmektedir. Gadamer
bunun igin “birbirleriyle kaynasan ufuklar” imgesini kullanir. Bu noktada
Habermas ile Gadamer arasinda goriis ayriligindan sz edilemezse de her iki
felsefecinin ufuk kaynasmasindan kasdettikleri seyler birbiriyle drtiismez. Daha
once de belirtildigi gibi Habermas, ufuk kaynasmasiyla bizim yorumcu olarak
yazardan birseyler 6grenebilecegimizi ama ayni zamanda yazarin da (onunla
girdigimiz sanal diyalog sonucunda) bizden birseyler 6grenebilmesi olanagini
kasdeder. Oysa kutsal metinlerin dogmatik yorumunu kendine oOrnek alan
Gadamer, metinde cisimlesmis bilginin yorumcununkinden iistiin oldugunu
bastan kabullenmisti. Bu durumda yorumcu yazardan 6grenebilecek ama tersi
gegerli olmayacakti. Felsefi yorumbilgisinde haklt olarak savunuldugu gibi, bir
ifadeyi anlamak igin, onun igerdigi gegerlilik iddiasmin hangi kosullar altinda
kabul edilebilecegini bilmek gerekir. Ancak bu da ifadeyi, baglamin ifadeyle
ilgili kesitinin gegerliligini sinamadan onaylamak anlamina gelemezdi. Oysa
Gadamer, metnin anlamint ¢tkarmak igin yorumcunun metni kendi
diinyasindaki durumlar agisindan giincellestirmesini yeterli bulmustu. Bu ise
Habermas’a gore, diyalogsal bir davranig olmayip metnin asil baglaminin
icerdigi konusma durumuyla ilgili gegerlilik iddialarini yargilayict bigimde
yeterince dikkate almamak demekti, ¢iinkii bu durumda yorumcuya yazari
elestirip ona bir sey 6gretebilmesi olanag1 verilmiyordu.
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Habermas yukaridaki sorunlardan bagka yine rasyonellik sorunsah
cercevesinde, kitabin giris bolimiiniin ikinci altbashiginda mitsel ve modern
diinya anlayiglarini karsilasgtirir. Mitsel diisiince, modern diisiincenin (aragsal
rasyonelligin) tam bir karsitini olusturdugundan mitsel diinya tasariminin
aynasinda modern diinya tasartminin simdiye dek sorunsallastirilmamis ortiik
varsayimlari agiga ¢tkacaktir. Anlasmaya yonelik iletisimde bulunan kisiler, her
zaman ortak bir yasama evreninin ardalani aracilifiyla anlasirlar. Yasama
evreninde Onceki kusaklarin {rettigi durum yorumlan birikmistir ve bu
ortaklaga paylasilan Onyorumlar, her giincel anlasma siirecinde ortaya
cikabilecek goriis ayriligr riskini azaltir. Bu ac¢idan bakildiginda mitsel diinya
imgeleri ogretici (abartilmig) birer sinir durumu olusturur. Bir sosyal grubun
yasama evreninin mitsel bir diinya imgesi tarafindan kapsanmasi ya da Piaget’in
deyisiyle “sosyal merkezli” kalmasi Olgiisiinde grubun iiyelerinin, iletigim
konusu olan sorunlu durumlar 6zerk olarak yorumlama ve elestirilebilir bir
anlagsmaya katkida bulunma sanslari azalir (s. 96). Diinya imgelerinin toplum-
merkezsiz hale getirilmesi siireci sonucunda ise anlagma gereksinimi, mitsel
diinya imgeleri yerine grup iiyelerinin bireysel yorumlari aracihigiyla karsilanir.
Bu yilizden mitsel diisiinceden modern diisiinceye gecis, yasama evreninin
rasyonellestirilmesi, yani normatif olarak atfedilen anlagma diizeyinden
iletisimsel olarak (0znelerarasilikla) erigilen anlagma diizeyine gegis olarak
karakterize edilir. Mitsel diisiincede, dilsel diinya imgesi diinya diizeni olarak
somutlastirilir ve onun elestirilebilir bir yorumlama dizgesi olusturdugu
gergegine vakif olunamazken, modern diisiincede yorumlama siirecleri tersine,
icinde elegstirilebilir gecerlilik iddialarina ydnelik evet/hayir bigimindeki 6zerk
tavir almalar aracihigtyla iletisimsel olarak ulasiimis bir anlagmaya baghdir.
Yasama evreninin rasyonellestirilmesinin iletisimsel rasyonelligi 6ngerektirdigi
burada yeniden goriillmektedir.

Yukaridaki karsilastirma sonucunda iletigsimsel rasyonellige olanak veren
modern bir kiiltiiriin kusaktan kusaga aktariminin nastl olmast gerektigi sorusu
Habermas tarafindan sdyle cevaplandirilir (s. 97 vd.): Birincisi, kiiltiiriin
aktarimi her ifadeye ickin bulunan gecerlilik iddialarinin, nesnel dogruluk,
normatif uygunluk, ictenlik olmak f{izere bu ii¢ diizeyinin birbirinden
ayirdedilebilecek bicimde farklhilasmasina izin vermeli. Ikincisi, kiiltiiriin
kusaklararasi aktarimi, dogmatikliginden siyrilmis olmali ve elestiriye agik
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bulunmali (sibernetik tiirdeki geri besleme siireglerine izin vermeli). Ancak bu
kosullar altinda argiimaniara dayali 6grenme siirecleri ortaya cikabilir.
Ugtinciisti, aktarilan kiiltiir birikimi teleolojik yani amagsal rasyonel eylemi
yorumlamaya Oylesine izin vermeli ki, bu eylem tipi, bu kez iletisimsel olarak
yenilenmis  bir anlasmanm smirlamalarindan  bagimsizlasip (6rgiitlerde)
kurumsallasabilsin. Goriildiigii gibi, bu kosullar altinda hem aragsal, hem de
iletisimsel rasyonellik bir arada gelisebilip modernligin sorunlari ¢6ziimlenebilir
ve modernizm, toplum sorunlarinin biricik ¢dziim yontemi olarak kendisini
sunar.

Rasyonellesme sorunsal ¢ergevesinde “Lukacs’tan Adorno’ya: Seylesme
olarak Rasyonellesme” baghgr altinda ve birinci ciltin son bdliimiinde
Habermas’in, Weber ile Horkheimer arasinda yaptig: karsilastirma, simdiye
dek sdylenenleri tamamlayici nitelikte oldugundan ona da kisaca deginelim.
Habermas oncelikle su iddiada bulunur: Weber’in eylem kurammin temel
kavramlar, anlam ve yasama evrenine dayali toplumsal rasyonellesme
kavrammimn  eksikliginden dolayr yetersizdir. Habermas’da toplumsal
rasyonellesme, Weber’deki gibi amagsal (aragsal) rasyonel eylemin
yayginlagsmast anlamimna degil, iletisimsel eylemin ve yasama evreninin her
ikisinin  birden rasyonellesmesi anlamma gelmektedir. 1) lletisimin
rasyonellesmesi: Kisilerarast uzlasmanin rasyonelligi, taraflarin (yasama
evreninden bagimsiz) kendi rasyonel yorumlarina dayandigi ol¢iide artar. 2)
Buna kosut olarak da yasama evreni, taraflarin bireysel durum yorumlari
aracihigryla kendi aralarinda uzlagmalarina izin verdigi olciide rasyonellesmis
demektir.

Weber i¢in aragsal (amagsal) rasyonellesme “olasiliklart hesaplama ve
boylelikle verili bir amaca uygun araglart bulma yetenegi” anlamina
gelmekteydi (s. 365). Bu kavramdan farklt olan “bi¢imsel rasyonellik” ise
araglarm etkinliginden ¢ok verilmis olan 6nceliklerde araglarda ve smirlayici
kosullarda araglarin segiminin dogru yaptimastydr (s. 364).  Kiiltiirel
rasyonellesme denildiginde ise Weber, bilim, din, siyaset ve san’at gibi deger ve
yasam alanlarinin  birbirinden farkhilasarak uzmanlik kiiltiirlerinin - ve
profesyonellesmenin kurumsallagsmasini anlar. Oysa Weber’de, uzmanlik
kiiftiirlerinin giindelik yorumlama kaliplart {izerindeki etkisi eksik kalir, ¢iinkii
Habermas’a gére uzmanlik bilgisi, -giindelik yasam iletisimindeki anlagma
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siireglerini bozmadan- agik ve dzgiir tartisma aracihigtyla varilacak bir toplumsal
uzlasmaya destek olabildigi di¢iide toplumsal rasyonellesme de artar. Yagsama
evreninin rasyonellesmesi olarak da gdsterebilecegimiz bu siireci Weber belki
de uzmanlik kiiltiirlerinin gelismesinin sorunsuz olarak ortaya ¢ikan dogal bir
sonucu olarak kabul etmisti. Ancak Habermas toplumsal rasyonellesme
acisindan uzmanhk kiiltiirlerinin gelismesini gerekli ama yeterli gérmemis ve
yasama evreninin rasyonellesmesinin Snemli bir kosulu olarak uzmanhk
bilgisinin anlagsma siire¢lerinin rasyonelligine katki yapmasmi gdstermistir:
“Rasyonellesmis yasama evreninde, anlagma gereksiniminin geleneksel olarak
inantlmig yorumlarin elestiriye dayaniklt bir bileseniyle karsilanmasi gitgide
daha da azalacaktir (...) goriis birligi gereksinimi gitgide daha sik bir bigimde,
rasyonel olarak giidiilendigi icin riskli olan bir anlasmayla, ya da dogrudan
dogruya katilanlarin yorumlama basarimlari {izerinden ya da ikincil olarak,
alisilmis, uzmanlarin profesyonellesmis bilgisi yoluyla karsilanacaktir. (s. 360).
Goriis birligi olusumuna katki kosulunun karsilanmast icin ise oncelikle
uzmanlarin goriislerinin gilindelik dile c¢evrilebilmesi ve tartisma konusu
agisindan  gegerliliklerinin - uzman  olmayan kigilerce  sinanabilmesi
gerekmektedir.

Habermas’in bagka bir elestirisi de Weber’in, toplumsal eylem kavramini
tanimlarken anlasmaya yonelik ve basariya yonelik (iletisimsel ve teleolojik)
eylem kategorileri arasinda bir ayinm yapmayisidir. Boyle bir ayirim
yapiimadan ise giindelik yasam iletigiminin rasyonellesmesi ile sosyal
sistemlerin  rasyonellesmesi  siirecleri  (biirokratiklesme)  toplumsal
rasyonellesmenin birbirini tamamlayici ve dengeleyici iki asli 6gesi olarak
kavranamazdi. Weber’deki tek boyutlu rasyonellesme vurgusu ise sosyal
biitlinlesmeyi tahrip edici bir sosyal sistem biitiiniesmesine olanak vermekteydi.
Dahast Weber, paranin ve erkin iletisim aract olarak giindelik dil iletisiminin
yerine gegerek sistem biitlinlesmesi sagladigini gérememisti. Oysa yukaridaki
rasyonellesme paradoxu Marx tarafindan kuramsallastirilmigti: Canli ve cansiz
emek diyalektigi ve sermaye’nin emekgilerin yagsama evrenini tahakkiim altina
almasi (s. 361-362).

Habermas’a gdre yasama evreninin rasyonellesmesi ile sosyal sistemin
rasyonellesmesini birbirinden ayirmazsak toplumun biitiinlesmesi, sistem
kuraminin eylem kuramini yutmasiyla sonuglanir ve toplumsal rasyonellesme
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(vasama evreninin rasyonellesmesi) anlamina gelen kiiltiir, kisilik ve toplumun
birbirinden farklilagmast siiregleri sistem mantigina boyun egmek zorunda kalir.
Marx’in emek sermaye diyalektigi, toplumsal rasyonellesmenin temel
kavramlarindan yoksundu ama yine de Weber’in rasyonellesme kuraminin
Marx’¢1 elestirisi, biling felsefesinin sinirlarini yikmist: (s. 363). Bu asamada
Horkheimer’in “nesnel akil” kavrami 6nem kazanir.

Yeni Kant’¢t diye bilinen Weber, Habermas’a gtre Kant’in hem pratik
hem de estetik yargt giiciinii i¢eren akil kavramini (Vernunft), onun akildan
ozenle ayirdig1 seyle, yani aragsal eylemde bulunan kisinin anlama etkinligiyle
(Verstand) ozdeslestirmisti ve bu oznel akli da, aslinda (kisisel) amaglari
anlamanin ve onun da &6tesinde, belirlemenin bir yontemi olarak tanimlamist.
Bu nedenle Weber’in nesnel dogruluk ve etkililik ilkesinin yayilmasim
rasyonellik artisi olarak gormesine karsin, Horkheimer bu gelismeyi rasyonellik
azalisi olarak algilar. Ancak Horkheimer’in 6znel aklin karsit1 olarak gordiigii
“nesnel akil” kavrami Kant’¢1 aklmn birligi (Vemuhft) kavraminin da 6tesinde
ontolojik metafizik igeriklere sahipti. Diger yandan, mitsellik sonrasindaki
metafizik-dinsel diinya imgeleri olusumunun bir bilyliden arindiriima ve
dolayisiyla rasyonellesme siireci oldugunda ve bunu takip eden modernlesme
evresinde ise kiltirel deger (yasam) alanlarinin farklilagmasinin bigimsel
rasyonelligi birlikte getirdigi diisiincesinde ve ayrica, metafizik-dinsel diinya
imgelerinin anlam verici birliginin bozulmasiyla yasama evrenlerinin de
ortaklagaliginin tartismah hale gelerek toplumsal dayanmismay: tehdit ettigi
goriisiinde Weber ile Horkheimer birlesirler. Bununla birlikte Horkheimer,
Weber’e karsi, bigimsel rasyonelligin artmasiyla ahlakin ve san’atin
irrasyonellestigini savunmus ve ortaya ¢ikan rasyonellik (nesnel akil) yitimine
isaret etmisti (s. 364-360).

Yukaridaki agiklamalardan goriildiigii gibi anlami anlama sorunu,
yorumlayici  sosyolojinin  benimsedigi rasyonellik kavramryla yakindan
ilintilidir. Bir rasyonellik kavrami evrensellik niteligine sahip olmadik¢a kuram
olusturma siireci, kiiltiirel ya da tarihsel baglama bagimli ve dolayisiyla yapay
bicimde smirlandirilmis olarak kalir. Bu nedenle yorumbilgisel islemler
kapsayici ve genel rasyonellik yapilarina dayanabildigi dl¢iide ancak sosyoloji
genellik iddiasinda bulunabilir. Bu nesnellik istemini karsilamak igin
Habermas’in anlasma siirecinin rasyonel igyapisinin genelgeger nitelikte
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oldugunu kanitlamasi gerekiyordu ve ona gére bunun ii¢ yolu vardi. Birinci yol,
dilbilimsel yaklasimlara dayanilarak kuram Oncesi (sezgisel) bilginin
varsayimsal olarak yeniden kurulmasini hedefler. Ikinci yol, sosyal psikoloji,
gelisim psikolojisinin empirik malzemeleri ve insanolus dgretisinin bulgular:
aracthgiyla genel rasyonellik yapilarinin varhgini kamtlamaktir. Ugiincii yol ise
sosyolojik paradigmalarin  bir toplumsal rasyonellesme kurami olarak
yorumlanmasiydi ki, Habermas bu Ugilincii segenegi yeglemistir. Bu yolu
izlemek, iletisimsel eylem kuraminin aym zamanda simmanmast da olacakt,
¢linkii sosyal bilimsel paradigmalarin i¢inde olustuklari toplumsal baglamla
igsel bir baglar vardi ve bir toplum kurami kendisinden dnceki paradigmalari ne
denli zamana wuygun bigimde -yorumlayabiliyor ve bdylece onlari
ilerletebiliyorsa o denli tikellikten uzakta kalma meziyetine sahip olabilirdi. Bu
nedenlerle Habermas, yapitinin giristen sonraki boliimlerinde anlagma siirecinin
rasyonel igyapisinin evrensel niteligini sinamak amaciyla Weber, Durkheim,
G.H. Mead ve Parsons’un paradigmalarini, Frankfurt Okulu’nun disiince
gelenegi dogrultusunda ama ona karsi da (6z) elestirel bir tutum takinarak
kapsamli bigimde yorumlar.

Habermas’in yukarida séziinii ettigimiz yapiti yirmi yili askin bir siire
once yaymlandi. Ancak rasyonellik sorunsali bilimsel ¢evrelerde aktiielligini
korumaktadir, 6rnegin D.Hitchcock bir teoreminde soyle der: “Bir kiiltiir, eger
yalnizca onun iiyeleri argiiman sonucunda goriislerini degistirmeye agiksa
arglimanh tartigma pratigine sahiptir.” (Argumentation, s. 297) Baska bir yerde
ise devam eder: Ozgiir ve agik rasyonel tartisma, elestiriyi memnuniyetle
karsilama ve elestiri 15181 altinda kendini deZistirme iradesi, goriisleri
diizeltmeye ve akil siyasetlere giden en giivenilir yoldur.” (s. 298)

Bir anlatinin anlami olmasi igin igindeki nesnel, normatif ve &znel
nitelikteki gegerlilik iddialarinin en azindan bir bagkasi tarafindan kanitlara
dayalt olarak kabul veya red edilebilir olmasi gerekir (bkz. s. 35), ¢iinkii
iletisimsel eylem kuramina gore sz eyleminin ve i¢indeki iddialarin 6teki kisi
tarafindan kabul gérmesine yarayan ve onu gegerli veya gecersiz kilan kosullar,
sozcenin anlaminin bir parcasini olusturur. Yorumlama pratii agisindan
baktigimizda buradan su sonucu ¢ikarabiliriz: Anlaticinin samimiyeti nesnel
bicimde sinanamasa bile, anlatinin anlaminin  belirlenebilmesi  igin,
konusmacinin art niyetli olmadig: varsayilarak anlatinin igindeki -6znel boyutun
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disinda kalan- nesnel gergeklik ve normatif uygunluk iddialar1 6nce agik secik
hale getirilmeli, daha sonra ise bu tiir iddialari gegerli kilan kosullarin ne oldugu
veya olabilecegi yorumcu tarafindan belirlenmelidir. So6zii edilen kosullar
tammlayan gerekceler ortaya serildiginde ise anlati, yan anlamlariyla birlikte
agikhik kazanrr, belirgin olmayan anlamlar anlasilir hale gelir.

Habermas’m yorumbilgisi- kurami empirik gergeklikle sinanabilir
niteliktedir.  Sosyal bilimsel arastirmalar genellikle yazili metinlere
dayandigindan burada empirik simmama, yorumlanmasi gereken herhangi bir
metinde kuramin uygulanmas: anlamina gelir. Kuramin sianmast igin, bir
metni yorumlamada ne derecede etkin oldugu sorusu cevaplandirtimalidir.
Kendi deneyimlerimle gore, miildkat metinlerindeki ortiik gegerlilik iddialari
ortaya cikarilabilir nitelikte olup metnin acgiklanmasina biiylik katk:
yapmaktadir. Gegerlilik iddialarmi yorumbilgisinin “parafraz” kavrami yardimi
ile de tanimlayabiliriz. Parafraz, bir yazili metin parg¢asinin metindekinden
degisik bir kelime diizeni ve degisik kelimelerle yeniden anlatimidir (bkz.
Atiker, s. 94).

Gegerlilik iddialarinm  (6nermelerin) metinden ¢ikarilip  konusma
durumunun tanimlamasina iliskin olarak asagida yeni bir (giincel) 6rnek daha
verilmistir:

“Biz 6zellikle denizler tizerinde duruyoruz (...) ve deniz ticareti de
biiyiik paralarin dondiigii bir sektér. Bogaz’daki tehlikeli gecislerle ilgili
cahgmalar yapmak istediginizde, bunlarin engellenmesini istediginizde,
eger bir yere bagli caligtyorsaniz ve bagh oldugunuz kurulus her neyse iste
onlarla bir baglantisi varsa size engel olmak isteyebiliyor; bu yiizden
illegal ¢ahsmak bagimsiz kalmamizi, dolayistyla da istedigimiz gibi
caligmamizi sagliyor (...) Eger halkin sesi olmasa insanlar bir takim
konulara tepkilerini gostermeseler, tepkilerini koymasalar rantgilarin
dniine kimse gegemez. Orman yanginlari devam eder, hayvanlar dldiiriilir,
insan saglig: tehdit edilmeye devam eder, ¢evre tahrip edilir, denizler
kirlenir yani bir ¢cok ¢alisma engellenir diye diisiiniiyorum. Sivil toplum
orgiitleri tek tek insanlarin yapamayacag: seyleri yapabilir. Tabii ki ben
burada gercek sivil toplum orgiitlerinden bahsediyorum.” -
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Yukaridaki metin parcasindan biri normatif diger ikisi ise nesnel
gergeklik boyutunda olmak iizere ii¢ onerme ¢ikartmistir:

Onerme 1 (normatif boyut): Gergek sivil toplum orgiitii
genel ¢ikari savunur ve topluma hizmet eder.

Onerme 2 (nesnel gergeklik boyutu): Sivil toplum
kuruluslarinin resmi 6rgiit statiisiinde asli amaglarini giitmeleri
olanaksizdir, ¢linkii ¢ikar gevrelerine bagimli hale getirilirler.

Onerme 3 (nesnel gerceklik boyutu): Eger toplumun
¢ikarlari, kitlelerin temsilcisi olan sivil toplum &rgiitleri
tarafindan savunulmazsa, Gzel ¢ikarlar dogrultusunda doga
tahrip edilir.

Goriildiigi gibi, bir metnin Ortitk olarak igerdigi gegerlilik iddialarmi
agiga ¢ikarma islemi, anlam biitiinligli gdsteren bir metin pargasini, yargi
Onermesi igeren bir veya daha c¢ok parafraza doniistiirmek anlamina
gelmektedir. Bu nedenle Habermas’in yorumbilgisel yaklasimi, yorumbilgisinin
genel kabul gérmiis olan parafraz kavramiyla uyum i¢indedir. Yalniz, iletigimsel
eylem kuraminda yorum islemi burada bitmeyip durum tanimlamasim
gerektirmekte oldugundan asagida, yazili metin aracilityla yorumcu olarak
konugmaciyla girdigimiz sanal diyalog sonucunda Once konusmacinin
iddialarinin tarafimizdan gegerli sayilabilmesi i¢in hangi kosullarin varolmasi
gerektigi, baska deyisle iddialari temellendiren gerekcelerin nesnel ve normatif
gecerlilik kosullarinin neler olabilecedi irdelenerek bunlara karsi onaylayici
veya elestirici tutumlar takimilmistir,

Durum Tarmmlamasi

Nesnel gergeklik kogullari: Dogay: tahrip eden gikar ¢evreleri kendilerine
engel olunmamasi igin sivil toplum kurulusunun ydnetimini ele gegirebilir veya
yonetimdeki kisilere maddi ¢ikar saglayip orgiitii hedefinden saptirabilirler. Ya
da konugmacinin belirttigi gibi sivil toplum Jrgiitiiniin veya yéneticilerinin
bagimli oldugu cevrelere baski yapilarak dolayli olarak &rgiitiin eylemleri
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denetlenebilir. Bu tiir toplumsal kosullar altinda resmi statiide kurulmus olan
sivil toplum  orgiitleri  islevlerini yitirir. Ayrica Orgiit sosyolojisi
aragtirmalarindan bilinmektedir ki, genel olarak (sendika, siyasi parti gibi)
bicimsel Orgiitlerin yoneticileri, o6rgiit tyelerinin ¢ikarlar1 yerine kisisel
cikarlarina oncelik vermekte olup bu olgu “oligarsinin demir yasas’” diye
adlandirilmistir. Bu nedenle, kanimca konusmacinin, orgiitlin resmi olmayan
konumda (“illegal”) kalmasini savunmasinin nesnel gerekgelerini onaylamamiz
gerekir. Ciinkii bu durumda oOrgiit ayni zamanda -—en azindan yOnetimi-
gériinmez kalacak ve ¢ikar ¢evreleri muhataplarini belirleyip onu engellemekte
zorluk ¢ekeceklerdir.

Normatif uygunluk kosullari: Doganmn hizla  tahrip olmasindan
goriilmektedir ki, toplumun ¢ikarlari Ozel c¢ikarlar karsisinda yeterince
savunulamamakta ve doganin devlet tarafindan korunmasi yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenle sivil toplum &rgiitleri devreye girmeli ve dogal ¢cevrenin korunmasi
icin kamuoyu olusturmalidir. Ancak konusmacinin o&rgiitiin yasal olmayan
“illegal” statiistinii savunmasi normatif agidan bakildiginda sorunun ¢6ziimii
anlamma gelmez. Ciinkii 6rgiit bu durumda yasal agidan izinsiz faaliyet
gostermis olacaktir. Bunun ise orgiitiin kamuoyu olusturmast acisindan
sakincalart vardir. Izinsiz olarak faaliyet gosteren bir drgiitiin taleplerine genis
kamuoyu destegi beklenemez. Ayrica bu durumda 6rgiitiin dzellikle sivil
itaatsizlik eylemlerine gectiginde giivenlik giicleri tarafindan yasadis1 orgiitlerle
ayni kefeye konulma olasiligi da vardir. Bu nedenlerle konugmacinin savundugu
gibi orgiitiin illegal kalmast onaylanamaz. Ancak Orgiitiin resmi statilye
gectiginde de islevsiz kalacagim bilmekteyiz. Bu ikilemin giderilmesi igin
gercek anlamda sivil toplum olusumunu engelleyen yasalarin degismesinin
gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Sivil toplum orgiitlerinin olusabilmesi igin,
bi¢imsel (resmi) olmayan tiirdeki (birincil) gruplarin yasal bigimde eylemde
bulunabilmesinin kosullari yaratilmalidir. Ancak tilkenin siyasal kosullar1 gz
Oniinde bulunduruldugunda resmi makamlar tarafindan belki de bu tiir yasal
diizenlemelerin i¢ giivenlik ag¢isindan sakincali olacagi goriisii ileri
siiriilebilecektir. Bu durumda sivil toplum 6rgiitlenmelerinin gerceklesmesinin
6n kosulu, toplumsal i¢ barig ve giivenlik ortammin genis anlamda
gerceklesmesi olacaktir ki, bu ayni zamanda toplumdaki biiyiik sosyal
esitsizliklerin giderilmesini gerektirir. Burada sivil toplumun gelismesi
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agisindan devlete bilyiik gorevler diigtiigii goriilmektedir. Devlet, cevresine karsi
bagimsiz kalabilen ve eylemleri yonetici olmayan (iiyeleri tarafindan
denetlenebilen, bigimsel olmayan Orgiitlenmelerin, herkesin esit ¢ikan
dogrultusundaki taleplerinin gergeklesmesi igin yasal olarak faaliyet
gostermelerinin  kosullarint saglamaldir. Ayrica, devletten ve Ozel g¢ikar
cevrelerinden bagimsiz bigimde sivil toplum ve kamuoyu arasinda aracilik
yapan bir medya kurumlagmasmin gergeklestirilmesi gorevi de devlete
diismektedir. Bu yapisal sorunlar konusmaci tarafindan 6nemsenmemis olup
yalnizca Ozel cikar gevreleri, gergek sivil toplumun Oniinde engel olarak
gosterilmis ve ¢oziim olarak da yine kabul edilemeyecek bir 6neri olan rgiitiin
illegal konumu savunulmustur.

Habermas’m yorum ilkelerinin yukaridaki gibi uygulanmasinda s6yle bir
sorun ortaya g¢ikmaktadir: Iddialarmn gegerlilik kosullarmin belirlenmesinin
Oznelerarast bigimde ortaya cikarilmasina yarayan bilgilerin ne oldugunu, .
yorumcu miilakattan sonra konugmaci ile girdigi tasavvurundaki (sanal) diyalog
aracth@iyla kendisi saptadiginda, yorumcunun konusmacinin durum
tanimlamasini yeniden kurmasi, sinanabilir bir hipotez olmaktan 6teye gidemez.
Ortak durum tanimlamasina sanal diyalog yerine miilakat sirasinda varilmast ise
konusmact ile oydasma (iletisimsel ussalliga yonelik uzlagma) kurmayi
gerektirir. Buna karsihk, bu tiir tartigmalar ¢ok uzun siirebilecegi gibi
uzlasmayla da sonuglanmayabilir. Oysa durum tanimlamasinin gergek anlamda
Oznelerarasihifmnin saglanmasi i¢in miildkat bitiminde ayni zamanda ortak bir
durum tanimlamasina da varilmali ve bunun igin de konusmaci, (dzcikarlara)
basariya yonelik degil, anlasmaya yonelik (iletisimsel) eyleme &ncelik
vermelidir. Yorumcunun konusmaciyla sanal diyalog araciligiyla olusturdugu
durym tanimlamasinin 6znelerarasiliinin sinanmasi, kanimca 6ncelikle hem
konugmaciyla hem de ayni metnin baska yorumculariyla metinden g¢ikarilan
gecerlilik iddialarinin gegerliligi lizerinde tartigmayr gerektirir ve bunun da
kolayca anlasilabilecegi gibi pratik zorluklart bulunmaktadir. Ornegin
konusmaci, bilimsellige oncelik vermediginde, ¢ikarlarina ters diisen yorumlari
gecerli bile olsalar anlasmaya yonelik iletisimi garpitarak yadsiyabilir ya da
sozlerinin agik niyetinin digindaki yorumlarma karsi ¢ikabilir. Oysa yorumun
mutlaka konusmacimin niyetiyle Ortligmesi gerekmez, ¢iinkii bir séziin
anlaminin konusmacinin niyetinden bagimsiz bir niteligi vardir. Bu ¢ekincelere
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karsin yine de bir miildkat yazili metin haline getirilip yorumlandiktan sonra,
yorumcunun konusmacityla ikinci bir millakat yapip durum tanimlamast
izerinde uzlasmaya varmaya c¢alismasinin, yorumun Oznelerarasihgina
kiicimsenmeyecek bir katki yapacagi kanisindayim. Sonu¢ olarak durum
tanimlamast sorunu, y®ntemin uygulanmasi igin yorumbilgisel aragtirma
gereksinimine isaret etmektedir.

Son olarak ¢eviri konusuna da kisaca deginelim. Yapitta kullanilan teori
dili, cok soyut ve felsefi niteligiyle yazarin stilini yansitmakta ve ifadeler, yan
tiimceleri kapsayan uzun tiimcelerden olugmaktadir. Bundan ayr: olarak eserin
tirkge cevirisinde okuyucu cevresi tarafindan tamamen benimsenmemis ve
anlamt bu g¢evre iginde bile aymi olmayan birgok yeni O6ztiirkce kelimenin
kullanilmasi, ¢eviri metnini yanhs ve eksik anlamalara agik birakmistir. Bu tiir
bir metnin gevirisi yalnizca g¢eviri yetenegi ve genis bir genel kiiltiirii degii,
ozellikle Habermas’in felsefesi, sosyoloji tarihi ve dil pragmasi alanlarinda
uzmanlasmis olmayt zorunlu kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda ¢evirmenin ve
yayinevinin cesurane girisimini Ovgiiyle karsilamak gerekir. Yalniz, bu da
cevirideki, yazarin ifadelerinin asil anlamlarindan sapmalarina neden olan
gramer yetersizliklerini ve yerine oturmamig kelimeleri gérmezden gelmemizi
engellemez; bu nedenle, ne kadar iyi yapilmig olursa olsun, gevirinin bilimsel
amaglarla kullanimi i¢in almanca orijinal metniyle veya (iyi bir destek olacagini
umdugum) asil metnin ingilizce gevirisiyle karsilastirilmasinin ¢ok yararh
-olacagr kanisindayim. Yine de cevirinin genel olarak basartll oldugunu ve
tirkce sosyoloji-felsefe literatiirii alaninda biiyiik bir boslugu doldurdugunu
kabul etmek gerekir; metin yeniden gdzden gegirilerek daha anlasilir hale
getirilebilirse, sarf edilen emegin hak ettigi ilgi okuyucu tarafindan
gosterilebilecektir.

REFERANSLAR

Atiker, E.: “Insan Haklar1 Uzerine... Bir Yontem Denemesi”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi-5. Sayi,
s. 93-110.

Hitchcock, D.: “The Practice of Argumentative Discussion”, Argumentation, Vol. 16 (2002),
Issue 3, s. 287-298.




