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Habermas'm yeni bir paradigma olarak geli~tirdigi "ileti~imsel eylem" 

kuramll1ll1 yorum ve ele~tirisi iyin kitabm yaym tarihi olan 1981 Ylhndan 

bugUne dek biryok kitap yaztldl. Bu devasa eserin bUtHnilniln yorumu bir dergi 

yazlSll1ll1 sllmlafll11 a~ar. Bu nedenle burada, kitabm anla~t1masl iyin anahtar 

konumunda olan rasyonellik sorul1saiInll1 Habermas tarafmdan nasil ele 

almdlgll11 aylklamaya yalt~acaglln. Bu sorul1salll1 yoztimlenmesi sOl1ucunda 

Habermas'll1 yorumbilgisi ve yontem anlaYI~1 da aylga Ylkmaktadlr. Kitabll1 

giri~ bolilmliniln dordlincLi alt ba~ltgllll olu~turan "Sosyal Bilimlerde Anlaml 

Anlama Sorunsalt" ile ikinci ciltteki "ikinci Ara inceleme" nin birinci alt ba~ltgl 

olan "Ya~ama Evreni Kavraml ve AnlaYlcl Sosyolojinin Yorumbilgisel 

idealizmi" nin iyerikleri, eserin yaplsll1da merkezi konuma sahiptir. AnimUl 

anlama sorunu, gUnlimilzde sosyaJ bilimciler arasmda tartl~ma konusu olmaya 

devam ettiginden ileti~imsel eylem paradigmasl yontem aylSlndan da onemini 

korumu~tur. 

Birinci ciltin ba~ltgl olan "Eylem Rasyonelligi ve Toplumsal 

Rasyonelle~me" sorunsali, Habermas tarafll1dan geli~tirilen bazl temel 

kavramlar. aracllIglyla yozUmlenir. Bu nedenle once kitabll1 ilgili bolUmlerinden 

yararlanarak ileti~imsel eylem, ya~ama evreni ve ileti~itnseI rasyonellik 

kavramtannl tanllnladlktan soma anlaml anlama sorunsahna geyecegim. 
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Habermas, eyJemde builman 6znelerin ba~vllrabilecegi iki eylem tipi 

blllllndllgllnu ve bllnlann kategorik olarak birbirinden aYlrdedilmesi gerektigini 

savllnur; bu tiplerinden birisini teleolojik eylem, digerini ise "ileti~imsel 

eylem" olll~turmaktadir. 

Teleolojik (ba>$anya yonelik) eylem 

BlI tip, tek ba~l\1a karar veren bir aktorlin, verili bir durumda bir amaCl 

geryekle~tirmek iyin, ba~an vaat eden araylan kendi ba~ll1a seyl11esi eylel11idir. 

Teleolojik eylel11in aYlrdedici 6zelligi, eylem seyenekleri arasll1da dlizenleyici 

(teknik) ilkelerle yoniendirilen bir tercih yapmaktlr. BlIrada bir durumla ba~a 

ylkmak, ama<;:lann ger<;:ekle~tirill11esi (ya da bir eylem planll1l11 uygllianmasl) 

aniamll1a gelir (s. 32 yd. ve s. 559). Teleolojik eylem, ozellikle Weber ile 

Parsons'un sosyolojisinin dayanak noktasl olup bu tUr eylemin rasyonelligi 

Weber'in eylem kural11ll1da "araysal (amaysal) rasyonellik", Parsons'un sistem 

kuram1l1da ise "sistem rasyonelligi" anlamma gelmektedir. Habermas, 

teleolojik eylel11le bir hesapIa~ma iyindedir ve toplum kuraml ayls1l1dan onun 

yetersizligini tartl~maya ayar. 

jleti<$imsel (anla>$maya yonelik) eylem 

Bu kavram, kendi aralannda (oznelerarasl) iIeti~im kuran en az iki 

oznenin etkile~imine iIi~kin olup bu tUr eylemde aktorler, eylem planlanm 

kar~lhkh gorU~ birligi temelinde e~glidUmiemek i<;:in ortak durum yorumlanna 

varmak isterler ve bu nedenle konu~macllann her bir ifadesinin nesnel, sosyal 

ve oznel gegerlilik ko~ullan Uzerinde gorU~ birligi elde etmeye olanak veren 

durum tammlal11alanm, kendi araIannda tartl~arak ortakla~a geli~tirirler. Eylem 

tipleri arasmdaki farklan tekrar vurgulayahm. Teleolojik (ba~anya yonelik) 

eylemde bir aktor, nesneler dUnyas\11da var oimasl beklenen bir ~ey ile ili~ki 

kurar ve ger~ekle~tirecegi bir eylem plamnl11 (oz ylkarlan ayls1l1dan) ba~anh 

olacagl iddiasmda bulunurken, iJeti~imsel eylemde bir aktor, nesnel dUnyada 

geryekten yer alan bir ~ey ile ili~ki kurar ve bir 'p' onermesinin nesnel geryek 

oldugunu iddia eder. Ancak aradaki farklar burada bitmemektedir. ileti~imsel 

eylemde bullman aktor, kar~lsmdakiyIe anla~maya yonlendiginden onermesinin 
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dogru yani nesnel geryege uygun oldugu iddiaslyla yetinemez ve ortUk olarak 
ayl1l zamanda birisi normatif uygunluk ve digeri iytenlik olmak Uzere iki ayn 
tUrde geyerlilik iddias1l1da daha bulunur. DolaYlslyla ileti~imsel eylemde 

bull\l1an aktOrUn anlatlsl, Uy ayn dUzeyde geyerlilik iddiasl taw: I. ifadenin 
dogru yani nesnel geryege uygun oJdugu, 2. ifadenin geyerli bir normatif 
bag lam aylslIldan norma uygun, ya da normatif baglamm kendisinin me~ru 
oldugu, 3. Ki~inin sozlerinde art niyet bulunmadlgl ve ne soylemi~se onu 
kasdettigi (iytenlik). Ancak bu iddialann geyerliligi sosyal bilimci tarafll1dan 
varsaytlmaz. Tersine, uzla~maYI arayan ve birbirlerini nesnel dogruluk, normatif 
uygunlllk ve iytenlik klstaslan aracdlglyla tartan, aktorlerin kendisidir. Burada 
bir durumla ba~a ylkmak, durumun ortakla~a yorumlanmasl ve bir anla~maya 
vanlmas! anlamllla gelir. Ba~ka deyi~le, teleolojik eylemin oZylkar 
onceliginden farkh olarak "ileti~imsel eylemde taraflar pli'1I11anl1l ortak bir 
durum tanll11l temelinde, uzla~1 iyinde uygularlar." (s. 559) Diger yandan 
durumun yorumu ve Ustesinden gelinmesi yani anla~maya vanlmasl, aktorlerin 
ileti~imsel eylemde bulunurken her zaman sezgisel olarak yararlandlklan bilgi 
stogu (ya~ama evreni) yardll11lyla yaplhr 

Ya.~ama Evreni 

Glindelik dil ileti~iminde ki~ilerin kar~llanndakini anlamak iyin 
yararlandlg! ve -tabii'lik olarak gorUlen- sezgisel bi<;imde, sorgulanmadan 
kullal1l1abilen bilgilerin bUtUnlUgUnU olu~turan bu baglam, Habermas'a gore 

kUltUr, ki~ilik, ve toplum olmak Uzere Uy bile~kenden olu~ur: 1) ileti~imsel 
eylemde kUltUrel olarak kokle~mi~ bir onanlama zemini olu~turan ve anla~maya 
olanak veren kUltUrel onyorumlan kapsayan bilgi stogu (kUltUr). "ileti~ime 
katIlanlar edimsel tutumlanl1l koruduklan sUrece, gUncel olarak kullal1llan dil 
onlarlll arkasll1da kaltr ( ... ) ayl1l ~ey bu dilin iyinde, gelenek yoluyla aktanlan 
kUltiJrel yorumlama kaltplan iyin de geyerlidir. ( ... ) Bu bilgi stogu, ilgililere 
sorunsal olmayan C ... ) ardalan ka11l1an saglar ve taraflarm ( ... ) an\a~ma 

sUreylerinin baglaml her defasll1da bu kandardan olu~ur." (s. 557). 2) Bireyse\ 
ya~am deneyimi ve yeteneklerin geli~tirilmesi sonucunda kazanIlml~, bir 
durllmun Ustesinden nasIl gelinecegine ili~kin (ki~iye ozgU) sezgisel bilgi 
ardalal1l (ki~ilik), 3) Bir durumun Ustesinden gelebilmek iyin toplumsal olarak 
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ogrenilmi~ yontemler ve bir durumda neye gUvenilebileceginin ortak sezgisel 

bilgisi ve herkess:e bilinen SIradan ardalan kal1Ilan (toplum) (s. 568). 

Burada onemli olan nokta ~lIdllr: Yukanda sozU edilen Us: bile~kenden 

olll~an ve bir yorumlama kaltplart birikimi olan ardalan bilgisi, ileti~ime 

katllanlar taraf1l1dan his:bir zaman bir bUtUn olarak sorllnsalla~tlrllamaz, yall1lzca 

-kUltUr, ki~i1ik ve toplum bile~kenlerinden olu~an- bu bilgi stogunun (ya~ama 

evreninin) taraflartn ortak durum tal1lmlamalanna varabilmek is:in ba~vurduklan 

ve konu edindikleri sorllnlu klsml smamaya tabi tutulabilir (s.. 128). Ortak 

durum tanllnlamasl as:ls1l1dan her iki taraf i<;:in de yorumlama odevi, otekinin 

durum yorumunu "bizim ya~ama evrenimiz" zemini i<;:inde kendi durum 

yorumuna katmaktlr, s:Unkti ortakla~a yorumlama sUres:lerinde taraflardan 

hi<;;birinin yorumlama tekeli yoktur. Gers:ekle~tirilen her ortakla~a durum 

yorumu daha sonra ya~ama evrenine kattlarak -ki~ileri yonlendirici- bir dUzen 

de kurar. GorUldUgU gibi anla~ma kavraml Habermas taraf1l1dan rasyonel ve 

ortakla~a bir yorllmlama sUreci anlamlllda kullal1IhnI~tlr. Boylece, ya~ama 

evreninin belli bir kesitini sorunsalla~tlran ortak durum tal1Imlamalarmda 

taraflar, konu~ma durumu ile ilintili nesnel gers:ek olarak neyin ortakla~a 

bilinmesi gerektigi, hangi norm lara ne ols:Ude ve nastl uyulmasl gerektigi, 

konu~mactlann ger<;:ek niyetleri ile sozcelerinde as;lks;a ifadesini bulan niyet 

aras1l1da fark bulunmadlgt konusllnda anla~lrlar. 

Ya~ama evreni, herhangi bir sozUn anlamlt olmast, yani ges;erli ya da 

ges:ersiz saytlabilmesi is:in gers;ekle~mesi gereken ve sezgisel olarak goz ontinde 

tutulan varsaYl1nlarm bir ag1l11 olll~tllrur. Bir konu~ma dllrumu is:in onem 

ta~tyan varsaytmlar bu agl11 yall1Izca ktis:i.ik bir kesitidir. Ancak ya~ama 

evreninin boyle bir kesiti konu~ma durumuna ili~kin olarak onem kazal1lp konu 

edinebildiginde, sarf edilen soz tartt~mastz kabul edilebilir niteligini yitirir. 

Tekrar edelim, ya~ama evreninin bUtUnUntin is:erikleri Uzerinde ki~iler arasmda 

ne anla~ma kurulabilir ne de bu evren bir bUtiln olarak sorunsalla~ttrllabilir, 

"( ... ) sorunsalla~ttrtlabilir alan ( ... ) bir eylem durumuyla s1l1trltdtr." (s. 563) 

GortildtigU gibi aktOrle ya~ama evreni arasl11da ikircikli bir i1i~ki soz konusudur. 

ileti~imsel eylemde bull1l1an aktOrler bir yandan kar~t1a~tlklart durumun 

tistesinden gelmek amactyla ya~ama evreninin durumla dogrudan ilintili kesitini 

tartl~maya as;tp aralannda gorU~ birligine varmak isterken, bu gorU~ birligini 
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ancak ya~ama evreninin sorunsalla~tlfllmaml~ olarak blraktlklan ortak sezgisel 
bilgi art alanIl1dan yararlanarak saglayabilirler. 

ileti:jimsel Rasyonellik 

ileti~imsel eylem kuramIl1ln belit (aksiyom) olarak ba~taI1 kabullendigi 
ilkeye gore iyinde bir gorti~ barmdlran her anlatmIl1, ayI1l zamanda bilgi 
iyermesinden doJaYI onermesel bir yaplsl vardlr: "Bilgimizin onermesel bir 
yaplsl vardlr. Gorti~Jer beJirtik olarak, onermeler bi~iminde serimlenebilir. Bu 
bilgi kavramIl1I, daha fazla aylklamadan kabul ediyorum." (Habermas, s. 32) 
Demek ki, bir anlatIl1I11 iyindeki orttilli ve (herkes tarafmdan kolaylIkla kabul 
edilemeyecek) tartl~malI onermeleri (iddialan) aylk seyik hale getirdigimizde 
anlatmIl1 iyerdigi yeni bilgilere ula~manm yolunu ayml~ oluruz. Diger yandan 
bir anlatll1lll rasyonelligi de iyerdigi biJginin gUvenilirligine baglIdlr. Bilginin 
gtivenilirliginin onko~ulll ise yanslttlgl onermelerin rasyonelligidir (s. 32 vd.). 
Habermas'a gore bir onerme en aZIl1dan bir ba~ka ki~i tarafIl1dan kabul 
edilebilmesi iyin gereken ko~ullan yerine getirdiginde rasyonel olabilir. Ancak 
bu, bir gorli~ti ba;;kasIl1a zor ve hile gibi yollarla kabul ettirmenin ko~ullanl1l 
kapsamaz: "( ... ) kabul etmeye haZlr olma durumlan C ... ) bir yanda empirik uyan 
ya da korku yoluyla gtidUlenmi~ baglama dogrultusunda, diger yanda da 
rasyonel, yani temellendirilmi~ bir anla~ma yoluyla gtidUlenmi~ gUven 
dogrultusunda geli~ebilir." (s. 502) Burada argUman kavralTIIyla kar~Ila~lfIz. 

ArgUman bir iddiaYI geyerli kIlan gerekyeler bUtUnlUgUdUr. ArgUmanll1 kuvveti, 
argUmana aylk yani rasyonel davranan evrensel bir dinleyici kitlesini ikna 
edj~iyle olytiltir. Rasyonel davranmayan argtimana kapalI ki~i, gUylti gerekyeleri 
onemsemez ya da dogmatik nedenlerle yadslr. Bu nedenle "daba iyi argUman" 
111 ki;;ileri iknaya zorlamasmll1 onko~ulu, onlarda rasyonel olarak gUdUJenmi~ bir 
anla;;ma egilimi bulunmasldlr. Bunun da otesinde, Habermas'a gore rasyonellik, 
yall1lzca argUmentasyona aylk olma degil, aynl zamanda iddialann 
yUrUtUllllesinden ogrenme yetenegi al1lamma gelir (s. 42 ve 51). Klsacasl 
argUmentasyol1 aracllIglyla geyerlilik iddialanl1l argUmal11arla temellel1direrek 
anlattlara ve ol1lann illlalarll1a netlik kazandlrabilir ve boylece anlatllan daha 
anla;;Illr hale getirebiliriz. Ancak rasyol1el anlatIlar argUmel1tasyol1 olanagll1l 
bize sadece verir. Anlama sUreyleri ise argUlllentasyon yapIlmadan 
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geryekle~emez. ileti~imsel eylemdeki ilk iki duzeydeki geyerlilik iddialan 

(nesnel dogruluk ve norma uygunluk) arguman I arla ne kadar lyl 

temellendirilebilirse ve u<;tincti i<;tenlik dlizeyinde, i<; gereksinimlerini killtlirel 

degerler aracthgtyla yorumlayan ki~i -kendisini ve ba~kalartl11 aldatmaktan 

korunacagt iyin- bu degerlere kar~t ne kadar ku~kucu bir tavtr taktnabilirse, 

ileti~imsel rasyonellik 0 kadar artar ( s. 33 ve 44). Ktsacast ki~ilerarast uzla~ma, 

ya~ama evreninin kultUrel ve toplumsal nitelikteki yorumlama kahplanndan 

destek alacagt yerde, her bir ki~inin kendine ozgu rasyonel yorumuna dayandtgl 

o1<;ilde ileti~im rasyonelle~ir. Ancak bunun ya~ama evreninin rasyonelle~mesi 

ile de stkt bir baglanttst vardtr, ~oyle ki, ya~ama evreni, taraflara bir durumla 

ilintili olarak ilrettikleri ki~isel yorumlanl11 kendi aralannda uzla~ttrmalartna 

izin verdigi ohrilde rasyonel olarak nitelenebilir. Do)aytstyla, ileti~imsel 

rasyonelligin yaptsal onko~ulu, ya~ama evreninin kendisinin rasyonel1e~mesidir. 

Anlaml Anlama Sorunsah 

Bir dinleyici iyin konu~mactnll1 bir x ifadesiyle neyi kasdettigini bilmek 

iki tiirdendir: 1) Konu~macll1l\1 x ifadesini kllllanmaktaki maksadtnt (niyetini) 

bilmek. Bunun bilgisine dunyada meydana gelen herhangi bir ba~ka ~ey gibi 

varabiliriz. 2) X ifadesinin imlemini (kasdedilen ~eyi) anlamak. Dinleyici, 

konu~macll1ll1 bir gorU~e sahip oldugllnu bilebilir ama dinleyici ancak x'in 

imlemini anlayabildiginde konu~mactnll1 (ikinci tUrde) neyi kasdettigini bilebilir 

(bkz. s. 294 vd.). Rasyonellik sorunsal! ise anlaml anlama sorunsah ile 

dogrudan ilintilidir, yunkO anlamak, bir anlatl11l11 iyindeki rasyonelligi ortaya 

ylkarmakla ancak mOmkiln olabilir. $oyle ki, bir anlatll1l11 anla~t1abilmesi iyin 

yorumcll, konll~maCl11tn anlatlsl11da orttik olarak varolan geyerlilik iddialanl11 

aylk seyik hale getirip sl11amah ve boylece kendisi de konu~mada taraf olarak 

gozlemci konumunun kar~ltl olan kattltmci bakt~ aylSll11 almaltdlr. Kattitmci 

bakl~ aytslyla ara~tmna yapabilmek iyin ara~ttrllan ki~ilerin konu~malanna 

anlam verebilmek gerekir. Bunun i9in de en azmdan onlann soylediklerinin 

hangi ko~ullar altmda gergek olabilecegi bilinmelidir. DolaYlslyla, katlltmcl 

bakl~ aylSl11l takl11abilmek iyin ara~tmlan ki~ilerin ya~ama evreninin konll~ma 

durumll ile ilgili kesiti, ara~ttrlnaci tarafl11dan aylklanml~ olmahdtr (bkz. Koch, 

s. 87 vd). Skjervheim'a gore ise oteki'nin hem nesne hem de 6zne konumunu 
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almasl onun sozlerinin hem bir olgu hem de bir gegerlilik iddiasl olarak 
algdanabilir olmasmdan kaynaklal1lr. Katllllncl bakl~ a91Sll11 benimsedigimizde 
kar~lIl11zdakinin sozlerini birer gegerlilik iddiasl olarak yorumlanz. OlaYIl1 

dl~lI1da kalan gozlemci bakl~ a91sll1dan ise sozceleri birer olgu olarak 
gordiigUmUzden onlan yorumlayamaYlz. Demek ki, rasyonellik ancak 
ileti~imsel eylem tipinde gerc;:ekle~ebilir: Rasyonel ve dolaYlslyla anlamlllll1 
anla~!llr olabilmesi i9in bir anlatlllll1 i9indeki, 1) nesnel gen;eklik boyutundaki 
dogruluk iddialan, 2) normatif boyuttaki norma uygunluk iddialan ve 3) 
dl~avurumcu (ozneI) boyuttaki ic;:ten lik iddialarll1l11 gerekc;:elerle 
temellendirilebilir (ele~tirilebilir veya savunabilir) olmasl gerekmektedir. 
ileti~il11sel eylemler rasyonel yorul11 gerektirir 9linkU rasyonel bir i9 yaplya 
sahiptirier. Bu tUrdeki (anla~maya yonelik) eylemin gergekle~mesi i9in taraflann 
nesnel, sosyal ve oznel boyuttaki gec;:erlilik iddialan Uzerinde ozneleraraslllda 
gegerl i yargJlara varabilmeleri gerekir. Yorumcunun odevi ise taraflar 
araslndaki boyle bir gorii~ birliginin hangi gerekgelere dayanabilecegini ortaya 
Ylkarmaktlr. Daha once de deginildigi gibi bir ifadeyle ilgili durum 
talllmlamalannlll, anlaml anlama aC;:lsllldan merkezi bir onemi bulunmaktadlr. 
KOnU$l11aCI her bir ifadesiyle en aZllldan ortlik olarak sozUnUn, 1) nesnel 
gen;:eklikle orti.i~tUgli, 2) normatif bir c;:ergeveye uygun oldugu ve 3) samimi 
olarak konu~tugu yani art niyetli olmadlgl iddiasll1da bulunur. Bu iddialann 
sll1anabilmesi ve gerekgelerinin belirlenebilmesi i9in konu~macll1ll1 ya~ama 

evreninin ifade edilen soz ile ilgili kesitinin sezgisel bilgi stogundan 91kanllp 
somutla$tll'llmasl ve sorunsalla~tll'llmasl gerekmektedir. Yallllzca eger 
konu~macl ve dinleyici bir onesUrUmlin gegerlilik ko~ullan lizerinde 
anla~abilirlerse aylll anlam Uzerinde birle~mi$ olurlar, soylenen sozden ayl1l ~eyi 
anlarlar. "Demek ki, glincel anla$ma ge~eksinimine uygun olarak orti.i~mesi 

gereken durum tanllnlamalan, ileti~imsel bir sozcenin arka plal1llll olu$turur ( ... ) 
her yeni sozce bir test anlamll1a gelir: Konll~ucunun ortak bir bic;:imde onerdigi 
eylel11 dlll'umll tanlml ya onaylanacak, degi~tirilecek, klsmen sUrlincemede 
blrak!lacak ya da genel olarak sorgulanacaktlr." (s. 553) 

Habermas, durllm tallll11lamaslyla ilgili basit bir ornek verir. Konll bir 

in$aat i$9isi grubllnun kahvaltl molasldlr. KOnll$maCI, ~ski bir in~aat i~9isi oillp 
i$ grubllna yeni katllml~ bir i~ arkada~lI1a sabah kahvaitlsl i9in bira almasll1l ve 
ayagll1l da 9abllk tlltmaSll11 soyler. Bu ifadeyle dogrudan ilintili nesnel, normatif 
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ve oznel boyutlardaki ya~ama evreni kesitlerinin belirlenl11esi, durum 
tal11mlamaSI anlamll1a gelmektedir. ~oyle ki, yukandaki soz ile ilgili durumun 

normatiftal11mmll1 igerigi, i~9i grubu iyinde sUregelen bi9imsel olmayan tilrdeki 
(gayriresmi) grup hiyerar~isi olup eski i~yi, yeni i~yiden daha yUksek olan 
statUsUne dayanarak ona bira getirme odevini vermi~tir. Grllp norl111anna uymak 
zorunda olan ki$i bu gorevden kaYll1amaz. Durumun nesnel gen;:eklik 
(gergekle~l11e) ko~ulu ise en yakll1 bira satl~ yerinin i~yerinden uzakhgldlr. Eger 
bu yer, dinlenme molasl sUresi iyinde yaya olarak eri~ilel11eyecek kadar 
uzaktaysa, yeni i~yi, ya~h i~9inin durum tal11mll1ll1 nesnel boyutuna itiraz edecek 
ve belki de "Benil11 arab am yok !" diyecektir. Dahasl, oznel ko~ullann 

belirlenmesinde yeni i~yi durllma kendi oznel tanl\TI1l11 getirmek isteyebilir ve 
"BugUn cal11m bira iymek istemiyor" diyebilirdi, ancak bu durumda "kahvaltIda 

bira i9menin" grup iyindeki her bir ki~inin oznel durumllndan bagll11slz olarak 
uyull11asl gereken bir norm olduguna ili~kin tepkilerIe kar~t1a$acak ve kendi 
oznel durul11 tanllTI\ gegersiz kIlll1acaktlr. Yeni gelen, statUyle ilgili normatif 
arka phll11 da anlamak istemeyebilir ve ertesi gUn yine kendisinin bira almaya 
gitl11esi gerektigini gormezlikten gelerek ertesi gUn bira alma "SlraSIl1Il1" kimde 
olacag1l11 sorabilirdi. Ya da eger ikinci kahvaltl molasll1ll1 hiy bilinmedigi bir 
yerden geliyorsa "Neden ~imdi i$ime ara verecekmi~im." diyebilirdi. ileti~imsel 
eylemde ise taraflardan her biri ba~langl9taki durum tanlm1l11 degi~tirmek 

suretiyle kendi durum tal11m1l11 kar~lsll1dakinin dllrum tal11mlyla uyum iyine 
sokmaya yalI$lr (s. 554). Ba~ka deyi~le, i1eti$im taraflan, anla$abilmek iyin 
geryekle~en her bir ifadenin ardalan1l11 olu$turan durum tal1lmlanl1l 
oznelerarasmda geger1i hale getirmek zorundadlr. Her bir sozcenin i~aret ettigi 
konu ve konuyla birlikte durumun ufuk yizgisi, yani ya~ama evreninin konu~ma 
durumu a91smdan onem ta~lyan kesiti degi~ir (s. 555). DolaYlslyla sezgisel bilgi 
bUtlinlGgil olan ya$ama evreniyle, ya$ama evreninin konu~ma durumuyla ilgili 
on em ta~lyan ve sorunsalla$ttnlan kesitini birbirinden aYlrdetmek 
gerekmektedir. "ileti~ime kattlanlann ya$ama evreni bir biyimde slirekli olarak 
mevcuttur, ama bu mevcutluk, glincel bir sahnenin geri pHin1l11 olu~turmak 
bi~imindedir. Boyle bir gonderme baglaml bir durumun i9ine yekildiginde ( .. ,) 
stradanhg1l11 ve ku~ku gotUrmez saglamhg1\11 yitirir ( ... ) yall1lzca bir durum 
ufkunun iyine yekilen ya~ama evreninin sll1lr1andtnlml~ kesitleri, anla~maya 
yonlenmi$ eylemin komI edinilebilir bir baglam1l11 olu~tururlar ve bilgi 

kategorisinde ortaya Ylkarlar." (s. 556) Klsacasl konu~macl ve dinleyici, bir 
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anla~mazllk durumunda onu gidermek iyin ya~ama evreninin ifade edilen soz ile 
ilgili kesitilli yenidell ortakla~a tanllTIlamak zorunda kahrlar. Bu durum 
tanllTIlamasll1m Ilesnel, normatif ve oznel olmak iizere i.ic; boyutu vardlr ve her 
liyLinde birden uzla:?maYI gerektirir. 

ikinci bir ornek olarak, Habermas'm kitabll1 ba:?ka bir yerinde ileti~imsel 
eylemi aylklamak iyin verdigi ornek, a~aglda gorlilecegi gibi ortak durum 
talllmlamasll1a donli~ttirlilmli~tLir (bkz. s. 325). Profesor, seminerine katllan bir 
ogrenciye ricada bulunur: "LLitfen ban a bir bardak su getirin." Ogrenci durum 
tan IlTI lamasl aylsmdan bu ifadeye i.iy boyutta kar~1 Ylkabilecektir. 1) Normatif 
uygunluk: "HaYlr, siz bana memurlanlllzdan biriymi~im gibi muamele 
edemezsiniz.", 2) ic;tenlik: "HaYlr, aslll1da sizin niyetiniz beni seminere 
katJianlar kar~lsll1da tuhaf bir konuma dii~lirmek.", 3) Nesnel gerc;eklik 
ko~ullannlll yetersizligi: "HaYlr, en yakm Sll mllslllgu otllrumun bitmesinden 
once geriye donemeyecegim kadar uzakta kallyor." Profesor ogrencinin 
itirazlan dogrultusunda ya kendi durum tanlmllli degi~tirir ya da diyelim ki, 
kendisinin geryekten suya acilen ihtiyaci oldugunu kar~lsmdakinde ku~ku 

blrakmayacak biyimde gosterip (oznel boyut) bu flir durumlarda ba~kalarllla 
yardllTI edilmesini buyuran norma ba~vurur (normatif bOYllt) ve daha yakmda 
olan bir su mllslugunun yerini bildirirse (nesnel gerc;eklik boyutu) belki de 
ogrenciye kendi durum talllmll1l kabul ettirebilip ogrenci tarafmdall sozlilllin 
allla~J!masllll saglayabilecektir. Bunun sonucunda ise her iki taraf ortak bir 
durllm tanllTIlI1a VaflTIl~ olurlar. Gorlildligli gibi ortak durum tannTIlamaSI, bir 
ifadenin nesnel gen;eklik, normatif uygunluk ve ic;tenlik boyutlarmdaki hem 
dinleyici, hem de konu~maci tarafllldan kabul gorecek geyerlilik ko~ullarll1l11 
saptanmasl ve bu ko~ullarm geryekle~tiginin kanlsllla vanlmasl demektir. 
Ancak bu durumda her iki taraf da ifadeden aylll anlaml Ylkarabilir. Burada 
$unu da belirtmeden gec;emeyiz. Yukanda verilmi~ olan her iki ornek de 
normatif bOYlltun yok sllllrh bir kesitine gonderme yapmaktadlr. Oysa, bir 
ifadenin normatif iyerigi, verilen orneklerdekinden yok daha genel tiirdeki 
"olmasl gereken" dllrumlan kapsayabilir; ornegin insan haklan ya da toplumun 

ortak ylkarlan gibi. 

Bir yazlh metni yorumlarken yorumcunun -konu$ma durumuna benzer 
bic;imde- taraflardan biri (kat! IImcl) haline gelmesi gerekir. Y orumcunun kar~1 
tarafla gorli~ birligi saglamak olanagl bulunmadlgl durumlarda anlamll1 
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aylklanmasl, yorumcunun, metnin yazann1l1 iddialannt a<;:lk se<;:ik hale 

getirdikten sonra onlara kar~1 evet/haYIJ' biyiminde kendi durum 

tanIJnlamas1l1dan tUrettigi gerekyelere dayah biyimde tavlr almasma bagh kahr. 

Bir yazann metnini yorumlayan bir yorumcunun kar~ls1l1da konu~maci 

bulunmadlgmdan metnin anlamll11 ylkarabilmek iyin yorumcu yazarla sana! bir 

diyalog (tartl~ma) olu~turmahdlr. Yazann, kendi iddialanl1l savunmak iyin nasll 

bir durum tammlamasl yaplp hangi gerekyeleri ileri sUrebilecegi yorumcu 

tarafmdan tasavvurda saptanmah ve bu gerekyelere kar~1 yorumcunun 

ele~tirilerinin de gerekyeleri belirlenmeli, sonuyta ise her bir iddia kabul veya 

red edilebilecek duruma getirilmelidir. Boylece yazann sozleriyle neyi 

kasdettigini sozlerinin akla uygunlugunu gosteren nedenler araclhglyla 

anlayabiliriz (s. 159). Gerek<;:eler tizerinde bir yarglya varmadan metni 

anlayamaYlz ve bu nedenle yorumcu kendi ele~tirel yargllama standardlanm 

uygula111ahdlr (s. 143). Aynca konu~maci veya 111etin yazan (en azmdan sanal 

olarak) gegerlilik iddialannl11 ve dolaYlslyla ya~ama evreninin konu~ma durumu 

ile ilgili kesitinin onvarsaYImlann1l1 yorumcu tarafmdan ele~tirisinden 

ogrenebilme yetenegine sahip olmah, buna kar~lhk yorumcu da konu~maci 

(yazar) ele~tiriye kar~ll1 hakh ylktlgmda ondan bir ~eyler ogrenebil111elidir. 

Gori.ildiigU gibi her yorum, yazar ve yorumcu arasmdaki sanal ileti~i111den 

ogrenme sUrecinde yeni deneyimler kazandmr. Yukanda ana hatlan 9izilen 

dUru111 tanlJnlamasma dayah yorum yonte111ini kuramsalla~tmrken Habermas, 

Wittgenstein'm savundugu a~agldaki fikre bagh kalml~ttr: Gegerlilik 

iddiaIannl11 gerekgeleri (gegerlilik ko~ullan) ancak gergekle~en i1eti~imin iyinde 

yattJgI baglamla ili~ki kurularak Ylkanlabilir. Bu da demekti ki, yorumcunun 

gerekyelere dayah anlaYI~1 onu onanlamaya (ya~ama evrenine) baglamaktadlr. 

Ancak Habermas'a gore bunun da otesinde yorumcu, yazann ya~ama evrenini 

kendi ya~ama evreniyle ili~kilendirmeli ve yoru1111ama nesnesinin imlemini 

(kasdedilen ~eyi) yeniden in~a etmeliydi. 

Habermas, ileti~imsel eylem kuram111111 sosyal bilimsel yorumlama 

yontemine katklSl111 a91klamak i9in bll konllda ozellikle A. Schtitz'Un sosyoloji, 

H. Garfinkel'in etnoyontembilgisi ve H.G. Gadamer'in felsefi yorumbilgisi 

alanlanndaki ara~tJrmalanl1l sorunsalla~tJflP, hem onlann ileti~imsel eylem 

kllramlyla orti.i~en yanlanna, hem de yetersizliklerine i~aret eder. A~aglda bu U<;: 
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ara~tlrlnacIllIll yorumbilgisel yakla~lmlarlOIIl Habermas taraflOdan ele~tirel 

bis:imde nasii irdelendiginin klsa bir aylklamasl yapIlml~tlr. 

a) A. SchUtz'e gore eylem kuramma ili~kin teme! kavramlan kullanmaYl 
yegledigimizde Uy yontemsel onkarar alml~ oluruz. Sosya! geryeklik, bir 
ileti~im toplulugunun Uyelerinin bu geryekligi yorumlama gayret!erinin sonucu 
olarak ortaya ylkan bir gUndelik dUnya konstrliksliyonudur. B u nedenle de 
anlaml anlamak yetenegi, oncelikli olarak bir ya~ama evrenine ortak olan 
topluluk Uyelerinin deneyim alanlOa girer ve sosyal bilimci de bu deneyim 
biyimini kullanmak zorundadlr, yUnkU ancak bu tUr bir deneyim lizerinden 
bilimsel verilerini toplayabilir. Bu nedenle de sosyaI bilimcinin kendi 
hipotezlerini olu~turdugu teorik kavramlar, bir anlamda teori oncesi kavramlara 
baglI kalmalIdlf. Ancak Schlitz, yukandaki iddiasIllI yeterince 
temellendirmemi~tir. Soyle ki, burada ~oyle bir soru ortaya ylkar: Sosyal 
bilimcinin ara~tlrdlgl dil oyunlarIllIl1 tikel bir dogasl oldugu geryeginden hareket 
edersek bilim adaml nasii olup da bir yandan somut bir ya~ama evreninin 
kavramlanna bagh kahp, diger yandan on un tikelliginden slynlabilsin? Schlitz, 
sosyal bilimcinin, veri toplamak iyin ara~tlrlna alanlOa girdigindeki dogal 
(glindelik ya~amsal) tutumunu terk ederek (veriler toplandlktan sonra) teorik bir 
tutum takll1lp bu kez gUncel ya~am pratiginin deger sistemlerinin yerine 
bilimlerin deger sistemini geyirerek ara~tlfma konusu olan ya~ama evreninin 
tikelligini a~abilecegini iddia eder. Teorik tutum ise ye~itli ylkarlara kar~1 

tarafslz kalan bir gozlemcinin konumudur. Oysa Habermas'a gore Schlitz'lin bu 
yozlim onerisi yetersizdir. Soyle ki, SchUtz'Un, bilimin deger sisteminin 
a~agldaki sorunu nasI! yozdUgUnU gostermesi gerekirdi ve SOfun ~uydu: Bir 
yandan teori olu~umunu sosyal bilimcinin ara~tlrma alanmdaki teori oncesi 
bilgiye baglamak ama diger yandan bilim adamlOlI1 iddialannIll ges:erliligini 
teori oncesi (sezgisel) bilginin baglamIlldan bagllnslzla~tlrmak. SchUtz, bu 
SOrUl1l1 yozlimsUz blrakarak yall1lzca yoziime i~aret etmi~ti: Sosyal bilimci, 
bulgulannll1 nesnelligini, ylkarlara kar~1 tarafslz bir gozlemci rolline kayarak 
tam giivence altma alamaz. Bu yiizden kendisinin, is:ine niifuz ettigi anla~ma 
siireylerinin geneI yapIlannda, anlamanlO nesnelliginin onko~ullanl1l aramasl 
gerekirdi (s. 151). 

b) Schutz'iin i~aret ettigi sorun, etnoyontembilgisinin merkezi 
sorunsallydl. Etnoyontembilgiciler, glindelik ya~am pratiginin tikel niteligini 
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vurgulaYlp, buradan da sosyal bilil11cinin ara~tmna yaparken Cara~tIrllan olaya) 
katIill11CI perspektifini all11asl gerektigi sonucuna SchUtz'den yok daha aylk 
biyil11de vanTII~lardl. Ancak bu sOl1uytan da bir ikilem ortaya ylkar ve ortakla~a 
yorul11lal11a sUreyleri, geyerlilik iddialarma yonell11i~ anla~ma sUreyleri olarak 
kavranamadlgl sUrece bu ikilel11 yozUlel11ez. "Bir eylem baglamm111 
yorul11lanl11asll1m bu baglama katIil11aYI ve onun Uzerinde kurucu bir etkide 
bulunl11aYI gerektirdigi kavraYI~I, sonunda bir ikilemin bilincine varmaYI 
sagltyor - ama bu ikilel11i yozmUyor C ... ) bag lam dan bagllnslz bir bilginin 
yolunu aYl11lyor." (s. 153) Habermas'l11 bu elqtirisi bazl tepkiler yaratml~tIr. 
Tepkilerden birincisi, kuramsal yah~man111, bilimsel ara~tlrmanm verisi olan 
yorumlal11a sUreylerinin baglal11a bagll11hhgml ortadan kaldlramayacagl 
varsaYlmmdan hareketle, dogruluk iddialann1l1 evrenselliginin olanakslz oldugu 
ve her defasl11da dogru olarak kabul edilen ~eyin aslmda bir uzla~man1l1 

UrUnUnden ba~ka bir ~ey olmadlgl gorU~UnU iyerir. Diger bir grup ara~ttrlnacI ise 
yukandaki tepkinin kendi kendisini YlklCI nitelikteki bu goreceliginin 
sonuylar1l1dan kurtull11ak iyin sozli edilen ikilel11i, basite indirgemek aractllglyla 
yumu~atma yo luna gitmi~lerdir. ~oyle ki, ba~ka tlirde bir tepki vererek 
geleneksel sosyolojinin tel11si\Cileri nesnellik ideali dogrultusunda ~u talepte 
bulunl11u~lardl: Ya bUWn sosyal bilimsel yorumlann kattilmcllarl11 
onanlamasma ilkede baglt kaldlgl kabul edilmeli ve sonra da bunun yarattJgI 
sonuylann zararSlZ oldugu gosterilmeli, ya da sosyal bilimsel yorumlamalann 
baglama bagllnltlIi?;t bir ilke sorunu olarak degil, bir baglmhhk derecesi sorunu 
olarak ele almmah. Oysa Habermas'a gore etnoyontembilgisi, yontem ele~tirisi 
degil de, Garfinkel'in geryekle~tirmek istedigi gibi kendi ba~ma bir kuram 
olarak geli~tirilmeye yah~Ildlgll1da, ileti~imsel eylem kuramll1l11 biyimsel 
pragmatik program111111 ana hatlannl ta~lInak zorunda kalacaktl. ~oyle ki, 
Garfinkel kuram geli~tirmek amaclyla gUndelik etkinliklerin rutin temellerinin 
nasIl ortaya ylktJgll11 gostermek iyin "sosyal yap111111 sezgisel bilgisini" 
yozUmleme konusu yapml~tl. Bu Wr bir kuramda ilgi ozellikle sezgisel bilgi 
baglammll1 (ya~al11a evreninin) evrensel niteliklerine yonelikti. Goldthrop da 

Garfinkel'in bu yakla~lInll1l desteklemi~ ve sezgisel bilgi baglamll1l11 degi~mez 
ozelliklerinin her aylklamaSll1111, gUndelik dilden farklt bir dil yoluy\a ve onu 
if~a edici bir biyimde yaptlmak zorunda oldugullu ifade etmi~ti (s. 155). Sosyal 
bilimsel bir yozUmleme, gUndelik yorumlardan olu~an bilgi baglamma 
dayanmah ama ona dU~UnUmsel Cozele~tirel) biyimde nUfuz edip baglaml 
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oylesine a~abilmelidir ki, ileti~imi olanakl1 ktlan genel varsaYllnlann yeniden 
in~asl mUmkUn olabilsin. YlIkandaki gorli~liyle yeli~ir biyimde Garfinkel, yine 
de ileti~imin temelini olll~turan geyerlilik iddialanlll sadece birer gorUngli (olgu) 
olarak ele ahlll~ ve katIlllncilann talep edildigindeiddialanlll 
temellendirebilecekleri "geyerli" bir uzla~ma ile geyerliligi olmayan yani 
yaptll'lm tehdidi, aldatma gibi yontemlerle kabul ettirilmi~ fiili bir uzla~ma 
araslllda ayll'lm yapmaml~tlr. Garfinkel, rasyonellik standard Ianni da Him oteki 
uzla~lInlar gibi tesadUfi bir yorumlama pratiginin sistematik bir biyimde 
degerlend iri Imesi miimklin olmayan lirUn leri olarak gorlir: Eger geyerlilik 
iddialan yerel, zamansal ve kUltlirel Sll1lrlarm otesine i~aret ediyorsa bunlar 
nesnel olarak evrensel degil ama taraflann yall1lzca evrensel oJdllgllnll kabul 
ettikleri bir ~ey olarak gorUlebilirdi. Bli nedenle de geyerlilik iddialannlll 
rasyonel ozelliklerinin ileti~imin geryekle~tigi ortamlarm dl~lIldan edinilmi~ 

(evrensel) kural ya da standardlar yoluyla belirlenebilecegi fikri reddedilmeliydi 
(bkz. s. 156). Habermas'a gore ise, eger Garfinkel bu onerisinde ciddiyse, onun 
etnoyontembilgiciye, ylkarlara kar~1 tarafslz kalan bir gozlemcinin oncelikli 
konumunu aYlrmasl gerekirdi. Etnoyontembilgici eger kendisinin boyle bir 
dUnya dl~1 konum alabilecegine gOvenemiyorsa onermelerinin kuramsal statiide 
oldllgunll one sliremezdi (s. 157). Bli dllrumda ise etnoyontembilgici, bilimin 
rasyonell ik standardlarllllll evrensel degil, ye~itli Hirdeki geyerlil ik iddialan gibi 
tikel nitelikte oldllgllnll kablillenmek zorunda kalacaktl. Garfinkel, bll 
mlitlakyIllk ve gorecelik ikileminden ancak dogruluk ve normatif uygllnluk 
idelerinde ortak biyimde varolan evrensellik iddiasllll, konu~manm geyerlilik 
ko~ullanna yonelik bir gosterge olarak ciddiye aldlgl zaman kllrtlliabilirdi. 
~oyle ki, sosyal bilimsel yorumcu her konu~maya iykin olan rasyonellikten yola 
ylkarak taraflarll1 kendi ifadelerine ozglin oldllgunu one sUrdUkleri rasyonelligi 
ele~tirel biyimde slllayabilirdi. Yalnlz, yorllmlanan ~ey kar~lsll1da dU~Unsemeli 
ve ele~tirel tlltllm alan ki~i, ara~tll'llan ileti~im ili~kileri bUtlinli.igUnUn dl~lI1daki 
gozlemcinin kOl1l1munda kalmaYlp tersine katilimci olarak onun iyinde 
devinerek bu bUtlinli.igU derinle~tirmi~ ve a~lI'Ila~tlrml~ olacaktl. Anla~maya 
y6nlenmi~ (ileti~imsel) eyJemden tartl~lm (diskurs) ilkesinin ileti~imsel 

rasyonelligine gotliren bll yol, sozU edilen eylem tUrUnlin yaplsmda yerle~ik 
blilunmaktaydi. 



180 

c) Habermas, daha sonra anlaml anlama sorunsalt yeryevesinde 

etnoyontembiIgisiyle felsefi yorumbilgisi arasmda bir kar~lla~tJr1ua yaplp feIsefi 

yorumbilgisinin sorunlanna geyer. Etnoyontembilgisi yorumun mikro 

sUreyleriyle i1gilendiginden yorumu, ileti~imsel eyleme kat!Ianlann sUrekli 

simgesel liretim ba~arnUi olarak gorUr. Buna kar~illk felsefi yorumbilgisi, 

yorumlama slireci ile, yall1lzca ya~ama evreninin onemli kesitleri 

sorunsalla~tlgll1da, kUltUrel olarak oturmu~ bir ardalan kesinlikle 

kJr11ganla~tlgll1da ve anla~manm normatif araylan i~e yaramadlgmda gerekseme 

duyulan bir istisnai simgesel Uretim ba~anml olarak ilgilenir (bkz. s. 158). 

Onceki sosyolojik ve etnoyontembilgisel iki yakla~lma kar~1 yorumbilgisel 

yakla~I\U1n avantajl, ~u soruyu bir kenara itemeyi~idir: Anlamm aylklanmasl 

sorunlan, son kertede onun geyerlilik ko~ullarmm dU~Umsenilmesi 

sorunlanndan aynlabilirmi, yoksa degilmi? Felsefi yorumbilgisi, anla~ma 

(anlama) yetersizliginin istisnai durumlanyla ilgilendiginden onun ornek olaYI, 

eskiden kalma bir metnin aylklanmasldlr ve bu gibi durumlarda yorumcu, 

kendisi iyin saydam olmayan bir metinle kar~1 kar~lya bulundugunun bilincine 

varml~tlr. 

Bu tlir bir metinle kar~tla~an yorumcunun gorevi, kendisinin once 

yazarmkiyle payla~ttgll11 sandlgl baglam anlaYI~ml yazann baglam anlaYI~mdan 

aYlrdetmektir. Soyle ki, "metnin anlaml ancak yazann ve yagda~lannm 

yorumlamalanl1l olu~turduklan kUltlirel bilgi stogunun, bili~sel, ahliiksaI ve 

anlatllusal bile~enlerinin art alanll1da aytlabilir" (s. 159). Ancak yorumcu, 

metinle ilintili geyerlilik iddialarma kar~1 yargtlaYlcl bir tavlr takll1madlkya bu 

bilgi stogunun varsaYlmlanl1l tal1lIayamaz. Bu nedenle de yorumcu, yazann 

iddialanl1l geyerli ktlabilecek gerekyeleri tasavvurunda canlandlramadlgmda 

m:etnin imlemini (kasdettigi ~eyi) aylklayamaz: "Demek ki yorumcu bir metnin 

imlemini, yazann neden belirli onesUrUmleri (dogru olarak) yap maya, belirli 

degerleri ve norm Ian (uygun olarak) ortaya koymaya ve belirli ya~anttlan (iyten 

olarak) anlatmaya hakkl oldugunu duyumsadlgll1l anladlgl olyUde anlar. 

Yorumcu, yazar ve yazann yagda~1 okur kitlesi taraf1l1dan ortak bilgi olarak 

varsaytlml~ olmasl gereken, dolaYlslyla metnin bugUn kar~lmlza ylkardlgl 

zorluklann ylkmadlgl, buna kar~tllk yazarlarm yagda~lan arasmda bize ~imdi 

slradan gorUnen ba~ka sorunlann ylktlgl baglaml aylkltga kavu~turmahdlr" (s. 

159). Boylece yorumcu, kendisi iyin saydam olmayan bir metni, ancak yazann 
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payla~tlgl sezgisel bilgi stoguna dayanarak ve yazann ileri sLirebilecegi 

nedenlerin bugUn bizim lyl11 kabul edilebilir nitelikte olmadlgll11 
gosterebildiginde saydam hale getirebilir. 

W. Kuhlmann, yorumlama pratiginin bu geyerlilik iddialar1l11 sll1aYlcl 
niteligini oltaya ylkararak anlaml anlaman1l1, tartl~ma konusu ~ey Uzerinde en 
aZll1dan sanal olarak, yazar ve yorumcu arasll1da kuru Ian diyalogun LirLinU bir 
anla~maYI ongerektirdigini saptaml~tJ. Bu sanal diyalog sonucullda yazar, 
yorumcunun kendisine yonelttigi ele~tirilerden kendi hatalanl1l gorebilmeli 
(ogrenebilmeli) yorumcu ise kendi ele~tirilefine kar~lI1 yazann iddialan 
haklJysa, onlann geyerliliginin kabulUne nza gostermelidir (s. 160, dipnot). Her 
ba~anlJ yorumlama, yazann bizim on un metnini anlaYI~lmlzl payla~abilecegi 
beklentisini kar~I1ar. Ancak bunun gergekle~mesi iyin hem yazann kendi 
zaman 111111 ufkunda saplal1lp kalmaktan slynlmasl, hem de bizim kendi 
ufkumuzu (onul1 ufkunun iyerikleriyle) geni~letmemiz gerekmektedir. Gadamer 
bunun i9in "birbirleriyle kayna~an ufuklar" imgesini kullal1lr. Bu noktada 
Habermas ile Gadamer arasll1da gorU~ aynltgllldan soz edilemezse de her iki 
felsefecinin ufuk kayna~mas1l1dan kasdettikleri ~eyler birbiriyle ortU~mez. Daha 
once de belirtildigi gibi Habermas, lIfuk kayna~maslyla bizim yorllmcu oIarak 
yazardan bir~eyler ogrenebilecegimizi ama ayl1l zamanda yazar1l1 da (onllnla 
girdigimiz sanal diyalog sonllcunda) bizden bir~eyler ogrenebilmesi olanag1l11 

kasdeder. Oysa kutsal metinlerin dogmatik yorumunu kendine ornek alan 
Gadamer, metinde cisimle~mi~ bilginin yorumcununkinden Ustlin oldllgunu 
ba~tan kabullenmi~ti. Bu durumda yorumcu yazardan ogrenebilecek ama tersi 
geyerli olmayacaktI. Felsefi yorumbilgisinde haklt olarak savunuldugu gibi, bir 
ifadeyi anlamak iyin, ollun iyerdigi geyerlilik iddiasll11l1 hangi ko~ullar alt1l1da 
kabul edilebilecegini bilmek gerekir. Ancak bu da ifadeyi, baglamll1 ifadeyle 
ilgili kesitinin geyerliligini s1l1amadan onaylamak anlamll1a gelemezdi. Oysa 
Gadamer, metnin anlam1l11 ylkarmak lyIt1 yorumcunun metni kendi 
dUnyasll1daki durumlar aylsll1dan gLincelle~tirmesini yeterli bulmu~tll. Bli ise 
Habennas'a gore, diyalogsal bir davral1l~ olmaYlp metnin asIl baglamll1l11 
iyerdigi konu~ma dllrllmllyla ilgili geyerlilik iddialanl1l yargllaYlcl biyimde 
yeterince dikkate almamak demekti, <;UnkU bll durumda yorumcllya yazan 
ele~tirip ona bir ~ey ogretebilmesi olanagl verilmiyordll. 
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Habermas yukartdaki sorunlardan ba~ka yine rasyonellik sorunsah 

<;er<;evesinde, kitabll1 giri~ boli.imUnUn ikinci altba~lIgll1da mitsel ve modern 
dUnya anlaYI~larml kar~I1a~tIrIr. Mitsel dU~Unce, modern dU~Uncenin (ara<;sal 
rasyonelligin) tam bir kar~ltll11 olu~turdugllndan mitsel dUnya tasartmmll1 
aynasmda modern dUnya tasanmmm ~imdiye dek sorunsalla~tIrIlmaml~ ortUk 
varsaYlmlart a<;lga <;Ikacaktlr. Anla~maya yonelik ileti~imde blllunan ki~iler, her 
zaman ortak bir ya~ama evreninin ardalal1l araclhglyla anla~lrlar. Ya~ama 

evreninde onceki ku~aklarm Urettigi durllm yorumlart birikmi~tir ve bu 
ortakla~a payla~I1an onyorumlar, her gUncel anla~l11a sUrecinde ortaya 
<;Ikabilecek gorU~ aynhgl riskini azaltlr. Bu a<;ldan bakIldlgmda mitsel dUnya 
imgeleri ogretici (abartlhTIl~) birer slim durumu olll~turur. Sir sosyal grubun 
ya~ama evreninin mitsel bir dUnya imgesi taraflI1dan kapsanmasl ya da Piaget'in 
deyi~iyle "sosyal l11erkezli" kalmasl ol<;UsUnde grubun Uyelerinin, ileti~im 

konllsu olan sorunlll durumlart ozerk olarak yorumlama ve ele~tirilebilir bir 
anla~maya katklda bulunma ~anslan azaltr (s. 96). DUnya imgelerinin toplum­
merkezsiz hale getirilmesi sUreci sonucunda ise anla~ma gereksinil11i, mitsel 
dUnya imgeleri yerine grup Uyelerinin bireysel yorumlan araclhglyla kar!?I1al1lr. 
Su yUzden mitsel dU!?Unceden modern dU~Unceye ge<;i~, ya~ama evreninin 
rasyonelle~tirilmesi, yani normatif olarak atfedilen anla~ma dUzeyinden 
ileti~imsel olarak (ozneleraraslhkla) eri~ilen anla~ma dUzeyine ge<;i~ olarak 
karakterize edilir. Mitsel dU~Uncede, dilsel diinya imgesi dUnya dUzeni olarak 
somlltla~tIrIlir ve onun ele~tirilebilir bir yorumlama dizgesi olu~turdugu 

ger<;egine vaklf olllnamazken, modern dU~Uncede yorumlama sUregleri tersine, 
i<;inde ele!?tirilebilir ge<;erlilik iddialanna yonelik evet/haYlr bi<;imindeki ozerk 
tavlr almalar araclhglyla ileti~il11sel olarak ula~I1ml!? bir anla~maya baghdlr. 
Ya~ama evreninin rasyonelle!?tirill11esinin ileti~imsel rasyonelligi ongerektirdigi 
burada yeniden goriilmektedir. 

Yukandaki kar~I1a~tIrIna sonucunda iIeti~imsel rasyonellige olanak veren 
modern bir kiiltUriin ku~aktan ku~aga aktanmll1ll1 nasil oimasl gerektigi sorusu 
Habermas tarafll1dan !?oyle cevaplandmhr (s. 97 vd.): Birincisi, ktilttirtin 
aktartml her ifadeye i<;kin bultll1an ge<;erlilik iddialannll1, nesnel dogruluk, 
normatif uygunluk, igtenlik oimak Uzere bu tig dtizeyinin birbirinden 
aYlrdedilebilecek bi<;imde farkhla~maslI1a izin vermeli. ikincisi, kultUriin 
ku~aklararasl aktartml, dogl11atikliginden slynhTIl~ oll11ah ve ele~tiriye a<;lk 
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bulunmah (sibernetik tUrdeki geri besleme si.ireyierine izin vermeli). Ancak bu 

ko~ullar altll1da argUmanlara dayah ogrenme sUrelfleri ortaya Iflkabilir. 
U<;UncUsU, aktanlan ktiltlir birikimi teleolojik yani ama9sal rasyonel eylemi 
yorumlamaya oylesine izin vermeli ki, bu eyJem tipi, bu kez ileti~imsel olarak 
yenilenmi~ bir al1la~manll1 sllmlamalanndan bagllnslzla~lp (orgUtlerde) 
kurumsalla~abilsin. GorUldUgU gibi, bu ko~ullar altll1da hem ara<;:sal, hem de 
ileti~imsel rasyonellik bir arada geli~ebilip modernligin sorunlan 90zUmienebilir 
ve modernizm, toplum sorunlarll1l1l biricik <;:ozUm yontemi olarak kendisini 
sunar. 

Rasyonelle~me sorunsaII <;:ergevesinde "Lukacs'tan Adorno'ya: Seyle~me 
olarak Rasyonelle~me" ba~lIgl altll1da ve birinci ciltin son bolUmUnde 
Habermas'lI1, Weber ile Horkheimer araSll1da yaptlgl kar~lla~tlflna, ~imdiye 

dek soylenenleri tamamlaYlcl nitelikte oldugundan ona da klsaca deginelim. 
Habermas ol1celikle ~u iddiada bulunur: Weber' in eylem kuramlllll1 temel 
kavramlan, anlam ve ya~ama evrenine dayah topllll11sal rasyonelle~me 

kavramll1l11 eksikliginden dolaYI yetersizdir. Habermas'da toplumsal 
rasyonelle~l11e, Weber'deki gibi amaysal (araysal) rasyonel eylemin 
yaygll11a~l11asl anlamll1a degil, ileti~imsel eylel11in ve ya~ama evreninin her 
ikisinin birden rasyol1elle~mesi an 1 a 111 111 a gelmektedir. 1) lIeti~il11il1 

rasyonelle~mesi: Ki~ilerarasl uzla~l11anll1 rasyonelligi, taraflann (ya~ama 

evreninden bagllllslz) kendi rasyonel yorumlarll1a dayandlgl oI<;:Ude artar. 2) 
Buna kO~lIt olarak da ya~ama evreni, taraflarll1 bireysel durum yorumlan 
aracillglyla kendi aralannda uzla~malanna izin verdigi ol<;:Ude rasyonelle~mi~ 
demektir. 

Weber i9in araysal (ama<;:sal) rasyonelle~l11e "olasllIklan hesaplama ve 
boylelikle verili bir amaca uygun ara9!an bulma yetenegi" anJamll1a 
gelmekteydi (s. 365). BlI kavramdan farkll olan "biyimseI rasyonellik" ise 
ara91ann etkinliginden yok verilmi~ olan onceliklerde ara91arda ve sllmiaYlcl 
ko~ullarda araylarm se<;:iminin dogru yapIlmaslydl (s. 364). KUIHireI 
rasyonelle~me denildiginde ise Weber, bilim, din, siyaset ve san'at gibi deger ve 
ya~am alan larll1l11 birbirinden farkhla~arak uzmanlIk kiiltUrlerinin ve 
profesyonelle~menin kurul11salla~masll1l anlar. Oysa Weber' de, uzmanlIk 
kUltUrlerinin gUndelik yorumlama kalIplan Uzerindeki etkisi eksik kalIr, 9iinkii 
Habermas'a gore uzmanhk bilgisi, -gi.indelik ya~am ileti~imindeki anla~ma 
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stire~lerini bozmadan- aylk ve ozglir tartl~ma aractilglyla vartlacak bir toplumsal 

uzla~maya destek olabildigi olyUde toplumsal rasyonelle~me de artar. Ya~ama 

evreninin rasyonelle~mesi olarak da gosterebilecegimiz bu slireci Weber belki 

de uzmanltk kUltUrlerinin geli~mesinin sorunsuz olarak ortaya ylkan dogal bir 

sonucu olarak kabul etmi~ti. Ancak Habermas toplumsal rasyonelle~me 

aylsmdan uzmanllk kUItUrlerinin geli~mesini gerekli ama yeterli gormemi~ ve 

ya~ama evreninin rasyonelle~mesinin onemli bir ko~ulu olarak uzmanhk 

bilgisinin anla~ma slireylerinin rasyonelligine katkl yapmasl11l gostermi~tir: 

"RasyoneIle~mi~ ya~ama evreninde, anla~ma gereksiniminin geleneksel olarak 

inal1llml~ yorumlann ele~tiriye daya\1lklt bir bile~eniyle kar~t1anmasl gitgide 

daha da azalacakttr ( ... ) gorli~ birligi gereksinimi gitgide daha slk bir biyimde, 

rasyonel olarak glidUlendigi iyin riskli olan bir anla~mayla, ya da dogrudan 

dogruya katiianlann yorumlama ba~anmlan lizerinden ya da ikincil olarak, 

alt~thTIl~, uzmanlann profesyonelle~mi~ bilgisi yoluyla kar~tlanacaktlr. (s. 360). 

Gorli~ birligi olu~umuna katkl ko~ulunun kar~I1anmast iyil1 ise oncelikle 

uzmanlann gorU~lerinin gUndelik dile yevrilebilmesi ve tartl~ma konusu 

aylsmdan geyerliliklerinin L1zman olmayan ki~ilerce smanabilmesi 

gerekmektedir. 

Habermas'm ba~ka bir ele~tirisi de Weber'in, toplumsal eylem kavramtl1l 

tal1lmlarken anla~maya yonelik ve ba~anya yonelik (i1eti~imsel ve teleolojik) 

eylem kategorileri arasl11da bir aylflm yapmaYI~tdlr. Boyle bir aymm 

yaptlmadan ise glindelik ya~am ileti~iminin rasyonelle~mesi ile sosyaJ 

sistemlerin rasyonelle~mesi sUrec;:leri (bUrokratikle~me) toplumsal 

rasyonelle~menin birbirini tamamlaYlcl ve dengeleyici iki asli ogesi olarak 

kavranamazdl. Weber'deki tek boyutlu rasyonelle~me vurgusu ise sosyal 

bUtlinle~meyi tahrip edici bir sosyal sistem bUtUnle~mesine olanak vermekteydi. 

Dahasl Weber, paranll1 ve erkin ileti~im aracl olarak glindelik dil ileti~iminin 

yerine geyerek sistem blitUnle~mesi sagladlgml gorememi~ti. Oysa yukandaki 

rasyonelle~me paradoxu Marx tarafll1dan kuramsaJ1a~tlfllml~tl: Canlt ve canstz 

emek diyalektigi ve sermaye'nin emekyilerin ya~ama evrenini tahakkUm altll1a 

almasl (s. 361-362). 

Habermas'a gore ya~ama evreninin rasyonelle~mesi ile sosyal sistemin 

rasyonelle~mesini birbirinden aYlrmazsak toplumun blitlinle~mesi, sistem 

kurammm eylem kuramll1l yutmaslyla sonw;:la111r ve toplumsal rasyonelle~me 
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(ya~ama evreninin rasyonelle~mesi) anlamll1a gelen kU/tUr, ki~ilik ve toplumun 
birbirinden farklJ/a~masl sUre<;leri sistem mantlgll1a boyun egmek zOrLInda kallr. 
Marx'Jl1 emek sermaye diyalektigi, toplumsal rasyonelle~menin temel 
kavrall1lanndan yoksundu ama yine de Weber' in rasyonelle~me kuramll1l11 
Marx'<;1 ele~tirisi, bilin<; felsefesinin sllllrlanl1l Ylkml~tJ (s. 363). Bu a~amada 
Horkheimer'in "nesnel akJ/" kavraml onem kazalllr. 

Yeni Kant'<;1 diye bilinen Weber, Habermas'a gore Kant'lI1 hem pratik 
hem de estetik yargl gUcUnU i<;eren akJ/ kavramll1l (Vernunft), onun akJ/dan 
ozenle aYlrdlgl ~eyle, yani ara<;sal eylemde bulunan ki~inin anlama etkinligiyle 
(Verstand) ozde~le~tirmi~ti ve bu oznel aklJ da, aslll1da (ki~isel) ama<;lan 
anlamanlll ve onun da otesinde, belirlemenin bir y6ntemi olarak tal1lmlaJTII~tl. 
Bu nedenle Weber' in nesnel dogruluk ve etkililik ilkesinin yayJ/masll1l 
rasyonellik artl~1 olarak gormesine kar~lI1, Horkheimer bu geli~meyi rasyonel/ik 
azalJ~1 olarak algJ/ar. Ancak Horkheimer'in oznel aklll1 kar~ltl olarak gordUgU 
"nesnel akJ/" kavraml Kant'<;1 akllll birligi (Vernunft) kavramll1l11 da otesinde 
ontolojik metafizik i<;eriklere sahipti. Diger yandan, mitsel/ik sonrasll1daki 
metafizik-dinsel dUnya imgeleri olu~umunun bir bUyUden anndmlma ve 
dolaYlslyla rasyonelle~me sUreci oldugunda ve bunu takip eden modernle~me 
evresinde ise kUltUrel deger (ya~am) alanlannll1 farklJla~masll1l11 bi<;imsel 
rasyonelligi birlikte getirdigi dU~Uncesinde ve aynca, metafizik-dinsel dUnya 
imgelerinin anlam verici birliginin bozulmaslyla ya~ama evrenlerinin de 
ortakla~alIgll1ll1 tartl~mall hale gelerek toplumsal dayal11~maYI tehdit ettigi 
g6rU~Unde Weber ile Horkheill1er birle~irJer. Bununla birlikte Horkheimer, 
Weber'e kar~l, bi<;imsel rasyonelligin artmaslyla ahlaklll ve san'atll1 
irrasyonelle~tigini savunmu~ ve ortaya <;Ikan rasyonellik (nesnel akJ/) yitimine 
i~aret etmi~ti (s. 364-366). 

Yukandaki a<;lklamalardan gorLildUgU gibi anlaml anlama SOrLIml, 
yorumlaYlcl sosyolojinin benimsedigi rasyonellik kavramlyla yakll1dan 
ilintilidir. Bir rasyonellik kavrall1l evrensellik niteligine sahip olmadlk<;a kuram 
olu~turma sUreci, kUltUrel ya da tarihsel baglama bagllnii ve dolaYlslyla yapay 
bi<;imde sllmlandmlml~ olarak kallr. Bu nedenle yorumbilgisel i~lemler 

kapsaYlcl ve genel rasyonellik yapllanna dayanabildigi ol<;Ude ancak sosyoloji 
genellik iddiaslllda bulunabilir. Bu nesnellik istemini kar~lfamak i<;in 
Habermas'lI1 anla~ma sUrecinin rasyonel i<;yaplsll1l1l genelge<;er nitelikte 
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oldugunu kal1ltlamasl gerekiyordu ve ona gore bunun lie; yolu yard\. Birinci yol, 
dilbilimsel yakla~l1nlara daya11llarak kuram oncesi (sezgisel) bilginin 
varsaYlmsal olarak yeniden kuru Imas1l1 I hedefler. ikinci yol, sosyal psikoloji, 
geli~im psikolojisinin empirik malzemeleri ve insanolu!? ogretisinin bulgulart 
araclltglyla genel rasyonellik yapllannll1 varltg1l11 kal1ltlamaktlr. OyUncU yol ise 
sosyolojik paradigmalann bir toplumsal rasyonelle!?me kuraml olarak 
yorumlanmaslydl ki, Habermas bu UyUncU seyenegi yeglemi!?tir. Bu yolu 
izlemek, ileti~imsel eylem kuram111111 ay11l zamanda smanmasl da olacaktI, 
<;UnkU sosyal bilimsel paradigmalann iyinde olu!?tuklart toplumsal baglamla 
iysel bir baglan vardl ve bir toplum kuraml kendisinden onceki paradigmalan ne 
denli zaman a uygun biyimde yorumlayabiliyor ve boylece onlan 
iler1etebiliyorsa 0 denli tikellikten uzakta kalma meziyetine sahip olabilirdi. Bu 
nedenlerle Habermas, yaplt1l1111 giri!?ten sonraki bolUmlerinde anla!?ma sUrecinin 
rasyonel iyyapIS1l1111 evrensel niteligini s111amak amaclyla Weber, Durkheim, 
G.H. Mead ve Parsons'un paradigmalanl1l, Frankfurt Okulu'nun dU!?iince 
gelenegi dogrultusunda ama ona kar~1 da (oz) ele!?tirel bir tutum takmarak 
kapsamlt bie;imde yorumlar. 

Habermas'111 yukanda sozlinU ettigimiz yapltl yirmi ytll a!?km bir sUre 
once yaY1111andi. Ancak rasyonellik sorunsa!t bilimsel yevrelerde aktUelligini 
korumaktadlr, ornegin D.Hitchcock bir teoreminde !?oyle der: "Bir killtlir, eger 

yall11zca onun Uyeleri argiiman sonucunda gorU!?lerini degi!?tirmeye aylksa 
argUmanlt tartl!?ma pratigine sahiptir." (Argumentation, s. 297) Ba!?ka bir yerde 
ise devam eder: OzgUr ve a<;lk rasyonel tartl!?ma, ele!?tiriyi memnuniyetle 
kar!?t1ama ve ele!?tiri 1!?lgl alt1l1da kendini degi!?tirme iradesi, gorU~leri 

dUzeltmeye ve akil siyasetlere giden en gUvenilir yoldur." (s. 298) 

Bir anlatm1l1 anlaml olmasl iyin iyindeki nesnel, normatif ve oznel 
nitelikteki geyerlilik iddialar111m en aZ111dan bir ba~kasl taraf111dan ka11ltlara 
dayalt olarak kabul veya red edilebilir olmasl gerekir (bkz. s. 35), yUnkU 
ileti~imsel eylem kuram1l1a gore soz eyleminin ve iyindeki iddialann oteki ki~i 
tarafll1dan kabul gormesine yarayan ve onu gegerli veya geyersiz ktlan ko~ullar, 
sozcenin anlam1l1111 bir paryaSml olu~turur. Yorumlama pratigi aylsmdan 
baktlglmlzda buradan ~1I sonllcu ylkarabiliriz: Anlatlc111111 samimiyeti nesnel 
biyimde S111anamasa bile, anlatll1111 anlam1l1111 belirlenebilmesi l<;m, 

konu~macm1l1 art niyetli olmadlgl varsaytlarak anlatl11111 ic;indeki -oznel bOYlltun 
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dl~lIlda kalan- nesnel gen;:eklik ve normatif uygunluk iddialan once aC;:lk sec;:ik 
hale getirilmeli, daha sonra ise bu tUr iddialan gec;:erli kdan ko~ullann ne oldugu 
veya olabilecegi yorumcu tarafllldan belirlenmelidir. Sozli edilen kO~llllan 

tanllnlayan gerekc;:eler ortaya serildiginde ise anlatl, yan anlamlanyla birlikte 
aylklJk kazalllr, belirgin olmayan anlamlar anla~dlr hale gelir. 

Habermas'lI1 yorllmbilgisi kllraml empirik gerc;:eklikle slllanabil ir 
niteliktedir. Sosyal bilimseI ara~tlrmalar genellikle yazdi metinlere 
dayandlgll1dan burada empirik Slllama, yorllmlanmasl gereken herhangi bir 
metinde kuramlll llyglllanmasl anlamllla gelir. Kllramll1 Sll1anmaSI ic;:in, bir 
metni yorumlamada ne derecede etkin oldllgll sorusu cevaplandmlmalJdlr. 
Kendi deneyimlerimle gore, mUlfrkat metinlerindeki ortlik gec;:erlilik iddialan 
ortaya C;:lkanlabilir nitelikte OlllP metnin aC;:lklanmasll1a bUyUk katkl 
yapmaktadlr. Gec;:erlilik iddialanI1l yorumbilgisinin "parafraz" kavraml yardlml 
ile de tanllnlayabiliriz. Parafraz, bir yazdi metin parc;:aSIllIl1 metindekinden 
degi~ik bir kelime dlizeni ve degi~ik kelimelerle yeniden anlatll11ldlr (bkz. 
Atiker, s. 94). 

Gec;:erlilik iddialannll1 (onermelerin) metinden C;:lkanllp konll~ma 

durllmunlln tanllnlamasll1a ili~kin olarak a~aglda yeni bir (gUncel) ornek daha 
verilmi~tir: 

"Biz ozellikle denizler Uzerinde dllruyOruZ ( ... ) ve deniz ticareti de 
bliylik paralarll1 dondUgli bir sektOr. Bogaz'daki tehlikeli gec;:i~lerle ilgili 
c;:alI~malar yapmak istediginizde, bllnlarll1 engellenmesini istediginizde, 
eger bir yere baglJ c;:ah~lyorsal1lz ve bagh oldllgllnuz kllrlllll~ her neyse i~te 
onlarla bir baglantlsl varsa size engel olmak isteyebiI iyor; bll yUzden 
illegal c;:aIJ~mak baglmslz kalmamlzl, dolaYlslyla da istedigimiz gibi 
c;:aIJ~mamlzl saglIyor ( ... ) Eger halkll1 sesi olmasa insanlar bir taknn 
konulara tepkilerini gostermeseler, tepkilerini koymasalar rantc;:lIarll1 

online kimse gec;:emez. Orman yangll1lan devam eder, hayvanlar oldUrlilUr, 
insan saglIgl tehdit edilmeye devam eder, <;evre tahrip edilir, denizler 
kirlenir yani bir c;:ok c;:ah~ma engellenir diye dli~linliyorum. Sivil toplllm 
orgUtleri tek tek insanlann yapamayacagl ~eyleri yapabilir. Tabii ki ben 
burada gen;ek siviI topIllm orgtitlerinden bahsediyorum." . 
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Yukandaki metin paryasmdan biri normatif diger ikisi Ise nesnel 

geryeklik boyutunda olmak ilzere iiy onerme ylkanhTIl~ttr: 

Onerme 1 (normatif boyut): Gen;ek SlVlI toplum orglitli 

genel «Ikan savunur ve topluma hizmet eder. 

Onerme 2 (nesnel gen;eklik boyutu): Slvil toplum 

kurulu~lartnm resmi orgUt statiisilnde asli amaylartl1l giltmeleri 

olanakslzdlr, yilnkil ylkar yevreJerine bagllnh hale getirilirler. 

Onerme 3 (nesnel geryeklik boyutu): Eger toplumun 

ylkarlan, kitlelerin temsilcisi olan sivil toplum orgiltleri 

tarafl11dan savunulmazsa, ozel ylkarlar dogrultusunda doga 

tahrip edilir. 

Gorilldilgil gibi, bir metnin ortilk olarak iyerdigi geyerIilik iddialartl1l 

aylga ylkarma i~Iemi, anlam biltilnlilgil gosteren bir metin paryasml, yargl 

onermesi i<;eren bir veya daha ~ok parafraza donii~ti.irmek anlamma 

gelmektedir. Bu nedenle Habermas'm yorumbilgisel yakla~lml, yorumbilgisinin 

genel kabul gormi1~ olan parafraz kavramlyla uyllm iyindedir. Yalnlz, ileti~itnsel 

eylem kurammda yorum i~lemi burada bitmeyip durum tanllnlamasml 

gerektirmekte oldugllndan a~aglda, yazdI metin araclhglyla yorumcu olarak 

konu~maclyla girdigimiz sanal diyalog sonucunda once konU~maC111l11 

iddialannm taraflmlzdan geyerIi saydabilmesi iyin hangi ko~ullann varolmasl 

gerektigi, ba~ka deyi~le iddialan temellendiren gerek<;elerin nesnel ve normatif 

ge«erlilik ko~ullarl11111 neler olabilecegi irdelenerek bun lara kar~1 onaylaYlcl 

veya ele~tirici tutumlar tak1l1IhTIl~tlr. 

Durum Tammlamasl 

Nesnel ger«eklik ko~ullan: DogaYI tahrip eden ylkar «evreleri kendilerine 

engel olunmamasl iyin sivil toplum kurulu~unun yonetimini ele geyirebilir veya 

yonetimdeki ki~ilere maddi ylkar saglaylp orgi1tii hedefinden saptlrabilirler. Ya 

da konu§macl11l11 belirttigi gibi sivil toplllm orgilti1ni1n veya yoneticilerinin 

baglmh oldugu yevrelere baskl yaptlarak dolayh olarak orgiltiln eylemleri 
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denetlenebilir. Bu tiir toplumsal ko~ullar altlllda resmi statiide kurulmu~ olan 
sivil toplum orgiitleri i~levlerini yitirir. Aynca orgiit sosyolojisi 
ara~tlrmalartndan bilinmektedir ki, genel olarak (sendika, siyasi palti gibi) 

biyimsel orgiitlerin yoneticileri, orgiit iiyelerinin ylkarlan yerine ki~isel 

ylkarlanna oncelik vermekte olup bu olgu "oligar~inin demir yasasl" diye 

adlandtrl!JTII~tlr. Bu nedenle, kanllTICa konu~macllllll, orgiitiin resmi olmayan 
konumda ("illegal") kalmaSll1l saVUnmaSlll1l1 nesnel gerekyelerini onaylamamlz 
gerekir. <;::iinkU bu durumda orgUt ayl1l zamanda -en aZll1dan yonetimi­
goriinmez kalacak ve ylkar yevreleri muhataplanl1l belirleyip onu engellemekte 
zorluk c;;ekeceklerdir. 

Normatif uygunluk ko~ullan: Doganl11 l11zla tahrip olmasmdan 
gorUlmektedir ki, toplumun ylkarlan ozel ylkarlar kar~tsmda yeterince 
savunulamamakta ve dogal1ln devlet tarafl11dan korunmasl yetersiz kalmaktadlr. 
Bu nedenle sivil toplum orgUtleri devreye girmeli ve dogal yevrenin korunmasl 
iyin kamuoyu olu~turmalldlr. Ancak konu~macl11l11 orgUtUn yasal olmayan 

"illegal" statUsUnU savunmasl normatif ayldan baktldtgl11da sorunun yoziimU 
anlamll1a gelmez. <;::UnkU orgUt bu durumda yasal ayldan izinsiz faaliyet 
gostermi~ olacakttr. Bunun ise orgUtUn kamuoyu olu~turmasl aylsll1dan 
sakmcalan vardlr. izinsiz olarak faaliyet gosteren bir orgUtUn taleplerine geni~ 
kamuoyu destegi beklenemez. Aynca bu durumda orgUtUn ozellikle sivil 
itaatsizlik eylemlerine geytiginde gUvenlik gUyleri tarafmdan yasadl~1 orgUtlerie 
ayl1l kefeye konulma olaslitgl da vardlr. Bu nedenlerle konu~mac1l1111 savundugu 
gibi orgUtUn illegal kalmasl onaylanamaz. Ancak orgUtUn resmi statUye 
geytiginde de i~levsiz kalacag1l11 bilmekteyiz. Bu ikilemin giderilmesi iyin 
gerc;;ek anlamda sivil toplum olu~umunu engelleyen yasalarm degi~mesinin 
gerekliligi ortaya Ylkmaktadlr. Sivil toplum orgUtlerinin olu~abilmesi iyin, 
biyimsel (resmi) olmayan tiirdeki (birincil) gruplann yasal biyimde eylemde 
bulunabilmesinin ko~ullan yarattlmaitdlr. Ancak U1kenin siyasal ko~ullan goz 
oni.inde bulunduruldugunda resmi makamlar taraf1l1dan belki de bu tiir yasal 
di.izenlemelerin iy gUvenlik aylsmdan sakl11cah olacagl gorU~U ileri 
si.irUlebilecektir. Bu durumda sivil toplum orgUtlenmelerinin geryekle~mesinin 
on ko~ulu, toplumsal iy bart~ ve gUvenlik ortamll1l11 geni~ anlamda 
geryekle~mesi olacaktlr ki, bu ayl1l zamanda toplumdaki bi.iyUk sosyal 
e~itsizliklerin giderilmesini gerektirir. Burada sivil toplumun geli~mesi 
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aylsmdan devlete bilylik gorevler dil~tilgli gorlilmektedir. Devlet, yevresine kar~l 
baglmslz kalabilen ve eylemleri yonetici olmayan ilyeleri tarafll1dan 
denetlenebilen, biyimsel olmayan orglitlenmelerin, herkesin e~it ylkan 
dogruJtusundaki taleplerinin geryekle~mesi lyll1 yasal olarak faaliyet 
gostermelerinin ko~ullanl1l saglamalIdlr. Aynca, devletten ve ozel ylkar 
yevrelerinden baglmslz biyimde sivil toplum ve kamuoyu arasll1da araclhk 

yap an bir medya kurumla~mas1l1111 geryekle~tirilmesi gorevi de devlete 
dli~mektedir. Bu yapisal sorunlar konu~maci tarafll1dan onemsenmemi~ olup 
yall1lzca ozel ylkar yevreleri, geryek sivil toplumun onilnde engel olarak 
gosterilmi~ ve yozUm olarak da yine kabul edilemeyecek bir oneri olan orgiltiln 
illegal konumu savunulmu~tur. 

Habermas'm yo rum ilkelerinin yukandaki gibi uygulanmasll1da ~oyle bir 
sorun ortaya ylkmaktadlr: iddialann geyerlilik ko~ul1annll1 belirlenmesinin 
oznelerarasl biyimde ortaya ylkanlmasll1a yarayan bilgilerin ne oldugunu, 
yorumcu milHikattan sonra konu~maci ile girdigi tasavvurundaki (sanal) diyalog 
araciliglyia kendisi saptadlgll1da, yorumcunun konu~macll1l11 durum 
tal1lmlamaS1l11 yeniden kurmasl, sll1anabilir bir hipotez olmaktan oteye gidemez. 
Ortak durum tal11mlamasll1a sanal diyalog yerine mtilfrkat slrasll1da vanlmasl ise 
konu~maci ile oyda~ma (ileti~imsel ussalliga yonelik uzla~ma) kurmaYI 
gerektirir. Buna kar~llIk, bu tUr tartl~malar yok uzun slirebilecegi gibi 
uzla~mayla da sonuylanmayabilir. Oysa durum tal1lmlamaSll1l11 geryek anlamda 
ozneleraraslhgll1111 saglanmasl iyin millfrkat bitiminde ayl1l zamanda ortak bir 
durum tal1lmlamasll1a da vanlmah ve bunun iyin de konu~macl, (ozylkarlara) 
ba~anya yonelik degil, anla~maya yonelik (ileti~imsel) eyleme oncelik 
vermelidir. Yorumcunun konu~maclyla sanal diyalog araclhglyla olu~turdugu 
durum tal1lmiamaSll1111 ozneleraraslhgll1l11 Sll1anmaSI, kal1lmca oncelikle hem 
konu~maclyla hem de ayl1l metnin ba~ka yorumculanyla metinden ylkanlan 
geyerlilik iddialann1l1 geyerliligi lizerinde tartl~maYI gerektirir ve bunun da 
kolayca anla~Ilabilecegi gibi pratik zorlllkian blllunmaktadir. Ornegin 
konu~macl, bilimsellige oncelik vermediginde, ylkarlanna ters dU~en yorumlan 
geyerli bile olsalar anla~maya yonelik ileti~imi yarpltarak yadslyabilir ya da 
sozlerinin aytk niyetinin dt~lI1daki yorumlanna kar~t ytkabilir. Oysa yorumun 
mutlaka konu~macll1l11 niyetiyle ortil~mesi gerekmez, yilnkil bir soziln 
anlamll1l11 konU~maCll1111 niyetinden bagnTISIZ bir niteligi vardtr. Bu yekincelere 
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kar~1I1 yine de bir mUHlkat yazlll metin haline getirilip yorumlandlktan sonra, 
yorumCUl1un konu~maclyla ikinci bir mUlftkat yaplp durum tallllnJamasl 
Uzerinde uzla~maya varmaya yalt~maSIl1I11, yorumUI1 ozneleraraslhgll1a 
ki.iyiimsellllleyecek bir katkl yapacagl kal1lsll1daYlm. Sonuy olarak durulll 
tallllnlalllasl sorUI1U, yontelllill uygulanlllasl iyill yorulllbilgisel ara~tlrma 

gereksinillline i~aret etlllektedir. 

Son olarak yeviri konusulla da klsaca deginelim. Yapltta kulIanllan teori 
dili, yok soyut ve felsefi lliteligiyle yazarm stilini yansltlllakta ve ifadeler, yan 
tiilllceleri kapsayan uzun tiimcelerdell olu~lllaktadlr. Bundan ayn oIarak eserill 
tUrk~e ~evirisinde okuyucu yevresi tarafll1dan tam amen benimsenmemi~ ve 
anlaml bu yevre iyinde bile ayl1l olmayall biryok yeni ozWrkye kelimenin 
kullanllmasl, yeviri metllini yanlI~ ve eksik anlamalara aylk blrakml~tlr. Bu tUr 
bir metnin yevirisi yall1lzca yeviri yetenegi ve geni~ bir genel kiiltlirU degil, 
ozellikle HaberlllaS'1l1 felsefesi, sosyoloji tarihi ve dil praglllasl alanlannda 

uzmanla~ml~ olmaYI zorunlu ktlmaktadlr. Bu ayldan baklldlgll1da yevirmenin ve 
yaYll1evinin cesurane giri~imini ovgUyle kar~t1alllak gerekir. Yall1Iz, bu da 
~evirideki, yazarll1 ifadelerinin asll anlamlarll1dan sapmaJanna neden olan 
gramer yetersizIiklerini ve yerine oturmaml~ kelimeleri gormezden gelmemizi 
engellelllez; bu lledenle, ne kadar iyi yaptlml~ olursa .oJsun, yevirinill biJimsel 
amaylarla ku I I al1I III I i~in allllanca orijinal metlliyle veya (iyi bir destek olacagll11 
umdugul11) astl metnin ingilizce yevirisiyle kar~lla~tIrlll11asll1ll1 yok yararlt 
olacagl kamsll1daYlm. Vine de yevirinin genel olarak ba~aniI oldugunu ve 
tUrk~e sosyoJoji-felsefe literatUrU alanll1da biiyUk bir bo~lugu doldurdugunu 
kabul etmek gerekir; metin yeniden gozden geyirilerek daha anla~Illr hale 
getirilebilirse, sarf edilen el11egin hak ettigi ilgi okuyucu tarafll1dan 

gosterilebilecektir. 
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