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Mense konusu, Orta Cag’da var olmusg her devletin ¢ok dnem verdigi bir konu olmustur. Kimi devletler
soylarini hanlara dayandirmak suretiyle yiiceltmeye ¢alisirken kimi devletler ise uhrevi riiyalar {izerinden bunu
yapmaya caligmislardir. Mense arastirmalari, metodolojik agidan bakildigi zaman, Tarih ¢alismalarinin en gii¢
alanlarindan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Orta Cag’da var olmus devletlerin siyasi ve askeri
faaliyetlerini anlatan kaynaklarin birbirlerinin arasindaki tutarsizliklari ve kronolojik agidan birbirlerine
uymamalari, Orta Cag’da hiikiim siirmiis hanedanlarin mensei konusunu aragtirmay1 daha da zorlagtirmaktadir.
Bu devletlerden birisi de hig siiphesiz Samani Devleti’dir. Hicri iigiincii ve dordiincii yiizyillarda Maveraiinnehir
ve Horasan bolgelerine hilkkmeden Sdmaniler, bu topraklarin siyasi, sosyal ve kiiltiirel gelisim tarihinde degerli
bir role ve 6zel bir yere sahiptir. Tarihi kaynaklarda kendilerine atfedilen secerelere dayanilarak birgok batili
tarih¢i tarafindan bu hanedanlik Iran menseli bir devlet olarak kabul edilmistir. Ancak sadece bu secerelere
dayanilarak ¢ikarilan bu varsayimin, ailenin ortaya ¢iktig1 sehir ve yerlesim yerleri, dini inaniglari, Tiirklerle olan
yakinliklar1 ve kaynaklarda kendilerini Tiirk olarak gosteren emarelerde dikkate alinarak yeniden incelendiginde
dogru olamayacag ortaya ¢ikmaktadir. Simani ailesinin erken donem tarihleri hakkinda bilgi veren Mahmid b.
Amir Veli, Abdiilkerim b. Muhammed Sem’ani ve Yakat el-Hamevi gibi miiellifler tarafindan zikredilen Cabba
Han adli kisinin mensup oldugu millet, hakimiyet kurdugu yerler, dini durumu ve zikrettigimiz miielliflerin
dogrudan veya dolayli yoldan onun Samani ailesi ile olan baglantisina deginmeleri, bizlere Avrupali tarihgilerin
goriislerinin aksine Sdmani hanedanin Tiirk kokenli bir millet oldugunu géstermektedir. Batili tarihgilerin 1srarla
Behrdam Cibin’i Samaniler’in atasi olarak gostermelerinin sebebi, bu devletin Tiirk kdkenli bir hanedan
gostermeme ¢abalarindan ileri gelmektedir. Ancak Behram Cibin ve Caban Han adli kisilerin siyasi faaliyetleri
ve yasam tarzlar1 géz oniine alindiginda, Sdmani ailesinin Behram Cibin ile bir alakasinin olmadig1 aksine Tiirk
kokenli bir yonetici olan Cabba Han’a daha yakin olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan Residiiddin
Fazlullah-1 Hemedani, Ibn Miskeveyh ve Muhammed b. Ahmed el-Makdisi gibi Orta Cag’in énemli miielliflerin
eserlerinde Sdmani ailesini Tiirk kokenli bir hanedan olarak gosteren emareler zikretmeleri, onlarin Tiirk menseli
bir aile olduklarint daha da net bir sekilde gostermektedir. Ancak ailenin Tiirk menseli bir millet olduguna dair
daha saglam ifadelerin oldugu batili tarihgiler tarafindan her ne kadar kabul goriilse de SAmanleri Iran menseli
bir millet olarak kabul etmekte 1srarct davranmislardir. Bundan dolay1 s6z konusu bahsin, kaynaklar tarafindan
desteklenerek dogru bir bakis acisiyla ve her yonden yeniden degerlendirilip incelenmesi, Tiirk-islam tarihi
calismalar1 acisindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu caligmamizda, kendilerine c¢agdas ve sonraki Tiirk
devletlerine siyasi, kiiltiirel ve dini alanlarda &nciiliik etmis Samani Devleti’nin Islamiyet’i kabul siirecleri,
kendilerine atfedilen secereler, birtakim kaynaklarda ailenin Tiirk soylu olduklarina dair nakledilen ifadeler,
Tiirkler ile olan miinasebetleri ve yerlesim yerleri konular1 iizerinde durularak, ailenin mense konusu
acgiklanmaya caligilacaktir.
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THE ORIGIN OF THE SAMANI FAMILY IN THE LIGHT OF HISTORICAL SOURCES
ABSTRACT

The issue of origin has been an issue that every state that existed in the Middle Ages attached great
importance to. While some states tried to glorify their ancestry by basing it on the khans, some states tried to do
this through otherworldly dreams. From a methodological point of view, origin studies stand out as one of the
most difficult areas of History studies. In particular, the inconsistencies between the sources describing the
political and military activities of the states that existed in the Middle Ages and their chronological inconsistency
make it even more difficult to investigate the origin of the dynasties that ruled in the Middle Ages. One of these
states is undoubtedly the Samani State. The Samanids, who ruled the regions of Mawaraunnehir and Khorasan in
the third and fourth centuries of the Hijri, have a valuable role and a special place in the history of the political,
social and cultural development of these lands. Based on the genealogies attributed to them in historical sources,
this dynasty has been accepted by many western historians as a state of Iranian origin. However, it becomes clear
that this assumption, which is based only on these genealogies, cannot be correct when it is re-examined by
taking into account the cities and settlements where the family originated, their religious beliefs, their affinity
with the Turks, and the signs that show them as Turks in the sources. The nation to which Jabba Khan, who is
mentioned by authors such as Mahmud b. Amir Wali, Abd al-Karim b. Muhammad Sam’ani and Yakut al-
Hamawi, who provide information about the early history of the Samani family, belonged to, the places where he
ruled, his religious status, and the direct or indirect connection of the authors we have mentioned with the Samai
family, show us that the Samanid dynasty was a nation of Turkish origin, contrary to the views of European
historians. Western historians who persistently point to Bahram Chobin as the ancestor of the Samanids are due
to the efforts of this state not to show a dynasty of Turkish origin. However, considering the activities and
lifestyles of people named Bahram Chobin and Jabba Khan, it shows that the Samani family had nothing to do
with Bahram Chobin, on the contrary, they were closer to Jabba Khan, a ruler of Turkish origin. On the other
hand, Rashid al-Din Fazlullah al-Hemadani, Ibn Miskewayh and Muhammad b. Ahmed al-Magqdisi the fact that
important historians of the Middle Ages, such as, cite indications in their works that show the Samanid family as
a dynasty of Turkish origin, shows even more clearly that the family was an Iranian nation and a family of
Turkish origin. However, although it is accepted by western historians that there are more solid statements that
the family is a nation of Turkish origin, they insisted on accepting the Samans as a nation of Iranian origin. For
this reason, it is of great importance for Turkish-Islamic history studies to re-evaluate and examine the bet in
question from a correct perspective and in every aspect, supported by the sources. In this study, the origin of the
family will be tried to be explained by focusing on the acceptance processes of the Samani State, which led the
contemporary and later Turkish states in political, cultural and religious fields, the genealogies attributed to
them, the statements that the family was of Turkish descent in some sources, their relations with the Turks and
their settlements.

Keywords: Samanids, Origin, Jabba Khan, Bahram Chobin, Turkish, Iranian, Turkish-Islamic States.
GIRiS
Bilindigi iizere Orta Asya’nin, Orta Cag doneminde 6zel bir yer, IX. yiizyilin ortalarindan XI. yiizyilin
hemen baslarina Buhara olmak iizere, Horasan ve Maveraiinnehir gibi 6nemli bolgelerin yoneticiligini yapan
Samaniler’e aittir. Tarihi kaynaklarda Samaniler’in, siyasi, askeri, kiiltiirel ve ekonomik durumlari hakkinda
degerli bilgiler bulunmaktadir. Ancak kaynaklarin birbirlerinin arasindaki tutarsizliklari ve kronolojik hatalari
olmasindan dolay1 ailenin mensei hakkinda net bir sonuca varildigi sdylenemez. Hala belirsizligini korusa da

modern tarihgilerin birgogu bu ailenin Iran kokenli bir hanedanlik oldugu ve Sasaniler’in soyundan geldikleri
konusunda ortak bir fikirde bulugsmuslardir.! Buna karsin SAmaniler’in Tiirk kékenli bir millet olduklarina dair

' P. M. Sykes, History of Persia, London 1915, s. 87; C. Edmund Bosworth, “Samanids”, EI, VIII, Leiden 1995, s. 1025-1026; a.mlf., “The
Samanids”, The Islamic Dynasties, Edinburgh 1996, s. 101; Edward G. Browne, 4 Literary History of Persia, IV/1, Cambridge 1956, s. 352;
Stanley Lane-Poole, The Mohammedan Dynasties (Chronological And Genealogical Tables With Historical Introductions), London 1894, s.
131; Richard N. Frye, “The Samanids”, CHIr., IV, Cambridge 2008, s. 136; a.mlf., The History of Bukhara, Cambridge 1954, s. 35; V. F.
Biichner, “Samaniler”, [4, C. X, Istanbul 1966, s. 140; Peter B. Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples, Wiesbaden
1992, s. 192; Carl Brockelmann, History of The Islamic Peoples, New York 1960, s. 165; A. Sh. Shahbazi, “Bahram VI Cobin”, Elr, III,
London 1988, s. 514-522; Abbas Tkbal-i Astiyéni, Tarih-i Iran, Tahran 1972, s. 138. Karsit gériisler icin bk. Shamsiddin Kamoliddin, The
Samanids (The First Islamic Local Dynasty in Central Asia), Saarbriicken 2011; Aydin Usta, Tiirkler ve Islamiyet (Ilk Miisliiman Tiirk
Devleti: Samdniler), Yeditepe Yaymlari, istanbul 2021, s. 129-172; a.mlf., Tiirklerin Islamlasma Seriiveni: Samaniler, Yeditepe Yayinlar,
Istanbul 2013, s. 55-72; Nazmiye Togan, “Peygamberin Zamaninda Sarki ve Garbi Tiirkistan1 Ziyaret eden Cinli Budist Rahibi Hiien-
Cang’1n bu Ulkenin Siyasi ve Dini Hayatina Alt Kayitleri”, Isldm Tetkikleri Dergisi, 4(1-2), 1956, s. 61-64; Zeki V. Togan, Oguz Destani:
Regideddin Oguzndmesi, Terciime ve Tahlili, Enderun Yaynlar, Istanbul 1982, s. 112, n. 939; Semsettin Giinaltay, “islam Diinyasmin
Inhitat: Sebebi Selguk Istilast Midir?”, Belleten, 2(5-6), 1938, s. 76-78; Hasan Kurt, “Devlet Kurma Siirecinde Samanogullar1”, 4UIFD,
44(2), 2003, s. 110-112.
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kaynaklarda bulgular yer almistir.”? Bundan dolay1r Simaniler’in mensei arastirilirken bilhassa kaynaklarin detaylt
bir sekilde incelenmesi ve dogru bir sonuca varilmasi Tiirk-Islam devletleri tarihi calismalari icin biiyiik bir
onem arz etmektedir.

IX-XVI. ylizy1l Orta Cag miiellifleri tarafindan kaleme alinan cografi ve biyografik Arapca ve Farsca
eserlerin birgogunda Saméaniler hakkinda degerli bilgiler bulunmaktadir.> Mogollardan sonra kaleme alinmig
birtakim eserlerde de Samaniler hakkinda bilgiler de mevcuttur.* Hanedanm siyasi, askeri ve kiiltiirel tarihi
hakkinda malumatlar veren bu kadar ¢ok kaynak oldugu halde secereleri hakkinda net bir sonuca
varamamamizin 6nemli sebeplerinden biri, Islamiyet’i kabul ettikleri siirecte yasanilan bosluk evresidir. Soyle
ki, Sdmaniler’in doneminde yasamis ve onlar1 yakinen taniyan hanedanin saray tarihgisi olan Nersahl, Tarihu
Buhdra adli eserinde ailenin ilk atasi olarak kabul edilen Samanhudat’in, Emevi valisi Esed b. Abdullah el-
Kasri’nin yardimlarindan etkilenerek Miisliimanhig1 kabul ettigini nakletmis® ve daha sonra Emeviler’in
yikilisina kadar Sdmani ailesi hakkinda herhangi bir malumat vermemistir. Bu sessizlik evresi ta ki Emeviler’in
yikilip Abbasi Devleti’nin kurulmasi ile sona ermistir. Samaniler’in mensei ile ilgili ¢alismalar1 bulunan Orta
Cag profesorii Aydin Usta’ya gdre Nersahi’nin Saméani ailesi hakkinda malumat vermemesinin ana sebebi,
Emeviler’in giittiikkleri mevali politikasindan kaynaklidir. Usta’ya gére mevali politikasina gére Arap olmayan
bir kisi Miisliimanliga gectigi zaman kendisi ve kabilesi bir Arabin himayesine girer yani mevlast olurdu. Buna
gore Samani ailesi Esed b. Abdullah el-Kasri’nin dnciiliigiinde Miislimanlig1 kabul ettigi i¢in, onun mevlasi
durumuna geldikleri 6ne siiriilebilir. Boylece bir kisinin mevlast konumuna giren aile, bir devlet kurma ya da
bolgede s6z sahibi olamayacagindan dolay1 siyasi bir adim atamamislardir.® Ancak erken dénem Saméni Devleti
tarihi hakkinda énemli bilgiler verdigini diisiindiigiimiiz Nersahi’nin, ailenin mengeini zikretmemesinin sebebini
dogrudan Emevi Devleti’nin uyguladigi mevali politikasindan dolay1 oldugunu kabul etmemiz, kanimizca
yetersiz bir sebep olarak gordiigiimiiz gibi miiellifin bu sebepten 6tiirii sessiz kalmig olmasi pek de muhtemel
degildir. Mesela Emevi Devleti’nden yaklasik 250 yil sonra Horasan, Afganistan ve Kuzey Hindistan’da hiikiim
siirmiis olan Gurlular’m mensei konusu da hala belirsizligini korumaktadir. Ustelik Gurlular’m saray tarihgisi
olan ve eserinde bir¢ok devletin seceresini vermis olan Minhac-1 Sirdc Clzcani dahi Gurlular hakkinda net bir
secere zikretmemektedir. Samaniler’in mengei erken donem tarihgileri tarafindan zikredilmemesinin temel
sebebi ailenin heniiz bolgede siyasi bir varlik gosterememelerinden kaynaklidir. Dolayisiyla hanedanin ilk atalari
haklarinda cagdas sayilabilecek pek bir kaynaga sahip degiliz. Ancak ailenin en tist seceresindeki Sdmanhudat’in
torunlar1 Niih, Ahmed, Yahya ve Ebii’l-Fazl ilyas gibi onlarin soyundan gelenler iktidara ve sohrete kavusunca
¢agdas ve sonraki donem yazarlari tarafindan kroniklere yazilmaya baglanmistir. Yani asil mesele burada
Samaniler’in ilk donemlerinde taninmamis olmalarindan kaynakli doénemin kroniklerinde ¢ok sonradan
zikredilmeye baglanmis olmalaridir. Sdmaniler hakkinda en erken bilgi veren Nersahi ancak ailenin ilk
hiikiimdar1 I. Ahmed’ten yiiz elli yil sonra yani I. NGh doneminde eserini kaleme almis ve bu hiikiimdara taktim
etmistir.” Ote yandan ailenin ilk {iyesi Sdmanhudat ile 1. Niih arasindaki zaman farkim diisiindiigiimiizde
Samanhudat’an once atalarinin kimler olduklarini dahi unutmus olmalar1 yliksek muhtemeldir. Sonu¢ olarak
ailenin iist seceresindeki kisilerin kendileri hakkinda herhangi bir eser ortaya koymamalar1 veya kendileri ile

2 Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, Ahsenii't-Tekdsim fi Marifeti’l-Ekdlim, nsr. M. J. de Goeje, Leiden 1906, s. 358; ibn Miskeveyh,
Tecaribii’l-Umem ve Te ‘Gibii’l-Himem, VII/I, nsr. ve ing. trc. H. Frederick Amedroz ve D. Samuel Margoliouth, London 1920, s. 140-141;
Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Cdmiu 't-Tevarih: Gazneliler Tarihi, 11/4, ngr. Ahmed Ates, Ankara 1999, s. 3.

3 Nersahi, Tédrihu Buhdrd, nsr. Muhammed Taki Miiderris-i Razavi, Tahran 1984, s. 81; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi 't-Téarih, XIII/VIL, nsr. C. J.
Tornberg, Leiden 1863, s. 192; Minhac-1 Sirac Clzcani, Tabakdat-1 Nasuri, 11/1, ngr. Abdiilhay Habibi-i Kandehari, Quetta 1949, s. 201;
Hamdullah el-Miistevfl el-Kazvini, Tdrih-i Giizide, nsr. Abdiilhiiseyin Nevai, 1387 hs., s. 376; Gerdizi, Zeynii'l-Ahbdr, nsr. Abdiilhay
Habibi, Tahran 1363 hs., s. 319; Abdiilkerim b. Muhammed Sem’ani, el-Ensdb, X/VII, ngr. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi, Beyrut
1980, s. 12; Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlikii'I-Ebsdr fi Memaliki’l-Emsdr, XXVII/XXVI, nsr. Kamil Salmén al-Jubiri ve Mahdi al-Naim,
Beyrut 2010, s. 81; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin el-Kalkasendi, Subhu’l-A ‘s fi Sind ‘ati’l-Ingd, XIV/IV, nsr. Muhammed Abdiirrestil Ibrahim,
Kahire 1914, s. 446; Ebii’l-Fida, el-Muhtasar fi Tarihi’l-Beser, II/I, nsr. Mahmid Deyyiib, Beyrut 1997, s. 369; ibnii’l-Verdi, Tetimmetii’l-
Mubhtasar fi Ahbdri’l-Beser, 1L, nsr. Ahmed Rifat el-Bedravi, Beyrut 1970, s. 354; ibn Tagriberdi, en-Niiciimii z-Zéhire fi Miilitki Misr ve’l-
Kahire, XIV/I1, ngr. Darii’1-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1932, s. 83; Ahmed b. Abdiilvehhab Niiveyri, Nikdyetii’l-Ereb fi Fiinini’l-Edeb,
XXXI/XXV, nsr. Abdel Macid Tarhani, Beyrut 2004, s. 200; Sebankarei, Mecmau’I-Ensab fi't-Tevarih, nsr. Aga Mir Hagim-i Muhaddis,
Tahran 1984, s. 23; Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Tdrih-i Beyhak, nsr. Ahmed Behmenyar, Tahran 1938, s. 68; Kad1 Ahmed Gaffari, Tarihi Cihdn-
ard, ngr. Hasan-1 Neraki, Tahran 1342 hs., s. 98; Beyzavi, Nizamii t-Tevdrih, nsr. Seyyid Mansir, Haydarabad 1930, s. 62; Benakiti, Tarih-i
Bendkiti, ngr. Ca‘fer Sudr, Tahran 1348 hs., s. 218; ibn Makila, el-fkmdl, VIV, nsr. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani,
Haydardbad 1966, s. 148; Birani, el-Asdrii’I-Bakiye Ani’l-Kurini’l-Haliye, ngr. C. Eduard Sachau, Leipzig 1878, s. 39; Necmeddin Nesefi,
el-Kand fi Zikri Ulema-i Semarkand, nsr. Yusuf el-Hadi, Tahran 1999, s. 65; Fasth-i Hafi, Miicmel-i Fasihi, 1I/1, nsr. Seyyid Mahmuad
Horasani, Meshed 1341 hs., s. 274; Cemal-i Karsi, Miilhakatii’s-Surdh, nsr. S. H. Vahidov ve B. B. Aminov, Almati 2005, s. CXXXIX;
Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Biilddn, VI/III, ngr. F. Wiistenfeld, Leipzig 1868, s. 13; Anonim, Hudiidii’l-Alem Mine’l-Mesrik ile’l-Magrib,
nsr. Mentgihr-i Siitide, Tahran 1983, s. 89; Makdisi, Ahsenii t-Tekdsim, s. 358; Ibn Hurdazbih, Kitabii'I-Mesalik ve’l-Memalik, nsr. M. J. de
Goeje, Leiden 1889, s. 40; Ibn Havkal, Siretii’l-Arz, nst. J. Heindrik Kramers, Leiden 1938, s. 472.

4 Muhammed b. Havendsdh b. Mahmid Mirhand, Ravzatii’s-Safd fi Sireti’l-Enbiyd ve’l-Miilitk ve’l-Hulefd, VII/IV, nrs. Abbas Perviz,
Tahran 1338 hs., s. 30; Handmir, Habibii's-Siyer fi Ahbdri Efradi’l Beser, IV/Il, ngr. Muhammed Debir-i Siyaki, Tahran 1380 hs., s. 353;
a.mlf., Diistirii’l-Viizerd, nsr. Said-i Nefisi, Tahran 1317 hs., s. 107.

5 Nersahi, Tdarihu Buhdrd, s. 81.

¢ Usta, Tiirkler ve Islamiyet, s. 133.

7 Sebahattin Samur, “Nersahi”, DI4, C. XXXII, istanbul 2006, s. 562.
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¢agdas olan tarihgiler tarafindan zikredilmemeleri, Nersahi’nin ailenin seceresi hakkinda sessiz kalmasina sebep
olmus en 6nemli etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Kaynaklarda Samaniler’in Ortaya Cikisi ve islimiyet’e Gecis Siirecleri

Samaniler yaklasik 130 y1l boyunca Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinde hiikiim siirmiis, iran ve Turan’1
ayiran tampon bir devlet olmustur. Samaniler’in siiphesiz kabul edilen ilk atas1 Sdmanhudat’tir. Ona Saman
denilmesinin sebebi, bir kdy kurmus olmasi ve bu kdye Saman Kdyii denmesinden kaynaklidir.® SAmanhudat,
VIII. yilizyilin ilk ¢eyreginde muhalifleriyle girdigi ¢atismalarda basarisiz olunca Belh’den kacarak Merv’de
bulunan Esed b. Abdullah el-Kasri’nin® yanma siginmustir. Esed b. Abdullah el-Kasri, ona kars1 misafirperver
davranarak biitiin ihtiyaglarmi karsilamistir.'® Sdméanhudat, el-Kasri’den diismanlar1 konusunda da yardim talep
etmistir. Muhtemelen kendisine muhalif olan kisiler Belh civarinda oturan Tiirgisler’dir.!! Diismanlari
konusundaki yardim istegini de geri ¢cevirmeyen el-Kasri, ¢ok gegmeden Sdmanhudat’in muhaliflerinin bozguna
ugratarak Belh sehrini tekrardan ona teslim etmistir. Samanhudat, kendisine yapilan bu iyiliklerden c¢ok
etkilenmis ve Esed b. Abdullah el-Kasri’nin sayesinde Islamiyet’i kabul etmistir.

Samaniler’in islamiyet’i kabul siireci ve tarih sahnesine ¢ikis zamanlar1 hakkinda, ailenin mensei meselesi
gibi birtakim ihtilaflar bulunmaktadir. Kaynaklar, Samaniler’in Halife Me’mln’un zamaninda 6n plana
ciktiklarini anlatirken, Sdmanhudat dénemi ve Miisliiman olma siiregleri ile ilgili pek bir bilgi nakletmemislerdir.
Yukarida da bahsettigimiz gibi bunun temel sebebi, siyasi arenaya ¢iktiklari tarihten ¢ok sonra tarih kitaplarima
yazilmis olmalaridir.

Samaniler’in Misliiman olma siireci hakkinda kaynaklarda iki ayri goriis bulunmaktadir. Bunlar
Nersahi’nin Tarihu Buhdrd ve Gerdizi’nin Zeynii’l-Ahbar adli eserlerinde nakledilmistir. Zeynii’l-Ahbdr adli
eserin miiellifi Gerdizi, Nersahi’den farkli olarak Samaniler’in Halife Me’miin’un Horasan valiligi sirasinda
onun vasitastyla Miisliiman olduklarini nakletmektedir.'> Ancak, Gerdizi’nin verdigi bu malumata siipheyle
yaklagilmas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Soyle ki, Me’miin halife olmadan dnce babas1 Har(niirresid'? tarafindan
802 yilinda Horasan valisi olarak tayin edilmistir.'* Samanhudat’in Horasana gelisinin ise 724-727 yillan
arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Esed b. Abdullah el-Kasri’nin valiligi de bu yillara denk gelmektedir.!> O
halde Samaniler’in Esed b. Abdullah el-Kasri zamaninda Miisliman olduklar1 agiktir. Ayrica Samanhudat’in
Esed b. Abdullah el-Kasri’nin kisiliginden, yardimlarindan ve onun eli ile Miislimanlig1 tanidigindan dolay1 bir
ogluna Esed ismini koydugunu da bilmekteyiz.'® Gerdizi’nin bdyle bir rivayette bulunmasinin yiiksek muhtemel
sebebi Samaniler’in Islam dinini kabul etmelerine vesile olan kisilerin konumlaridir. Miiellifin bir taraftan Halife
diger taraftan vali olan bu kisilerden, elbette konum geregi Samaniler’in Miisliiman olma siirecini Halife olan
kisiye yaslamis olmasi olagandir. Ayrica Emeviler’in giittiikleri mevali politikasi ve bir¢ok tarihi olay hasebiyle,
kendilerine ¢agdas ve bir sonraki donem devletleri tarafindan pek de hos karsilanmayan bir hanedan oldugunu da
hatirlamamizda yarar vardir. Halife Me’mln’nun mensup oldugu Abbasi Devleti kendi soylarinin Hz.
Peygamber’den geldigini sdyleyerek bolgedeki devletler nezdinde biiyiikk bir sayginlik elde etmeyi
basarmiglardir. Oyleyse biitiin bu bilgileri topladigimizda ¢ikacak en acik sonug, Samaniler’in sayginligini
artirma cabasi oldugudur. Bilerek yahut bilmeyerek Gerdizi’nin verdigi bu malumata siipheyle yaklasilmasi
gerektigi ortadadir. Bundan dolay1 Gerdizi’nin verdigi nakil zaman farkliliklari, donem sartlari ve Emevi-Abbasi
devletlerinin arasindaki saygilik gercevesinde bakildiginda Nersahi’nin verdigi nakle gore zayif kalmistir. Oyle
ki Nersahi’nin verdigi malumat Gerdizi’ye gore daha akla yatkin ve donemin sartlar1 bakimidan daha elle
tutulurdur. !’

8 Nersahi, Tdarihu Buhdrd, s. 81.

° Esed b. Abdullah el-Kasri, Emeviler’in Horasan valilerinden biridir. Siyasi faaliyetleri ve hayati hakkinda genis bilgi i¢in bk. Abdiilkerim
Ozaydin, “Esed b. Abdullah el-Kasri”, DI, C. XI, Istanbul 1995, s. 365.

10 Nersahi, Tarihu Buhara adli eserinde, Esed b. Abdullah el-Kasri’nin misafirperverligi hakkinda su bilgileri zikretmektedir: “Derler ki o,
hayirsever ve comert bir adam idi. O kadar diisiinceli idi ki, o taraftaki (Horasan bolgesindeki) eski biiyiik ailelere bakip goézetiyor, ister
Arap, isterse Acem olsun asil insanlara iyi davraniyordu” (Nersahi, Tdrihu Buhdrd, s. 81).

' Kamoliddin, Samanids, s. 8.

12 Gerdizi, Zeynii 'I-Ahbar, s. 322.

13 786-809 yillarinda hiikiim siiren Abbasi halifesidir. Asil adi Harin olmakla beraber Bizans Devleti’ne kars1 gosterdigi siyasi ve askeri
basarilar sayesinde babasit Halife Mehdi-Billah tarafindan kendisine “Resid” lakabi verilmis ve bu tarihten itibaren Haraniirresid ismi ile
anilmustir. Genis bilgi igin bk. Nahide Bozkurt, “Hartniirresid”, Di4, C. XVI, Istanbul 1997, s. 258-261.

14 Nahide Bozkurt, “Me’miin”, Did, C. XXIX, Ankara 2004, s. 101.

15 Esed b. Abdullah el-Kasri, Emevi Halifesi Hisdm b. Abdiilmelik tarafindan Miislim b. Said b. Eslem’in yerine Horasan valiligine 724
yilinda tayin edilmistir. bk. Yakabi, Tdrihu I-Yakibi, 1I/1I, nsr. Abdiilemir Miihenna, Beyrut 1993, s. 247; ibn Manzir, Muhtasaru Térihi
Dimagsk, XXXI/IV, ngr. Rthiyye en-Nehhas v.dgr., Dimask 1987, s. 322; G. R. Hawting, The First Dynasty of Islam, London-New York
2000, s. 87; V. V. Barthold, “Esed”, 4, C. IV, Istanbul 1978, s. 368; Ozaydin, “Esed b. Abdullah”, s. 365.

16 Nersahi, Tdrihu Buhdrd, s. 82, 104.

'7 Samanilerin Esed b. Abdullah el-Kasri doneminde Miisliimanlig1 kabul ettikleri Semsettin Giinaltay tarafindan da desteklenmektedir. bk.
Giinaltay, “Islam Diinyasimn Inhitat1”, s. 78.
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2. Samaniler’in Kaynaklarda Nakledilen Secereleri

Samaniler’in Iran asilli olduguna dair iddialarm baslica sebeplerinden biri, kaynaklarda Samaniler’e
atfedilen secereler olmustur. Samaniler hakkinda en giivenilir miielliflerden biri olarak goérdiigiimiiz Nersahi,
Tarihu Buhdrd adli eserinde ailenin nasil ortaya c¢iktigini ve ilk atalarimin Behram Cabin oldugunu
nakletmektedir. Ancak miiellif, ailenin Behram Clbin ve Samanhudat arasindaki aile iiyeleri ile alakali herhangi
bir soy kiitiigii kaydetmemektedir. Nersahi’nin bu eksikligi diger Orta Cag miellifleri tarafindan
tamamlanmistir. Ailenin mensei ile ilgili bilgiler ibn Havkal, Gerdizi, Birtni, Ibnii’l-Esir, Hamdullah el-
Miistevfi el-Kazvini, Ahmed b. Abdiilvehhab Niiveyri, Ebii’l-Abbas el-Kalkasendi, Necmeddin Nesefi, Yakiit el-
Hamevi, Sem’ani, Ibn Fazlullah el-Omeri, Ebii’l-Fida, Kadi Ahmed Gaffari, Ibn Makdla, Fasth-i HAfi ve Cemal-
i Karsi’nin eserinde mevcuttur.'® Samani ailesine atfedilen secerelerin ortak dzelliklerinden biri de ailenin ilk
iiyesi olarak Behrdm Clbin’in gosterilmesidir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi adina Behrdm Cibin’in kim
olduguna ve faaliyetlerine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Askeri meziyetleri ve cesareti sayesinde efsanelere konu olmus Behram Cibin, VI-VII. yiizyillarda hitkiim
stirmiis Sasani hiikiimdar1 II. Hiisrev’e bagl bir ordu kumandani idi. Tam tarihi belli olmamakla beraber Rey
sehrinde diinyaya geldigi diisiiniilmektedir. Mensup oldugu Eskani'® ailesi, Iran’in yedi biiyiik siilalesi olan Part
asilli Mihrani asiretindendir.?® Partlar, bugiin Tiirk olarak kabul edilen Iskitlere bagli gécebe Dahae boylarina
mensup idiler.?! Asil adi Behram?> Mehrbandak olmasina karsin, Iranli arastirmaci Shahbazi’ye gére uzun ve
ince fizigi ona Clbin lakabini kazandirmistir.?> Buna karsin Alman arastirmacit Wolff Fritz, Clibin isminin Orta
Fars¢a’da kuzgun, karga anlamina geldigini nakletmektedir.?* Wolff Fritz’e paralel olarak Fransiz Sinolog
Edouard Chavannes de Farsga da Clibin isminin karga manasmna geldigini aktarmaktadir.?’> Babasi, Behram
Gustasp?® olarak bilinse de Ali b. Hiiseyin Mesidi, bu isimden farkli olarak Cibin b. Meylad ismini
zikretmektedir.?’

Behram Cabin, Sasani imparatorlugu icerisinde zamanla farkli gérevlerde rol almistir. Ona asil iiniinii
kavusturan olay, Sasani iilkesinin dogu tarafindan gelen Tiirk akinlarimi durdurmak olmustur. Hatta Syle ki
durdurmakla kalmamis Belh sehrini dahi ele gecirmeyi basarmistir. Behram Cibin bu basarilarindan sonra
Sasani ordusunda 6nemli bir makam elde etmistir. Ancak Behram Ciibin’in bu 6nemli makami kim zamaninda
ve hangi olay iizerine elde ettigi kaynaklarda farkli sekillerde kaydedilmektedir. XI. yiizyilda yasamis Arap dili
ve edebiyat1 alimi EblG Mansir es-Seélibi, Sdsani imparatoru Hiirmiiz’tin Behram Cibin’i huzuruna ¢agirdiginda
onun yiiziindeki cesaretten etkilenerek Behram’a orduda énemli bir makam verildigini zikretmektedir.?® Buna
mukabil Bizanslh tarihgi Theophylacti Simocattae ise Behram Clbin’nin Hiisrev Anusirvan zamaninda Bizans
Imparatoru 1. Justinian (527-565) ile girdigi miicadelelerde iistiinliik saglamasindan dolay1 ona Sasani ordusunda
onemli bir makamm verildigini nakletmektedir.?’ Sasani imparatorlugu igerisinde sohreti artan Behrim’a
hiikiimdar tarafindan Bizans Devleti ile miicadele edilmesi i¢in 6nemli bir gérev verilmis olsa da Bizans
karsisinda bu kez sanst pek yaver gitmemis ve yenilmekten kurtulamamistir. Bizans Devleti’ne karsi
basarisizligindan dolayr Sasani hiikiimdar1 Kisrd tarafindan gorevi geri alinmisg ve arka plana atilmistir. Bu
durumu kendine yediremeyen Behram, bolgedeki Tiirk giigleri ile ittifak ederek Kisra’dan sonra basa gegen II.
Hiisrev Perviz’e karsi isyan etmistir. Bu isyanin baslarinda her ne kadar Behram stiin gelmis olsa da II. Hiisrev
Perviz’in Bizans’mn destegini almasi sonucu bu durum tersine donmiis ve Behram geri cekilmek zorunda
kalmigtir. Behram, II. Hiisrev Perviz’den kurtulmak i¢in Goktirk Devleti hiikiimdart Tardu Kagan’a

18 Gerdizi, Zeynii’l-Ahbdr, s. 320-321; Birdni, el-Asar el-Bakiye, s. 39; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, V11, s. 192; Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 376;
Niiveyri, Nihdyetii’'l-Ereb, XXV, s. 200; Kalkasendi, Subhu’l-4 sa, IV, s. 446; Nesefl, el-kand, s. 65; Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Biildan,
111, s. 13; Sem’ani, el-Ensdb, VI, s. 12; Omeri, Mesdlikii’I-Ebsdr, XX VL, s. 81; Ebii’I-Fida, el-Muhtasar, 1, s. 369; Gaffari, Tarihi Cihdn-drd,
s. 98; Ibn Makala, el-fkmal, IV, s. 149; Fasih-i Hafl, Miicmel-i Fasihi, 1, s. 274; Cemal-i Karsi, Miilhakatii’s-Surdh, s. CXXXIX.

19 Theophylacti Simocattae, Historiae, ngr. Carolvs de Boor, Lipsiae 1887, s. 147.

2 Karoly Czeglédy, “Bahram Cobin and the Persian Apocalyptic Literature”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 8(1),
1958, s. 37.

21 Usta, Tiirkler ve Islamiyet, s. 141.

22 Bizansh tarihgi Theophylacti Simocattae, eserinde Behrdm ismini “Baram” seklinde naklederken babasi Behrdim Gustasp’1 ise “Bargusnas”
seklinde nakletmistir. bk. Simocattae, Historiae, s. 147. Ayrica bk. Theophanes Confessor, The Chronicle of Theophanes Confessor:
Byzantine and Near Eastern History AD 284-813, ing. trc. C. Mango ve R. Scott, Oxford 1997, s. 386.

23 Shahbazi, “Bahram VI Cobin”, s. 513.

24 Wolff Fritz, Glossar Zu Firdosis Schahname, Berlin 1935, s. 301; Kamoliddin, The Samanids, s. 25.

25 Edouard Chavannes, Cin Kaynaklarina Gore Bati Tiirkleri, trk. trc. Mustafa Kog, Selenge Yayimnlari, Istanbul 2007, s. 208.

26 Simocattae, Historiae, s. 147; Shahbazi, “Bahram VI Cobin”, s. 513; Parvanch Pourshariati, Decline and Fall of the Sdsanian Empire,
New York 2008, s. 126.

27 Ali b. Hiiseyin Mestdi, Miiriic ez-Zeheb ve Meddinii’l-Cevher, IX/11, nsr. ve fr. trc. Barbier de Meynard ve Pavet de Courteille, Paris 1863,
s. 213.

28 Ebi Mansr es-Sealibi, Gureru Ahbdri Miililki’I-Fiirs ve Siyerihim, nsr. ve fr. trc. Hermann Zotenberg, Paris 1900, s. 414.

2 Simocattae, Historiae, s. 147.
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siginmustir.3® Ancak her ne kadar Behram, Goktiirk hakanin korumasi altina girdigini diisiinse de II. Hiisrev
Perviz tarafindan gonderilen bir suikaste1 tarafindan 6ldiiriilmiistiir.>!

Samani ailesi hakkinda secere zikreden miielliflerden siiphesiz en onemlisi Ibn Havkal’dir. Ciinkii
Samaniler’in seceresi ile ilgili ilk genis bilgiyi X. yiizy1l islim cografyacisi ibn Havkal vermektedir. Dolayistyla
zikrettigimiz bu miielliflerin verdikleri rivayetlerin kaynagi ibn Havkal olmasi yiiksek muhtemeldir. Bundan
dolayr ibn Havkal’in Samani ailesi hakkinda verdigi bilgiler son derece onemlidir. Ibn Havkal’in Samani ailesi
ile ilgili bilgileri soyledir:

“Islam diinyasinda Samaniler gibi Acemler devrinden beri babadan ogula hiikiimdarhg varis alan
hiikiimdarlar gelmemistir. Onlarin soyu Farslarin biiyiiklerinden gelir. Zira, Ebt Salih Mansur b. Niih b. Nasr
b. Ahmed b. Ebi Ibrahim Ismail (b. Ahmed b. Esed b. Sdman-huda b. Ceyseman b. Tagmas b. Nuserd b.
Behram-¢libin b. Behram-gesnes) ki biiyiik, sireti iyi, menakibi ve meziyetleri ¢ok, iyi eserler ve giizel
ameller sahibidir. Kendi devrindeki hiikiimdarlarin siret bakimindan en adili, cismi zayif ve nahif olmasmna
ragmen tuttugu yol bakimindan en istiinii, goriis bakimindan en ihtiyatlisi, islerin idaresi bakimindan en
keskin gorisliisii, kararlilik gerektiren islerde en azimlisi, Allah rizasi i¢in en halisi niyetlisi, bu giiniinii ve
yarinmi en iyi gorenidir. Onun isleri mamur, gidisati makbuldiir’3?

Ibn Havkal’m verdigi bu bilgilerden ilk olarak sunu sdylememiz gerekiyor ki kendisinin Samani ailesine
kars1 olduk¢a biiyilk bir saygi ve sevgisinin oldugudur. Muhtemelen bunun sebebi kaleme aldigi eserin
sekillenmesine yardime1 olan Ebi Zeyd el-Belhi’nin yanindayken Samani Devleti'nden gordiigii hosgoriidiir.>
Ibn Havkal’1 SAmani ailesinin mensei ile ilgili bilgi veren diger miielliflerden ayrilmasini saglayan asil neden,
Samani ailesini Iran kokenli bir kavim olarak zikretmesidir. Diger miiellifler aile hakkinda bir soy seceresi
vermis olsalar dahi onlarin Acem yani Iran kokenli bir kavim olduklarina dair bir bilgi vermemektedirler. ibn
Havkal’in ilk ifadesi olan “Acemler devrinden beri babadan ogula hiikiimdarligi varis alan hiikiimdarlar
gelmemistir. Onlarin soyu Farslarin biiyiiklerinden gelir” sozlerinden anlagilacaga iizere, onun i¢in Samaniler
Iran kokenli bir ailedir. Ancak miiellifin bu ifadelerinde oldukca celiski ve tarihi gergekliklerle Srtiismeyen
bilgiler mevcuttur. ilk olarak miiellif, Acemler devrinden beri onlarin babadan ogula gegen bir hiikiimdarlik
sistemlerinin oldugunu zikretmektedir. Ancak miellifin ailenin atasi olarak zikrettigi Behram Cibin bir
hiikiimdar olmay1p, Sasaniler’in igerisinde bir ordu komutani ve onlarin iktidarini kisa siireligine almaya ¢alisan
bir kisi olmustur. Tkinci bir husus olarak dikkatimizi ¢ceken durum ise Ibn Havkal’m Samani ailesi ile ilgili soy
bilgilerini arkadas: Istahri’den almis olmasina karsin, Istahri Samaniler ile ilgili bilgi verirken yalnizca “Atalari,
adi Acem iilkesinde cesaret ve yigitlikle amlan Behram Ciibin’dir” seklinde bir ifade kullanmakla yetinmistir.*
Rivayet edilen nakilden de anlasilacag: iizere istahri’yi Ibn Havkal’dan ayiran en kritik nokta ne SAmanileri ne
de Behram Cibin’i Fars kokenli olarak gostermemesidir. Bu konuda biraz daha derine inecek olursak Istahri’de
rivayet ettigi bilgileri hocas1 Ebl Zeyd el-Belhi’nin Suverii’l-Ekdlim (Takvimii’l-Biildan olarak da bilinir) adli
eserinden almistir. Ebi Zeyd el-Belhi’yi burada 6nemli kilan nokta, Saméani Devleti icerisinde dnemli gorevler
almis bir kisi olmakla beraber aileyi yakindan taniyan bir kisidir. Bundan dolay1 hizmetinde bulundugu devletin
soyunu taninmis kisilere dayandirmasi beklenen bir durumdur. Ancak Ebt Zeyd el-Belhi ve Istahri’nin verdigi
bilgiler aileyi Fars kokenli kimseler olarak gostermedigi gibi amaclari sadece siradan kisiler olmadiklarini
gostermek olmustur. Buna mukabil ibn Havkal ise bu konuda daha da ileriye giderek ailenin asilzade soyundan
geldigini zikretmektedir. Ibn Havkal’dan sonra gelen tarihgiler ailenin soy seceresini daha da ileriye tasimak
suretiyle tarihi gercekligin disina ¢ikmislardir. Ebii Zeyd el-Belhi, Nersahi ve Istahri gibi miiellifler Simanileri
yakindan tanimalarina ragmen aileyi Fars kokenli gostermemeleri, Ibn Havkal’in rivayetini bilerek yapilmis bir
soy yiiceltme geleneginin sonucu oldugunu acik bir sekilde gostermektedir. Bundan dolay: ibn Havkal’in ve
diger Orta Cag miielliflerinin Sdmani ailesinin soyunu Behrdm Cibin’e dayandirmalar1 ve onlar1 Acemlerin
asilzadelerinden geldiklerini gosterme denemeleri, tarihi gerceklikleri yansitmayan rivayetler silsilelerinden
bagka bir sey degildir.

Basta ibn Havkal olmak {izere zikrettigimiz hicbir miiellif Behram Ciibin ile Samani ailesinin arasinda
nasil bir baglanti oldugunu kaydetmedikleri gibi, Behram Cibin’in kim oldugunu veya siyasi faaliyetlerinin ne
oldugu hakkinda da herhangi bir rivayet zikretmemiglerdir. Tiim bu bilgileri bir araya getirdigimizde kanimizca
ortaya ¢ikacak en iyi sonug, Behram Clibin’in Sdmanti ailesi ile higbir baglantisinin olmadigidir. Simani ailesinin
seceresinde Behram Ciabin’in yer almasmin tek makul sebebi, ailenin soyunu yiiceltme geleneginin bir
sonucudur. Bu konuda akla gelen ilk soru, Sdmani ailesi soyunu yiiceltmek i¢in neden Behram Cabin gibi bir
sahsiyete ihtiyag duydugudur. Bilindigi iizere Orta Cag’da var olmus her devlet soylarinin asilzadelerden

3% Nazmiye Togan, “Peygamberin Zamaninda Sarki”, s. 63-64; Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler, C. 1, TTK Yayinlari, Ankara 2003, s. 88. Ayrica
bk. Ramazan Sesen, “Eski Araplara Gore Tiirkler”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. XV, 1969, s. 11-12.

3! Behram Cibin’in Goktiirk Devleti’ne siginmasi ve ardindan dldiiriilmesi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ali Hiiseyin Togay, “Behram
Cubin’in Goktiirkler Uzerine Seferi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Marmara Tiirkivat Aragtirmalar: Dergisi, 10(1), 2023, s. 303-305.

32 ibn Havkal, Stiretii'I-Arz, s. 472; trk. trc. Ramazan Sesen, 0. Asirda Islam Cografyasi, Yeditepe Yayinlari, istanbul 2014, s. 355.

33 [bn Havkal, Ebfi Zeyd el-Belhi’nin Suverii’l-Ekalim adli eserinin iginde bulunan haritalardan ve bilgilerden yararlanmak suretiyle Stiretii’l-
Arz adl eserini kaleme almustir. bk. Ramazan Sesen, “ibn Havkal”, DI, C. XX, Istanbul 1999, s. 34-35.

3% Istahrd, Kitdbii'I-Mesdlik ve 'I-Memalik, ngr. M. J. de Goeje, Leiden 1927, s. 292.
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geldigini kanitlamaya calismiglardir. Devletlerin bu amaglart her seyden 6nce hiikiimdarliklarinin yonettikleri
halk nezdinde ve bdlgedeki diger giiclerin goziinde giiclii goriinmeleri i¢in gerekli bir uygulamaydi. Tiirkistan
bolgesinde bulunan Selguklular ve Karahanlilar gibi devletler soylarint efsanelere konu olan Tiirk basbugu
Afrasiyab’a dayandirmiglardir.’® Misir, Arabistan ve Suriye gibi yerlerde kurulan devletler ise soylarini Hz.
Peygamber’e ya da onun ailesinden kimselere dayandirmaya gayret etmislerdir. Mesela Abbasi Devleti kendi
soylarinin Hz. Peygamber’den geldigini soyleyerek bolgedeki devletler nezdinde biiyiik bir sayginlik elde etmeyi
bagsarmislardir.’® Aym sekilde Fatimi Devleti de soylarmi Hz. Peygamber’in kiz1 Fatima’ya dayandirmaya
calisarak, bolgedeki Islam devletleri tarafindan sayginlik kazanmaya ¢alismislardir.?” iran ve Horasan’da kurulan
devletler ise soylarmi Sasani Devleti iizerinden yiiceltemeye ¢aligmislardir. SAiméani Devleti de iran ve Horasan
bdlgesinde hiikiim slirmiis bir devlet olarak soylarini Behram Cilibin iizerinden Sasani Devleti’ne dayandirmaya
calismislardir. Behram Ciabin’i kullanmalarinin yiiksek kuvvetle muhtemel sebebi ise one siirdiikleri secereyi
inandiric1 hale getirmekti. Ciinkii S&mani ailesinin One siirdiigii secere de ola ki Behram Cibin ¢ikarilacak
olursa, ailenin Sasani Devleti ile higbir baglantisin olamayacagi acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden
Samani ailesi kurulduklar1 bolgede énemli bir tarihi bir sahsiyet olarak kabul edilen Behrdm Clbin’i kullanarak
soylarmi saglam bir zemine oturtturmaya calisnuslardir. Istahri ve Ibn Havkal’in Behram Cibin igin
kullandiklar1 “Acem iilkesinde cesaret ve yigitlikle anilan” ifadeleri de aslinda Samaniler’in neden Behram
Clbin’i Sasani Devleti ve kendileri arasinda araci olarak kullandiklarim acik bir sekilde gdstermektedir. Tbn
Havkal disinda diger kaynaklarin Samani ailesi i¢in zikrettikleri seceredeki farkliklara baktigimizda yine Behram
Cibin isminin sadece Sdmani ailesinin soyunu asilzadelere dayandirilmak igin bir araci kisi oldugu ortaya
¢ikacagini diisiinmekteyiz.

Samani ailesi hakkinda secere rivayet eden iki 6nemli isim olan Gerdizi ve Yakit el-Hamevi’nin rivayetleri
arasindaki farkliklar ve benzerlikler zikrettigimiz konunun desteklenmesi agisindan son derece Onemlidir.
Samaniler hakkinda en genis secereyi veren Gerdizi, SAmanhudat’tan baslatti1 secereyi Iran mitolojisinde
olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan Key(imers’e®® kadar gotiirmektedir.’® Yakat el-Hamevi ise aym sekilde
Gerdizi gibi Samanhudat ile baslayarak ailenin seceresini 420-438 yillarinda hiikiim stirmiis meshur Sasani
hiikiimdar1 Behrdm Gur’a*® kadar gotiirmiistiir.*! Her iki miiellif arasinda ciddi bir fark olarak Behram Cibin
ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Gerdizi Behram Ciibin’i zikrederken Yakat el-Hamevi ise bu ismi zikretmemektedir.
Yakat el-Hamevi’nin Behram Cibin ismini zikretmemis olmasinin sebebi unutulmus olabilir seklinde
yorumlamak dogru bir bakis a¢is1 olmayacaktir. Ciinkii miellif kendinden 6nce Samaniler hakkinda bilgi vermis
birgok yazarin eserini gérmiis ve kullanmustir.*> Her iki miiellifin amaci ayn1 olup ailenin soyunu yiiceltmektir.
Gerdizi bunu Behram Cibin iizerinden yaparken, Yakut el-Hamev1 ise buna gerek duymamuistir. Bundan dolay1
Gerdizi’nin soy yliceltme girisimi efsanevi bir karakter {izerinden olurken, Yakit el-Hamevi’nin ise ailenin
hakim oldugu bolgelerde bir zamanlar buralara hakim olan Sasaniler tizerinden olmustur.

Samani ailesi tarihi agisindan ge¢ donem kaynaklar1 arasinda olmasina ragmen tarihgiligi ve giivenirliligi
bakimindan bu konuda Ibn Hald(in’un eserine de bakmamiz yerinde olacaktir. Miiellif diinya tarihi niteligi
tastyan Kitdbii'l-Iber adli eserinde Simani Devleti’nden bahsettigi boliimde, “Dedeleri Esed b. Samdn Horasan
yerlisi idi. Kékeni bazen Fars bazen de Same b. Luey bin Galib’e dayandirilirdi” seklindeki rivayeti ile birlikte
yine baska bir boliimde ise Samani ailesi hakkinda secerelerde rivayet edilen isimlerin dogrulugu konusunda

33 “Selguklular Tiirkmen olup, kardesiz dedi, ele ve halka faydasi degmedi. Padisah oluncaya dek Tiirkmen’in Kinik urugundaniz dediler.
Padisah olduktan sonra: ‘Afrasiyab’m bir oglu Keyhiisrev’den kagip Tirkmen’in Kinm urugu i¢ine varip orada biiylimiistiir. Biz onun
ogullar1 ve Afrasiyab neslindeniz’ dediler. Atalarin1 sayip otuz besinci gobekte Afrasiydb’a bagladilar” (Ebiilgazi Bahadir Han, Secere-i
Terdkime, nsr. ve trk. trc. Muharrem Ergin, Istanbul ts., s. 82). “Kadir Han, 6lmiis olan ilig’in biraderi olup AfrasiyAb’in soyundan
gelmekteydi” (Cazcani, Tabakdt-1 Nasiri, 1, s. 245).

3¢ Abbasiler, Hz. Peygamber’in amcas1 Abbas’m soyundan geldikleri diisiiniilmektedir. bk. Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Di4, C. 1,
istanbul 1988, s. 31.

37 Hanedan adim1 Hz. Fatima’dan alir. Fatimi Devleti’nin kurucular1 Hz. Fatima ve Hz. Ali yoluyla Hz. Peygamber’in soyundan geldiklerini
iddia etmektedirler. bk. Eymen Fuad Seyyid, “Fatimiler”, Di4, C. XII, Istanbul 1995, s. 228.

% fran mitolojisinde oldukga &nemli bir yere sahip olan Keytimers, Pisdadilerin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Hatta onun
yeryiiziindeki ilk insan ve ilk hiikiimdar yani Hz. Adem dahi oldugu diisiiniilmektedir. bk. Firdevsi, Sdhndme, IV/I, ngr. Turner Macan,
Calcutta 1829, s. 3; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1, s. 271; Browne, A Literary History, 1,s. 112.

3 Gerdizd, Zeynii'l-Ahbar, s. 320-321.

40'Sasani krallarinin en meshuru olan ve Behrdm Giir adiyla anilan V. Behram, dogum tarihi tam olarak belli olmamakla beraber gocukluk ve
genglik yillarini babasinin 420°deki 6liim tarihine kadar Hire de gegirmistir. Sasani ileri gelenleri, Behram Gir’un babasi I. Yezdicerd’in sert
tutumlarindan dolay1 bu aileden kimseyi tahta ¢ikarmama karari almislardir. Ancak Behram Giir bu karan dikkate almayarak Miinzir’den
aldig1 destek ile 420 yilinda taht1 ele gecirmistir. Tahta ¢iktig1 tarihten itibaren Sasani Devleti adina biiyiik isler basarmis ve bu sayede tarih
kitaplarin da Sasani hanedanhgm en yiice hiikiimdari olarak anilmustir. Genis bilgi icin bk. Muhammed b. Cerir et-Taberd, Tdrihu’l-Umem
ve’l-Miilitk, X1/II, ngr. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim, Kahire 1979, s. 61-81; Mesadi, Miiriic ez-Zeheb, 11, s. 190-193; Mirhand, Ravzatii’s-
Safd, 1, s. 762-768; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 1, s. 288-292; Arthur Christensen, L 'Iran Sous Les Sassanides, Copenhague 1936, s. 268-277; CL.
Huart ve H. Masse, “Bahram”, £, 1, Leiden 1986, s. 938-939; Enver Konukgu, “Behram-1 Gar”, DI4, C. V, Istanbul 1992, s. 356.

41 Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Biildan, 111, s. 13.

42 Eb(l Zeyd el-Belhi, Istahri ve Ibn Havkal gibi Samaniler hakkinda bilgi veren miielliflerin eserleri, Yakit el-Hamevi’nin baslica
kaynaklarindan olmustur. bk. Casim Avci, “Yakit el-Hamevi”, DI4, C. XLIIL, Istanbul 2013, s. 288-291.
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endiselerinin bulundugunu zikretmektedir.** Ibn Haldfn’un ilk ifadesinden anlasilacag: iizere Samani ailesi
bolgedeki giicler karsisinda kendilerini yiiceltmek adina gerektii zaman soylarim Iranli asilzadelere
gotiirmekten geri durmamiglardir. Miiellifin ikinci ifadesi bahsettigimiz goriisii destekler niteliktedir. Kendileri
dahi Fars kokenli bir millet olduklarini tam anlamiyla ifade edemedikleri halde soylarini sirf bolgedeki Iranlh
tebaaya hos goriinmek icin sonradan ortaya atilmis s6zde bir rivayeti kullanmaktan geri durmamusglardir. Tiim
ifadeleri bir araya getirdigimizde ¢ikacak en iyi sonug, Behrdm Cibin isminin Samani ailesi ile ilgili secerelerde
bulunmasi, zikredilen son silsilesini inandirict ve gerceke¢i hale dontstiiriilmesi i¢in kullanilmis bir yontemden
ibarettir. Bundan dolay1 aileyle alakasi hi¢ olmayan bir kisi lizerinden olusturulan soy silsileleri sonradan ortaya
atilmis tarihi gergekligi ve kronolojiyi yansitmayan rivayetlerden baska bir sey degildir.

3. Cabba Han ve Samaniler

Behram Cibin, yukarida da sikca zikrettigimiz gibi Sdmani ailesi ile ilgisi yalnizca hanedanin soyunu
yliceltmek icin bir araci olarak kullanilan bir tarihi kisiliktir. Bundan dolay: ailenin etnik mengeini Behram
Cibin tlizerinden degil, baska bir tarihi sahsiyet iizerinden aramak gerekmektedir. Bu konuda bakmamiz gereken
Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani ve Mahmid b. Amir Veli’nin nakilleridir. Her iki miiellifin ortak noktas,
diger yazarlardan farkli olarak ailenin Tiirk kdkenli bir hanedan olduklarina isaret etmeleridir. Residiiddin
Fazlullah, genel mahiyetteki tarih kitab1 Cdmiu ’t-Tevdrih adl1 eserinin i¢inde bulunan Tarih-i Ogiizan ve Turkdn
boliimiinde, “Oguzlar hiikiimdarlar: Dokuz Yavku’nun éliimiinden sonra asilzdde Saman  Yavku'yu
Maveraiinnehir’'de hiikiimdarliga yiikseltmiglerdi. Araplar ise ona Sdmdnhiidat adini vermiglerdir. Bu zat
Samaniler’in atasidir” diyerek Samaniler’in Tiirk kokenli bir millet olduguna isaret etmistir.** Mahmtd b. Amir
Veli ise “Samadn, Cabba Han i ogullarimdandir” diyerek ailenin seceresi hakkinda bilgi vermistir.*> Mahmid b.
Amir Veli, Residiiddin Fazlullah gibi dogrudan ailenin Tiirk kokenli bir millet oldugunu ifade etmemis olsa da
yine de bizlere 6nemli bir isim zikretmektedir. Bu isim Sem’ani ve Yakat el-Hamevi gibi miielliflerin de
eserlerinde gegen Cabba Han adindaki zattir.*® Residiiddin Fazlulldh ve Mahmdd b. Amir Veli’nin nakilleri
birbirlerinden uzak ifadeler barindirtyor olsa da miielliflerin isaret ettikleri kisi Cabba Han’dir. Cabba Han’in
kim olduguna ve Samani ailesi ile ne gibi bir ilgisi olduguna gegmeden dnce Residiiddin Fazlullah’in rivyatine
deyinmek yerinde olacaktir.

Residiiddin Fazlulldh tarafindan nakledilen bu rivayette dikkatimizi ¢eken ilk durum, Sadmaniler’in atasi
Samanhtdat’a verilen linvan veyahut isimdir. Genel agirlikla Samanhidat seklinde isimlendirilen bu kisi,
Residiiddin Fazlullah tarafindan “Saman Yavku” seklinde zikredilmektedir. Yavku kelimesi bizlere Tiirkler
arasinda sikca kullanilan “Yabgu” tinvanini ¢agristirmaktadir. Yabgu lafzi, Tirkler arasinda bazen hiikiimdardan
sonra gelen yoneticiye verilirken, bazen de dogrudan hiikiimdar olan kisiye verilen bir {invan olarak one
¢ikmaktadir. Nakilden de anlasildigi lizere Samanhtdat’a (Yavku) Maveralinnehir bolgesinin hiikiimdarlig1 yani
bir yerin yoneticiligi verildigi goriilmektedir. O halde Yavku kelimesinin burada tagidig1 mana, Yabgu iinvaninin
tasidig1 anlamdan bagka bir sey olamaz. Yavku ve Yabgu lafizlarimin karsiladiklart manalarin ayni oldugunu,
kelimenin farkli yiizyll ve cografyalarda kullanim sekillerinden teyit etmek miimkiindiir. Mesela Cin
imparatorlugunun ikinci Han siilalesi devrinde kaleme alinan vekayinamelerde Bakteryan’daki Yue-¢i prensleri
Hi-Hieu iinvaniyla adlandirilmaktaydilar. Sinologlar da Cince Hi-Hieu veya Se-Hu isimlerinin Tiirkler arasinda
siklikla kullanilan Yabgu tinvani ile ayn1 oldugu kanaatindedirler. Yine Hint kaynaklarinda rastlanilan bilgilere
gore Yue-ci prensleri “Yavuga” iinvam ile zikredilmektedir.*” Ak Hun Devleti’ne ait sikkelerde de bu lafzmn
“lapgu” seklinde yazildig1 tespit edilmistir.*® Dolayisiyla farkli yiizyillarda yazilan kaynaklardan elde edilen
verilere gore, bu kelimenin yazilis tarzi farkli olsa dahi tasidigi mana ayni kalmistir. Bundan dolay1
Samanhuadat’a verilen Yavku ismi veya iinvani, Oguzlar arasinda sik¢a kullanilan Yabgu tinvanindan baska bir
sey olamayacag agikardir.*

Mahmd b. Amir Veli’nin Sdmaéniler’in atas1 olarak nispet ettigi kisi olan Cabba Han, Bat1 Goktiirk Devleti
kagan1 T’ung Yabgu’nun oglu Se Yabgu’dur.’® Miiellifin “Cabba” seklinde zikrettigi isim “Yabgu” lafzinmn

4 fbn Haldtn, Kitdbii'l-Iber ve Divanii’l-Miibtede ve’l-Haber fi Eyydmi’l-Arab ve’l-Acem ve’l-Berber ve men-Asarahiim min-Zevi’s-
Sultani’l-Ekber, VIIV/ILL, nsr. Stiiheyl Zekkar, Beyrut 2000, s. 389.

4 Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Camiu 't-Tevdrih: Tarih-i Ogiiz, nsr. Muhammed Rishan, Tahran 2005, s. 91-92; Togan, Oguz Destant,
s. 75.

45 Mahmad b. Amir Veli, Bahru I-Esrar fi Mendkibi’l-Ahydr, nsr. Mayel Heravi, Kabil 1981, s. 66.

46 Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Biildan, 111, s. 13; Sem’ani, el-Ensdb, VIL, s. 123.

4 Giinaltay, “Islam Diinyasimn Inhitat1”, s. 78.

8 Hiiseyin Salman ve Osman G. Ozgiidenli, “Yabgu”, DI4, C. XLII, Istanbul 2013, s. 171.

4 Samanhudat’a verilen Yavku iinvaninin nereden geldigini ve bu {invanin Samaniler’in mensei hakkinda ne gibi manalar tasidigini, Zeki V.
Togan su sekilde agiklamaktadir: “Koékem, Saman Yavku’dan iki asir Once yasamis birisidir. Ancak destan igin bdyle anakronizm
ehemmiyetli degildir. Ehemmiyetli olan Sdmanhidat ile Kakim’in (Kokem’in esi) Yabgular neslinden olmasidir. Kakim Goktiirkler’in
Toharistan’da hiikiim siiren prenslerinden biri olsa gerek. Belh valisi Cebbuye de Antsirvan’in yiiksek hakimiyetini kabul eden birisi idi.
Bermeki ve Samaniler Yavku’nun cedleri degil, torunlar1 olmuslardir. Sdman’m ve Bermekiler’in ceddi bir Yabgu olmussa, bu bir Karluk
“cabgu” su olmay1p, Goktiirkler’in Yabgular’indan olmus olacak” (Togan, Oguz Destant, s. 112, n. 939).

50 Tasagil, Gok-Tiirkler, 11, s. 92; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiikken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 108.
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farkl1 bir yazim tarzi oldugu asikardir. Bunu bir iki 6rnekle teyit etmemiz mimkiindiir. Muhammed b. Ahmed
Harizmi, Mefatihu’l-Ulim adli eserinde Oguz ve Karluk hiikiimdarlarina “Cabbuya” denildigini
nakletmektedir.>! Ermeni kaynaklarma gére Tiirk Hakanhigimin bati kisminm yoneticisine “Cabu Han” denildigi
de aktarilmaktadir.’> Aym sekilde Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihu’l-Umem ve’l-Miilik adh eserinde
“Cabgiiye el-Harluhi” adl1 bir Yabgu’dan bahsetmektedir.>> Bundan bagka, VII. yiizyil Pehlevice (Orta Farsca)
kaynaklarda Sasaniler’e muhalif olarak “Yabbu-Khakan” adinda birinden bahsedilmistir.’* Goriildiigii {izere
Residiiddin Fazlullah’in “Yavku” seklinde zikrettigi isim gibi “Cabba” sifatida Yabgu lafzinin farkl bir yazim
tarzi olarak on plana ¢ikmaktadir.

Cabba Han, Bati Gokiirk Devleti’nin son hiikiimdarlarindan biridir. Kendisi hakkinda bilgiler kaynaklarda
oldukga kisitlidir. Birtakim ¢in kaynaklarindan tespit edildigi kadariyla babasindan bosalan tahta gectikten sonra
halihazirda devam eden isyanlar kargisinda bolgede daha fazla tutunamayarak Semerkant’a kagcmis ve orada
Slmiistiir.>> Cabba Han ile ilgili kaynaklarda zikredilen en énemli bilgilerden birisi onun Belh sehriden ikamet
edip oramin yoneticiligi yapmis olmasidir. ikinci bir énemli husus ise onun Semerkant’a gidip orada dlmiis
olmasdir. Bilindigi iizere Belh ve Semerkant bir zamanlar Goktiirk Devleti’nin hakim oldugu sehirlerdi.>® Bu iki
sehri Samaniler i¢in 6nemli kilan husus ailenin ortaya ¢iktig1 sehirler olarak zikredilmeleridir. Nersahi, Tarihu
Buhdré adli eserinde Samaniler’in Belh sehrinden ¢iktigr kaydetmektedir.” Aym sekilde Kadi Ahmed Gaffari
Tarih-i Cihdn-dra’sinda dogrudan Samaniler’in Belh sehrinden ¢iktiklarini zikretmese de dolayli yoldan
Samaniler’in ilk yerlesim yerinin Belh olduguna isaret etmektedir. Gaffari’ye gore, hanedanliga ismini veren
Samanhidat’ yasadig1 yer olarak bilinen Sdman Kdyii, Belh civarlarinda bir yerdeydi.’® Samaniler’in ortaya
ciktig1 sehir olarak Semerkant’t gosteren miiellifler ise Yakit el-Hamevi ve Muhammed b. Ahmed el-
Makdisi’dir.>® Her iki sehrin hem Cabba Han hem de Samaniler ile ilgili olmas1, bizlere ailenin mensei hakkinda
degerli fikirler vermektedir.

Kisra IV. Hiirmiiz adina bastirilan bir sikkede, IV. Hiirmiiz’lin portresinin yarisini ¢evreleyecek sekilde
saat yoniiniin de 2’den baslayarak Pehlevice (Orta Farsga), “ybgu bhlk’n” yani Belh Yabgusu® ibaresinin
bulunmasi, o dénemlerde sehrin merkezi yonetime bagl bir kisi tarafindan yonetildigini géstermektedir. Bundan
dolay1 Belh, Goktiirkler’in hakimiyeti sirasinda kaganlarin ogullarini gelismesi i¢in onlarin yonetimine biraktigi
bir sehir konumunda olmas: yiiksek kuvvetle muhtemeldir. Belh sehrini de icine alan Toharistan®! eyaletinin
yoneticisi olan Tardus Sad tarafindan bastirilan sikkelerde Cabba Han’in babasi T’ung Yabgu kaganin adinin
gecmesi®> bu donemde Belh’in T’ung Yabgu’nun elinde oldugunu gostermektedir. Cabba Han’in babas
tarafindan Belh’e yonetici olarak gonderildigi hakkinda elimizde bir delil olmasa dahi onun sehirde biraktigi
izlerden bir zamanlar Belh’in Cabba Han tarafindan yonetildigini teyit etmemiz miimkiindiir. XII. yiizyilda
yasamig olan Arap tarih¢isi Abdiilkerim b. Muhammed Sem’ani, Belh sehrinin kapisinin yakininda bulunan
Cabba Han koyiinden bahsetmektedir.®* Aym sekilde XVII. yiizyillarda Belh sehrinde “Dervazeyi Cabba Han”
ismi ile anilan bir kapmin oldugu bilinmektedir.®* Sem’ani’nin zikretti§i Cabba Han Koyii'niin varhigim
Mahmid b. Amir Veli’nin kayitlarindan da tespit edebiliyoruz. Miiellif boyle bir koyilin varligindan bahsettigi
gibi kurulusu hakkindan da bilgilere zikretmektedir. Mahmtid b. Amir Veli’nin aktardiklarina goére Cabba Han
kendisi i¢in “Cabba Han Koyii” olarak anilan bir kdy insa etmistir. Cabba Han bir de bunun yaninda oglu Saman
adma da (Ch 438) “Kariya-i Saman” yani Saman Koyii adinda bir yerleske kurmustur.®> Miielliflerin
kayitlarindan da anlagilacagi tizere Cabba Han bir zamanlar Belh sehrinde ikamet etmis ve buranin yoneticiligini
yapmuistir.

Mahmtd b. Amir Veli’nin Cabba Han ile ilgili bu kaydi olduk¢a onemli bilgiler barindirmaktadir.
Uzerinden durmamiz gereken en 6nemli husus Cabba Han tarafindan insa edilen Saman Koyii adinda bir
yerleskeden bahsetmesidir. Sdman Koyti’niin varligi Sem’ani ve Mahmad b. Amir Veli tarafindan zikredildigi
gibi, Sdmaniler ile ilgili 6nemli bir kaynak kaleme alan Nersahi’nin Tdrihu Buhdrd adli eserinde de gegmektedir.

5! Muhammed b. Ahmed el-Harizmi, Mefdtihu’I-Uliim, nsr. G. van Vloten, Leiden 1895, s. 120.

2 Kamoliddin, The Samanids, s. 85.

53 Taberd, Tdrihu'I-Umem, V1L, s. 125.

5% Josef Marquart, A Catalogue of the Provincial Capitals of Eranshahr, Roma 1931, s. 10.

55 Tasagil, Gok-Tiirkler, 11, s. 92-93.

56 Tahsin Yazici, “Belh”, Did, C. V, Istanbul 1992, s. 410-411; Osman Aydmli, “Semerkant”, D4, C. XXXVI, istanbul 2009, s. 481-484.

7 Nersahi, Tarihu Buhdrd, s. 81.

58 Gaffari, Tarihi Cihdn-drd, s. 98.

3 Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-Biildan, 111, s. 13; Makdisi, Ahsenii 't-Tekdsim, s. 338.

% Gaybullah Babayar, Koktiirk Kaganhg Sikkeleri Katalogu, TIKA, Ankara 2007, s. 189; Robert Gobl, Dokumente zur Geschichte der
Iranischen Hunnen in Baktrien und Indien, 111/1, Wiesbaden 1967, s. 182-183.

6! Ceyhun nehrinin yukar1 havzasinda kalan tarihi bir bolgedir. Genis bilgi i¢in bk. Hiiseyin Salman, “Toharistan”, D4, C. XLI, Istanbul
2012, s. 214-215.

62 J. Harmatta ve B. A. Litvinsky, Tokharistan and Gandhara Under Western Tiirk Rule (650—750), Paris 1996, s. 370.

9 Sem’ani, el-Ensab, 111, s. 171.

64 Zeki V. Togan, “The Topography of Balkh Down to the Middle of the Seventeenth Century”, Central Asiatic Journal, 14(4), 1970, s. 282.
%5 Mahmid b. Amir Veli, Bahru’I-Esrar, s. 67.
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Nersahi, Samani ailesinin atasi olan Sdmanhtdat’in burada yasadigini ve ismini de bu koyden aldigini
zikretmektedir.®® Aym sekilde bu kdyiin varligindan bahseden Yakit el-Hamevi ise bu yerleskenin Semerkant’a
yakin bir yerde oldugunu kaydetmektedir.®’” Samaniler hakkinda calismalari bulunan Amerikali sarkiyatci
Richard N. Frye, ailenin Horasan’dan ¢iktigini 6ne siirerek bu kdyiin Maveratinnehir’de degil Horasan’da olmast
gerektigini dile getirmektedir.®® Boylece ailenin soyunu Fars kdkenli olarak kabul edilmesi gerektigini ne
stirmektedir. Ancak arastirmacinin bdyle bir iddia ortaya atmasi hi¢bir kaynaga dayanmayan yersiz bir goriisten
ibarettir. Ciinkii Saman Koyli’niin Horasan bolgesinde olduguna dair en ufak bir ifade olmamasina karsin birgok
kaynak bu koyiin Maveraiinnehir’de oldugunu zikretmektedir. Arastirmacinin dile getirdigi gibi Saméani ailesi
Horasan bolgesinde goriilmiis ve buradan yayilim gostermislerdir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus
onlarin Horasan’a nasil geldikleri ve hangi sebep iizerine bu bolgede yayilim gosterdikleridir. Sdméanhadat ve
mabhiyeti Belh’te ikamet ettikleri bir zamanda diismanlar ile girdigi miicadelelerde yenik diisiince, Horasan
valisi Esed b. Abdullah el-Kasri’nin yanina sigmmustir. Bu tarihten itibaren Islam dinini kabul ettikleri gibi
Horasan’a bu sekilde girmis bulunmaktaydilar.® Ailenin Horasan bdlgesindeki faaliyetleri bunlarla smirl
kalmamigtir. Abbasi Halifesi Me’mén’un hiikiimdarli§i zamaninda meydana gelen Rafi b. Leys isyaninin
bastirilmasinda etkili bir sekilde rol almiglardir.”® Abbasi Halifesi Me’miin, bu isyanin bastirilmasinda biiyiik
pay sahibi olan Sdmanhiidat’in oglu Esed b. Sdman’in ogullarina baz1 bolgeleri yonetimlerine birakmak igin
Horasan valisi Gassan b. Abbad’a emir vermistir. Halifenin emri {izerine Gassan b. Abbad, Nih’u Semerkant,
Ahmed’i Fergana, Yahya’y1 Sas ve Usrlisene, Ebii’l-Fazl ilyas’1 ise Herat sehrinin valiligine tayin etmistir.”!
Boylece Halife tarafindan yapilan bu atamalar sonucunda Samani ailesi Maveraiinnehir ve Horasan bolgesinde
devletlerini kurma sansini elde etmislerdir. Richard N. Frye’in one siirdiigii iddia karsilik olarak Hamdullah el-
Miistevfi el-Kazvini’nin Sdmani ailesinin erken donem tarihleri hakkinda verdigi bilgilere baktigimiz taktirde
yine arastirmacinin fikri yersiz bir ifade oldugu anlagilmaktadir. Kazvini, ailenin ilk atalarinin Islam dinine
girmeden 6nce MAveraiinnehir hakimi olduklarm zikretmektedir.”? Miiellifin bu ifadeleri bizlere ailenin
Horasan’dan degil Maveraiinnehir’den ¢iktiklarini kesin bir sekilde gostermektedir.

Kaynaklarin ifadelerinden de anlasilacagi iizere Richard N. Frye’in 6ne siirdiigii iddianin tam tersi olarak
Samani ailesi dnce Méaveralinnehir bolgesinde ortaya ¢ikmis daha sonra meydana gelen siyasi olarak hasebiyle
Horasan’a gegcis yapmislardir. Aslinda Gassan b. Abbad tarafindan Esed b. Sdman’in ogullarinin tayin edildikleri
sehirlerin cografi konumlarina baktigimizda dahi ailenin Maveralinnehir bolgesinden ¢iktigini anlamamiz
miimkiindiir. S6yle ki Semerkant, Fergana, Sas ve Usriisene sehirleri Maveraiinnehir bélgesinin sinirlarida olan
yerlerdir. Istisnai bir durum olarak sadece Herat sehri Horasan bélgesinin igerisindedir. Ancak ilerleyen
zamanlarda kardeslerin hakim olduklart bu sehirlerdeki akibetleri bizlere ailenin Horasan bolgesinde
tutunamadiklarmi gostermektedir. Oyle ki ilerleyen yillarda kardeslerden yalmzca Herat sehrine yani Fars
kokenli halklarin yasadigi sehre hakim olan Ebii’l-Fazl IlyAs’in y&netimi sona ermistir. MAveraiinnehir
bolgesinde yer tutmus diger kardeslerin yonetimi ise uzun siireler devam etmistir. Elbette Ebii’l-Fazl ilyas’m
Herat sehrinde tutunamamasinin makul bir sebebi vardir. Bu durumun temel sebebi hakim olduklar1 bolgelerdeki
insanlarin etnik kokeni ile dogrudan alakalidir. Ciinkii Nih, Ahmed ve Yahya Tiirklerin yogun bir sekilde
yasadig1 Maveraiinnehir bdlgesine tayin edilmisken, Ebii’l-Fazl Ilyas ise Fars kokenli insanlarin yogun oldugu
bir sehre atanmistir. Diger kardesler kavimdaslarini yonetmekte zorluk ¢ekmezken, kendilerinden olmayan bir
yoneticiyi gormek istemeyen Herat sehrinin ileri gelenleri Ebii’l-Fazl ilyas’tan sonra gelen oglu ibrahim’in
ydnetimine son vermistir.”> Goriildiigii {izere SAmani ailesinin Maveraiinnehir disindaki hakimiyetlerinin kalict
olmadig1 asikardir. SAmani ailesinin ortaya ciktiklar1 yer ve yayilim gosterdikleri bolgelerin tanimini iran’in iinlii
sairi Firdevsi, Sahname adli eserinde ¢ok giizel bir sekilde dzetlemektedir. Miiellif, Gazneli Sultan Mahmiid’u
ovdiigii boliimde, “Iran ve Turan, ona kuldur” ifadeleriyle Iran ve Turan’1 farkli yerler olarak gostermektedir.’*
Cografi olarak bu iki yeri ayiran yer ise Ceyhun irmagi olmustur. Ote yandan Sahndme’de Tiirk yurdu genel
olarak “Turan” veya “Turan Zemin”, nadiren de “Sehr-i Turan” adim tasidigin1 gérmekteyiz.”> SAmani ailesi de
Ceyhun nehrini dogusu olarak kabul edilen Tiirk yurdu olan Turan bdlgesinde kurulmus ve buralarda yayilim
gostererek bolgede giiglii bir devlet olmay1 basarmiglardir.

% Nergahi, Tarihu Buhdra, s. 81.

7 Yakt el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Biilddn, 111, s. 172.

% Frye, “The Samanids”, s. 136.

 Nergahi, Tarihu Buhdra, s. 81.

0 Rafi b. Leys isyan1 hakkinda genis bilgi i¢in bk. Nersahi, Tdarihu Buhdrd, s. 104-105; ibnii’1-Esir, el-Kdmil, s. V1, s. 133; Yakabi, TdrihuI-
Yakubi, II/11, M. T. Houtsma, Leiden 1883, s. 528-529.

™ Tbnii’l-Esir, el-Kdmil, s. VII, s. 192; Tbn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-Zéhire, T, s. 83; Tbn Haldtn, Kitabii'l-Iber, T, s. 389; Mirhand,
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Belh sehrini Cabba Han ve Samaniler i¢in 6nemli kilan etmenlerden bir digeri ise sehrin dini durumudur.
Belh sehrinin kisaca tarihgesine bakacak olursak, sehir adini eski Farsg¢a dilinde Bahtris, Avesta’da Bahdi
(Bahdr?) ve Grekge’de Baktra seklinde gegen Baktres isminden almaktadir.’® Sehir, niifusunun biiyiik bir kismint
Tiirklerin olusturdugu Toharistan eyaletinin baskentiydi.”” Bir rivayete gore Belh sehri, efsanevi Tiirk hiikiimdar
Afrasiyab’n da bir zamanlar bagsehri idi.”® Sehir kuruldugu ilk tarihlerden itibaren genel agirhikta Fars kokenli
devletlerin hakimiyetinde olmus olsa da daha sonra Ak Hunlar zamaninda Tiirklerin eline ge¢mis ve bu devletin
onemli merkezlerinden biri olmustur. Ak Hunlar, Goktiirkler’in eli ile yikildiktan sonra sehir yeniden bir Tiirk
devleti tarafindan yonetilmeye devam etmistir. Belh sehrinin Islamiyet oncesi dini durumuna baktigimizda
Budizm’in hakim oldugu goriilmektedir. Belh’te insa edilen Nevbahar (Nava Vihara) mabedi Budistlerin en
onemli ibadet noktalarindan biri konumundadir. Ancak bazi Arap tarihgiler buranin Budist tapinagi degil
Zerdiisti tapinagina mensup oldugunu kaydetmektedirler.”® Arap tarihgilerin bu nakillerine kars1 629-645 yillari
arasinda Orta Asya’y1 dolasarak Belh taraflarina da gelen Cinli seyyah Hiouen-Thsang, seyahatndmesinde Belh
sehrinde yiizlerce Budist tapmagimin oldugunu zikretmektedir.?® Ayni sekilde iranl yazar Omer ibnii’l Ezrak el-
Kermani’nin VIII. ylizyilin basinda Nevbahar hakkinda verdigi genis malumatlari1 eserinde muhafaza eden X.
yiizy1l Islam cografyacis1 Ibn Fakih, Belh sehrinde Nevbahar adindan bir mabedin oldugunu ve buraya Cin
biiyiiklerinin ibadete geldigini kaydetmektedir.®! Arap tarihgilerin ifadelerine karsin Nevbahar’1 yerinde gdrme
firsat1 bulmus tarih¢ilerin nakillerinden anlagilacagi iizere bu ibadethanenin bir Budist tapinagi oldugu asikardir.
Ayrica Zerdiistliik higbir zaman Maveraiinnehir bolgesinde resmi bir din olarak kabul edilmemistir. Orta Cag’in
baglarinda ve dncesinde Budizm her zaman bu bélgeye egemen olmustur.

Budizm, bir zamanlar Tiirkler arasinda yaygin inanislardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktaydi. Bilindigi
iizere Goktirk Devleti VI. ve VII. yiizyillarda Budizm’in biiyilk koruyucularindan biri olarak kabul
edilmektedir.®3 Samani ailesinin ortaya ¢iktigi sehirlerden biri olarak kabul edilen Belh’te Nevbahar gibi
dénemin 6nemli bir Budist tapmaginin bulunmasi, ayrica Goktiitk Devleti igerisinde bir donem Budizm’in
yayilmis olmasi, bizlere Cabba Han’in dini durumunun ne oldugu hakkinda degerli fikirler vermektedir.
Saydigimiz tim bu sebeplerden de anlasilacagi iizere Cabba Han’in Budizm’i benimsemis olmasi yiiksek
kuvvetle muhtemeldir. SAmani ailesinin Islam dinini kabul ettikten sonra benimsedikleri mezhep iizerinden de
aslinda hanedanin atasi olarak goérdiigiimiiz Cabba Han’m Budist bir inanisa sahip oldugu anlasabilmektedir.
Samaniler Islim dinine girdikleri tarihten itibaren bir zamanlar Zerdiist inancina sahip olan Fars kokenli
devletler gibi Sii goriisiine degil kavimdaslari olan diger Tiirk devletleri gibi Siinni mezhebine bagli olmuslardir.
Oyle ki Siinniligi o kadar benimsemislerdir ki asir1 Sii politikalariyla bilinen Biiveyhi Devleti ile siirekli savas
halinde olmuglardir.®* Samaniler’in Biiveyhi Devleti ile miicadele etmesinin amaci yalnizca onlarin ilerleyisini
durdurmaktan ibaret olmayip, bir diger amaglar1 da bdlgede Sii politikasinin yayilmasini 6nlemekti. Orta Cag’in
onemli tarihgilerinden biri olan Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesalikii’l-Ebsdr fi Memaliki’l-Emsdr adli eserinde
Samaniler’in Biiveyhiogullar ile ¢atigmalariin oldugunu ve onlara kars1 iistiinliik kurduklarini kaydetmektedir.
Ayrica miiellif Samaniler’in her zaman Abbasi Devleti’nin yaninda savastiklarini, onlarm koruyuculugunu
iistlendiklerini de zikretmektedir.%® Yine Samaniler’in Siinni mezhebine katkilari ve bu goriise baghklarim
deginmek adina Orta Cag’m 6nemli seyyahlarindan biri olan Ibn Fadlan’in eserine bakmamiz yerinde olacaktir.
Ibn Fadlan, Abbasi Halifesi Muktedir-Billah’in idil Bulgar Hanlig1 hiikiimdar1 Alnus Han’a Islamiyet’i anlatmak
icin gonderdigi heyette bulunan bir kisidir. Miellif, kendisiyle beraber yaninda bulunan kisilerle Maveraiinnehir
bolgesine geldiklerinde, kendilerini SAmani hiikiimdar1 Nasr b. Ahmed misafir etmistir. ibn Fadlan ve
beraberindeki elgilik heyeti, yolculuk amaglarinin ne oldugunu hiikiimdara anlatinca, Nasr b. Ahmed onlara
“Efendim Emirii’l-mii'minin (Halife) 'in emri basimin iistiinde” diyerek el¢ilik heyetini tim ihtiyaglarin
karsilamis ve onlara rehberlik etmeleri igin birtakim kisileri yanlarina vermistir. Yine ibn Fadlan eserinin bir
boliimiinde Samaniler’in Tiirk yurtlarina Islam dinini anlatacak en dogru kimseler oldugunu zikretmektedir.%
Ibn Fadlan’mn ifade ettigi gibi gercekten de SAmaniler, Abbasi Devleti’nin i¢inde bulundugu kétii burhandan
dolay1 Tiirk iilkelerine Islam dinini yaymay1 kendilerine géreve edinmislerdi. Oyle ki Karahanli Devleti’nin

76 Yazici, “Belh”, s. 410.

7 Richard N. Frye ve Aydin Sayili, “Turks in Khurasan and Transoxania at the Time of the Arab Conquest”, Muslim World, 35(4), 1945, s.
313; Frye, “The Samanids”, s. 136.

8 Yazici, “Belh”, s. 410.

" Anonim, Ahbdrii’l-Berdmike, nsr. Celil el-Atiyye, Beyrut 2006, s. 29; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-Aydn, nst. Thsan Abbas, VIII/IV, Beyrut
1970, s. 29.

80 Hiouen-Thsang, Histoire De La Vie De Hiouen-Thsang, fr. trc. Stanislas Julien, Paris 1853, s. 64.

81 «“Belh gehrinde Nevbahar denilen bir mabet bulunur. Hac igin buraya gelinir. Esbet denilen kubbeli yap1 vardir. Kabil ve Cin biiyiikleri
burada haccederler” (Ibn Fakih, Kitabii’l-Biildan, nsr. M. J. de Goeje Leiden 1885, 322-323).

82 Kamoliddin, The Samanids, s. 49.

83 Tasagil, Gok-Tiirkler, 1, s. 178; Harun Giingér, “Orta Asya’da Mani Dininin Yayilmas: ve Tiirk Kiiltiiriine Etkisi”, Erciyes Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7(6), 1989, s. 83.

8 ibn Miskeveyh, Tecdribii’I-Umem, 11, s. 140-141.

85 Omeri, Mesalikii’I-Ebsar, 111, s. 129-130.
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Islamiyet’i kabul etmelerine &n ayak olan Samaéniler olmustur. Tiirkistan’da kurulmus Tiirk-Islam devletleri
hakkinda degerli bilgilere veren Orta Cag’in énemli tarihgilerinden biri olan Cemal-i Karsi, Satuk Bugra Han’a
Islam dinini sevdiren ve onun Islamiyet’i kabul etmesine vesile olan kisinin S&mani hiikiimdar1 Nasr b. Ahmed
oldugunu zikretmektedir.}” Modern birgok Avrupali tarihginin kabul ettigi gibi ola ki Sdmaniler Iran menseili bir
devlet olmus olsalardi Siinni goriisii bu kadar benimsemeleri pek miimkiin olmazdi. Ancak kaynaklarin
ifadelerinden de anlasilacagi lizere Samaniler, Stinni goriisii fazlasiyla benimsedikleri gibi, Zerdiist inanisindan
gelen Sii goriislii Fars kokenli devletlere siirekli savas halinde olmuslardir.®® Samaniler’in Sii goriisiinii degil de
Siinniligi benimsemis olmalarinda yatan en 6nemli sebep ailenin atasi olarak kabul gordiigiimiiz Cabba Han’1n,
diger Tiirk-islam devletlerin ge¢misinde oldugu gibi Budizm veya gok tanriya inanmis olmasidir. Béylece
atalarinin Zerdiist olmamasi sebebiyle Samani ailesi Stinni goriisii benimsemislerdir.

Samaniler’in savas halinde olduklar1 Biiveyhi Devleti’nin saray tarihcisi olan ibn Miskeveyh’in Sdmani
ailesi hakkinda zikrettigi kayitlar hanedanin menseinin agiklanmasi bakimindan son derece &nemlidir. Ibn
Miskeveyh, Biiveyhi Devleti’nin iran kékenli 6nemli vezirlerinden birdir. Miiellifin kaleme aldig1 Tecdribii’l-
Umem ve Te ‘akibii’l-Himem adl eseri, tufandan Adudiiddevle’nin vefat y1li olan 372 (983) tarihine kadar vuku
bulmus olaylari igine alan bir tarih kitabidir. Biiveyhi Devleti tarihiyle ilgili son kismi, ibn Miskeveyh’in sahsi
miisahedelerine ve dolayisiyla birinci elden verilere dayandigi i¢in eser bu hanedanin tarihi i¢in en degerli
kaynaklardan biri kabul edilmektedir.®® Ibn Miskeveyh, Samaniler ve Biiveyhiler arasinda gegen bir savas
anlatirken, Samaniler i¢in “Diismanimiz olan Tiirkler” tabirini kullanmistir. Bu kaydinin ilerleyen boéliimlerinde
ise onun savas meydaninda oldugu anlasilmaktadir. Miiellif, olduk¢a sert gecen savasta Biiveyhi ordusunun
erzak sorunu yiiziinden ancak birer koyun kestiklerini, Samani ordusunun ise {i¢ dort koyun kestigini
nakletmektedir.”’ Goriildiigii iizere ibn Miskeveyh, Samanileri Tiirk olarak gormiis ve bu sekilde eserine
nakletmistir. Eger ki Samaniler’in Iran kokenli bir millet oldugunu diisiinseydi, bunu mutlaka eserinde
belirtmekten geri durmazdi.

X. yiizyihn énemli IslAm cografyacilarindan biri olan Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, Residiiddin
Fazlullah-1 Hemedani, Mahmtid b. Amir Veli ve Ibn Miskeveyh gibi Samaniler’in Tiirk kokenli bir hanedan
olduguna isaret etmektedir. Makdisi, Ahsenii’t-Tekasim fi Marifeti’l-Ekdlim adli eserinde CiircAn®' bahsini
anlatirken, buranin siirekli olarak SAmani Tiirkleri ve Deylemliler tarafindan tahrip edildigini nakletmektedir.®?
Makdisi’nin bu nakline destek olarak, Ibn Asem el-K0fi, Belaziiri, Taberi, Ibnii’l-Esir ve ibn Kesir gibi
miiellifler eserlerinde Ciircan sehrinin stk sik Tiirklerin saldirilarma maruz kaldigini zikretmektedirler.”
Miielliflerin nakillerden de anlasilacagi iizere, daha onceki yillarda kendi soydaslari tarafindan ele gegirilmeye
calistlan Ciircan’in, simdi de Samaniler tarafindan tahrip edilip ele gecirilmeye c¢alisildigt Makdisi tarafindan
dogrulanmaktadir.

Orta Cag’in en saygin tarihgi ve cografyacilarindan biri olan Hamdulldh el-Miistevfi el-Kazvini’nin
Samani ailesinin erken donem tarihleri hakkinda verdigi bazi bilgiler, bizlere ailenin Cabba Han’dan geldigine
dair isaretler gostermektedir. Kazvini, ailenin ilk atalarinin islim dinini girmeden 6nce Maveraiinnehir hakimi
olduklarmi zikretmektedir.”* Modern Avrupal tarihgilerin ifade ettigi gibi Samani ailesinin soyunu Behram
Ciabin’den geldigini kabul ettigimiz taktirde, Kazvini’nin ifadeleri bu disiinceye ters diismektedir. Ciinkii
Behram Clbin higbir zaman Maveraiinnehir bolgesine hakim olamamistir. Ayrica Behram Cibin bir yonetici
degil Sasani ordusunun yiiksek riitbeli bir komutandi. Ancak Kazvini’nin bu nakli, ailenin tarafimizca atasi
olarak kabul ettigimiz Cabba Han ile tam anlamiyla uyusmaktadir. Yukarida da sik¢a zikrettigimiz gibi Cabba
Han bir zamanlara Belh’in ydneticiligini yaptigi gibi Goktirk Devleti’nin basima gecerek Maveraiinnehir
bolgesinin hakimi de olmustur. Ote yandan yine Maveraiinnehir simnirlar1 igerisinde olan Semerkant sehrinde de
bir siire ikamet etmis ve orada dlmiistiir. O halde tiim bu ifadeler birlestirildiginde Kazvini’nin isaret ettigi kisi
Behram Ciabin degil Cabba Han’dir. Sonug olarak ¢alismamiz boyunca ifade ettigimiz tiim goriisleri bir araya
getirdigimizde, kanimizca S&mani ailesinin mensei Ahmed b. Esed b. Saman b. Cabba Han seklinde olmasi
kaynaklar ve donemin sartlar1 bakimimdan daha makul ve akla yatkin gelmektedir.

87 Cemal-i Karsi, Miilhakatii's-Surdh, ngr. V. V. Barthold, Turkestan v Epoxu Mongol skago Nasestviya, 1I/1, St. Petersburg 1898, s. 131-132.
8 Samaniler, bolgede Biiveyhi Devleti ile savastiklari gibi, Fars kokenli oldugunu diisiiniilen Deylemliler ile de siirekli savas halinde
olmuslardir. bk. Nersahi, Tdrihu Buhdrd, s. 135; Tahsin Yazici, “Deylem”, DIA, C. IX, Istanbul 1994, s. 263-265.

8 Mehmed Bayrakdar, “ibn Miskeveyh”, Did, C. XX, Istanbul 1999, s. 206.

% ibn Miskeveyh, Tecdribii’I-Umem, 11, s. 140-141.
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C. VTII, istanbul 1993, s. 131-132.
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% ibn Asem el-Kifi, Kitdbii 'I-Fiitith, VII-VIIL, nsr. Ali Subri, Beyrut 1991, s. 468, 470-471-472; Belziiri, Fiitithu 'I-Biilddn, nsr. Muhammed
Ridvan, Beyrut 1983, s. 330-335; Taberd, Tdarihu 'I-Umem, V1, s. 532-534, 537-539, 541-544; ibnii’1-Esir, el-Kdmil, V, s. 29-36; ibn Kesir, el-
Bidaye ve 'n-Nihdye, XIV/IX, Beyrut 1990, s. 175-176.
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SONUC

Modern Avrupali tarihgiler tarafindan sadece kaynaklarda Samani ailesine atfedilen secerelere dayanilarak
onlarin Iran kékenli bir millet olarak kabul etmisler ve bu konuda uzun yillar boyunca israrc1 davranmislardir.
Bir milletin etnik kdkeni belirlenirken yalnizca secerelerine degil yayildiklar1 bdlgelere, siyasi-askeri
faaliyetlerine ve bunlar disinda dini inanislarina da dikkat edilmelidir. Bu hususlarin birgogunun Samaniler’in
mensei konusu arastirilirken goz ardi edildigi agik bir sekilde tespit edilmistir. Bundan dolay1 bilhassa dénemin
kaynaklarini, yayildiklar1 bolgeleri, siyasi-askerl is birlikleri ve dini goriisleri yeniden incelendiginde
Samaniler’in Tiirk kdkenli millet olduklari kanisina varmak daha da kolaylagmustir.

Samanileri iran kokenli bir millet olarak kabul ettigimiz taktirde, yayilm gosterdikleri bolgelerde nasil
egemenlik kurabilecekleri sorusu da ayr1 dnem kazanmustir. Ozellikle yayildiklar1 bdlgelerin yiizyillar boyunca
Tiirk yurtlart olmasi ve buralarda saglam bir devlet otoritesi kurmus olmalar1, onlarmn Iran kokenli bir millet
olduklar1 sonucundan bir hayli uzaklagtirmaktadir. Oyle ki Sadmaniler, iran kokenli halkin daha yogun yasadig
yerlerde hakimiyet kurmakta giigliik ¢ekerken, Tiirklerin yogun bir sekilde yasadiklar1 yerlerde ise daha iyi bir
yonetim tesis etmislerdir. Bunun en iyi &rnegini ilyas’a verilen Herat’m kisa bir zaman sonra Simani ailesinin
hakimiyetinin digina ¢ikmis olmasina karsin diger kardeslere verilen Tiirk yurtlarinin uzun yillar boyunca ailenin
elinde kalmasi gosterilebilir. Dolayistyla batili tarihgiler tarafindan iran menseili bir millet olarak gosterilen
Samaniler’in Tiirklerin ylizyillar boyunca askeri, siyasi ve niifus anlaminda hakim olduklar1 bélgelerde mi yoksa
kendileri ile ayni etnik kokene sahip iran tarafinda mi varliklarini koruyarak devlet olabileceklerini diisiinmek
gerekmektedir. Bu soruya cevaben, ailenin yayilim boélgeleri, bolgedeki Tiirkler tizerindeki etkisi ve secerelerde
kendilerine atfedilen Tiirk isimleri, dini goriisleri ve bircok alanda daha sonraki Tiirk devletlerine 6rnek olmalari
yeniden incelendiginde, SAmaniler’in irani bir hanedan olmadigini, ancak bu hususlar cercevesinde Tiirk kokenli
bir millet olabilecegi sonucuna varmak daha kolay olacaktir. Ayrica Mahmid b. Amir Veli, Abdiilkerim b.
Muhammed Sem’ani ve Yakut el-Hamevi tarafindan zikredilen Cabba Han adli kisinin hdkim oldugu yerler, dini
inanig1 ve Sdmaniler’in erken donemleri hakkinda bilgi veren birgok kaynagin dogrudan veya dolayli yoldan onu
igaret etmis olmasi, yine bizlere ailenin Tiirk kdkenli bir hitkkiimdardan geldiklerini gostermektedir.
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Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muaftr.

Katilimci Rizasi: Katilimcr yoktur.

Mali Destek: Calisma i¢in herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmanugtir.
Cikar Catismasi: Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢catismast bulunmamaktadir.
Telif Haklari: Calismada kullanilan gorsellerle ilgili telif hakki sahiplerinden gerekli
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