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OZET

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis)
icerik bilgisi agisindan (stiin yetenekliler ve ortaokul 6grencileri ile karsilastirilmalari amaglanmistir.
Arastirmaya WISC-R testi ile tanilanmis sekizinci sinif 14 (istiin yetenekli 6grenci (6 Erkek, 8 Kiz), 89
sekizinci sinif 6grencisi (38 erkek, 51 kiz) ve Uglincii siniftaki 49 fen ve teknoloji 6gretmen adayi (14
erkek, 35 kiz) katiimistir. Calismada nicel bir egilim takip edilmis olup, karsilastirmali arastirma yéntemi
kullanlmustir. Ogrencilerin TEOG puani olarak sinavda yaptiklari dogru sayisi, 6Gretmen adaylarinin da
ayni testte yaptiklari dogru sayisi veri olarak kullanilmistir. Elde edilen veriler Kruskal Wallis testi
yardimiyla analiz edilmistir. ikili karsilastirmalar icin ise Mann Whitney U testi kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gére (stiin yetenekli 6grenciler diger 6grencilere ve 6gretmen adaylarina gére en yliksek
TEOG puanlarini elde etmislerdir ve gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Sonug olarak
6gretmen adaylarinin sekizinci siniflarla benzer bir TEOG igerik bilgisi diizeyine sahip olduklari (stin
yetenekli 6grencilerden ise daha diisiik diizeyde icerik bilgisi diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: TEOG, Ustiin yetenekliler, Fen bilgisi egitimi, Odretmen adaylar

! Bu calismanin kisa bir formu 4. Ulusal Ustiin Zekali ve Yeteneklilerin Egitimi Kongresi’nde sézlii bildiri olarak
sunulmustur.
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COMPARISON OF TEOG SCIENCE SCORES OF MIDDLE
SCHOOL GIFTED AND NON-GIFTED STUDENTS WITH
PROSPECTIVE SCIENCE TEACHERS

ABSTRACT

The purpose of this study is to compare TEOG(Passing Test From Based Education to
Secondary Education) scores of prospective science teachers with the scores of middle school
gifted and non-gifted students on the TEOG. The participants of the study involved 14 eighth
grade gifted middle school students identified with WISC-R application, 89 eighth grade non-
gifted students and 49 junior prospective science teachers. In the study quantitative approach
was used while causal-comparative research method was used to investigate problem of the
study. As the data of the study, numbers of correct answers given to TEOG items by the
participants were used. The data were analyzed by Kruskal Wallis Test with Mann Whitney U test
as post hoc test. The findings of the study showed that gifted students had higher scores than
non-gifted students and prospective science teachers and the difference was statistically
significant.

Keywords: TEOG, Gifted students, Science education, Prospective science teachers
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1. GiRiS

Bir 6gretim silirecinin 6ne c¢ikan 0©geleri 6grenci, 6gretmen, Ogretim
etkinlikleri ve 6gretim programi seklinde ifade edilebilir. Bu 6gelerin kendi
icinde belli bir yeterlilige ulasmalari ve kendi aralarinda uyum igerisinde
olmalari sirecin basarisinin olcitlerindendir. Siirece bakildiginda 6grenciyle
program arasindaki organik bag rolliini Ustlenen anahtar role sahip unsur
ogretmendir. Ogretmen siirece ne kadar hakim olursaprogramin dgrenciye
edindirmek istedigi kazanimlara ulasmasi o derece basarili olur. Ogretmenin
sirece hakim olmasi mesleginin gerektirdigi yeterliliklere sahip olmasindan
gecmektedir. Ogretmen yeterliliklerinin 6grenci basarisi (izerine etkisinin
oldugu ve o6grencilerin performans distklGginin sebebi olarak 6gretmenin
yetersizliklerinin sikhkla dile getirildigi yapilan arastirmalarda goérilmektedir
(Karacaoglu, 2008; OECD, 2015; Owolabi, 2012; Struyven ve Vanthournout,
2014; UNESCO, 2001).

Ogretmenlik meslegi, yeterlilik sinirlari genel anlamda kesin cizgilerle
belirlenebilecek bir meslek degildir. Ancak 6gretmen yeterliliginin 6grenci
kazanimina donlstiiminin agiklanmasi igin yeterliligin boyutlarinin ¢ok iyi bir
sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Ogretmen yeterliliklerini genel olarak,
Shulman (1987) yedi kategoride tanimlamistir. Bu kategoriler; icerik bilgisi,
genel pedagojik bilgi, O0gretim programi bilgisi, O6grenenlerin bilgisi ve
ozellikleri, egitim sistemi bilgisi, egitim hedefleri, degerleri, tarihi ve felsefi
temelleri bilgisi ve pedagojik alan bilgisidir. Ulkemizde ise Yiiksek Ogretim
Kurulu (YOK) genel 6gretmenlik yeterlik alanlarini; konu alani ve alan egitimiyle
ilgili yeterlikler, ogretme-6grenme sireciyle ilgili yeterlikler, 6grencilerin
ogrenmelerini takip etme, degerlendirme ve kayit tutma, tamamlayici mesleki
yeterlikler seklinde belirtiimektedir (YOK, 2008). MEB (Milli Egitim Bakanlig)
ogretmen yeterlilik alanlarini ise kisisel ve mesleki degerler, 6grenciyi tanima,
0grenme ve Ogretme sireci, 68renmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme,
okul, aile ve toplum iliskileri, program ve igerik bilgisi seklinde 6 ana baslik
altinda toplamistir (MEB, 2006). Belirlenen 6gretmen yeterlilikleri gbz 6niine
alindiginda yeterlilik alanlarinin birbirini tamamlayici 6zellikte olduklar
gorilmektedir. Ancak slrecte temel rol oynayan alan, icerik ya da konu alan
bilgisi olarak ifade edilen faktordur (Edwars ve Odgen, 1998).
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Bir 6gretmenin icerik bilgisi olgu, olay, ilke, genelleme ve teorilerin
birlestigi ve kendi icerisinde organize oldugu butinsel bir yapiya sahip
disiplindir (Shulman, 1986). Ogretmenin icerik bilgisinin 6grenciyle ilgili kismi
ise programin saglamak istedigi kazanimlarla sinirlanir. Ogretmenin icerik bilgisi
yeterliligine sahip olmasi hem 6gretmenin 6z yeterlilik inancini arttirmakta,
hem de 6grencilere sahip oldugu konu alan bilgisini en iyi sekilde 6gretimine
yardimci olmaktadir (Edwars ve Odgen, 1998). Yapilan ¢alismalarda
ogretmenlerin icerik bilgisinin yetersizliginin kavram yanilgilarini ortaya
cikardigl, 6gretmenin dersi planlamasinda bir takim olumsuzluklara sebep
oldugu, ogretmenin 6z yeterlilik inanci net olmadigl icin konunun mesleki
boyutu olan 6grenciye 6gretim sirasinda sikintilarla karsilastiklari belirlenmistir
(Akkaya ve Koksal, 2014; Schriver ve Czerniak, 1999).

icerik bilgisi yeterliligi 6gretmenin sinif ortaminda tiim 6grencilere
ulasabilmesi agisindan da 6nem tasimaktadir. Clnkl ortalama bir igerik
bilgisine sahip 6gretmen siniflarin igerik bilgisi agisindan belirli bir yelpazeyi
iceren heterojen yapisina uyum gosteremeyebilir. Ogretmenler meslek hayati
boyunca siniflarinda farkli 6zellikte birgok bireyle karsi karsiya gelir ve siireg
bireylerin ihtiyaclarina gore sekillenir. Bu durum fen bilimleri derslerinin
islenisinde de dgretmenlerin karsisina gcikmaktadir. Ogretmenlerin fen dersinde
karsilastiklari 6grenci heterojenligi, 6gretmenin hem mesleki olarak hem de
icerik bilgisi olarak yeterli olmasini gerektirmektedir. Clinkii 6gretmenler
siniflarinda, ortalamanin Ustiinde olan Ustiin yetenekli 6grenciler ve yetenek
olarak ortalamanin altindaki 6grencilerle karsi karsiya kalirlar. Ancak igerik
bilgisi boyutunda Ogretmenlerden beklentisi fazla olan 6grenciler (ustiin
yetenekli 6grencilerdir (Park ve Oliver, 2009). Clinki Ustlin yetenekli 6grenciler
akademik acidan diger oOgrencilerden daha fazla potansiyele sahip oldugu
bilinen bir gruptur (Arffa, Lovell, Podell ve Goldberg, 1998; Seidenberg,
Giordani, Berent ve Boll, 1983).

Ustiin yetenekli 6grencilerin akademik ihtiyaglarini karsilama durumunda
O0gretmenlerin  bilgi yetersizligi oldugu vyapilan arastirmalarda ifade
edilmektedir (Gallagher, 1996; Sak, 2011). Fen bilimleri derslerinin igerigi ve
sirecleri Gstin yetenekli 6grencilerin siirece aktif olarak katilmasina olanak
saglamaya elverislidir. Ozellikle fen bilimleri alaninda istiin yetenekliler fen
bilimleri derslerinin icerigi ve sirecine daha fazla ilgi gostermektedir (Hoover,
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1989; Koksal ve Sourmanen, 2009; Tannenbaum, 2002). Ustiin yetenekliligin
bir alani olan, fen bilimleri alaninda Ustiin yetenekliler; fen bilimlerine ilgi,
yiksek sozli kabiliyet, Gstiin nicel yetenek, en iyi ¢calisma yontemi arayisi,
Ozglrlik, Gstln bir hafiza, merakhlik, ilgi alaninin genisligi, ayirt edici distinme
de ustalik ve benzer dislincelerde yeteneklilik gibi niteliklere sahip olabilirler
(Hoover, 1989). Tannenbaum (2002) ve Renzulli (1999)'ye gore, fen bilimlerine
bliyik sevgi ve ilgi duyan; fakat yetenek, yaraticilik ve gorev sorumlulugu
yonlerinden akranlarindan Gstiin olmayan bir cocugun fen alaninda Gstin
yetenekli sayilamayacagl duslinilmektedir. Fen bilimleri dersleri icerigi ve
kazanimlari ile bu niteliklere hitap etmektedir. Ayrica yapilan c¢alismalarda
Ustlin yetenekli 6grencilerin fen bilimleri derslerine ilgisi oldugu bilinmektedir
(Hoover, 1989; Koksal ve Sourmanen, 2009; Tannenbaum, 2002). Bu durum
dikkate alindiginda fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimlerine iliskin Ustlin
yetenekliler ile ilgili 6gretim ortamindaki bu avantaji devam ettirebilmesi igin
o0gretmen yeterliliklerinin tiim boyutlarina, 6zelliklede igerik bilgisine sahip
olmasi gerekir.

Bir 6grenme ortaminda 6gretmenin yeterli icerik bilgisine sahip olup
olmadiginin bir kaniti 6grencinin icerik bilgisinin yeterliligidir (Karacaoglu, 2008;
Owolabi, 2012). Ogrenme siirecinin ciktisi olan dégrenme iriinlerini somut bir
sekilde ortaya koyan, siireg icerisinde 6grencinin edindigi kazanimlardir. Yani
bir 6gretmenin igerik bilgisi yeterliligine sahip olup olmadiginin énemli bir
gostergesi, Ogrencinin  yaptigi  kavramsallastirmalarla, genellemelerle,
dgrencinin dgretim sireci icerisindeki durumudur. Ogrencinin konu igeriginde
gostermis oldugu performans Ogretmenin ¢ok boyutlu yeterliligi hakkinda
ipuclari verebilir (Karacaoglu, 2008; OECD, 2015; Owolabi, 2012; Struyven ve
Vanthournout, 2014; UNESCO, 2001).

Ulkemizde her egitim 6gretim dénemi uygulanmakta olan TEOG (Temel
Egitimden Ortadgretime Gecis) sinavi, icerik bilgisi acisindan hem 6grenci
performansini  degerlendirmede hem de 06gretmen performansini
degerlendirmede bir takim ipuglari vermektedir. TEOG ortaokullarin 8’inci
siniflarinda, Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurliglince her dénem
ortak olarak yapilan sinavdir (MEB, 2015). Bu sinav bir yandan 6grencinin alan
bilgisine odaklanarak veri saglarken, diger yandan dolayh olarak 6gretmen
icerik bilgisi ile ilgili de bilgi saglamaktadir. Ancak 6gretmenlerle ilgili bu bilginin
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dogrudan élgiimle alinmasi dnemli avantajlar saglayacaktir. Ozellikle de fen
bilimleri iceriginin 6grenildigi 68retmen adaylgi slirecinde yapilacak olan TEOG
sinav uygulamasinin daha detayl bilgiler saglayacagi aciktir. Bu sebeple TEOG
sinavi yardimiyla Ustiin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin igerik bilgilerine
iliskin dtzeylerinin fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin igerik bilgileri ile
karsilastirilmasi, 6gretmen yeterliliklerinin icerik bilgisi alaniyla ilgili 6nemli
bilgiler saglayacaktir. Bu calismada ©6gretmen adaylarinin bu sekilde bir
degerlendirmeye alinmasinin diger bir nedeni, 6gretmen adaylarinin egitim
sirecine gelecekte aktif olarak katilacak olmalaridir. Boylelikle elde edilen
bulgular fen bilgisi 6gretmeni yetistiren kurumlara katki saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TEOG icerik bilgisi agisindan,
sekizinci sinif Ustlin yetenekli olan ve olmayan ortaokul 6grencileri ile
karsilastirilmalari amaglanmistir.

2. YONTEM

Galisma nicel arastirma yontemleri kapsaminda karsilastirmali arastirma
yontemi ile yurattilmuistir (Frankel ve Wallen, 2003). Calismamizda veri
toplama araci olarak lGlkemizde uygulanmakta olan 2014 bahar dénemi TEOG
fen ve teknoloji sinavi kullanilmistir. Bilindigi gibi TEOG sinavi (lkemizde
sekizinci sinif dizeyinde 6grenci basarisini belirlemek igin yapilan resmi bir
sinavdir (MEB, 2015). Bu sinavdan elde edilen puanlar orta6gretime gecis icin
kullanilmaktadir. Bu arastirmada uygun oOrnekleme yaklasimi ile 6rneklem
belirlenmistir. Bu arastirmanin katilimcilarini Gg farkli grup olusturmaktadir.
Birinci grupta Malatya Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren sekizinci
siniftaki WISC-R zeka testi ile tanilanmis 14 Ustiin yetenekli 6grenci (6 erkek, 8
kiz), ikinci grupta 89 herhangi bir tanilamaya tabi tutulmamis sekizinci sinif
ogrencisi (38 erkek, 51 kiz) ve Uglincl grupta GglncU siniftaki 49 fen bilgisi
O0gretmen adayi (14 erkek, 35 kiz) yer almistir. Arastirmada 20 sorudan olusan
fen ve teknolojiye ait TEOG sorularinin tamami ayri bir soru formu sekline
dénistirilip, bahar dénemi sonunda tiim gruplara uygulanmistir. Ogretmen
adaylarindan 6zellikle Gglinct siniflar tercih edilmistir ¢linki fen bilimleri icerik
derslerini en yakin siirede tamamlayan yani igerik bilgilerinin zaman etkisine

ugramadigl distnilen grup Gglnci siniflardan olusmaktadir. Sinav, 6gretmen
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adaylarina TEOG sinav yonergesinde ifade edilen siire (40 dakika) kadar bir
zamanda egitim fakiltesi dersliklerinde iki 6gretim elemani goézetiminde
uygulanmistir. Uygulama yodnergenin okunmasi ve kurallarin acgiklanmasi ile
baslayip, 0gretim elemanlarinin gozetimi ile devam etmistir. Bu slirecte
gonullalik esas alinmis olup, isteyen 0Ogrenciye sinava katilmama hakki
taninmistir. Fakat tiim 6grenciler sinava katilmaya gonilli olmuslardir.

Calismanin verilerini, 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin TEOG sinav
sorularina verdikleri dogru cevap sayisi olusturmustur. Elde edilen veriler
normal dagilim gostermedigi icin parametrik olmayan Kruskal Wallis testi
yardimiyla analiz edilmistir (Simbdiloglu ve Simbdloglu, 2007). ikili
karsilastirmalar igin ise yine parametrik olmayan Mann Whitney U testi
kullanilmistir (Siimbuloglu ve Simbuloglu, 2007).

3. BULGULAR

Arastirma sonuclari gostermistir ki Ustiin yetenekli 6grenciler diger
o0grencilere ve 6gretmen adaylarina gére en yiksek TEOG puanlarini elde
etmislerdir (Ort;=19,14; (0,86), Ortgene=12,56; (3,9), Ortsgraday=12,67; (2,68)).
Tablo 1'de TEOG puanlarina iliskin tanimlayici istatistik degerleri
sunulmaktadir.

Tablo 1. Katiimcilarin TEOG puanlarina iliskin tanimlayici istatistik degerleri

Gruplar X S
Ustiin yetenekli 6grenciler 19,14 0,86
Ustiin  yetenekli  olmayan 12,56 3,90
6grenciler

Ogretmen adaylari 12,67 2,68

Kruskal Wallis Testi sonuglari incelendiginde, gruplar arasinda TEOG
puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir
(x*=33326; df=2; p< 0,01). Mann Whitney U testi sonuglari ise Ustin yetenekli
ve Ustlin yetenekli tanilamasi olmayan sekizinci sinif 6grencileri arasinda Ustiin
yetenekliler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkhligin oldugunu
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gostermistir (U=63,00; p < 0,01). Ayrica Ustlin yetenekliler ve 68retmen
adaylarinin puanlari arasinda da Ustin yetenekliler lehine istatistiksel olarak
anlamh bir farklihgin oldugu tespit edilmistir (U= 0,00; p< 0,01). Fakat Ustiin
yetenekli tanilamasi olmayan sekizinci sinif 6grencileri ve 6gretmen adaylarinin
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliigin olmadig
belirlenmistir (U= 2144; p> 0,01). Bu bulgular Ustlin yetenekli 6grencilerin hem
kendi akranlari hem de 6gretmen adaylarindan TEOG sinavinda yoklanan fen
ve teknoloji konularinda daha basarili olduklarini géstermektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Elde edilen bulgulara bakildiginda; calismamiz daha 6nceki arastirmalarin
gosterdigi bulgularla paralellik gostermektedir. Koksal (2013) Gstin yetenekli
ogrencilerin kendi yasitlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek basari test
puanlarina sahip olduklarini belirlemistir. Bu sonugla ilgili olarak Arffa, Lovell,
Podell ve Goldberg (1998) ile Seidenberg, Giordani, Berent ve Boll (1983),
Ustlin yeteneklilerin zihinsel performanslarinin ve yeteneklerinin daha yiksek
dizeyde olmasiyla yiksek basarinin olustugunu belirtmislerdir. Fakat
yaptigimiz ¢alismada Ustiin yetenekli 6grencilerin 6gretmen adaylariyla
karsilastirilmasi sonucu, 6gretmen adaylarinin basarilarinin daha disik olmasi
calismanin elde ettigi dikkat cekici bir bulgudur. Clinki literatiirde 6gretmen
adaylarinin ve o6gretmenlerin mesleki yeterlilik agisindan kendilerini igerik
bilgisi de dahil olmak tzere yeterli gordikleri belirtilmistir (Karacaoglu, 2008;
Seferoglu, 2004). Ancak ¢alisma, 6gretmen adaylarinin icerik bilgisi boyutunda
yeterli olmadiklarini ortaya koymustur. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin
Ustlin yetenekli olmayan sekizinci sinif 6grencileri ile igerik bilgisinin arasinda
bir fark bulunamamasi 6gretmen adaylarinin 6gretmen yeterliliklerinin bir alt
boyutu olan icerik bilgisi konusunda ciddi eksikliklerinin bulundugunun
gostergesidir. Ayrica 6gretmen adaylarindan daha iyi basari gésteren Ustiin
yetenekli 6grencilerin egitimini saglayacak olan 6gretmenlerin de bu 6gretmen
adayi grubundan olusacagl bilinmektedir. Clinki Glkemizde Ustin yetenekli
ogrenciler egitimlerine okullarda diger Ogrencilerle birlikte devam
etmektedirler. Belirtilen durumun varhg Ustlin vyeteneklilerin 6gretim
sirecinde gorev alacak 6gretmenlerin se¢cimi konusunda da soru isaretleri
olusturmaktadir.
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Her ne kadar arastirma bulgulari ciddi bir problemin varligina isaret
etse de genellenebilirlik acgisindan dikkat edilmesi gereken sinirhliklar
mevcuttur. Calisma sadece 2014-2015 egitim 6gretim yili ikinci donem TEOG
sinavi igerigini kapsamaktadir. Ayrica ¢alismanin 6rneklemi sadece, 89 Ustiin
yetenekli olmayan sekizinci sinif 6grencisini, 14 Ustlin yetenekli sekizinci sinif
Ogrencisi ve Fen Bilgisi 6gretmenligi t¢lincl sinifta 6grenim gérmekte olan 49
O0gretmen adayindan olusmaktadir. Ayrica gruplardaki birey sayisinin farkhhg
istatistiksel analizler agisindan dezavantaj olusturmaktadir.

Bu sinirhliklar 1siginda su 6neriler yapilabilir. Oncelikle arastirmanin
orneklem sayisi genisletilerek daha hassas istatistiksel yontemler kullanilabilir.
Boylece arastirmanin sonuglarinin genellenebilirlik dizeyinin yilkselmesi
saglanabilecektir. Ayrica TEOG sinavinin igerigi genisletilerek, gecerlik ve
glivenirlik diizeyi yiksek olan ve daha fazla sorudan olusan bir akademik basari
testiyle bu arastirmaya konu olan gruplar arasi karsilastirmalar yapilabilir. Bu
arastirmada incelenen (¢ grubun (Ustin yetenekli 6grenciler, Ustlin yetenekli
olmayan ogrenciler ve O6gretmen adaylari) disinda aktif olarak 6gretmenlik
gorevini ylriten oOgretmenlerin de bu tir sorulara verdikleri cevaplar
incelenerek, daha kapsamli bir karsilastirma yapilabilir.
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