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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Bu calismanin amaci, 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programini dgretmen
Kelimeler: goriisleri 15131nda degerlendirmek ve ulasilan sonuglar1 2017 fen bilimleri dersi
. ) ogretim programindaki yenilikler ile karsilastirmaktir. Calismanin érneklemini
Fen bilimleri, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kirikkale’de bulunan 48 ortaokulun fen
Fen bilimleri bilimleri dersine giren 116 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada detayl veri
ogretim elde etmek igin nicel ve nitel verilerin bir arada bulundugu karma yéntem sirali
programu, aciklayict arastirma deseni kulla{ulrm@tlr. Aragtirmada nicel Vﬁ)rilerin
Ogretim toplanmasi icin “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Olcegi”

gelistirilmis ve verilerin analizde SPSS paket programi kullanilmistir. Nitel
verilerin toplanmasinda, programin getirdigi yenilikler ve uygulama siireci ile
ilgili 25 ogretmenle yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.
Gortismelerin analizinde ise igerik analizi yontemi kullanilmistir. Calismanin
sonunda, dgretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6gelerine
iliskin genellikle olumlu goriis bildirdigi ve 6gelere yonelik 6gretmenlerin genel
kanisinin “katiliyorum” seklinde oldugu goriilmistiir. Programdaki konularin
sinif diizeyine dagiliminda herhangi bir sorun yasanmadig goriilmustiir ancak
arastirma sonunda insanda tireme, biiytime ve gelisme konusunun 8. siniftan
alt sinuflara alinmasi gerektigi sonucu bulunmustur. Bu baglamda 2017 fen
programinda, bu c¢alismada elde edilen bulguyu destekleyen bir degisim
yapildigi ve konunun 7. smifa alindig1 goriilmiistiir. Ofretmenlerin cinsiyet,
hizmet y1l1, mezun olduklari alan, hizmet ici egitim kursuna katilma durumlar1
ve 6grenim durumlar ile programin 6gelerine yonelik goriisleri arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

programi
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Evaluation of Science Course Curriculum according to the
Teacher Views

Article Info ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate science course curriculum used in 2013
according to the teacher views and to compare the results achieved with the
Science, innovations in the science course curriculum used in 2017. 116 science teachers
of 48 schools in Kirikkale in 2015-2016 academic year constitute the sample of
the study. In this research, sequential explanatory research pattern of mixed
pattern which quantitative and qualitative dates are with together, has been
used to collect detailed data. Evaluation scale of science course curriculum has
been developed to collect quantitative data and SPSS package program has been
used in analysis of data. Collecting qualitative data, semi-structured interviews
have been implemented with 25 teachers about innovations that program
brought and application process. Content analysis method has been used in the
analysis of interviews. At the end of this study, it has been seen that teachers
generally give positive opinion on the items of science course curriculum and
the general opinion of these teachers about the items is “’I agree”. It has been
seen that there isn’t any problem in the distribution of the subjects in the
program to the grade levels but at the end of study, it has been found the result
that the subject of proliferation, growth and growing up in humans should be
taken to the subclass from 8th grade. In this context, it has been seen that a
change that supports the finding obtained in this study, is made in science
curriculum of 2017 and this subject has been taken to the 7th grade. It has been
determined that there is no significant difference between teacher’s opinions
about items of the program and their gender, service period, graduation
department, status of participating in-service-training course, education status.
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GIRIS

Gelisen teknolojiyle birlikte her gecen giin yeni bilgiler tiretilmekte, dolasima sokulmakta ve
bu degisimler insan yasaminda ¢nemli etkiler yaratmaktadir. Degisimi takip etmek ve bilimsel
gelismelerin gerisinde kalmamak tilkelerin gelisimi icin ¢nemli faaliyetlerdir.Bilimsel buluslar
toplumlar1 dogrudan etkilemektedir. Cesitli alanlarda yapilan yenilikler insanin hayatin
degistirmektedir. Ancak insanlar bilimsel gelismeleri takip ederken izleyici konumundan ¢ikip bilgi
tireten bir islev tstlenirse toplumun gelisiminde 6nemli roller oynayabilirler (Akgtin, 1996). Fen
bilimleri bu bilimsel gelismenin temelinde yer almaktadir. Toplumun gelismislik seviyesini anlamak
icin ayn1 toplumdaki fen bilimleri konusunda verilen egitimin yapisina ve kalitesine bakmak yeterli
olacaktir (Sagirli, 2002). Fen bilimlerinde yapilan ¢alismalar ileriye dontik oldugu stirece toplum
gelisip donitisecek; iilkenin ekonomik refaha kavusmasi da bu sayede olacaktir. Bu sebeple her
tilkede fen bilimlerinin gelismesinin temelinde dogru bir fen egitim programinin uygulanmasinin
yattig1 kabul edilmektedir. Egitim programlar1 planlanirken bu goriis dikkate alinmaktadir (Ayas,
Cepni ve Akdeniz, 1993).

Egitim programinin gerceklestirilebilmesi i¢in 6grenci, 6gretmen ve program gibi bilesenlere
ihtiyag vardir (Gozutok, 2003). Egitim sisteminin 6nemli parcalarindan biri de ogretim
programlaridir. Toplumun gelismesinde egitim 6nemli bir bilesen oldugu igin egitim sisteminin en
onemli parcast olan 6gretim programi da ayrica incelenmelidir. Ogretim programiyla ilgili yapilan
tanimlar ise sunlardir: Ornstein’e gore (1998) 6gretim programi, énceden belirlenmis amagclar
gerceklestirebilmek icin yapilan egitim planlarinin tiimtine verilen addir (Akt: Gokmenoglu ve Eret,
2011). Dogan’a (1982) gore ise; 6gretim programi, 6grenme eylemini tamamen gerceklestirebilecek
planli etkinliklerin tamamidir. Demirel’e (1999) gore ise; dgretim programui 6grenciye okul ve
cevresinde planli olarak verilen 6grenme stirecleridir. Varis'a (1996) gore; 6gretim programi, egitim
hizmeti veren birimlerin bu hizmeti alanlar icin sagladigi onceden belirlenmis hedefler
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dogrultusunda yapilan 6gretme etkinliklerinin biitiintidiir. Sonmez’e (1991) gore ise; 6gretim
programi, 6grencide gerceklesmesi gereken kazanimlarin dogru ve saglikli sekilde gerceklesebilmesi
icin yapilan biitiin egitim ve 6gretim ¢alismalarina denir.

Tanimlardan da anlasilacag tizere 6gretim programiyla daha énceden belirlenen amaglara
planli olarak ulasmak ve bunun i¢in biittinciil faaliyetlere girismek konunun 6ziinti olusturmaktir.
Bu amaglar her iilke icin farkli olsa da milli bir muhteviyata sahip oldugunu belirtmek gereklidir.
Tanmimlar ve igerikler zamana uyum gostermesi veya baska bircok sebeple degisiklik gosterebilir.
Acar’a (2007) gore zaman gegtikge bilginin ne oldugu, bilimin nasil bir islev tistlendigi, toplumun
bilimle iliskisi degismektedir veya farkli anlamlar tiretebilmektedir. Giiglii ve saglikli bir toplumu
kurabilmek i¢in her seyden 6nce bilgiye sahip ve bilgiyi nasil kullanacagin bilen bireylerin sayisinin
arttirilmasi gerektigi goriisii kabul gormektedir. Ancak bu bilgiye sahip olmanin baglami da sik stk
degismektedir. Ornegin eskiden el sanatlar ustalari ve zanaatcilar bilgi sahibi olarak kabul edilirken
glintimiizde bilisim sistemlerine hakim olan kisiler bu sifat1 tasimaktadirlar. Bu sebeple diinyadaki
gelismeler ¢ok yakindan takip edilmeli ve gerekli yatirimlar ge¢ kalinmadan insan merkezli olacak
sekilde yapilmalidir. Bilgiye sahip, tilkesini ileriye gotiirecek bireyler yetistirebilmek icin ¢ncelikle
gelismis ve kaliteli bir egitim sistemini yapilandirmak sarttir. Egitim sistemi ise dogru bilesenleri
islevlerini, ancak nitelikli egitim programlar1 yoluyla gerceklestirebilir. Bu yiizden sabit egitim
programlarindan kacinilarak giiniin gereklerine uyumlastirilmis programlarla egitim sistemi ihtiyag
duyan biitiin bireylere gotuirtilmelidir.

Diuinyadaki gelismelere paralel olarak diger tilkeler gibi tilkemizde de gelisen ve degisen bilim
ve teknolojiyle birlikte 6gretim programlar: gtincellenmekte veya koklu degisiklikler yapilmaktadir.
Fen bilimleri dersinde tilkemizde 2013 yilina kadar 2005 yilinda kabul edilerek uygulamaya konulan
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu kullanilmistir. Daha sonra 2013 yilinda kabul edilen ve su
anda kademeli olarak uygulanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu hayata gegirilmistir. 2013-
2014 egitim 6gretim yilinda 5. smiflardan baslanarak uygulamaya konulan yeni fen programi,
konularin sinif diizeyine dagiliminda bir ¢cok yenilikler meydana getirmistir. Bazi konular, 2000 fen
bilgisi programinda ve 2005 fen ve teknoloji programinda olmasina ragmen yeni programda
ilkogretim mifredatindan cikarilmistir. Ayrica programin &gelerinde de bir¢ok yenilik soz
konusudur. Programin uygulanmasi, Ogretim stratejisi ve kazanim sayilarinin yaklasik %68
oraninda azaltilmas1 bu degisikler arasinda yer almaktadir. En son giincellenen 6gretim programi
ise 2017 yilinda yuriirlige girmis ve bu yil ortaokul diizeyinde 5. smuflarda uygulanmaya
baslanmustir. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda tiim simiflarda uygulanmasi karari: alinmistir. Yeni
program incelendiginde 6gretim stratejisi, haftalik ders saati ve kazanim sayisinin az olmasi gibi
onemli hususlar1 bakimindan 2013 programina benzer yapida oldugu soylenebilir.

Egitim programlarimin iyi hazirlanmasi ve uygulanmasi kadar bu programmn uygun
yontemlerle degerlendirilmesi, bulgularin program tasarimina yansitilmasi nitelikli programlarin
ortaya cikarilmasi igin oldukca 6nemlidir (Goziitok, 2003). Programin aksayan 6gelerinin tespit
edilmesi, buna yonelik gerekli giincellemelerin yapilmasi i¢in programlarin uygulama sirasinda
degerlendirilmesi gereklidir (Demirel, 2004). Program degerlendirme calismalarinin tilkemizde
genellikle iki seviyede gerceklestirildigi gortilmektedir. Bunlardan birisi bakanlik tarafindan
[Ikogretim ve Ortadgretim Genel Midirliikleri ile Egitimi Arastrma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligt (EARGED) boliimleriyle resmi sekilde yapilan calismalardir. Diger calismalar ise
tiniversitelerde akademik seviyelerde yapilan arastirmalarin, {iretilen bilgilerin ve tartismalarin
egitim sektoriine olan etkileriyle gerceklesmektedir (Ozdemir, 2009).

Ogretim programlari teorik olarak eksiksiz ve miikemmel hazirlansa bile, egitim ortamlarinda
uygulandig1 zaman gecerlilik kazanir. Ogretim programinin uygulayicis: 6gretmenler olup, 6gretim
programinin uygulanmasindan ¢nce programin felsefesi, 6gretme 6grenme siire¢ ve anlayislari,
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Ogretmenin programdaki yeri ve 6gretim programinin vizyonu ve felsefesi 6gretmen tarafindan
kavranmalidir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). 2013 yilinda kabul edilen ve kademeli olarak uygulanan
Fen bilimleri dersi 6gretim programinin getirdigi yenilikler, gerek 6grenciler gerekse 6gretmenler
agisindan derse bakis baglaminda farkliliklar yaratmustir. Yapilan bu calismada ogretim
programinin dgretmen goriisleri 1s1ginda degerlendirilmesi amaglanmis ve elde edilen sonuglarin
2017 programindaki yeniliklerle uyumu degerlendirilmistir.

Programlarin o6gelerini olusturan kazanimlarin dogru ve planh belirlenmesi, igerigin
kazanimlara yonelik olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinin yapilmas: egitim
programlarindan beklenilen sonuglarin elde edilebilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Dolayis: ile
uygulamada olan fen bilimleri dersi ©6gretim programinin, Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi arastirmaya deger bir konudur. 2013-2014 dgretim yilinda uygulamaya konulan
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 6gelerine yonelik eski fen programlarina goére yeterince
arastirmaya rastlanmamistir. Bu ytizden programin hangi diizeyde uygulamp uygulanmadigin
belirlemenin, var olan aksakliklari tespit etmenin ve bulunan sonugclar 15131nda 6neriler gelistirmenin
onemli oldugu diistintilmektedir. Calismada hem fen bilimleri dersi 8gretim programinin 6gelerini
degerlendirmeye yonelik 6lgek gelistirilmis ve nicel arastirma deseni kullanilmis, hem de programin
uygulamasina yonelik gortisme formuna dayali nitel arastirma yapilmistir. Bu sekilde yapilan bir
program degerlendirmenin hem 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinin giincellenmesinde,
hem de daha sonra tasarlanacak 6gretim programlarina katki saglayacag: diistintilmektedir. Fen
bilimleri dersi 8gretim programinin eski fen programlarina gore getirdigi yenilik ve degisimlerin
ogretmenler tarafindan nasil karsilandigi, programin 6gelerine yonelik 6gretmenlerin bakis acisinin
nasil sekillendigi gibi sorulara cevaplar aranmistir. Ogretim programlari incelenirken, programin
uygulayicilar: olan 6gretmenlerin goriislerinin alimmasi dogru bir yaklasim olarak dustintilmiisttir.
Bu baglamda ¢alismanin genel amaci fen bilimleri dersine giren 8gretmenlerin Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programina iliskin goriislerini ve bu goriisleri arasinda demografik 6zellikleri bakimindan
farkliliklar olup olmadigini belirlemektir. Dolayistyla calismanin alt problemleri su sekildedir:

1. Fen bilimleri dersine giren 6gretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programinn;
a. kazanimlar,
b. icerik,
c. ogrenme-o6gretme durumu,
d. 6lgme-degerlendirme boyutlarina iliskin gortisleri nelerdir?

2. Fen bilimleri dersine giren dgretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programinin boyutlarma
(kazamimlar, igerik, 6grenme-ogretme durumu, 6l¢me-degerlendirme durumu) iliskin goriisleri
arasinda;

a. hizmet siireleri,

b. egitim durumlari,

c. mezun olunan alan,

d. hizmet ici egitime katilma durumlar:

e. cinsiyet degiskenleri bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

3. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin eski programlara gore getirdigi yenilikler ve uygulama
stirecine iliskin 6gretmen goriisleri nasildir?
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YONTEM

Bu aragtirma, ortaokul fen bilimleri dersine giren gretmenlerin, 2013 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programina yonelik goriislerinin belirlenmesinin amaglandigi durum saptamaya yonelik
betimsel bir calismadir. Arastirmanin gerceklesmesinde karma yontem sirali aciklayici arastirma
deseni kullanilmustir.

Karma yontem, arastirma problemlerinin sadece nicel ya da sadece nitel arastirma yaklasimi
ile degil, her iki yaklasimin birlikte ele alinmasi ile daha iyi anlasilabilecegini varsayan bir yontemdir
(Creswell ve Plano-Clark, 2007). Karma yontem arastirma deseninde hem nicel hem de nitel
arastirma tekniklerinden yararlanilarak, programla ilgili daha detayli veri elde amaclanmuistir. Nicel
verilerin elde edilmesinde Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi gelistirilerek
kullanilmis ve SPSS paket programu ile analizler gerceklestirilmistir. Nitel verilerin elde edilmesinde
ise programin uygulayicisi olan 6gretmenlerle yapilan yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmis ve ogretmenlerle goriismeler yapilmustir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde daha
derin bir isleme tabi tutuldugu i¢in ve betimsel yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu
analiz sonucu daha detayl kesfedilebilir. Igerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde organize ederek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Orneklem/Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Kirikkale ilinde gorev yapan
fen bilimleri 6gretmenleri, calismanin 6rneklemini ise Kirikkale ilindeki ulasilabilen 116 fen bilimleri
dersi 6gretmeni olusturmaktadir.

Gegerlilik ve giivenirliligine bakilmus ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu Degerlendirme
Olgegine son sekli verildikten sonra Kirikkale’de calisan fen bilimleri dersi 6gretmenlerine ulagilarak
olcek dagitilmistir. Toplamda 127 6gretmene olcek ulastirilmus fakat 118 dlgek toplanmus ve tim
maddeleri cevaplamayan 2 o6lcek degerlendirmeye alinmamustir. Yani calismanin 6rneklemini
Kirikkale” de gorev yapan 116 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Nitel calismada ise il
merkezinde degisik okullarda calisan ve uygunluk gozetilerek gontillii 6rneklem olarak belirlenen
25 dgretmenle agik uclu sorularin yer aldig1 gortisme formu kullanulmustir.

Veri Toplama Aracglar1

Arastirmada nitel ve nicel veri toplama yontemleri kullanulmistir. Nicel verilerin
toplanmasinda, program degerlendirme modellerinden biri olan “Programin Ogelerine Doniik
Degerlendirme Modeli” (Erden, 1998) esas alinarak madde havuzu olusturulmustur. Bazi
maddelerin se¢iminde Aydin (2007) tarafindan gelistirilen fen ve teknoloji dersi 6gretim programi
Olgegindeki bazi maddeler gerekli izinler alinarak fen bilimleri dersi 6gretim programi tlgegine
uyarlanmis ve madde havuzuna eklenmistir. Ayrica gelistirilen 6lcek maddelerinin yazimi igin
TTKB web sitesinde yer alan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelenmistir. Gerekli kaynak
taramasi yapildiktan sonra 37 maddelik taslak olcek gelistirilmis ve anlam, ifade, igerik ve teknik
acilardan uygunlugunu belirlemek amaciyla uzman goriislerine sunulmustur. Olgegin olusturulma
asamasinda biri 6gretim programcisi, ikisi fen bilimleri egitiminden olmak tizere 3 uzman goriisii
alinmustir. Uzman gorislerinin alinmasimin ardindan bazi maddelerin ifadelerinde diizenleme
yapilmis ve 6 maddenin olcekten ¢ikarilmasi karart alinmistir. 31 maddelik yeni 6lgek 2015-2016
egitim dgretim yilinda, orneklem grubu disinda degisik illerden 176 fen bilimleri 6gretmenine
uygulanmis ve gecerlik ve giivenirlik calismalari yapilmistir. Olgegin gegerliligini stnamak icin
faktor analizi yontemi kullamlmistir. Olgegin faktdr analizine uygunlugunu tespit edebilmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu Kaiser-Meyer-
Olkin degeri .86 bulunmustur. literatiire gore bu degerin yeterli oldugu goriilmektedir (Murphy
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&Davidshofer, 1991). Ayrica Bartlett testi sonucunun da anlaml ¢ikmasi dlgegin faktor analizine
uygunlugunu gostermektedir, X2(276) = 2000.82, p < .001 (Aiken, 1996).

Madde faktor yiik degerlerinde .45 degeri dikkate alinmistir. Faktor yiik degeri, maddelerin
faktorlerle olan iliskisini agiklayan bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklar faktordeki yiik
degerlerinin yiiksek olmasi beklenir. Bir faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin
olusturdugu bir kiime var ise bu bulgu, o maddelerin birlikte bir kavrami yapiyi-faktorii olgtiigii
anlamina gelir. Bir degiskenin .3'liik faktor yiikii, faktor tarafindan aciklanan varyansmn %9
oldugunu gosterir. Bu diizeyde varyans dikkate cekicidir ve genel olarak, isaretine bakilmaksizin
0.60 ve sttt yiik degeri yiiksek; 0.30-0.59 arasi ytik degeri orta diizeyde biiytikliikler olarak
tanimlanabilir ve degisken ¢ikartmada dikkate alinir. (Biiytikoztiirk 2003). Ayrica yiik degerleri
diistik olan maddeler ve birden fazla faktore yakin sayisal degerlerde (0.1) yiikleme yapan maddeler
Olcekten ¢ikarilmistir. Faktor analizi sonras: 6lgegin en iyi 4 faktorle ve 24 soruyla temsil edilebildigi
gortlmistiir. Tk faktor, 8 madde ile 8.03 dzdegere (eigenvalue) sahiptir ve toplam varyansin
%33.47’sini aciklamaktadir. Tkinci faktor 6 madde ile 2.69 6zdegere sahiptir ve toplam varyansin
%11.22’sini agiklamaktadir. Uctincii faktor, 6madde ile 1.64 6zdegere sahiptir ve toplam varyansm
%6.84'tinti aciklamaktadir. Dordiincti faktor ise 4 madde ile 1.25 6zdegere sahiptir ve toplam
varyansin %b5.22'sini ac¢iklamaktadir. Bu 4 faktor, oOlgegin toplam varyansmn %56.75"ini
aciklamaktadir. Faktor analizi sonrast bulunan 4 faktore, faktorlerin igerdigi maddelerden
faydalanilip isimlendirmeler yapilarak faktorlere anlamlar ytiklenmistir. Buna gore 1. faktor
kazanim faktori, 2. faktor 6lgme-degerlendirme faktorii, 3. faktor icerik faktorii ve 4. faktor 6gretim
faktorti olarak isimlendirilmistir. Yapilan faktor analizi sonucu olusan faktor tiik degerleri ve
varyans ytizdeleri Ek’te gosterilmistir.

Olgegin giivenilirligini test etmek amaciyla Cronbach’salpha giivenilirlik olgiitii
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu 6lcegin i¢ tutarlilik katsayisi .91 olarak bulunmustur. Ayrica
Olcekte yer alan programin alt boyutlarmna iliskin gtivenilirliklere de bakilmis ve kazamim
faktoriiniin Cronbach’s Alpha degeri .85 bulunmustur. Olgme-degerlendirme faktorii igin
Cronbach’s Alpha degeri .85, igerik faktorii i¢in Cronbach’s Alpha degeri .83 ve 6gretim boyutu icin
Cronbach’s Alpha degeri .76 bulunmustur. Ozdamar’a (1999) gore: .61<a<.80 oldugu zaman dlgek
orta diizeyde gtivenilir; .81<a< 1.00 oldugu zaman olcek yiiksek diizeyde gtivenilirdir. Sonuglar
1s1g1nda Slgegin giivenirliginin de yiiksek oldugu gorilmiistir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin kisisel bilgilerine ait verilerin analizinde frekans degeri kullanilmustir.
Cinsiyet, hizmet i¢i egitime katilma durumu ve 6grenim durumu degiskenleri bakimindan 6gretmen
gorisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek icin t-testi, kidem ve
egitim diizeyi degiskenleri bakimidan anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigin belirlemek igin
ise, tek yonlii varyans analizi uygulanmustir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmigtir.

Olcek, 5'1i Likert tipi bir olgektir. 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum ve 5=Tamamen Katiliyorum anlamina gelmektedir. Olgme aracindan elde edilen
verilerin analizinde aralik sayis1 secenek sayisina boliinerek 6lcek elde edilmistir. (4/5=.80) (Kaptan,
1993). Buna gore asagidaki gibi derecelendirme gerceklestirilmistir.

Araliklar Programin Ogelerine iliskin Diistinceler

1.00-1.80 Hig katilmiyorum
1.81-2.60 Katilmiyorum
2.61-3.40 Kararsizim

3.41-4.20 Katiliyorum

4.21-5.00 Tamamen katiliyorum
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Nitel verilerin analizinde, cevaplar 6nceden olusturulmus bir kavramsal gerceveye bagl

olarak yapilmistir. Ayrica 6gretmenlerin verdigi cevaplar, bagka bir arastirmaci tarafindan daha
analiz edilmis ve sonuglar teyit edilmistir.

BULGULAR

Nicel Bulgular

Bu kisimda arastirma gergevesinde hazirlanan, gecerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 yapilarak
gegcerli ve giivenilir oldugu belirlenen veri toplama araci ile elde edilen bulgular ve bunlara iliskin

yorumlar bulunmaktadir. Bulgular olgegin alt amaclar1 dogrultusunda analiz edilmis ve
yorumlanmustir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Goére Kazanimlar, 1gerik, Ogretim Durumu ve Olcme-
degerlendirmeye iliskin Ogretmen Goriislerine Ait t Testi Sonuglart

Alt 6lgek Cinsiyet n X S t p

Kadin 52 4.00 50 .556 579

Kazanimlar
Erkek 64 3.95 46
Kadin 52 3.62 55 1.334 185
Icerik

Erkek 64 3.77 .60

Kadin 52 3.84 52 0.449 654
Ogretim

Erkek 64 3.79 .54

Kadin 52 3.52 .61 0.442 .659

Olgme Degerlendirme
Erkek 64 3.57 .61

Tablo 1 incelendiginde, fen bilimleri dersi 6gretim programinin kazanimlarina iliskin
[t(114)=0.556, p>.05], icerigine iliskin [t(114)=1.334, p>.05], 6gretim durumuna iliskin [t(114)=0.449,
p>.05] ve dlgme degerlendirme boyutuna iliskin [t(114)=0.442, p>.05] sonuglar: elde edilmistir.
Sonuglar 1s1g1nda programin dgelerine yonelik 6gretmen goriisleri ile cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunamamustir. Hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin, programda 6ngoriilen
kazanimlar, icerik, ogretim durumu ve degerlendirme boyutlarina katiliyorum diizeyinde goriis
bildirdikleri tespit edilmistir.

Tablo 2. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Alt < Varyans Kareler Kareler
Kidem n X S Kaynag: Toplami sd Ortalamasi F P

1-5 yil 12 392 50 Guruplar

=
S
Ce)
]
~

=
t 6-10y1l 25 390 .44 Aras 292 4 73
= 11-15y11 26 4.02 40 - 312 .869
<
5 1620yil 29 400 57 Gruplar Ici 25.915 111 233
2lyduz 24 4.01 49 Toplam 26.206 115
1-5yil 12 378 .53  Guruplar
~ 6-10ydl 25 351 49 Aras1 1.278 4 320
5 11-15y1 26 375 49 . 923 453
= 1620yil 29 375 74 Gruplar Ici 38.404 111 346
2lyilltiz 24 378 .60 Toplam 39.687 115
1-5yil 12 371 44  Guruplar
E E 610yl 25 376 .50 Aras1 365 4 091
T3 11-15y11 26 3.88 51 o 319 865
bl
:g E 1620y 29 384 57 Gruplar Igi 31.805 111 287
21yduz 24 3.82 .59 Toplam 32.170 115
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1-5yil 12 344 45 Guruplar

-
3 'g 6-10 y1l 25 346 .59 Arasi 845 4 211
E2 8 1115yl 26 364 46
ST 8 y1 : - .- 560 .692
5 ’Eo 1620yil 29 364 65 Gruplar Ici 41.890 111 377
ot

21ydiz 24 348 .78 Toplam 42.734 115

Tablo 2'deki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin programda ¢ngoriilen kazanimlara [F(4-
111)=.312, p>.05], icerige [F(4-111)= 923, p>.05], 6gretim durumuna[F(4-111)= 319, p>.05] ve 6lgme-
degerlendirmeye [F(4-111)= .560, p>.05] iliskin goriisleri arasinda”hizmet siiresi” degiskenine gore

anlaml bir farkliik bulunmadigr goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen gortislerine ait aritmetik
ortalamalara bakildiginda 6gretmenlerin 5 kidem grubunda da programda 6ngoriilen kazanimlar,
icerik, ogretim durumu ve olgme-degerlendirmenin uygulamada katiliyorum diizeyinde etkili
oldugunu bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 3. Mezuniyet Alan1 Degiskenine Gore Ogretmen Goriislerine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar1

Alt Mezuniyet % Varyans Kareler s Kareler
olcek alani Kaynag: Toplami Ortalamasi P
Fenbilgisi 74 399 .46
g — Guruplar 278 3 093
g Fizik 9 401 .39 Arast
& Kimya 19 397 52 : 401 753
(o] .
5 Biyoloji 14 384 55 Gruplar I¢i 25.928 112 231
Toplam 26.206 115
Fen bilgisi 74 374 50
s Guruplar 1.832 3 611
- Fizik 9 364 46 Arasi
§  Kimya 19 380 72 . 1807 150
- : p Gruplar Ici 37.854 112 .338
Biyoloji 14 338 .77
Toplam 39.687 115
Fon bileisi
. en 11g1s1 74 3.86 .51 Guruplar 694 3 931
£ g Fizik 9 386 .56 Arasi
22 Kimya 19 3.72 45 . 824 483
5 & Y i . .
2 2 Biyoloji 14 366 69 Gruplar Ici 31.475 112 281
Toplam 32.170 115
Fenbilgisi 74 359 .55
- —— Guruplar 690 3 230
¢ _Fizk 9 361 31 Arasl
£2 © Kimya 19 349 .77 . 613 608
o & — Gruplar Igi 42.044 112 375
0 Biyoloji 14 336 .79
~ Toplam 42734 115

Tablo 3’deki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin programda ongoriilen kazanimlara [F(3-
112)=.401, p>.05], icerige [F(3-112)= 1.807, p>.05], 6gretim durumuna[F(3-112)= .824, p>.05] ve
olgme-degerlendirmeye [F(3-112)= .613, p>.05] iliskin gortisleri arasinda “mezuniyet alam”
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir. Buna gore, 6gretmen goriislerine
ait aritmetik ortalamalara bakildiginda 6gretmenlerin dort mezuniyet alaninda da programda
ongoriilen kazanimlar, icerik, ogretim durumu ve Ol¢me-degerlendirmenin uygulamada
katiliyorum diizeyinde etkili oldugunu bildirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 4. Egitim Durumu Degiskenine Goére Kazanimlar, Icerik, Ogretim Durumu ve Olgme
degerlendirmeye Iliskin Ogretmen Goriislerine Ait t Testi Sonuglari

Alt 6lgek Egitim Durumu N X S t p

Lisans 104 3.96 48 731 466
Kazanimlar Lisans Ustii 12 4.07 47

icerik Lisans _ 104 3.70 .60 .190 .850
Lisans Ustu 12 3.73 49

Ogretim Lisans _ 104 3.83 51 .749 455
Lisans Ustii 12 3.71 .70

Ol¢me Lisans 104 3.54 62 364 717
Degerlendirme Lisans Ustii 12 3.61 .56

Tablo 4 incelendiginde Fen bilimleri dersi 6gretim programinin kazanimlarina iliskin [t(114)=
.731, p>.05], icerigine iliskin [t(114)= .190, p>.05], 6gretim durumuna iliskin [t(114)=.749, p>.05] ve
Olgme degerlendirme boyutuna iliskin [t(114)= .364, p>.05] sonuglar1 elde edilmistir. Sonuglar
1s1ginda programin Ogelerine yonelik 6gretmen gorisleri ile egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farkliik bulunamamustir. Hem lisans hem de lisans {istli mezunu &gretmenlerin,
programda ongoriilen kazamimlar, igerik, 6gretim durumu ve degerlendirme boyutlarina
katilryorum diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Tablo 5. Hizmet i(;i Egitim Kursuna Katilma Degiskenine Gére Kazanimlar, igerik, Ogretim Durumu
ve Olgme-degerlendirmeye Iliskin Ogretmen Goriislerine Ait t Testi Sonuglari

Alt 6lgek Kursa Katilim n X SS t p
Kazammlar Kursa Katilan 56 3.90 51 1.610 110
Kursa Katilmayan 60 4.05 44
A Kursa Katilan 56 3.64 .56 163 247
Igerik Kursa Katilmayan 60 3.77 .60
Osretim Kursa Katilan 56 3.81 A7 .007 .933
£ Kursa Katilmayan 60 3.82 .57
Olgme Kursa Katilan 56 3.46 .68 1.475 143
Degerlendirme Kursa Katilmayan 60 3.63 .52

Tablo 5 incelendiginde, Fen bilimleri dersi 6gretim programinin kazanimlarna iliskin [t(114)=
1.610, p>.05], icerigine iliskin [t(114)= 1.163, p>.05], 6gretim durumuna iliskin [t(114)= .007, p>.05]
ve Olgme degerlendirme boyutuna iliskin [t(114)= 1.475, p>.05] sonugclar1 elde edilmistir. Sonuglar
1s18inda programin 6gelerine yonelik 6gretmen gortisleri ile hizmet ici egitim kursuna katilma
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Hem kursa katilan hem de kursa katilmayan
Ogretmenlerin, programda ongoriilen kazanimlar, icerik, ogretim durumu ve degerlendirme
boyutlarma katiliyorum diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde hizmet ici egitim kursunu almayan 6gretmenlerin kursa katilan
Ogretmenlere gore programin tiim 6Zelerine daha fazla katildig1 goriilmektedir.

Nitel bulgular

Arastirmanin bu boéltimiinde goriisme formu ile alman cevaplar nitel arastirma tiirlerinden
icerik analizi yontemi kullamlarak analiz edilmistir. Ogretmenler tarafindan verilen benzer cevaplar
kodlanarak sayisal verilere dontisttirtilmiis ve tablolara aktarilmistir.

Ogretmenlere yoneltilen 1. Soru “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu; “Téim
ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek” olarak tanimlanmistir. Programin 6grencileri
fen okur-yazari olarak yetistirdigini diistiniiyor musunuz? Neden?” seklindedir. Ogretmenler
tarafindan verilen cevaplar anlam benzerliklerine gore gruplandirilmis ve veriler tablo 6'ya
aktarilmastir.

Ogretim Programimin Ogretmen Goriislerine Géore Degerlendirilmesi (Kirindi, Ulu)



Gazi Egitim Bilimleri Dergisi (GEBD) Gazi Journal of Educational Science (GJES)

Tablo 6. Ogretmenlerin Programin Vizyonu Hakkindaki Goriislerine [liskin Nitel Bulgular

Ogretmen goriisii Benzer neden ciimleleri f %
oF iler teknolojik gelismeleri yak ki iyor. 24
Fen okur yazari olarak yetistigini O%re{lCI er texno'o] 1k gegme ert ya ‘1‘n<‘:-1an .Fa P ediyor 6
o Ginliik hayatindaki problemlerine ¢oziim tiretiyor. 4 16
diistiniiyorum . - .
Dogay1 ve doga olaylarini sorgulayarak anlam veriyor. 5 20
Ogrenciler ezberci bir zihniyette yetisiyor. 3 12
Fen okur yazari olarak yetistigini Ogrendiklerini giinliik hayatta kullanmiyor
distinmityorum Test ve sinav odakl bir egitim anlayist oldugu igin 7 28

ogrenciler fen okur yazar: yetismiyor.

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin yaklasik %601 6grencilerinin fen okuryazari olarak
yetistigini belirtmistir. Soruya bir 6gretmenin(O4) verdigi cevap su sekildedir:

Ogrencilerin programdaki konulart icsellestirerek ogrendigi takdirde giinliik hayatta karsilastig:
sorunlara ¢éziim tirvetir hale geldigini, dogay: ve fiziksel olaylar: sorquladiklarini, yani fen okur-yazar:
olduklarin séyleyebilirim.

Bir bagka 6gretmen(O13) ise diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

Bizler programda ongériilen deney ve etkinlikleri d6grencilerin aktif katilmuni saglayacak sekilde
yaparsak ogrencilerimiz fen okur-yazari olacaktir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin yaklasik %401 ise 6grencilerin fen okuryazari olarak

yetismedigini ifade eden ciimleler kurmustur. Goriisme yapilan dgretmenin (O:7) cevabi su
sekildedir:

Ulkemizde yapilan Teog ve benzeri merkezi stnavlara hazirlandiklart igin 63renciler test ve sinav odakli
bir egitime tabi tutuluyor. Bu durum ogrencilerin fen okur-yazar: olarak yetismesini engellemekte ve
dgrenciler sadece stnavlardan basar: elde etmeye yonelik uygulamalara odaklanmaktadir.

Cevaplar incelendiginde ogretmenlerin bir kismu 6grencilerin okulda 6grendigi bilgileri
glnliik hayatindaki problemlerin ¢oziimiinde kullanamadigini ve 6grencilerin ezberci bir zihniyette
yetistigini belirtmistir. Ogretmenler, 6grencilerin ezberci olusunu ve konular1 6ziimseyememe
sebebini, sinav odakli bir egitim anlayisinin hakim olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

Ogretmenlere yoneltilen 2. soru *“ Fen ve Teknoloji dersinde ortaokul diizeyinde 796 kazanim varken
Fen Bilimleri dersinde kazanum sayis: 252 olarak degistirilmistir. Kazamm sayisimin azaltilmasimin derslere
etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?” seklindedir. Ogretmenlerin cevaplar1 benzer anlam igeriklerine
gore siniflandirilarak tablo 7'ye aktarilmustir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Kazanimlarin Azaltilmast Hakkindaki Gortislerine Iliskin Nitel Bulgular

O'glfat'r'nen Diistinceleri f (%)

goriisi

Olumlu Ogrencilerin seviyesine uygun hale geldi 17 68
Ogretmenlerin miifredat: yetistirme kaygist kalmadt 5 20
Miifredatin i¢ini bosalttilar ve 6grenciler bu sekilde temel fen

Olumsuz 3 12

bilgisini 6grenemeden liseye gececek

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin yaklasik %88’i kazanim sayisinin azaltilmasi hakkinda
olumlu goriis bildirmistir. Ozellikle bazi 6gretmenlerin yoneltilen soruya verdikleri cevaplar su
sekildedir:

Eski programlarda konularin yetistirilmesi konusunda stkinti yagiyorduk, fakat yeni programda hem
etkinliklerin yapuminda yeterince vakit kalryor, hem de konular rahatlikla yetistiriliyor. (011, O18)

Buna ragmen ogretmenlerden kazamim sayismin azaltilmasi konusunda %12 oraninda
olumsuz ifade belirten 6gretmenler de olmustur. Bir 6gretmenin yoneltilen soruda su ifadeyi
kullanmistir:

Ogrencilerin kazanmm sayilart azaldikca ilkogretimde verilmesi gereken temel kavram ve konular:
yeterince 6§renemeden liseye gececegi ve ortadgretimde sikinti yasayacaklarini diisiiniiyorum. (O:17)
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Ogretmenlere yoneltilen 3. soru “Ogretim Programina gegiste kademeli olarak kaldirilan 6grenci
¢alisma kitaplart ve ogretmen kilavuz kitaplarimin kaldirilmas: hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden”
seklindedir. Ogretmenlerin cevaplari benzer anlam iceriklerine gore siniflandirilarak tablo 8’ e aktarilmustir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Kaldirilan Ogrenci Calisma Kitaplarin ve Ogretmen Kilavuz Kitaplar
Hakkindaki Goriislerine iliskin Nitel Bulgular

Ogretmenlerin goriisii f %
Olumlu etkilemistir 3 12
Olumsuz etkilemistir 22 88

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin %88 i 6grenci calisma kitaplar: ve 6gretmen kilavuz
kitaplariin kaldirilmasini olumsuz gormektedir. Ogretmenlerin kilavuz kitaplarla ilgili cevaplar
incelendiginde; bir 6gretmenin ifadelerinin su sekilde oldugu goriilmiistiir:

Ogretmenlerin ¢ok isine yariyordu, ek etkinliklerin yer aldigi ve dzellikle GGretmenler arasinda zamanin
ve konu birliginin saglanmasinda ¢ok kullandi§imiz bir aracti. (O13)

Ayni 6gretmen 6grenci ¢alisma kitaplari icin su ifadeleri kullanmistir:

Ogrencinin okulda ve evinde kullandi§1 ve konular pekistirici etkinliklerin yer aldigi kaynak kitap gibi
kullantyorduk, bu yiizden kaldirlmamas: gerekirdi. (O 13)

Bu konuda baska bir 6gretmenin cevabi ise su sekildedir:

Tiirkce, matematik ve sosyal bilgiler gibi tiim temel derslerde dSrenci ¢alisma kitabr kullamlirken fen
derslerinde olmayist 6grencileri de olumsuz etkilemistir. Ogrencilerin konulardan sonra calisma
kitaplarindaki etkinlikleri yapmas: onlarin konulari pekistirmesini sagliyor ve derste ¢ok faydas
oluyordu. (O 22)

Bazi ogretmenler ise bu konuda farkli goriisler belirtmistir. Bir 6gretmenin ifadeleri su
sekildedir:

Kilavuz kitaplarin yaptigi isi 6gretmenlerin sene basinda yaptiklart yillik planlar zaten yapryor.
Calisma kitaplarinda ¢okta giizel etkinlikler zaten olmuyordu, bence israf edilen bir uygulama sona erdi.
©9

Kitaplarin kaldirilmasi ile ilgili olumlu diisiinen O6gretmenler ise; kitaplarin Ogrenciler
tarafindan verimli kullanilmadig: igin israfa yol agtigi bu yiizden kaldirilmasinin iyi oldugunu
belirtmistir. Bulunan sonuglara bakildiginda 6gretmen kilavuz kitaplarinin ve 6grenci c¢alisma
kitaplarimin kaldirilmamasi gerektigini diisiinen Ogretmen sayisinin olduk¢a fazla oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlere yoneltilen 4. soru *“Ogretim programindan tamamen ¢ikarilan ve sinif diizeyi
degisen konular hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden?’’ seklindedir. Ogretmenlerden gelen cevaplar
analiz edilerek Tablo 9’a aktarilmustir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Ogretim Programindan Tamamen Cikarilan ve Siif Diizeyi Degisen
Konular Hakkindaki Goriislerine Iligkin Nitel Bulgular

=5 s§

. . el Eo8 28

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda; 5 5 g =

5 — P p—

Z oz
1.ProgramdanSwilarin Kaldirma Kuvveti konusunun ¢tkarilmasini Flj-ekans 21 4
Yiizde 84 16
Frekans 16 9
2. Programdan Kalitim ve Caprazlamalar konusunun ¢ikarilmasini Yizde ol 36
. . . . Frekans 14 11
3. Programdan Kimyasal Tepkime Denklestirmeleri konusunun c¢ikarilmasini Yizde 56 m
4. Eski programda 6. Siifta islenen insanlarda iireme, biiyiime ve gelisme Frekans 9 16
konusunun 8. sinifa alinmasim Yiizde 36 64
5.Eski programda 7.smiftaki Basit Makineler konusunun 8.sinifa almip Frekans 14 11
tinitelestirilmesini Yiizde 56 44
6. Eski programda 8. simiftaki kati-sivi- gaz basincr konusunun 7.smufa Frekans 15 10
alinmasim Yiizde 60 40

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunun programdaki konu degisikliklerine olumlu
baktig1 goriilmektedir. Ozellikle kaldirma kuvveti konusunun programdan ¢ikarilmasina
ogretmenlerin %84’t olumlu goriis bildirmistir. Kaldirilan konularda olumlu goriis bildiren
Ogretmenlerden birinin ifadeleri su sekildedir:

Bu konular ilkégretim seviyesine agir geliyordu ve dSrenciler anlamada zorluk cekiyordu. Bu yiizden
kaldirilmast iyi oldu. (O:2)

Olumsuz yarg bildiren 6gretmenlerden biri ise goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Bu konularin hem giinliik hayatta 6§rencinin isine yarayan konular oldugunu, hem de ilkdgretimde bu
konular iglemeden giden bir 6§rencinin ortadgretimde zorluk cekecegini diisiiniiyorum. (O 15)

Smif seviyesi degisen konularda da yine olumlu goriis bildiren 6gretmen sayisin fazla
oldugu goriilmektedir. Fakat fen ve teknoloji programinda 6. Smifta islenen “insanlarda iireme,
biiytime ve gelisme”” konusunun 8. sinifa alinmasina 6gretmenlerin %36’s1 olumlu bakarken, %64t bu
degisimi olumsuz bulmustur. Olumsuz yargi bildiren 6gretmenlerden birinin goriisii su sekildedir:

Ogrenciler ergenlik donemine genellikle 6 veya 7. Sinifta girmis oluyor, konunun ana basliklarmdan
biri de ergenlik ve 6grenci 8. Sinifta ergenlikle ilgili bilgileri islemede ge¢ kalmis olacak. (O 24)

Tablo 9’da yer alan sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunun programdan ¢itkan ve
siif diizeyi degisen konulara iliskin goriislerinin olumlu yénde oldugu soylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iliskin, 6gretmenlerin programin kazammlarina
yonelik olumlu diistinceye sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler fen bilimleri dersi 6gretim
programinda yer alan kazanimlarm tutarl oldugu, 6grenci ve 6gretmene kolayliklar sagladig, simf
diizeyine uygun oldugu, uygulanabilir nitelikte yazildig1 ve arastirma-sorgulama yaklasimina
uygun bicimde olusturuldugu goriislerine katildiklarmi belirtmislerdir. Programin kazamm
boyutuna yo6nelik 6gretmenlerin genel kanisinin “katiliyorum” seklinde oldugu goriilmiistiir. Nitel
calisma bulgularinda ise kazanim sayisinin eski programa gore %68 oraninda azaltilmasini
destekleyen 6gretmen oraninin oldukga fazla oldugu sonucuna ulasilmustir.

Kubat (2015), besinci sinif fen bilimleri dgretim programinin icerik ve kazanim iligkisinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla yaptigr calismada kazanmimlarin icerikle
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baglantili oldugunu ve ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerine uygun olarak yazildigi
sonuglarin1 bulmustur. Ayrica Ciray, Kiiciikyllmaz ve Giiven(2015) yeni programa iliskin 6gretmen
gorislerini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismada kazanim sayisinin azaltilmasinin uygulamada
kolaylik getirecegi ve ogretmenler tarafindan desteklendigini belirtmislerdir. Akmaz ve Kapucu
(2014) da calismalarinda 6gretmenlerin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda kazanim sayisinin
azaltilmis olmasii programin giicli bir 6zelligi olarak ifade ettiklerini belirtmektedirler. Elmas,
Aydogdu ve Saban’in (2014) 16 fen ve teknoloji 6gretmeniyle gerceklestirdikleri calismanin bulgular
da bu sonuglar: destekler niteliktedir. Belirtilen calismada 6gretmenlerin biiyiik bir boltimii kazanm
sayisinin Fen ve Teknoloji Ogretim Programia goére az olmasinin olumlu oldugu yéniinde goriis
belirtmislerdir. Bu sonuglar 1s1ginda fen bilimleri 6gretim programimin kazanimlarma iliskin
ogretmenlerin olumlu diistincelere sahip oldugu ve kazanim sayisinin azaltilmasinin uygulamada
rahatlik sagladig séylenebilir.

Programin icerigi hakkinda ogretmenlerin genel kamsmun katiiyorum seklinde oldugu
goriilmiistiir.  Ogretmenler programin igeriginin tutarl oldugunu, ginlikk yasamla
iliskilendirilebildigini, diger derslerle biitiinliik ve paralellik icerisinde oldugunu ve bilimsel kuram
ve yaklasimlara uygun bicimde hazirlamildig1 goriislerine katildiklarimi belirtmislerdir. Alan
yazinda ise programin icerik boyutu hakkinda genellikle olumlu gortislerin oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Elmas ve digerleri (2014) calismalarmda 6gretmenlerin onemli bir bolimii 6gretim
programindaki konularin anlasilir, giinliik hayatla iliskilendirilebilir 6zellikte oldugunu belirterek,
olumlu goriis bildirmislerdir. Ozcan ve Kiigiikoglu'nun (2014) calismasinda belirtilen sonuglardan
biri programda belirtilen ders saati stirelerindeki ve {inite isimlerindeki degisikliklerin de
kazanimlara ulasilma durumunu etkiledigi bigimindedir. Berkant ve Kankili¢'in (2014) calismasinda
da igerik diizenlemesinin 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin dikkate alinarak yapildig: ve
ogretmenlerin bu durumu olumlu olarak ifade ettigi goriilmiistiir. Bulunan sonuglara bakilarak
ogretmenlerin programin icerigine yonelik olumlu diistincelere sahip oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin programmmin = grenme-ogretme siirecine ve
uygulanmasina iliskin olumlu diistincelere sahip olduklar: tespit edilmistir. Programin dgrenme-
Ogretme durumlarma yonelik 6gretmenlerin genel kamsimun “katiliyorum” seklinde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenler, programin dgretmene dnerilen 6grenme-ogretme etkinliklerinin disinda
etkinlik olusturabilme imkani saglayacak esneklikte oldugunu, uygulama stirecinde ziimre
ogretmenlerle iletisim kurmaya olanak verdigini, programinda uygulanmasinda yapilacak
etkinliklerin, kolay wulasilabilir basit arag-gereclerle, smuf ortamunda uygulanabilir sekilde
olusturuldugunu ve programinin getirdigi arastirma-sorgulama yaklasimimin derslerde
uygulanabilir nitelikte oldugunu katiiyorum diizeyinde desteklemislerdir. Timur, Karatay ve
Timur (2013) ve Eskicumali, Demirtas, Giir Erdogan ve Arslan (2014) de yaptiklar: calismalarda 2013
yilinda hazirlanan programda 6grencinin kendi 8grenmesinden sorumlu oldugu, bilgiyi zihinde
yapilandirmaya dayali arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin vurgulandigin
belirtmislerdir. Yine, Toraman ve Alc1 (2013) tarafindan gerceklestirilen calismada da programin
Ogretme- 6grenme siirecinin uygulanabilir oldugu yontinde sonuca ulastiklar: gorulmiistiir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programimin 6lgme ve
degerlendirme anlayisina iliskin olumlu diistincelere sahip olduklari bulunmustur. Olgme
degerlendirmeye yonelik 6gretmenlerin genel kanist “katiliyorum” seklindedir. Ayrica program
olusturan boyutlar icerisinde dgretmenlerin genel kani olarak en az destegin verildigi boyutun
Olgme-degerlendirme boyutu oldugu goriilmiistiir. Ciray ve digerleri (2015), yaptiklar: ¢alismada
ogretmenlerin biytik ¢ogunlugunun Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan
degerlendirme boyutunun eski programdan ¢ok da farkli olmadigini ifade etmistir. Yine siirece
dayali, alternatif 5lgme-degerlendirme tekniklerinin kullanildig1 bir degerlendirme ile kars: karsiya
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olduklarin belirtmektedirler. Bunun yan: sira bazi 6gretmenler programda dlgme- degerlendirme
stirecine iliskin yeterli agiklama ve 6rnegin bulunmadig: goriisiinii de vurgulamaktadirlar. Bununla
birlikte, Toraman ve Alct (2013) tarafindan yapilan calismada programin 6grencilerin bilissel,
duyussal ve psikomotor becerilerini 6l¢me konusunda olumlu 6zellikler tasidigr yoniinde bulgular
da elde edilmistir. Aydin (2007) ve Seker (2007), de fen ve teknoloji dersi 6gretim programina iliskin
Ogretmen goriislerine basvurdugu calismalarda, 5lgme- degerlendirme boyutuna verilen cevaplarin
sayisal ortalama olarak diger boyutlara gore daha az desteklendigini ortaya cikarmustir. Bu
baglamda ayni durumun fen bilimleri dersi 6gretim programinda da goriildiigii ve program
gelistiriciler tarafindan 6lgme-degerlendirme boyutu ile ilgili daha fazla 6gretmen goriislerine
basvurmanin, bu durumun diizeltilmesinde katki saglayabilecegi diistintilmektedir.

Programin 6gelerine yonelik 6gretmen goriislerinde aritmetik ortalama olarak en yiiksek
katihmin X=3,98 ile kazamm boyutuna ait oldugu sonucu ¢ikmustir. Ogretim boyutuna verilen
cevaplarin ortalamasi X=3,82 bulunmustur. Programin icerik boyutuna yo6nelik ortalama X=3,70 ve
olgme degerlendirme boyutuna yonelik otalama X=3,55 bulunmustur. Yani programda 6gretmenler
tarafindan en giiclii desteklenen boyut kazanim boyutu iken en az destek goéren boyut dlgme
degerlendirme boyutu olmustur. Programi olusturan o&gelere iliskin Ogretmen goriisleri ile
Ogretmenlerin cinsiyet, mezun oldugu alan, hizmet stireleri, egitim durumu ve hizmet ici egitim
kursuna katilma degiskenlerine gore anlamli farkhiliklar ortaya ¢ikmamustir. Eski programin
etkililiginin degerlendirildigi Gomleksiz ve Bulut (2006)'un calismalarinda da bu bulgularin
desteklendigi goriilmektedir. Elde edilen sonuclar 1s1§inda 6gretmenlere 6gretim programlarinin
tanitilmas: ve uygulanmasi konusunda verilen hizmet ici egitim seminerlerinin daha verimli
olunabilmesi i¢in konu ile ilgili uzmanlarin destegi alinabilir. Olgme degerlendirme boyutunun eski
ve yeni programda az destek gormesi, 6gretmenlere bu konuda verilecek egitimle ve program
gelistiricilerin bu boyuta yonelik ¢calismalarinda daha fazla 6gretmen goriislerine yer vermesiyle
diizeltilebilecegi diistiniilmektedir.

Nitel arastirma sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin yarisindan fazlas: kaldirma kuvveti,
kaliim ve caprazlamalar ve kimyasal tepkime denklestirmeleri konularmmin ilkogretim
miifredatindan ¢ikarilmasini yerinde bir karar olarak gormuistiir. Gereksiz bulan veya kararsiz olan
ogretmenler bulunsa da bu 6gretmenler cogunlugu olusturamamustir. Kaldirma kuvveti ve kimyasal
tepkime denklestirmeleri konularinin 2017 fen programinda da olmayisinin, 6gretmenlerin
gortisiniin dikkate alindig1 sonucu c¢ikarilabilir. Sinif seviyesi degisen konularla ilgili olarak
Ogretmenlerin buiyiitk c¢ogunlugu, 7.siuftaki basit makineler konusunun 8.simifa alinip
tnitelestirilmesi ve 8. smuftaki kati-sivi-gaz basinci konusunun 7.sinifa alinmasi hakkinda olumlu
diistincelere sahip olduklarini belirtmislerdir. Fakat 6. sinifta islenen insanlarda tireme, biiytime ve
gelisme konusunun 8. sinifa alinmasma 6gretmenlerin biiyiik boliimii olumsuz goriis bildirmis ve
bu degisikligin 6gretmen ve 6grenciler tizerinde olumsuz etki yaratacagi seklinde goriis bildirmistir.
Ayrica Ciray ve digerleri (2015)in yaptiklar1 calismada ogretmenlerin genel anlamda konu
degisikliklerine olumlu baktigini, fakat insanda {ireme, biiyiime gelisme konusunun oziinii
olusturan ergenlik konusunun 8. Smif igin ge¢ kaliacagi ve alt siiflarda islenmesinin gerektigini
belirten 6gretmen goriislerine yer vermislerdir. Bu durum aragtirma bulgularim desteklemektedir.
Ulkemizdeki ergenlik donemi yaslari goz oniine alinarak insanda iireme, biiyiime ve gelisme
konusu 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinda 7. sinifa alinmistir. Fakat konunun 6. Sinifta
islenmesinin de faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, 6gretim programina geciste kademeli olarak kaldirilan
Ogrenci calisma kitaplarinin, uygulama siirecinde 6gretmen ve 6grencileri olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen kilavuz kitaplarinin kademeli olarak kaldirilmasini yanls bir
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uygulama olarak gordiiklerini belirtmislerdir. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 5. Siuflarda
uygulanan yeni fen programi dogrultusunda hazirlanan kitaplar igerisinde 6grenci galisma
kitaplarinin olmayisinin 6gretmenlerce olumsuz karsilanacagi da soylenebilir. Nitekim Ciftci,
Saban, Guindiiz ve Olag (2015), yaptiklar1 calismada dersin 6gretmen kilavuz kitabmin, 6grenci
calisma kitab1 ile deney ara¢ gereglerinin olmayisinin, dgretmenler tarafindan olumsuz olarak
degerlendirildigini belirtmislerdir. Bu ytizden yeni programin uygulanmaya baslandig1 smiflarda
kademeli olarak kaldirilan 6grenci galisma kitaplari ve 6gretmen kilavuz kitaplarinin yeniden basim
ve dagitimmn yapilmasmin faydali olacagi diistuniilmektedir. Arastirma sonuglarinin geneline
bakildiginda dgretmenlerin biiyiik bir kismi1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin 6grencileri fen
okur-yazari olarak yetistirdigini, yeni programda kazanim sayisinin azaltilmasinin 6gretmenlerin
isini kolaylastirdigini belirtmistir. Veriler incelendiginde kazanim sayisinin azaltilmasi konusunda
Ogretmenlerin biiyiik bir kismi olumlu ifadeler kullanmis ve programin bu yoniini destekledigi
tespit edilmistir. Bulgular 1s181nda 2013 ve 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda kazanim
sayisinin azaltilmasinin 6gretmenlere kolaylik sagladig1 ve programi uygulamada zaman sorununu
ortadan kaldirdig: soylenebilir.

Bulunan sonuglar 1s181nda, program tanitimina yonelik hizmet ici egitim faaliyetine katilan
ogretmenlerin kursun yeterliligini ¢ok iyi bulmadig1 igin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
tanitilmas: ve degerlendirilmesi adina Milli Egitim Bakanlig1 ve tiniversitelerce daha detayl
calismalar yapilarak dondtitleri paylasilabilir. Fen programinin 6geleri arasinda en az destegi alan
olgme degerlendirme boyutu, zamanin verimli kullanimi ve etkinlik tasarlama konularinda hizmet
ici egitim kurslar1 diizenlenebilir. Programin sinif diizeylerindeki konu dagilimi gézden gecirilerek
sinuf seviyesine agir oldugu diisiiniilen konularmn yeniden dagilimi yapilabilir. Ulkemizdeki ergenlik
donemi yaslar1 goz oniine alinarak insanda tireme, biiyiime ve gelisme konusu 6. sinifa alinabilir.
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