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Öz: 

Ġnsan hakları düĢüncesi ve insan hakları hukukuyla ele alınacak olduğunda taĢıyıcı gebelik, bu 

yönteme eriĢimi olan, bu yöntemi sunan, bu yöntemden faydalanan ve bu yöntem sonucunda 

dünyaya gelen kiĢiler adına uyandırdığı etik sorular ve doğurduğu pratik sorunlar bakımından 

problemli bir konumda yer almaktadır. Bu çalıĢmada, taĢıyıcı gebeliğin farklı boyutları hesaba 

katılarak, dünya genelindeki seyrinin ve konuya iliĢkin yasal düzenlemelerin konu edinilmesinin 

ardından, taĢıyıcı gebelik ve insan hakları tartıĢmalarında gelinen son noktayı ortaya koyan güncel 

bir çerçeve çizilmektedir. ÇalıĢma, taĢıyıcı gebelik uygulamasının farklı tarafları olan kadınlar, 

ebeveyn adayları ve çocuklar açısından konu olabilecek insan hakları soru ve baĢlıklarını ortaya 

koymakta ve böylelikle konunun insan hakları bakımından kaçınılmaz olarak ortaya çıkan çok 

boyutlu doğasını konu edinmektedir. Bu bakımdan çalıĢma, taĢıyıcı gebelik pratiğini etik olarak 

doğrulamayı ya da yanlıĢlamayı hedeflemenin ötesinde, konuya iliĢkin problem arz eden farklı 

noktalara, insan hakları argümanlarıyla yaklaĢırken seçilebilecek olan yolların bir ön-izlemesini 

sunmayı amaçlamaktadır. Geride bıraktığımız yıllarda taĢıyıcı gebelik konusunun belirli sayıda 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi kararına da konu olabilmiĢ olması gerçeğini hesaba katarak 

çalıĢma, bunlar arasından, taĢıyıcı gebelik konusundan doğan sorunları ihtiva etmek bakımından 

görece komplike unsurlar barındırıyor olması nedeniyle, güncel tarihli olan bir kararı, eleĢtirel bir 

süzgeçten ele almaktadır. 
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Abstract: 

When considered from the perspective of human rights idea and law, surrogacy stands in a highly 

problematic position in terms of the ethical questions it arouses and the practical problems it 

creates for the people who access, offer, benefit this method and the people who are born as a 

result of it. This study, after analysing the course of surrogacy worldwide with its different 

dimensions and the legal regulations on the subject, draws an up-to-date framework that reveals 

the current point reached in the relationship between surrogacy and human rights. The study 

addresses the human rights questions and topics that may be of concern for the different parties to 

this practice, namely women, intended parents and children, and thus reveals the inevitably 

multidimensional nature of the issue in terms of human rights. In this regard, the study does not 

seek to validate or invalidate surrogacy from an ethical standpoint, but instead aims to present an 

overview of how human rights arguments can be applied to tackle different problematic aspects of 

the subject. Considering the fact that the issue of surrogacy has been the subject of a number of 

judgments of the European Court of Human Rights in the recent years, the study critically 

examines a relatively recent judgment, as it contains relatively complicated elements in terms of 

the problems arising from the issue of surrogacy. 

Keywords: 

Surrogate Motherhood, Surrogate Pregnancy, Human Rights, Right to Private Life and Family, 

Reproductive Rights, Women‟s Rights, Children‟s Rights. 

GĠRĠġ 

Günümüz destekli üreme teknolojileri dahilinde taĢıyıcı „annelik‟/taĢıyıcı 

gebelik1: Bir kadının uterusunda, ya kendi genetik materyali (ovum) ve bir er-

keğin genetik materyaliyle (sperm) ya da „en az‟ iki farklı sağlayıcıdan (anne 

olmak niyetinde olan veya olmayan bir kadına ait ovum ve baba olmak niyetin-

de olan veya olmayan bir erkeğe ait sperm) elde edilen genetik materyalle 

oluĢmuĢ bir fetüsün, taĢıyıcının kendisi dıĢındaki bir kiĢinin çocuğu olması 

amacıyla (gönüllülük esaslı ya da ticari bir sözleĢmeye bağlı olarak) taĢınması 

eylemi olarak ifade edilebilir. Bu süreç taĢıyıcının gebe kalmasını, gebelik süre-

cini ve doğumu aĢamalarını içermektedir. Bu senaryoda taĢıyıcının kendi gene-

tik materyalinin (ovum) kullanıldığı ilk durum için “geleneksel taĢıyıcılık” (tra-

ditional surrogacy) adlandırılması kullanılırken2, taĢıyıcıya ait bir genetik ma-

                                                                        
1
 Bedensel bir emek biçimi olarak özellikle ticari anlamda taĢıyıcılık yapan kadınlar, duygusal ya da sosyal 

boyutuyla bir „annelik‟ adlandırmasıyla iliĢkilendirilmek istememektedirler. Annelik kavramının bu ko-

nudaki bir istek ve iradeyi de içeren sosyal ve psikolojik boyutu da gözetilerek, çalıĢma boyunca “taĢıyıcı 
anne” sözcüğü değil „taĢıyıcı gebe‟ sözcüğü kullanılacaktır. Öte yandan bu çalıĢma bakımından bu Ģekil-

de bir kullanım yalnızca gestasyonel gebeliği ifade etmekle sınırlı bir kullanıma iĢaret etmeyecektir. Gö-

nüllü ya da ticari, fetüsle genetik bağa sahip olan ya da olmayan tüm taĢıyıcıları ifade eden bir kapsamda 

ve bir alternatif yokluğu nedeniyle kullanılmıĢtır. Tercih edilen bu adlandırmada aslında „gebelik‟ sözcü-

ğü „annelik‟ sözcüğünün yerine kullanım bulmaktadır. 
2
 Literatürde farklı taĢıyıcılık türlerinin adlandırılması konusunda bir birlik bulunmadığına iĢaret eden 

yazarlar, Türkçe yazın bakımından çocuk sahibi olmak isteyen ancak bu olanağa sahip olmayan bir kadı-
nın partneri ve taĢıyıcı annenin yumurtasının döllenmesi durumunda taĢıyıcıya “ikame anne” ya da “ye-
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teryalin bulunmadığı ikinci durum için “gestasyonel taĢıyıcılık” (gestational 

surrogacy) tanımı kullanılmaktadır3. Uygulama, bedensel bir emek biçimi olarak 

ticari bir sözleĢme kapsamında gerçekleĢebileceği gibi (commercial surrogacy) 

özgecil4 (alturistic) bir çerçevede de gerçekleĢmektedir. Ancak literatürde, özel-

likle insan hakları bağlamında konu olan değerlendirmeler ve eleĢtiriler büyük 

oranda ticari taĢıyıcı gebelik uygulaması ve sonuçları özelindedir. 

KiĢilerin, kendileri tarafından dünyaya getirilmemiĢ olan çocuklara ebe-

veynlik yapmaları olgusuysa aslında tarihin kendisi kadar eskidir. Öte yandan 

„bir baĢkası için çocuk doğurma‟ olgusunun geçmiĢte ortaya çıkmamıĢ yeni 

hukuki sorularla görünüm bulması konusu, insanlık tarihinin ancak son çeyreği 

ile iliĢkilidir5. Bugün “geleneksel taĢıyıcılık” olarak adlandırılan biçimiyle olan 

taĢıyıcılık, aslında tarih boyunca, çocuk sahibi olamayan aileler için -genellikle 

toplumsal hiyerarĢi zincirinde daha altlarda olan- bir baĢka kadının bedeninden, 

özgür bir rızaya dayalı olarak veya olmayarak destek alınması yoluyla uygula-

nagelmiĢtir. Bu bakımdan örneğin Eski Ahit, bu konuya iliĢkin ilk anlatılardan 

birini de içinde barındırır6. Hint mitolojik anlatıları dahi benzer bir uygulamanın 

varlığından söz ederken, konuyu ele alan ilk yazılı kayıtlar Mezopotamya‟dan 

gelmektedir. Hammurabi yasaları, erkeğin genetiğini devam ettirememe yönün-

deki kaygısına çözüm olarak sunulmuĢ olan „baĢka bir kadından çocuk yapması‟ 

uygulamasının aile içinde yaratacağı sorunları, ilk kez hukuki bir zeminde ele 

almıĢ olan belge olarak anılmaktadır7. Eski Mısır, Yunan ve Roma‟da da yine 

özellikle ataerkil soyun devamlılığı kaygısını gözeten bir saikle uygulamanın 

benzerlerinin var olduğu belirtilmektedir8. 

                                                                                                                                                                               

dek anne” denilebildiğine iĢaret etmektedirler. METĠN, Sevtap, “Yörüngesinden Çıkan Tabiat: Etik, Sos-

yal, Psikolojik ve Hukuki Görünümleriyle TaĢıyıcı Annelik”, Sağlık Hukuku Makaleleri II, Ġstanbul 
Barosu Yayınları, 2012, s. 8. 

3
 Türkçe yazında bu türden taĢıyıcılığın “ödünç” ya da “kiralık” taĢıyıcılık olarak adlandırılabildiği belir-

tilmiĢtir. METĠN, s. 9. 
4
 Türkçe literatürde sırf bir baĢkası yararına yapılan bir eylem olan özgecil taĢıyıcı annelik için “ivazsız” 

adlandırılmasının kullanıldığı belirtilmektedir. KIRKBEġOĞLU Nagehan, Soybağı Alanında Biyoetik 

ve Hukuk Sorunları, Ġstanbul, Vedat Kitapçılık, 2006, s. 71. 
5
 ABD‟de taĢıyıcılık sözleĢmesi yoluyla dünyaya gelen ilk örnek için 1980 yılı iĢaret edilir. 

6
 Eski Ahit, YaratılıĢ (16), (çevrimiçi) https://www.biblegateway.com/passage/?search=Genesis%2016 

&version=NIV, E.T. 01.06.2024. 
7
 Hammurabi Yasaları (144); (145) (çevrimiçi) https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp, E.T. 

01.06.2024. 
8
 HARDERS, Ann-Cathrin, “2 Roman Patchwork Families: Surrogate Parenting, Socialization, and the 

Shaping of Tradition”, Children, Memory, and Family Identity in Roman Culture (ed.) DASEN, 
Véronique / SPATH, Thomas, Oxford, 2010, s. 50. 
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Bir kadının, kendi yumurtasının herhangi bir spermle birleĢmesi ve kendi 

rahminde büyümesi durumu, geçmiĢte her anlamda „doğal‟ bir gebelik sürecini 

ifade etmiĢtir. Bu doğal neden, Roma hukukundan gelen “anne her zaman belli-

dir” yönündeki karinenin de yakın zamana kadar sorunsuz bir biçimde iĢ gör-

mesini sağlamıĢtır. 20. yüzyılın sonuna yaklaĢıldığında yapay üreme teknoloji-

lerinin bambaĢka bir doğurganlık, annelik ve ebeveynlik bağlamı ortaya koy-

maya baĢlamasıyla, bu yönde yeni hukuki problemlerin de belirmeye baĢladığı 

gözlemlenmektedir. Yine de belirtmek gerekir ki, taĢıyıcı gebelik pratiğinin ilk 

örnekleri bakımından ortaya çıkan sorunlar, günümüzdekilerden daha az çetre-

filli görünmektedir. Zira erken dönem uygulamalarında, bu yöntemle dünyaya 

gelen çocukların, ebeveyn adaylarından en azından biriyle genetik bir bağı 

mevcut olabilmiĢken günümüzde bu ihtimalin de konu olmayabilmesi, konunun 

hukuki iliĢkiler ayağının ele alınmasında yepyeni sorunlar yaratmaktadır. 

TaĢıyıcı gebelik sonucunda dünyaya gelecek olan çocukla, mevcut olan ya da 

olmayan biyolojik ve/veya genetik bağın gerek taĢıyıcı kadını gerekse ebeveyn 

olmak niyetindeki kiĢi ya da kiĢileri anne ya da baba olarak adlandırmaya olanak 

sağlayıp sağlamayacağı sorusunun yanıtı, ulusal düzenlemelere göre değiĢkenlik 

göstermektedir. Bu yanıt günümüz sözleĢme özgürlüğünün sınır tanımayan doğası 

bakımından bazı düzenlemelerde ebeveyn adayları lehine olumlu olabilse de bu 

adlandırmaların aynı zamanda hukuki bir güvenceye kavuĢup kavuĢmayacağı 

konusu, kiĢilerin vatandaĢlık iliĢkilerinin bağlı bulunduğu devletin hukuku çerçe-

vesinde belirlenmektedir. Üstelik bu durum, uluslararası taĢıyıcı gebelik düzen-

lemeleri aracılığıyla, ulusal yasaların buna olanak sağlayıp sağlamamasından 

bağımsız bir biçimde gerçekleĢebilmekte ve uygulamanın tarafları ve sonuçları 

olan kiĢiler; yani taĢıyıcı gebeler, ebeveyn adayları ya da sosyal ebeveynler9 ve 

dünyaya gelen çocuklar, kendilerini bir hukuk boĢluğunda bulmaktadır10. 

                                                                        
9
 Bu çalıĢmada ebeveyn adayları olarak TürkçeleĢtirilen “Intended parents” kavramı “doğumdan sonra 

çocuğun velayetini almak ve çocuğu kendi çocuğu gibi yetiĢtirmek niyetiyle bir baĢkasından kendisi için 
çocuk doğurmasını talep eden kiĢi(ler)” olarak tanımlanmıĢtır. A Preliminary Report on the Issues From 

International Surrogacy Arrangements, Preliminary Document No 10, 2012, Permanent Bureau of the 

Hague Conference on Private International Law (çevrimiçi) https://assets.hcch.net/docs/d4ff8ecd-f747-
46da-86c3-61074e9b17fe.pdf, E.T. 01.06.2024. Sosyal ebeveyn adlandırması ise bu çalıĢma bakımından 

taĢıyıcılık yoluyla dünyaya gelen çocuklarla hukuki bir ebeveynlik iliĢkisi kuramamıĢ olsalar da haliha-
zırda ebeveynlik yapan kiĢiler için kullanılmıĢtır. 

10
 Bu konudaki ulusal çalıĢmalar arasında milletlerararası özel hukuk ıĢığındaki bazı çalıĢmalar için bknz: 

EKġĠ, Nuray, “Mahkeme Kararlarında SınıraĢan TaĢıyıcı Anneliğe ĠliĢkin Hukuki Sorunlar”, MHB, Y. 

2016, C. 36, S. 2, s. 15; GÖLCÜKLÜ Feyyaz, “Milletlerarası TaĢıyıcı Anneliğe ĠliĢkin Kararların Ta-
nınması ve Tenfizi”, GÜHFD, Y. 2021, C. 0, S. 1, s. 856, 858; AĞAOĞLU Cahit, “KarĢılaĢtırmalı Hu-

kukta SınıraĢan TaĢıyıcı Annelik ile TaĢıyıcı Anneden Doğan Çocukların Yasal Anne-Babalığının Kaza-

nılma Sorunu”, MHB, Y. 2020, C. 40, S. 1, s. 465, 466; MALKOÇ ġENSÖZ, Ebru, “Uluslararası TaĢıyı-
cı Annelik SözleĢmesinden Doğan Ġhtilaflarda Uygulanacak Hukuk”, MHB, Y. 2015, C. 35, S. 2, s. 20. 
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En yalın tanımında bile farklı ihtimalleri muhteva eden bu biyoteknolojik 

olgu, kiĢiler arasındaki hukuki ve etik iliĢkileri belirleyebilmek bakımından 

cevaplanması aciliyet arz eden komplike sorular ortaya koymaktadır. Bunların 

bir kısmı, geçtiğimiz yıllarda, özellikle de uluslararası özel hukuk bağlamında 

konu edinilmiĢ ve hatta bu yönde uluslararası bir sözleĢmenin gerekliliği tartıĢ-

malarına konu olabilmiĢtir11. Ne var ki olgunun ulusal hukuklar bakımından çok 

farklı düzenlemelere konu olması gerçeği, bu yönde uluslararası standartlar 

belirlemek bakımından bir engel olarak yer almaya devam etmektedir. Nitekim 

Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi de 2016 yılında, bu konuda Avrupa 

ülkeleri için yol gösterici olabilecek bir yönerge teklifini ele almayı reddetmiĢ-

tir12. Konuya iliĢkin son geliĢmeler, devletlerarası ölçekte olmamakla birlikte, 

taĢıyıcılığın tüm ülkelerde yasaklanması adına uluslararası bir sözleĢmenin ha-

yata geçmesi için yürütülen „sivil‟ giriĢimler olarak görünmektedir13. 

Günümüzde taĢıyıcı gebelik ve konunun iliĢkili olduğu bir üst baĢlık olan 

destekli üreme sistemleri konusundan doğan hukuki ve etik sorunlar, farklı disip-

linlerce, bu disiplinlerin araç ve yaklaĢımları elverdiği ölçüde ve spesifik sorular 

özelinde ele alınmaktadır. Yalnızca hukuk disiplini içinde dahi, ulusal ya da karĢı-

laĢtırmalı hukuk boyutuyla, destekli üreme sistemleri ve taĢıyıcı gebelikten doğan 

ya da doğabileceği düĢünülen sorunlar; ceza hukuku14, kiĢiler ve aile hukuku15, 

milletlerarası özel hukuk16 gibi farklı disiplinlerce ve bu disiplinlerin dayandığı 

normatif çerçeve dahilinde, somut ve sınırlı baĢlıklar özelinde konu edinilmekte-

dir. Bu çalıĢmanın problem edindiği sorular ve çalıĢmanın normatif çerçevesi ise 

uluslararası insan hakları hukuku ve tartıĢmaları ile sınırlıdır. Dolayısıyla anılan 

diğer disiplinlerde ve özellikle ulusal irdelemeler bağlamında konu olan, örnekse 

taĢıyıcı gebelikte konu olan embriyo ya da fetüsün ne türden haklarla korunduğu, 

bu hakkın niteliği ve taraflarına iliĢkin tartıĢmalar, embriyo ya da fetüse karĢı 

                                                                        
11

 2022 yılı itibarıyla konunun özellikle politik boyutuna iliĢkin bir çalıĢma grubu aracılığıyla ele alındığı 

görülmektedir. Bu konudaki en yakın tarihli raporu için: (çevrimiçi) https://assets.hcch.net/docs/ 

dc961452-c4d7-492b-8887-75456843560f.pdf, E.T. 01.06.2024. 
12

 (çevrimiçi) https://www.alliancevita.org/en/2016/10/council-of-europe-rejects-surrogacy-recommendations-

alliance-vitas-reaction/, E.T. 01.06.2024. 
13

 Kazablanka Deklarasyonu (çevrimiçi) https://declaration-surrogacy-casablanca.org/, E.T. 01.06.2024. 
14

 ERBAġ Rahime, ERKAYIRAN Didem, CANGĠL Sabah Mina. “KarĢılaĢtırmalı Hukuktaki Örnekleriyle 

Türk Ceza Hukuku Açısından TaĢıyıcı Annelik.” Demirel/ErbaĢ, Ġstanbul Tıp Hukuku Kitabı, Seçkin 

Yayıncılık, 2024, s. 181-208; ĠLTAġ, Yiğit, “TaĢıyıcı Annelikte Küretaj Hakkı”, BUHFD, Y. 2023, C. 

18, S. 215, s. 1028. 
15

 AYDIN, Melike Belkıs, “Yapay Döllenme Tekniklerinin Soybağı Hukuku ve KiĢilik Hakkı Bakımından 

Sonuçları”, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
2013. s. 2. (çevrimiçi) tez.yok.gov.tr, E.T. 01.06.2014. 

16
 EKġĠ, s. 15; GÖLCÜKLÜ, s. 856; AGAOĞLU, s. 465; MALKOÇ, s. 20. 
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iĢlenen suçlar ve bu yöndeki yaptırımlar, ticari taĢıyıcı gebelik sözleĢmelerinden 

doğan borç yükümlülüklerinin neler olduğu yönündeki soru ve tartıĢmalar, bu 

çalıĢmanın amaç ve kapsamının hayli ötesindedir. Bu nedenle, bu çalıĢmada ko-

nunun insan hakları boyutu ele alınırken, uluslararası insan hakları ve sosyal bi-

limler literatüründeki tartıĢmalar esas alınarak, temel evrensel ve bölgesel insan 

hakları sözleĢmeleri, standartları ve mevcut içtihatlar yol gösterici olacaktır. Ça-

lıĢmanın kapsamıysa, taĢıyıcı gebelik uygulamasının farklı tarafları olan kadınlar, 

ebeveyn adayları ve çocuklar açısından konu olabilecek insan hakları soru ve 

baĢlıklarını konu edinmekle ve böylelikle konunun aslında insan hakları bakımın-

dan kaçınılmaz olarak beliren çok boyutlu doğasını ve bazı açmazlarını ortaya 

koymakla sınırlıdır. Bu bakımdan çalıĢma, taĢıyıcı gebeliği ahlâken doğrulamak 

ya da yanlıĢlamanın ötesinde, konuya iliĢkin problem arz eden farklı noktalara, 

insan hakları argümanlarıyla yaklaĢırken seçilebilecek olan yolların bir ön-

izlemesini sunmayı amaçlamaktadır. Son olarak, konuya görece temkinli yaklaĢan 

ve taĢıyıcı gebelik konusunda giderek daha sınırlandırıcı bir çizgide duran Avru-

pa17 bölgesinde bulunan insan hakları yargısal koruma mekanizması dahilinde 

beliren güncel tarihli davalardan biri, çalıĢma boyunca ele alınan bazı açmazları 

ve problemli noktaları yansıtıyor olması bakımından konu edinilmektedir. 

I. TAġIYICI GEBELĠKLE ĠLGĠLĠ GÜNCEL DÜZENLEMELER 

TaĢıyıcı gebelik konusunda dünya genelindeki yasal düzenleme ve kısıtla-

rın her geçen gün değiĢime uğradığı görünmektedir18. Yalnızca belirli bir ülke 

özelinde dahi konuya iliĢkin stabil bir yasal çerçeve ve tutum ortaya koymak -

Ģayet uygulama olası her biçimiyle mutlak olarak yasak değilse- son derece 

zordur19. Destekli üreme yöntemlerine yönelik yasal düzenlemelere sahip olan 

ülkelerden bazılarında, farklı eyaletler bakımından değiĢkenlik göstermekle 

birlikte, taĢıyıcılığın yalnızca özgecil biçimleri yasal sayılabilmektedir20. Bazı 

                                                                        
17

 Örneğin Avrupa Birliği bünyesindeki güncel geliĢmeler, taĢıyıcı gebelik ve insan ticareti arasındaki 
iliĢkiyi odağına almıĢ görünmektedir. (çevrimiçi) https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-

room/20240419IPR20580/trafficking-in-human-beings-meps-adopt-more-extensive-law-to-protect-

victims, E.T. 15.08.2024. 
18

 ÇalıĢmada bu konuda yol gösterici bir kaynak olarak Avrupa Konseyi Biyo Etik Komitesince, Konsey 

üye ülkelerince yapılan ve 2021 yılında güncellenen geniĢ kapsamlı bir ankete dayanan raporda yer alan 

veriler kullanılacaktır. Belirtmek gerekir ki bu belgenin kendisi dahi son birkaç yıla iliĢkin değiĢiklikleri 

yansıtmayabilmektedir. Council of Europe, DH-BIO/INF (2016) 4 Addendum (çevrimiçi) 

https://rm.coe.int/inf-2016-4-addendum-update-june-2021-e/1680a3229f, E.T. 15.08.2024. 
19

 Bu konuda güncel düzenlemeleri konu edinebilmiĢ bir çalıĢma için bkz. HORSEY, Kirsty, “The Future of 
Surrogacy: A Review of Current Global Trends and National Landscapes”, RBMO, Y. 2024, C. 48, S. 5, s. 5. 

20
 Örneğin Avustralya, DH-BIO/INF (2016) 4 Addendum, s. 27. 
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ülkeler bakımındansa, uygulama yasak olduğu kadar, uygulama sonucunda ço-

cuğun soybağına yönelik yapılabilecek olası değiĢiklikler de bir suç olarak dü-

zenlenmiĢtir21. Konuya iliĢkin spesifik bir hukuk düzenlemesine sahip olmasa da 

uygulamayı ne yasaklayan ne de hukuken belirli kılan ülkelere de22 rastlanır. 

Yine, bazı ülkeler bakımından taĢıyıcı gebelik uygulamaları yasak olmamakla 

birlikte, taĢıyıcı gebelik sözleĢmeleri ve bu sözleĢmelerde yer alan Ģartlar, taraf-

lar üzerinde hukuki bir bağlayıcılıktan yoksun olmaktadır23. TaĢıyıcılığın ticari 

ya da özgecil biçimlerinin yasal olduğu ülkelerdeyse, bu düzenlemelerin belirli 

sınırları ile karĢılaĢılır. Yalnızca ülke vatandaĢlarının ve/veya evli ve heterosek-

süel çiftlerin ya da ülkede yasal oturma iznine sahip olanların kullanabileceği 

yönde sınırlamalara rastlanıldığı gibi24, sayıca az da olsa, uygulamayı herkese 

açık olarak düzenlemiĢ ülke örneklerine rastlamak mümkündür25. 

TaĢıyıcı gebelik uygulamalarının yaygınlaĢmaya baĢladığı ilk dönemlerden 

bugüne uygulamanın yasak olduğu ülkeler olan Almanya, Fransa, Ġspanya, Ġtal-

ya gibi ülkeler26, aralarında genetik bir bağ olup olmamasına bakılmaksızın ço-

cuk ve onu dünyaya getiren kadın arasındaki iliĢkiyi hukuken annelik olarak 

tanınmaktadır. Örneğin Fransa‟nın, 1994 yılından itibaren taĢıyıcı gebeliği bü-

tün olasılıklarıyla (gönüllü-ticari/geleneksel-gestasyonel) yasaklaması ve bu 

yolla kurulabilecek yasal bir ebeveynlik iliĢkisini olanaksız kılması bir yana, 

aynı zamanda bir suç olarak da düzenlemiĢ olduğu bilinmektedir27. Bu bakım-

dan bu ülkede 2013 yılında yürürlüğe giren „evlilik eĢitliği‟ yasası, aile ve aile 

iliĢkilerine dair yeni düzenlemelere olanak sağlamaktaysa da28 taĢıyıcı gebelikle 

iliĢkili ortaya çıkabilecek olan soybağı değiĢikliklerine iliĢkin yasak devam 

etmektedir29. Fransada‟ki kamusal tartıĢmalar çerçevesinde taĢıyıcı gebelik ko-

                                                                        
21

 Fransız Ceza Kanunu (227-13) (çevrimiçi) https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI 

000006418045, E.T. 15.08.2024. 
22

 Örneğin Belçika, DH-BIO/INF (2016) 4 Addendum, s. 5. 
23

 Ġngiltere bu yönde örnek olarak gösterilmektedir. BEAUMONT, Paul., TRIMMINGS, Katarina, Interna-

tional Surrogacy Agreements, Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 376. 
24

 Ukrayna ve Gürcistan bu konuda gösterilen güncel örnekler arasındadır (çevrimiçi) 

https://www.ivfconceptions.com/countries-where-surrogacy-is-legal/, E.T. 15.08.2024. 
25

 Bu konuda güncel olarak ABD‟nin bazı eyaletleri, Kolombiya, Meksika ve Arjantin örnek gösterilir. 

(çevrimiçi) https://www.ivfconceptions.com/countries-where-surrogacy-is-legal/, E.T. 15.08. 2024. 
26

 DH-BIO/INF (2016) 4 Addendum. 
27

 Fransız Medeni Kanunu 16-17 (çevrimiçi) https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI00 

0006419302, Fransız Ceza Kanunu 227-13 (çevrimiçi) https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_ 

lc/LEGIARTI000006418043, E.T. 15.08.2024. 
28

 (çevrimiçi) https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000027414540/, E.T. 15.08.2024. 
29

 (çevrimiçi) https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000027414540/, E.T. 01.06.2024. 
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nusunun, “aĢılmaması gereken bir kırmızı çizgi”30 olarak kabul gördüğü ifade 

edilmektedir. 

TaĢıyıcı gebelik uygulamalarından doğan sorunları bir ölçüye kadar berta-

raf eden uygulamalar BirleĢik Krallık, Yeni Zelanda, Portekiz, Avustralya, Ka-

nada, Yunanistan, Güney Afrika gibi ülkelerde görülmektedir31. Buradaki dü-

zenlemelerde konu olan Ģey, taĢıyıcı gebeliğin ticari bir amaçla yapılmasının 

yasak olması ve yalnızca özgecil taĢıyıcılık uygulamalarına (bazen dolaylı yol-

dan da olsa) izin verilmesidir. Bazı ülkelerdeki uygulamalar bakımından iĢaret 

edilen bir noktaysa, aslında „özgecil‟ bir taĢıyıcı gebelik uygulamasına izin veri-

liyor olduğu görüntüsü altında, bu gönüllülük yorumunun çok geniĢ tutulması 

ve salt gebelik masraflarının çok ötesine geçen ve ticari bir boyuta varan öde-

melerin konu olabilmesidir32. Yine de konunun son derece değiĢken doğası ne-

deniyle gerek Avrupa ülkeleri gerekse dünyanın geri kalanı için mutlak ve stabil 

yasak ya da yasallıklardan söz edebilmek güçtür. Zira dünya genelinde de dev-

letlerin kendi ulusal sınırları içinde gerçekleĢecek taĢıyıcılığa olanak sağlayıp 

sağlamamaları baĢka, ulus aĢırı taĢıyıcılık uygulamalarına göz yumup yumma-

maları baĢka konulardır. Bu bakımdan örneğin Çin, uygulamayı yasak kılsa da 

bu konuda faaliyet gösteren kliniklerin en fazla sayıda olduğu ülkelerden biri 

olarak anılmaktadır33. 

GeçmiĢte taĢıyıcı gebelik yöntemine olanak tanımıĢ olan ülkelerinse son 

yıllarda geri adımlar atmaya baĢladıkları görülmektedir34. 2000‟li yılların baĢın-

dan itibaren taĢıyıcı gebelik konusunda on binlerce bebeğin dünyaya gelmesine 

olanak sağlayan Doğu Asya ülkelerinin, geçtiğimiz yıllarda bu pazarlarını orta-

dan kaldırmak ya da kısıtlamak yönünde önlemler aldığı bilinmektedir. Örneğin 

Hindistan, 2012 yılında, önce yeni düzenlemelere tabi tuttuğu uygulamayı 2016 

                                                                        
30

 MALMANCHE, Hélène, “Relational surrogacies excluded from the French bioethics model: a euro-

american perspective in the light of Marcel Mauss and Louis Dumont” Reproductive biomedicine & so-

ciety online, Y. 2020, C. 11, s. 24. 
31

 HORSEY, s. 5. 
32

 DAVAKI, Konstantina, “Surrogacy Arrangements in Austerity Greece: Policy Considerations in a Per-

missive Regime, Babies for Sale: Transnational Surrogacy, Human Rights and the Politics of Rep-

roduction, Ed. Miranda DAVIES, Londra, Zed Books, 2017, s. 142-159. 
33

 SHI, Lei, Suurogacy in China, Eastern and Western Perspectives on Surrogacy, Ed. SCHERPE Jens 

GLYNN, Claire Fenton, KAAN, Terry, Cambridge, Intersentia, 2019, s. 360. 
34

 “As Demand for Surrogacy Soars More Countries are Trying to ban it” The Economist, 2017 (çevrimiçi) 

https://www.google.com/aclk?sa=l&ai=DChcSEwj11fbsi_SHAxXhqWgJHZELfwYABABGgJ3Zg&co=

1&ase=2&gclid=Cj0KCQjwq_G1BhCSARIsACc7Nxo3hRoTSUdH365WLpi271b8i0Uj5fVxjuf5mS9M

91xvRvB2mjYMID4aAvyvEALw_wcB&sig=AOD64_0NUe1No20ZzMfhix77F1Wau5DTMw&q&nis=
4&adurl&ved=2ahUKEwiVye3si_SHAxXgQvEDHafqKHwQ0Qx6BAgSEAE, E.T. 15.08.2024. 
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yılında tamamen yasaklamıĢtır35. Bu kısıtlamalar ve yasaklardaki motivasyon-

lardan bazıları geçmiĢ skandalların yarattığı hukuki sorunlar olmuĢken, bazı 

durumlarda bunların ardındaki saikin, taĢıyıcılık uygulamalarına baĢvuran bekâr 

ya da eĢcinsel ebeveynlerin önüne geçmek olduğu belirtilmektedir36. Bir süre 

öncesine kadar “dünyanın rahmi37” yakıĢtırması ile anılan bu ülkelerden biri 

olan Tayland da yakın zamanda yaptığı bir değiĢiklikle, uygulamayı yalnızca 

kendi vatandaĢları için ve bu kiĢilerin heteroseksüel ve evli olmaları Ģartına 

bağlı olarak sınırlandırma yoluna gitmiĢtir38. Bu değiĢimler sonrası, taĢıyıcılık 

pazarının Kamboçya‟ya kaymıĢ olduğu, ancak bir süre önce bu ülkede de yasak-

lanmıĢ olduğu yine yaĢanan geliĢmeler arasındadır39. 

Güncel veriler ıĢığında halihazırda uygulamaya ticari boyutuyla olanak ta-

nıyan ülkeler: ABD‟nin bazı eyaletleri40, Meksika‟nın bazı eyaletleri, Kolombi-

ya, Ermenistan, Ukrayna ve Gürcistan olarak listelenmektedir41. Bu noktada, 

yakın zamana kadar ticari taĢıyıcı gebeliğe olanak sağlayan ülkeler arasında 

listelenmekte olan Rusya‟nın, taĢıyıcılık yöntemini 1993 yılında bir infertilite 

tedavi seçeneği olarak devlet destekli yasal bir zeminde ele almıĢ olduğu ancak 

bunun yakın yıllardaki konservatif devlet politikaları çerçevesinde bir değiĢikli-

ğe uğradığı da belirtilebilir. 2022 yılı itibariyle Rusya kendi vatandaĢları dıĢın-

dakiler için uygulamaya baĢvurmayı yasaklamıĢtır42. TaĢıyıcılık düzenlemeleri 

bakımından ilginç bir örnek de Ġsrail‟dir. Ġsrail, özellikle nüfus politikası konu-

sundaki motivasyonuna da dayanarak, uzun süredir taĢıyıcı gebelik konusunu 

                                                                        
35

 (çevrimiçi) https://prsindia.org/files/bills_acts/bills_parliament/2016/Surrogacy%20bill%20as%20passed 

%20by%20LS.pdf, E.T. 15.08.2024. 
36

 SENGUPTA, Ananya, Bigoted Nationalism Enters Womb, Telegraph India, 25.08.2016. (çevrimiçi) 
https://www.telegraphindia.com/india/bigoted-nationalism-enters-womb/cid/1494660, E.T. 01.06.2024. 

37
 (çevrimiçi) https://www.reuters.com/article/world/thailand-bans-surrogacy-for-foreigners-in-bid-to-end-

rent-a-womb-tourism-idUSKBN0LO078/, E.T. 15.08.2024. 
38

 FLORES, Claudia, “Accounting for the Selfish State: Human Rights, Reproductive Equality, and Global 

Regulation of Gestational Surrogacy”, Chicago Journal of International Law, Y. 2023, C. 23, S. 2, s. 

413. 
39

 Surrogacy Ban Lacks Force of Law, Phom Penh Post, 04.11.2016 (çevrimiçi) https://www.phnompenhpost. 

com/national/surrogacy-ban-lacks-force-law, E.T. 01.06.2024. 
40

 ABD özelinde uygulamanın yasal olduğu eyaletler konu olabilirken, uygulamayı yasak addeden örnekler-
de gözetilen hususlardan biri de geleneksel taĢıyıcılık yönteminde çocukla biyolojik bağı olan taĢıyıcının 

doğurduğu çocuğu ebeveyn adaylarına vermeye zorlanamayacağından hareketledir. Böylece bazı eyalet-

ler taĢıyıcılık sözleĢmelerinin yürürlüğe koyulamayacağını düzenlemiĢlerdir. Ne var ki bu konuda örnek 

olarak gösterilen Michigan Eyaleti de yakın zamanda bir değiĢikliğe gitmiĢ ve taĢıyıcılığı cezai bir konu 

olmaktan çıkarmıĢtır. (çevrimiçi) https://edition.cnn.com/2024/04/01/us/michigan-family-protection-act-

paid-surrogacy/index.html, E.T. 01.06.2024. 
41

 (çevrimiçi) https://surrogacy360.org/considering-surrogacy/current-law/, E.T. 01.06.2026. 
42

 FLORES, s. 415. 
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vatandaĢları için yasal ve eriĢilebilir kılmaktadır43. Yakın geçmiĢte ülkenin Ana-

yasa Mahkemesi, uygulamanın yalnızca heteroseksüel çiftlere ve bekâr kadınla-

ra tanınırken eĢcinsel erkeklere tanınmıyor olmasını, eĢitlik ilkesine aykırı bula-

rak, parlamentodan bu yönde bir düzenleme yapmasını istemiĢ ve nihayet 2022 

yılı itibarıyla konuya iliĢkin olan yasa bekâr erkekleri ve eĢcinsel çiftleri de 

taĢıyıcılık uygulamasının faydalanıcıları arasında listelemiĢtir44. 

II. TAġIYICI GEBELĠK VE ĠNSAN HAKLARI ĠLĠġKĠSĠNDEN DOĞAN 

SORULAR 

TaĢıyıcı gebelik olgusunun yalnızca soyut ve kavramsal problemleri değil 

aynı zamanda uygulamanın taraflarının yaĢamlarına etki eden pratik problemleri 

de ortaya koyuyor oluĢu, bu konuda baĢvurulabilecek insan hakları argümanla-

rının da çeĢitliliği sonucunu doğurmaktadır. Bir baĢka ifadeyle, bu uygulamanın 

farklı taraflarının bulunması, söz konusu taraflar bakımından, sürecin farklı 

aĢamalarında, farklı insan haklarının ileri sürülebilmesine neden olmaktadır. Bu 

noktada, gerek literatürde taĢıyıcı gebelik tartıĢmaları çerçevesinde konu edini-

len konu ve olaylar göz önüne alındığında gerekse sınırlı sayıdaki bölgesel yargı 

organlarının içtihatları değerlendirildiğinde akla ilk gelenler: Özel ve aile haya-

tına saygı hakkı, evlilik ve aile kurma hakkı, iĢkence ve kötü muamele yasağı, 

üreme sağlığı ve beden bütünlüğü hakkı ve ayrımcılık yasağı gibi haklar olmak-

tadır. ġüphesiz bu baĢlıklardan her biri ve bunların barındırdığı teorik tartıĢma-

lar baĢlı baĢına birer irdeleme konusu olmaya müsaittir. Bu çalıĢmadaysa daha 

yalın bir sınıflandırmayla yol alınarak, taĢıyıcı gebelik sözleĢmesinin tarafların-

dan hareketle ileri sürülebilecek haklar açısından bir değerlendirme yapılacaktır. 

Öte yandan belirtmek gerekir ki salt bireysel haklar yaklaĢımına dayalı olan 

insan hakları düĢüncesi ve hukukunun, birden fazla bireyin bir araya gelmesiyle 

ortaya çıkan ve komplike bir olgu olan taĢıyıcı gebelik pratiğine istikrarlı, yalın 

ve mutlak olarak çözüm getiren bir tutum ortaya koyabilmesini ummak güçtür. 

Mevcut insan hakları argümanları, taĢıyıcı gebelik konusundan doğan sorunlar 

karĢısında, tüm taraflar açısından bir denge gözetebilecek olmakla birlikte, ni-

hayetinde ancak uygulamanın taraflarından birinin menfaatinden yana olumlu 

ya da olumsuz bir yanıt verebilecektir. Bu konudaki argümantasyonu sınırlı 

                                                                        
43

 TEMAN Elly, “Surrogacy in Israel: State-Controlled Surrogacy as a Mechanism of Symbolic Control” 

Handbook of Gestational Surrogacy: International Clinical Practice and Policy Issues, ed. E. Scott 

Sills, Cambridge University Press, 2016, s. 165-167. 
44

 (çevrimiçi) https://www.reuters.com/world/middle-east/israels-supreme-court-rules-favour-same-sex-

couplesurrogacy-rights-2021-07-11/, E.T. 15.08.2024. 
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kılan bir diğer nokta da taĢıyıcı gebelik pratiğinden doğan sorunların insan hak-

ları organlarının gündeminde yerini almasının görece yakın tarihli oluĢudur45. 

Zira BirleĢmiĢ Milletler (BM) düzeyindeki insan hakları koruma mekanizmaları 

bakımından konunun yakın tarihlerde gündeme gelmeye baĢladığı ancak bu 

konuda henüz net bir tutum ve yaklaĢımın bulunmadığı gözlemlenmektedir. 

Uluslararası insan hakları metinlerinde taĢıyıcılık konusunu doğrudan ve açıkça 

ele alan bir sözleĢme maddesinden söz etmek mümkün değilse de46, konunun 

doğal olarak çocuk hakları ve kadın hakları koruma mekanizmalarına bağlı or-

ganlar dahilindeki faaliyet ve raporlarda ele alındığı belirtilebilir. Bu konudaki 

ilk iĢaretler on yıl kadar önce Çocuk Hakları Komitesi‟nin ülke izleme raporla-

rında, özellikle ABD, Meksika ve Hindistan‟daki taĢıyıcılık uygulamalarına 

iliĢkin vurguyla baĢlamıĢ görünmektedir47. 2018 yılında, BM Ġnsan Hakları 

Yüksek Komiserliği, BM Nüfus Fonu ve Dünya Sağlık Örgütü gibi çeĢitli ku-

rumlar tarafından Bangkok‟ta gerçekleĢen taĢıyıcı annelik ve insan hakları ko-

nulu toplantı bu yöndeki somut adımlar için bir baĢka baĢlangıç noktası olarak 

iĢaret edilebilir. Konunun daha açık ve tarafgir bir tutumla BM nezdinde görü-

nür olmasıysa, çocuk ticaretinin önlenmesi konusundaki BM Özel Raportö-

rü‟nün 2018 ve 2019 yıllarındaki raporlarıyla gündeme gelmiĢtir48. 

A. TaĢıyıcı Gebelik Yapan Kadınlar Bakımından Konu Olabilecek Ġnsan 

Hakları Argümanları 

Günümüzde geliĢen farklı teknikler sayesinde, fetüsün genetik olarak ken-

disiyle hiçbir bağı bulunmayan kiĢilerin rahimlerinde taĢınabilmesi olgusu, ko-

nuya iliĢkin feminist yaklaĢımlar bakımından da farklı bakıĢ açılarının doğma-

sına neden olmuĢtur. Zira 20. yüzyılın ikinci yarısı itibarıyla bu yöndeki bazı 

yaklaĢımlar, annelik olgusuna iliĢkin pratiklerden bazılarının kadınların toplum-

sal hayata katılımı ve özgürleĢmesinin önünde bir engel olduğuna iĢaret eder-

                                                                        
45

 Bu husus destekli üreme sistemleri çerçevesinde taĢıyıcı annelik konusunun arizi olarak daha önce bölge-

sel ve uluslararası örgütlerin politika ve tavsiye kararlarında belirmediği anlamına gelmez. Burada ifade 
edilen nokta taĢıyıcı gebelik konusunun bizzat uluslararası insan hakları hukukunun araçları olan sözleĢ-

me ve yumuĢak hukuk belgeleri tarafından yakın zamanda gündeme gelmiĢ olmasıdır. 
46

 Avrupa Konseyi araçları açısından da taĢıyıcı gebeliği yeknesak bir biçimde ele alan tek bir tanımdan söz 
etmek mümkün değildir. Konuyu dolaylı olarak ele alan farklı rapor ve tavsiye kararlarda bir tanım birli-

ğine rastlanıldığı da söylenemez. Nitekim Konsey kapsamında biyoetik ve insan hakları iliĢkisini konu 

edinen, bağlayıcı bir sözleĢme olan ve Oviedo SözleĢmesi olarak bilinen sözleĢme taĢıyıcı gebelik konu-

suna iliĢkin bir düzenlemeye sahip değildir. 
47

 CRC/C/OPSC/USA/CO/2, para. 29; CRC/C/IND/CO/3-4, para. 57; CRC/C/MEX/CO/4-5, para. 69; 

CRC/C/OPSC/USA/CO/3-4, para. 24; CRC/C/OPSC/ISR/CO/1, para. 28. 
48

 Report of the Special Rapporteur on the sale and sexual exploitation of children, including child prostitu-

tion, child pornography and other child sexual abuse material, 15.01.2018, A/HRC/37/60; A/74/162. 
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ken49; gebelik, doğum yapma, emzirme gibi faaliyetlerin kaçınılmaz olarak kadın-

sal birer eylem olduğuna, ancak doğumun akabindeki süreçte konu olan bakım ve 

„annelik emeği‟nin farklı bir sürece iĢaret ettiğine vurgu yapmıĢtır50. Bununla 

birlikte, her ne kadar infertil kadınların ve biyolojik yollarla çocuk sahibi olama-

yan diğer çiftlerin ebeveyn olma istekleri bakımından olumlu bir seçenek olarak 

belirse de bu yöntem, halihazırda, ancak yine bir baĢka kadının bedeni ve doku-

nulmazlığı üzerinden gerçekleĢtirilen bir uygulama olarak var olmaktadır51. Bu 

doğrultuda, bu pratiğin kadın bedenini araçsallaĢtırdığı52, kadının otonomisine ve 

insan onuruna yönelik bir tehdit olduğu53, bir tür kölelik biçimi olduğu54 yönünde 

argümanlar olduğu kadar; bu yöntemin kadınları (gerçekten özgür iradeleri ile 

olduğu varsayımında) kendi bedenleri üzerinde tercihlerde bulunabilme imkânı 

tanımak yoluyla özgürleĢtirdiği55 ya da bir tür cinsiyet dayanıĢması örneği56 oldu-

ğu yönünde argümanlar da yer bulmaktadır. Bu çalıĢmanın kapsam ve sınırları 

bakımından bu tartıĢmaları derinlemesine serimlemek mümkün olmasa da femi-

nist yazın bakımından konunun ağırlıkla kadınlar açısından yarattığı dezavantajlar 

ve hak ihlâllerine odaklandığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

1. TaĢıyıcı Gebelik SözleĢmelerinin Niteliği ve Bunların Tarafı Olmak 

Bakımından Doğan Sorular 

TaĢıyıcı gebelik ve kadının insan hakları iliĢkisi, Ģüphesiz yukarıda iĢaret 

edilen farklı yaklaĢımlar çerçevesinde, farklı sorunsallaĢtırmalara konu olabile-

cektir. Olgunun insan hakları bakımından uyandırdığı soru iĢaretlerinden ilki, 

bir kadının, ticari bir taĢıyıcı gebelik sözleĢmesinde yer almak yönündeki giri-

                                                                        
49

 FIRESTONE, Shulamith, The Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution, William, Morrow 

and Co., 1970, s. 72. 
50

 RUDDICK, Sarah, Maternal Thinking: Towards a Politics of Peace, Beacon Press, 1989, s. 42. 
51

 CORRADI, Consuelo, “Motherhood and the Contradictions of Feminism: Appraising Claims Towards 

Emancipation in the Perspective of Surrogacy”, Current Sociology, Y. 2021, C. 69, S. 2, s. 159, 165. 
52

 Hindistan‟da yapılan taĢıyıcılık sözleĢmelerinin büyük çoğunluğunda taĢıyıcının hayati tehlike arz eden 
bir hastalığa yakalanması durumunda, yaĢam destek ünitelerine bağlanarak çocuk doğana kadar hayatta 

tutulacak olması Ģartının yer aldığı belirtilir. UKELES, Laufer Pamela, “Mothering for Money: Regula-

ting Commercial Intimacy”, Ind LJ, Y. 2013, C. 88, s. 1268. 
53

 BANDELLI, Daniela, “Feminism and Gestational Surrogacy: Theoretical Reconsiderations in the Name 

of the Child and the Woman”, Italian Sociological Review, Y. 2019, C. 9, S. 3, s. 348, 353. 
54

 ALLEN, “Anita L., Surrogacy, Slavery, and the Ownership of Life”, Harvard Journal of Law & Public 

Policy, Y. 1990, C. 13, s. 140. 
55

 PANDE, Amrita, Wombs in Labor: Transnational Commercial Surrogacy in India, New York, 

Columbia University Press, 2014, s. 203, 205. 
56

 JACOBSON, Heather, “The Labor of Love: Gestational Surrogacy and the Work of Making Babies”, 

New Jersey, Rutgers University Press, 2016, s. 91, 92, 113. 
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Ģiminin yasalarca engellenmesinin, herhangi bir insan hakkı normuyla korunup 

korunamayacak oluĢudur. Bir baĢka ifadeyle, kadınların taĢıyıcı gebelik yapma-

larının yasalarla engellenmesi karĢısında, onlara bu güvenceyi sağlayabilecek 

bir insan hakkının varlığından söz edilebilecek midir? Bu noktada, insan hakla-

rını, içinden elveriĢli olanın seçip beğenilebileceği renkli bir katalog olarak 

düĢünmekten öte, bu hakların temelinde yatan ve onlara meĢruiyet sağlayan 

değer ve kavramlarla birlikte ele almak gerekeceği aĢikârdır57. Dolayısıyla bu 

soruyu yanıtlarken iki farklı temel argümanın değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Bu argümanlardan ilki, taĢıyıcı gebelik pratiğinin kadınların halihazırdaki eĢit-

siz konumunu pekiĢtirerek, kadın bedenini metalaĢtırdığı ve bu pratiğin -büyük 

oranda belirli toplumsal ekonomik Ģartların yokluğu halinde baĢvurulan bir 

seçenek olması itibarıyla- taĢıyıcı kadının bu yöndeki rızasının hiçbir zaman 

tam olarak „özgür bir rıza‟ olarak kabul edilemeyeceği58 yönündeki argümandır. 

Gözetilebilecek bir diğer argümansa, ticari taĢıyıcı gebelik uygulamasının, bazı 

kadınların hem bireysel ekonomik durumlarını hem de kendi aralarındaki daya-

nıĢmayı artırdığı ve böylelikle onları özgürleĢtiren bir uygulama olduğu iddiası-

dır59. Benzer biçimde, ticari taĢıyıcı gebelik anlaĢmaları çerçevesinde kadınlara 

yapılan ödemelerin niteliği değerlendirilirken, bu ödemelerin kadınları metalaĢ-

tırdığı ve insanlık onurlarını ihlâl ettiği yönündeki argümanlar dikkate alınabile-

ceği kadar, bu yönde bir ödemeden mahrum bırakılmalarının ya da yeteri kadar 

ödeme almamalarının da yine bir emek sömürüsü nesnesine dönüĢmelerine 

neden olacağı argümanları gözetilebilecektir60. Öte yandan bu teorik argüman-

lar, hâlihazırda pratiğin uygulanageliĢinin önünde bir engel olarak yer almadığı 

gibi, ticari taĢıyıcı gebelik sözleĢmesinin taraflarının reel sorunlarında baĢvuru-

labilecek insan haklarının neler olacağı konusunda da tek baĢına yol gösterici 

olamayacaktır. Bir baĢka ifadeyle, günümüzde ticari taĢıyıcı gebelik pratiğiyle 

iliĢkili insan hakları sorunları, aynı zamanda, pratiğin ahlâken doğruluğu ya da 

yanlıĢlığı konusunun ötesindeki bir gerçeklik alanıyla da ilintilidir. 

Nitekim mevcut paradigmada da bu soruların yanıtları, aslında kadınlar ta-

rafından değil, düzenlemeyi olanaklı kılan ya da yasaklayan devletler tarafından 
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 Bu konuda bir argüman için bkz. ERGAS, Yasmine, “Babies Without Borders: Human Rights, Human 

Dignity, and the Regulation of International Commercial Surrogacy”, Emory International Law Re-

view, Y. 2013, C. 27, S. 1, s. 151. 
58

 SATZ, Debra, Why Some Things Should not be for Sale: The Moral Limits of Markets, Oxford Uni. 

Press, 2010, s. 96, 130. 
59

 JACOBSON, s. 91. 
60

 WILKINSON Stephen, “The Explotation Argument Against Commercial Surrogacy” Bioethics, Y. 2003, 

C. 17, S. 2, s. 172. 
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verilmektedir. Yakın geçmiĢte bazı devletler taĢıyıcı gebelik yapan kadınları 

insan kaçakçılığıyla suçlayabilmiĢ, cezalandırabilmiĢ ve kimi durumlarda dün-

yaya gelen çocukları büyütmeye zorlayabilmiĢtir61. Bu bakımdan uygulamaya 

yönelik var olan düzenleme ya da yasakların, kiĢilerin haklarını gözetmekten 

öte, devletlerin biyo-politik ajandaları, nüfus ve milliyetçilik politikaları gibi 

motivasyonlarla ya da sağlık turizmi ekonomisi gibi kaygılarla kaleme alındığı 

düĢünülmektedir62. Bu noktada akla gelen bir diğer soru da taĢıyıcılık düzenle-

mesini yasak addeden devletlerin bu yönde bir devlet ahlâkını savunurken ne 

noktada piyasanın iĢleyiĢine göz yummayı seçtikleridir. Örneğin Türkiye 2010 

yılında üçüncü taraflardan üreme desteği almak yönünde seyahat etmeyi yasak-

layan ilk yasal düzenlemeye imza atmıĢtır63. Öte yandan bugün online arama 

motoruna „taĢıyıcı annelik‟ yazıldığında onlarca seçenekle karĢılaĢılması bu 

politika dahilinde bazı soru iĢaretleri uyandırmaktadır. Devletlerin ideal ve pra-

tik arasındaki bu gibi iki yönlü politikaları nedeniyle, taĢıyıcı gebelik bağlamın-

da konu olabilecek hakların korunmasında ve bu haklardan yararlanmada küre-

sel bir eĢitliğin sağlanabilmesi için, insan hakları ıĢığında global düzenlemelere 

ve iĢ birliğine ihtiyaç duyulduğu yönündeki argümanlar giderek görünüm bul-

maktadır64. 

Bu tartıĢmalar ıĢığında uluslararası insan hakları güvenceleri bakımından 

ticari anlamda taĢıyıcı gebelik yapmak isteyen kadınlar açısından baĢvurulabile-

cek haklar arasında ilk akla gelenler kadınların üreme özerkliği ve özel hayata 

saygıyla ilgili olan haklardır. TaĢıyıcı gebelik yapan kadınların, özellikle az 

geliĢmiĢ ülkeler konu olduğunda, genellikle eğitimsiz ve yoksul kimseler oldu-

ğu65 yönündeki verilere ek olarak aynı zamanda bazı ülkelerde de kendi sosyal 

çevrelerinden ve ailelerinden dıĢlanmaları ve bu tercihleri nedeniyle damgalan-

                                                                        
61

 2016 yılında Kamboçya‟da yaĢananlar bunun bir örneğidir. Bu konudaki anlatılara eriĢmek için bknz: 
(çevrimçi) https://newnaratif.com/a-surrogate-family-and-the-law-that-criminalised-them/, E.T. 

01.06.2024. 
62

 Örneğin Rusya yakın bir geçmiĢte uygulamayı kendi vatandaĢları dıĢındakilere yasaklarken baĢka ülkele-
rin nüfus problemlerini çözmenin Rusya‟nın sorunu olmadığını belirtmiĢtir. (çevrimiçi) 
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Hastings Journal on Gender and the Law, Y. 2022, C. 33, S. 2, s. 171; PANDE Amrita, “Commercial 

Surrogacy in India: Manufacturing a Perfect Mother-Worker”, WOMEN CULTURE & SOC‟Y, Y. 
2010, C. 35, s. 971. 
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maya maruz kalıyor olmaları66 gerçeği, taĢıyıcı gebelik konusunun tıpkı diğer 

bedensel emeğe iliĢkin iĢlerde olduğu üzere, yasal bir çalıĢma biçimi olarak ele 

alınması gerektiğini düĢündürmektedir. Bu bakımdan Ģu ya da bu nedenden 

dolayı ticari taĢıyıcı gebelik sözleĢmelerinin tarafı olan kadınlara yönelik var 

olan önyargı ve ayrımcılık pratiklerini bertaraf etmek adına, taĢıyıcı gebeliğin 

meĢru bir bedensel emek biçimi olarak ele alınması ve bu sözleĢmelerden doğan 

borç ve ödeme iliĢkilerinin çalıĢma hayatını güvence altına alması gereken hak-

larla desteklenmesini öneren yaklaĢımlar bulunmaktadır67. Ne var ki mevcut 

uluslararası hukuk standartları bu konuyu ele almak adına yeterli bir noktada 

değildir. Oysa taĢıyıcı gebelik, ekonomik haklar söylemi içinde „üreme emeği‟ 

yönünde bir emekle iliĢkilendirilebilecek olduğunda, geleneksel iĢ ve iĢçi hakla-

rı bağlamında kategorize edilebilecektir. Bu sağlandığı takdirde bazı yazarlara 

göre konunun Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟nün 183 sayılı Anneliğin Korunması 

SözleĢmesi de dahil olmak üzere farklı ekonomik insan haklarıyla desteklene-

bilmesi olasıdır68. ġüphesiz bu öneri taĢıyıcı gebelik uygulamasının barındırdığı 

etik problemlere rağmen var olduğu ve var olmaya devam edeceği gerçeği kar-

Ģısında öne sürülen bir yaklaĢımdır. Öte yandan konunun salt bir sözleĢme öz-

gürlüğü kapsamında ele alınmasının sakıncalarına iĢaret eden görüĢler, bu öz-

gürlüğün kapsamının bir „hizmet alıĢveriĢini‟ konu edinirken aynı zamanda 

insan onuru ve kiĢinin geliĢimi gibi toplumsal kaygıları da esas alması gerekti-

ğine dikkat çekmeye devam etmektedir69. 

2. TaĢıyıcı Gebelik SözleĢmeleri Bakımından Kadının Üreme Özerkliği 

Konusundan Doğan Ġnsan Hakları Soruları 

TaĢıyıcı gebelik yapan kadınlar açısından bu sözleĢmelerin içinde yer aldık-

tan sonra karĢılaĢılan insan hakları sorunlarıysa, daha somut ve aciliyet arz eden 

konulara iliĢkindir. Zira tüm bu konular, söz konusu „hizmetin‟ bedensel bir ze-

minde sunuluyor olması nedeniyle, kadınların özerklik alanları ile ilgilidir. Örne-

ğin taĢıyıcı kadının gebeliği süresince yaĢam biçiminin düzenlenmesi ve kısıtlı bir 

diyete tabi olması zorunluluğu, ebeveyn adayları tarafından fetüsü seçmeyi ve 

azaltmayı ya da olası geliĢimsel bozukluklar nedeniyle gebeliğe son vermeyi ola-
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naklı kılan hükümler ve bazı durumlarda da taĢıyıcı gebenin kürtaja eriĢiminin 

engellenmesi gibi Ģartların hayata geçirilmesi70, insan hakları boyutuyla soru iĢa-

retleri uyandırmaktadır. Bu konuda insan hakları güvenceleri bağlamında ilk akla 

gelen haklar, taĢıyıcının sağlık hakkı ve beden bütünlüğü, insanlık dıĢı ve kötü 

muameleye uğramama hakkı, özel ve aile hayatına saygı gibi haklar olacaktır71. 

Öte yandan taĢıyıcı gebeliğin, tanım itibariyle, bir kadının baĢkası için ço-

cuk dünyaya getirmek yönündeki irade ve eylemi olduğu kabulü, taĢıyıcı gebe-

nin fetüsle olan iliĢkisindeki rolü ve belirleyiciliği konusunda etik ve hukuki 

soru iĢaretlerini uyandırmaktadır72. Bir baĢka ifadeyle, Ģayet taĢıyıcı gebelik bir 

baĢkası için sunulan ve bir sözleĢme çerçevesinde gerçekleĢen biyolojik bir 

hizmetten ibaretse, bu takdirde bu hizmetin konusu olan fetüsün yaĢam hakkı ve 

buna etki edecek etmenler üzerinde tasarrufta bulunabilecek olan tarafın da 

ebeveyn adayları olabileceği yönünde bir argüman belirmektedir73. Söz konusu 

argüman, ebeveyn adaylarının bilhassa fetüsle genetik bir bağının bulunduğu 

gestasyonel gebeliklerde gündeme gelmektedir. Dolayısıyla bu savunu, ebeveyn 

adaylarının, taĢıyıcı kadının fetüsle iliĢkisinden doğan beden bütünlüğüne karar 

vermek yönünde bir hakka sahip olabilecekleri yönünde bir argümanı da gün-

deme getirmektedir74. Ticari taĢıyıcılık sözleĢmelerinden bazıları, taĢıyıcı gebe-

lerin tek taraflı olarak kürtaja eriĢimini kısıtlarken, ebeveyn adaylarına fetüs 

seçimi ve azaltımı konusunda da haklar tanımaktadır75. Nitekim, farklı ülke ör-

neklerinde, doğacak çocuğun cinsiyetinin dahi gebeliği sonlandırmak yönünde 

bir gerekçe olarak hükme bağlandığı ve ebeveyn adaylarının bu nedenlerle sık-

lıkla kürtaja baĢvurulmasını istediği aktarılmaktadır76. 

Diğer yandan yazarlar, her ne kadar bu yöndeki hükümler sözleĢmelerde 

yer alabilse de, mevcut anayasal güvenceler ıĢığında bunların uygulanabilir 

                                                                        
70

 UKELES, s. 1268. 
71

 AĠHM bakımından da üreme sağlığı, destekli üreme sistemlerine eriĢim, kiĢilerin ebeveyn olmak ya da 
olmamak yönündeki niyetleri, kürtaja eriĢim ve sterilizasyon gibi konular AĠHS‟nin 8. maddesinde gü-

vence altına alınan özel hayata saygı maddesi çerçevesinde koruma bulmaktadır. 
72

 METĠN, s. 34. 
73

 WALKER Ruth, Van Zyl Liezl, “Surrogate Motherhood and Abortion for Fetal Abnormality” Bioethics, 

Y. 2015, C. 29, s. 532. 
74

 NAHIGIAN, Vanessa, “Procreative Autonomy in Gestational Surrogacy Contracts”, Loyola of Los 

Angeles Law Review, Y. 2019, C. 53, S. 1, s. 238. 
75

 FORMAN, L. Deborah, “Abortion Clauses in Surrogacy Contracts: Insights from a Case Study”, Family 

Law Quarterly, Y. 2015, C. 49, S. 1, s. 34. 
76

 Bu konuda güncel örnekler Çin‟deki sözleĢmelerden gelmektedir. ZHAO, Yue, “Protection of rights and 

legal remedies for surrogate mothers in China” Humanit Soc Sci Commun, Y. 2023, C. 10, s. 824. 
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olmadığını belirtmektedir77. Bu bakımdan bu hükümlerin varlığının olası etkisi-

nin olsa olsa doğan zararların tazminiyle sınırlı olacağına iĢaret edilmektedir78. 

Bu hükümler dünyanın farklı ülkelerindeki sözleĢmelerde yer bulabilse ve pra-

tikte kadınların özgür iradeleri olmaksızın icra ediliyor olsa da günümüz insan 

ve kadın hakları mücadelesinin kat ettiği yol, mevcut güvence ve standartlar 

akılda tutulduğunda açık birer insan hakkı ihlâli niteliğindedir. Zira kadınların 

kendi bedenlerini ve üreme fonksiyonlarını ilgilendiren konularda otonom ter-

cihlerde bulunmaları eĢitlik ilkesi, mahremiyet, fiziksel ve psikolojik bütünlük 

gibi hakların güvencesi kapsamında gözetilen temel bir kabuldür79. O halde bu 

noktada konu, kürtajın, ister olağan isterse taĢıyıcı bir gebelikte olsun, kadının 

“yabancılaĢamadığı80” ve kiĢilik hakkı ve otonomisi gereği bir sözleĢmeyle vaz-

geçemeyeceği türden bir hak olması tartıĢmaları bağlamında ele alınacaktır. 

Ticari taĢıyıcı gebelik sözleĢmelerinden doğan bu türden sorunlara iliĢkin ör-

nekler, özellikle bu sözleĢmelerin yaygın olduğu Kuzey Amerika özelinde yaĢan-

mıĢ olaylarda, yargı organları önünde konu olmaktadır81. Ne var ki bu olayların 

detayları ve buna bağlı tartıĢmaların ayrıntılarını burada konu edinmek olanaklı 

değildir82. Bu olaylarda konu olan Ģeylerden bazıları, kimi durumlarda fetüsün 

geliĢimsel bir anomaliye sahip olması nedeniyle dünyaya gelmesinin önlenmek 

istenmesi ve böylece taĢıyıcı kadının gebeliği sonlandırmaya zorlanması ve bunun 

sağlanmadığı hallerde dünyaya gelen çocuğun akıbeti ve hukuki ebeveynlik iliĢki-

sinin belirlenmesi83 kimi durumlardaysa ebeveyn adaylarının sırf çocuğa sahip 
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 ROSENBERG, Meryl B, “Critical Legal Considerations for All Parties to Surrogacy Arrangements”, 

Fam. Adv., Y. 2011, C. 34, s. 23, 24. 
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 FORMAN, s. 35. 
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 “Women‟s Autonomy, Equality and Reproductive Health in International Human Rights: Between Re-

cognition, Backlash and Regressive Trends” CEDAW Position Paper by the Working Group on the is-

sue of discrimination against women in law and in practice, 2017, s. 1, 5, 7 (çevrimiçi) 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Women/WG/WomensAutonomyEqualityRep

roductiveHealth.pdf, E.T. 01.06.2024. 
80

 Bu noktada kürtajın “yabancılaĢılması mümkün olmayan” ve bu nedenden dolayı “kendisinden vazgeçil-
mesi mümkün olmayan” türden bir hak olduğunu belirten yazarlar, bunu taĢıyıcı annenin kiĢilik hakkı ve 

otonomisi ile değelendirmiĢlerdir. METĠN, s. 34, 35. 
81

 Örneğin Kaliforniya Yüksek Mahkemesi 1993 yılında “gestasyonel” taĢıyıcılık sözleĢmelerinde yer alan 
hükümlerin bağlayıcı olduğu konusunu ve bunların kamu yararını tehdit etmediğini ilk kez Johnson v 

Calvert kararında ortaya koymuĢtur. SAKIMURA, Catherine, “Johnson v. Calvert, 5 Cal. 4th 84 (1993)”, 

Feminist Judgments: Reproductive Justice Rewritten (ed. Mutcherson, Kimberly M) Cambridge Uni-

versity Press, 2020. s. 124. 
82

 Bu olaylardan bazılarını ve konunun Türk Ceza Hukuku bakımından olası bir değerlendirmesini ele alan 

bir çalıĢma için bkz. ĠLTAġ, s. 1011. 
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15.08.2024. 
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olmaktan vazgeçmek yönündeki istemleri nedeniyle gebeliğe son vermek istemele-

ri ya da dünyaya gelen çocuğu kabullenmek istemeyiĢleridir84. Belirtildiği üzere 

kadının insan hakları bakımından taĢıyıcı gebelik sözleĢmelerinde yer alabilen 

kürtaja eriĢimi engelleyici ya da buna zorlayıcı hükümlerin niteliği aslında tartıĢ-

maya fazla yer bırakmayacak nitelikte açık birer insan hakkı ihlâli niteliğindedir. 

Nitekim bu yorumu destekleyen görüĢler de kadının herhangi bir sözleĢmeyle 

kendi bedenine ve sağlığına iliĢkin kontrolü bir baĢkasına devredecek olması ko-

nusunun bir tür kölelik sözleĢmesi olacağını ve böylesi bir sözleĢmenin toplum 

değerleri bakımından korunmaya değer olmadığını belirtmektedir85. TaĢıyıcı gebe-

lik sözleĢmelerini yasal addeden eyaletler özelinde bu konuyu ele almıĢ olan farklı 

yazarlarsa, kürtaj ve mahremiyet arasındaki iliĢkinin gözetilmiĢ ve mahremiyet 

hakkının öncelenmiĢ olduğu yüksek mahkeme kararlarından hareketle, gebe kadın 

ve ebeveyn adayları arasında kürtaj konusunu gündeme getiren ve sözleĢmeden 

kaynaklanan bir uyuĢmazlık olacak olması halinde, sözleĢmenin Ģartlarından ba-

ğımsız olarak, anayasal güvencelerin devreye gireceğine iĢaret etmektedir86. 

Kürtaja eriĢim önündeki genel engel ve yasaklarınsa, AĠHM tarafından bu-

güne kadar gerek özel hayatı koruyan 8. madde gerekse iĢkence, insanlık dıĢı ve 

onur kırıcı muamele yasağını konu edinen 3. madde bağlamında gözetildiği 

bilinmektedir87. Mahkeme, ulusal yasaların olanak sağladığı durumlarda kürtaja 

eriĢim konusunun salt teorik değil somut bir hak olması gerektiğini özellikle 

vurgulamıĢtır88. Yukarıda konu edilen soru taĢıyıcı gebelik bağlamında ve ebe-

veyn adayları bakımından düĢünülecek olduğundaysa, Mahkeme‟nin geçmiĢte 

Ġtalyan yasalarının gebeliğin ilk 12 haftasında yalnızca annenin iradesiyle sona 

erdirebilmesinin aile kurma hakkı önünde bir engel olarak yer aldığını iddia 

eden bir baĢvuruyu kabul edilemez buluĢu hatırlatılabilir89. Bunun ötesinde kiĢi-

lerin kendileriyle genetik bağa sahip bir çocuğa sahip olabilecek Ģekilde üremek 

istemeleri konusu, bugüne kadar AĠHM‟nin önüne embriyoyu konu edinen bir-

kaç dava aracılığıyla gelmiĢse de zaten sınırlı sayıda olan taĢıyıcı gebeliğe iliĢ-
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 (çevrimiçi) https://www.theatlantic.com/health/archive/2016/02/surrogacy-contract-melissa-cook/ 
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89

 AĠHM, Boso v Ġtalya, BaĢvuru No. 50490/99, 05.09.2002 (çevrimiçi) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ 
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kin yakın tarihli baĢvurularda fetüs ve kürtaj konusu Mahkeme gündemine gel-

memiĢtir. Konsey üye ülkeleri arasında ticari taĢıyıcı gebelik uygulamasını ola-

naklı kılan az sayıda ülke olması, Mahkeme‟nin kürtaj ve taĢıyıcı gebelik iliĢki-

si konusunda olası bir davayla karĢılaĢmasını ve bu konuda potansiyel ebeveyn-

lerden gelecek itirazları ele alabilmesi ihtimalini azaltmaktadır. 

TaĢıyıcı gebelik sözleĢmeleri, ebeveyn adaylarının kendileriyle genetik ba-

ğa sahip olabilecek bir çocuğa sahip olabilmeleri yönündeki tek yöntem olsa 

dahi, bu nokta taĢıyıcı gebe kadının sağlık ve bedensel özerkliğinden daha 

önemli bir argüman olarak yöneltilemeyecektir90. Bu bakımdan üremek ve bu 

yolla bir aile kurmak söz konusu olduğunda, bunun bir ölçüde insan hakları 

bakımından güvence altına alınmıĢ bir hak olduğundan söz edebilirken, kiĢilerin 

doğal olmayan yollardan ve mutlaka kendileriyle genetik bağa sahip bir çocuğa 

sahip olabilmeleri yönünde mutlak bir hakkın varlığından söz edilemeyecektir. 

Belirtmek gerekir ki bu istemi gerçek kılabilmek adına bu yöndeki yardımcı 

üreme teknolojilerine eriĢim hakkı baĢkaca bir tartıĢma noktasıdır. AĠHM her ne 

kadar Evans v. Birleşik Krallık kararında, kiĢinin geçmiĢ partneriyle oluĢturdu-

ğu embriyoları kullanmak yönündeki istemini, genetik ebeveynlik istemine 

iliĢkin arz ettiği önem nedeniyle özel hayata saygı bağlamında ele alabilmiĢse 

de söz konusu olan baĢkalarının özel hayat ve mahremiyete iliĢkin haklarının 

gözetilmesi olduğunda, bu ilk menfaatin dengelenmesi ve ikincil planda olması 

gereğinden yana bir tutum ortaya koymuĢtur91. 

Ticari taĢıyıcı gebelik sözleĢmesinin tarafı olan kadınlar açısından yukarıda 

anılan konular çerçevesinde dünyanın farklı ülkelerinde de yakın geçmiĢte bir dizi 

hak ihlâlinin yaĢanmıĢ olduğuysa bilinmektedir. Örneğin Hindistan‟a iliĢkin ça-

lıĢmalar, geçmiĢte taĢıyıcıların bulunması için görev yapan simsarların, köylere 

giderek potansiyel adaylara ilgili klinikler konusunda bilgi verdiklerine ve okuma 

yazma oranı düĢük olan bölgelerde yapılan sözleĢmelerin içerikleri bakımından 

ciddi insan hakları sorunlarını barındırdığına iĢaret etmektedir92. Bu konuda ses 

getirmiĢ olan bir baĢka örnekte yine Hindistan‟da yapılan bir taĢıyıcılık sözleĢme-

sinin tarafları olan Japon çift, hamileliğin sekizinci ayında boĢanmaya karar vere-

rek doğacak çocuğu istemediklerini belirtmiĢlerdir. Son derece komplike bir seyir 
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izleyen olayların ve bir dizi davanın sonucunda Hindistan‟da dünyaya gelen ço-

cuğa ancak insani gerekçelerle bir vize sağlanabilmiĢ ve babalık bağı ancak Ja-

ponya‟da aranma yoluna gidilebilmiĢtir93. Uygulamanın yeterince iyi düzenlen-

mediği ve yasal boĢlukların olduğu ülkelerde, taĢıyıcılık sözleĢmelerinden doğan 

yükün taĢıyıcı annelere yüklendiği ve bu kiĢilerin cezalandırılarak dünyaya gelen 

çocukları büyütmeye zorlandığı trajik örnekler cereyan edebilmiĢtir94. Tüm bu 

nedenler dolayısıyla bazı yazarlar ısrarla taĢıyıcılığın yasaklanması yönündeki 

düzenlemelerin, aslında kadınları insan kaçakçılığı ve emek sömürüsü bakımın-

dan daha kırılgan pozisyonlara taĢıdığına iĢaret edebilmektedir95. 

Kadına KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Engellenmesi SözleĢmesi Komite-

si‟nin, konuyla ilgili doğrudan görüĢlerini ise ancak 2019 yılında, Kamboç-

ya‟nın periyodik raporuna iliĢkin sonuçlarında bulmak mümkündür96. Uluslara-

rası STÖ‟lerin bu yöndeki giriĢimlerinin de etkisiyle raporda taĢıyıcı gebelik 

yapan kadınlar bölümüne ayrı bir baĢlık ayıran Komite, ülkede 2016 yılında her 

türlü taĢıyıcı anneliği suç sayan bir karar alınmasından bu yana, “taĢıyıcı anne-

lik yapan 60‟tan fazla kadının tutuklanmasından” duyduğu endiĢeyi dile getir-

miĢtir. Komite, ayrıca “bazı kadınların hamileliğe devam etmelerine zorlanma-

larını ve taĢıyıcı annelik yaptıkları çocukları 18 yaĢına gelene kadar kendi ço-

cukları gibi yetiĢtirmeleri Ģartıyla kefaletle serbest bırakılmalarını” konu edine-

rek, bu yönde bir yükümlülüğün bu kadınların daha en baĢında taĢıyıcı annelik 

yapmalarına neden olan güvencesiz durumlarını pekiĢtirdiğine, bunun toplumsal 

bir ayrımcılık ve damgalanma durumu yarattığına iĢaret etmiĢtir97. 

B. Ebeveyn Adayları ve Sosyal Ebeveynler Açısından Konu Olabilecek 

Ġnsan Hakları Argümanları 

Üreme haklarının insan hakları olarak tanınıp kabul bulmasında, büyük 

oranda, bu yöndeki kısıtlayıcı politikaların rol oynadığı bilinmektedir. Zira dev-

letlerin ekonomik kalkınma hedefleri ve ulus inĢası adına olan kısıtlayıcı nüfus 

politikaları, geçmiĢte zorunlu kısırlaĢtırmalara ve kürtajlara yol açabildiği gibi 
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886512.html, E.T. 01.06.2024. 

94
 (çevrimiçi) https://www.reuters.com/article/world/surrogate-mothers-from-cambodia-given-suspended-

jail-terms-in-landmark-case-idUSKBN21I1NP/, E.T. 01.06.2024. 
95
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bazı ülkeler bakımından tam tersi bir kaygıyla, doğum kontrolünü suç sayabil-

miĢtir. Ancak son otuz yıldır, insan hakları normlarının devletlerin bu yöndeki 

zorlayıcı uygulamalarının önüne geçmek için -yeterince saygı duyulup duyul-

mamalarından bağımsız olarak- var olduğu bilinmektedir98. 

1. Ebeveyn Adaylarının Kendileriyle Genetik Bağa Sahip Bir Çocuğa 

Sahip Olma Hakkı? 

KiĢilerin doğal yollarla genetik aktarımlarını devamlı kılmak adına giriĢtik-

leri „üreme‟ faaliyeti, insan olma tecrübesinin bir parçası olarak gözetilse de 

„ebeveynlik‟, üreme faaliyetinin kendisinden bağımsız ve üreme olmaksızın da 

sosyal ve psikolojik boyutuyla konu olabilen bir olgudur. Bu bakımdan taĢıyıcı 

gebelik uygulaması çerçevesinde ebeveyn olma niyetinde olan kiĢilerin hakları-

nı ele alırken, bu kiĢilerin doğacak çocukla genetik bir bağlarının olup olmaya-

cağına göre, soruların niteliği Ģekillenebilecektir. Beliren ilk soru: kiĢilerin ge-

netik bir çocuğa sahip olmak yönünde bir insan hakkının varlığından söz edilip 

edilemeyeceğidir. Bu noktada konunun genel çerçevesinden kısaca söz edilebi-

lir. Ġfade etmek gerekir ki geçmiĢte AĠHM kararları, kiĢilerin üreme yoluyla aile 

kurmak yönündeki haklarını, AĠHS‟nin 12. maddesinde yer alan evlenme ve 

aile kurma hakkı bağlamında koruyan bir görünüm çizmiĢ olsa da99 Mahke-

me‟nin ilerleyen dönemlerinde üreme konusu, daha ziyade aile kavramının öte-

sinde, genetik bir ebeveyn olabilme hakkı bağlamında ve SözleĢme‟nin özel ve 

aile hayatına saygıyı düzenleyen 8. maddesi çerçevesinde ele alınmıĢtır100. Bu 

bağlamda kiĢilerin kendileriyle genetik bağları olan çocuklara sahip olabilmek 

adına destekli üreme sistemlerine eriĢiminin, evlilik dahilinde olduğu durumlar-

da SözleĢme‟nin 12. maddesi bağlamında koruma bulabildiği ancak bu hakkın 

günümüzde çok daha fazla bir oranda 8. maddenin koruma alanı çerçevesinde 

güvence bulduğu söylenebilir101. Bunlarla birlikte AĠHS‟nin 14. maddesindeki 
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10048/10, 11.02.2013 (çevrimiçi) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
113291%22]}, E.T. 15.08.2024. 
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ve 12. Numaralı Ek Protokolü‟ndeki ayrımcılık yasağı argümanının da kimi 

durumlarda baĢvurucular tarafından ileri sürüldüğü görülmektedir102. 

Öte yandan burada konu olan önemli bir nokta, ebeveyn olmak isteyen kiĢi-

lerin destekli üreme sistemlerine eriĢiminin önündeki yasal engellerin SözleĢ-

me‟ye aykırılığı olup, söz konusu koruma, kiĢilerin bu hakka eriĢimin sonucun-

dan mutlak olarak faydalanabilmeleri yönünde bir güvenceye varmamaktadır. 

Bu bakımdan Mahkeme, genetik yollarla ebeveyn olmak konusunda destekli 

üreme sistemlerine eriĢim konusunu özel ve aile hayatına saygı hakkı kapsamı 

altında ele alabilse de bunun mutlak bir hakkı ifade etmediğine ve bu hakkın 

kullanımının diğer kiĢilerin de hak ve menfaatleriyle birlikte dengelenmesi ge-

rektiğine iĢaret etmiĢtir. Zira 8. maddeden doğan koruma kapsamında kiĢilerin 

çocuk sahibi olmak „istememek‟ yönündeki iradeleri de bir o kadar önemlidir103. 

Belirtildiği gibi, üreme hakkı ve sağlığına iliĢkin tartıĢmalarda kiĢilerin 

üremek yönünde mutlak bir garantiye sahip olması gibi sonuç ön plana çıkmaz. 

Bu bakımdan örnekse IVF uygulaması, konuya uygulanabilir olan BM sözleĢ-

melerinin genel yorumları bağlamında da genellikle, “ulaĢılabilir en yüksek 

sağlık hakkı standardı” çerçevesinde konu edinilmektedir104. Üreme konusunu 

bir anlamda medikal bir bakıĢ açısıyla ele alan bu yaklaĢım dahilinde, bu prose-

dürlere eriĢimin bir hak olarak sağlandığı ülkelerde, bu eriĢimin ancak medeni 

durum, cinsel yönelim, ekonomik statü ve benzeri temellerde ayrımcı uygula-

malara konu olması durumunda insan hakları argümanları konu olabilecektir. O 

hâlde mevcut insan hakları normları dahilinde, kiĢilerin üreme desteği teknoloji-

lerinden faydalanarak ebeveyn olabilmelerine yönelik mutlak bir hakkın varlı-

ğından söz edilemeyecektir105. Bir baĢka ifadeyle kiĢilerin „genetik bir çocuğa 

sahip olmak‟ Ģeklinde pozitif bir hakkından söz etmek mümkün değildir. 

Ġlk bakıĢta görünüm bu olsa da konuyu geçtiğimiz on yılda beliren insan 

hakları güvenceleriyle ele aldığımızda, özellikle eĢitlik ilkesi ve ayrımcılık ya-

                                                                        
102

 AĠHM, Fjölnisdóttir ve diğerleri v. Ġzlanda, BaĢvuru No. 71552/17, 18.08.2021, para 79. (çevrimiçi) 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-209992%22]}, E.T. 15.08.2024. 
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 Evans v. BirleĢik Krallık. 
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 ROSEMAN, Mindy Jane, “The Fruits of Someone Else‟s Labour: Gestational Surrogacy and Rights in 

the Twenty-First Century”, The Cambridge Handbook of New Human Rights, Cambridge Uni. Press, 

2020, Ed. Andreas von ARNAULD / Kerstin von der DECKEN / Susi MART, s. 315. 
105

 Bununla birlikte Amerikalılar Arası Ġnsan Hakları Mahkemesi Artavia Murillo ve diğerleri v. Kosta Rika dava-

sında, özel yaĢam hakkının gerekli tıbbi teknolojilere eriĢim de dahil olmak üzere üreme özerkliği ve üreme sağ-

lığı hizmetlerine eriĢimi kapsadığına ve üreme özerkliği ve aile kurma hakkından faydalanmak adına kiĢilerin bu 

yöndeki bilimsel ilerlemeye eriĢme hakkına, yardımcı üreme tekniklerine ve en iyi sağlık hizmetlerine eriĢm 
hakkına sahip olduklarını belirtmiĢtir. AAĠHM, BaĢvuru No. C/257, 12.11, 2012, para. 146.150. 
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sağından hareketle bazı potansiyel güvencelere de rastlanabilecektir. Özellikle 

engelli kiĢilerin hakları bakımından düĢünülecek olduğunda, mevcut yapısal ve 

biyolojik olanaksızlıklar dahilinde konu, üreme ve aile kurmaya iliĢkin haklarla 

yakından iliĢkili görünmektedir106. Zira Engelli KiĢilerin Haklarına ĠliĢkin Söz-

leĢme‟nin107 23. maddesinde yer alan haklar, engelli kiĢilerin üreme faaliyetleri 

de dahil olmak üzere özel hayat ve aile hayatına yönelik eĢitsizlikleri ve ayrım-

cılıkları bertaraf etmek adına taraf devletlerce alınması gereken bir dizi önlem-

den söz etmektedir108. Bu yönüyle ele alındığında, üreme desteği yöntemlerinden 

faydalanılırken gözetilmesi gereken ayrımcılık yasakları konusunda, devletler 

gerekli önlem ve düzenlemeleri yapmakla mükelleftir. Ancak bunun taĢıyıcı 

gebelik uygulamasına eriĢime uzanıp uzanamayacağı Ģu an için tartıĢmalıdır. 

Ġnsan haklarının sürekli geliĢip değiĢen insan ihtiyaçları ile evrildiği gerçeği, 

kimi zaman yeni ihtiyaçların baĢlı baĢına yeni bir hak olarak düzenlenmesi yo-

luyla değil, mevcut bir insan hakkının bu ihtiyacı da gözetecek bir biçimde yo-

rumlanması yoluyla, ilgili ihtiyacın hukuken gözetilebilmesi sonucunu doğur-

maktadır. Bu bakımdan nasıl ki destekli üreme sistemlerine eriĢim konusu insan 

hakları tartıĢmalarında yer bulabildiyse109, gelecekte, diğer etik soruların ortadan 

kalkması ihtimaliyle birlikte (örneğin kadın bedeni yerine yapay rahimlerin 

kullanılabilecek olması) olası yeni pratiklere eriĢimin de bir insan hakkı olarak 

ele alınabilecek olması, bazı yazarlara göre olasıdır110. 

2. Ebeveyn Adaylarının Aile ve Özel YaĢamına Saygı Hakkı ve Ayrımcılık 

Yasağı 

Konunun insan haklarıyla olan iliĢkisinin görünür olduğu diğer bazı durum-

larsa taĢıyıcı gebelik uygulamalarına eriĢim sonrasında ortaya çıkmaktadır. Nite-

kim AĠHM önünde bu çerçevede konu olan davaların büyük oranda bu teknoloji-

                                                                        
106

 SABATELLO, Maya, “Who‟s got parental rights? the Intersection between Infertility, Reproductive Techno-

logies, and Disability Rights Law”, Journal of Health and Biomedical Law, Y. 2010, C. 6, S. 2, s. 230. 
107

 UNCRPD, (çevrimiçi) https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-
persons-disabilities, E.T. 15.08.2024. 

108
 UNCRPD (23). 

109
 CESCR, General Comment No. 22, The Right to Sexual and Reproductive Health, E/C.12/GC/22, 

02.05.2016, para. 45 (çevrimiçi) https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ 

6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQfQejF41Tob4CvIjeTiAP6sGFQktiae1vlbbOAekma

OwDOWsUe7N8TLm%2BP3HJPzxjHySkUoHMavD%2Fpyfcp3Ylzg; CRPD Committee, General 

Comment No. 3, Women and Girls with Disabilities, UN Doc. CRPD/C/GC/3, 25.11.2016, para. 40, 44. 

(çevrimiçi) https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-

comment-no3-article-6-women-and-girls, E.T. 15.08.2024. 
110

 BREMS, Eva, “Birthing New Human Rights, Reflections around a Hypothetical Human Right of Access 

to Gestational Surrogacy”, içinde The Cambridge Handbook of New Human Rights, s. 331. 
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lere eriĢim sonrasında dünyaya gelen çocuk ve ebeveyn iliĢkilerini ele aldığı gö-

rülmektedir. Bu gerçekten hareketle, bu yolla dünyaya gelen çocuklarla yasal bir 

ebeveynlik ve soybağı kurma yolunda iĢ gören bir hak yine özel hayata ve aile 

hayatına saygı hakkı olmaktadır111. Konuya iliĢkin sınırlı sayıdaki AĠHM kararın-

da112 taĢıyıcılık yoluyla dünyaya gelen çocuklarla sosyal ebeveynler arasındaki 

hukuki iliĢkinin kurulabilmesinde genetik faktörün ısrarla bir belirteç olarak rol 

oynamasıysa baĢlı baĢına bir eleĢtiri konusudur. Yine belirtmek gerekir ki, bugü-

ne kadar sonuçlanan ve her biri farklı özellikler taĢıyan davalarda, özel hayata 

saygı argümanı, çocuk ve ebeveynler arasındaki iliĢki açısından kabul bulabilmiĢ-

se de Mahkeme bu sonuca genellikle ebeveynlerin özel hayatına saygı argüma-

nından hareketle değil, çocukların ilgili hakkını ve en yüksek yararını gözetmek 

bakımından varmıĢtır113. Özetle belirtilebilir ki, AĠHM‟nin taĢıyıcılık yöntemiyle 

dünyaya gelen çocuklar ve ebeveynleri arasındaki iliĢkinin hukuken tanınmıyor 

oluĢuna iliĢkin baĢvurularda, 8. madde kapsamında gözetmiĢ olduğu nokta; ne 

ebeveyn olma niyetindeki kiĢilerin üremeye iliĢkin hakları ne aile yaĢamına iliĢ-

kin hakları ne de bu yöndeki toplumsal cinsiyet kalıplarından doğan ayrımcılık 

yasağının ihlâlidir. Mahkeme, bu noktada çocuk ve ebeveynler arasındaki iliĢkiyi 

gözetirken daha ziyade çocuğun özel hayatı bağlamında değerlendirdiği kimlik 

konusunu vurgulamıĢtır. Öte yandan bu belirlemede genetik unsuru ön planda 

tuttuğunu yinelemek gerekir. Bir baĢka ifadeyle, çocuğun ebeveynleriyle kuracağı 

yasal bağ sonucu kazanacağı toplumsal, psikolojik ve ekonomik aidiyete bağlı 

kimliği, onun en yüksek menfaati ilkesi çerçevesinde ele alınırken, bu ele alıĢ 

büyük oranda çocuğun genetik bağının bulunduğu ebeveyn bakımından ya da bu 

gerekçeden hareketle gözetilmektedir114. 
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 ECtHR, Advisory Opinion Concerning the Recognition in Domestic Law of a Legal Parent-Child Relati-
onship between a Child Born Through a Gestational Surrogacy Arrangement Abroad and the Intended 

Mother, Request no P16-2018-001 by the French Court of Cassation, 10. 04. 2019. para. 45. 
112

 Bu konuda öne çıkan davalar: Mennesson v. Fransa, BaĢvuru No. 65192/11, 26.09. 2014 (çevrimiçi) 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145389%22]}; Paradiso ve Campanelli v. Ital-

ya, BaĢvuru No. 25358/12, 24.01. 2017 (çevrimiçi) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[% 

22001-170359%22]}; Labassee v. Fransa, BaĢvuru No. 65941/11, 26.06. 2014 (çevrimiçi) 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-145180%22]}; Valdìs Fjölnisdóttir ve Diğerleri 

v. Ġzlanda, BaĢvuru No. 71552/17, 18. 05. 2021 (çevrimiçi) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22 ite-

mid%22:[%22001-209992%22]}; A.M. v. Norveç, BaĢvuru No. 30254/18, 24. 03. 2022 (çevrimiçi) 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-216348%22]}; D.B. ve Diğerleri v. Ġsviçre, 

BaĢvuru No. 58252/15 ve 58817/15, 22, 02, 2022 (çevrimiçi) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ 

%22itemid%22:[%22001-220955%22]}; K.K. ve Diğerleri v. Danimarka, BaĢvuru No. 25212/21, 06.12. 

2022 (çevrimiçi) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-221261%22]}; C v. Ġalya, 

BaĢvuru No. 47196/21, 31.08. 2023 (çevrimiçi) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[ 

%22001-226391%22]} olarak sıralanabilir, E.T. 15.08.2024. 
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 Mennesson v. Fransa para. 96; K.K. ve Diğerleri v. Danimarka; D.B. ve Diğerleri v. Ġsviçre. 
114

 Mennesson v. Fransa para. 96, 100; Labasse v Fransa, para. 81. 
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Mahkemenin sınırlı sayıda ve birbirinden farklı olayı konu edilen kararla-

rından genel bir eğilim çıkarımında bulunmak için erken olsa da, durumun orta-

ya koyduğu mevcut bir baĢka gerçeklik Ģudur: sınır ötesinde giriĢilmiĢ ticari 

taĢıyıcı gebelik sözleĢmeleri sonucunda dünyaya gelmiĢ olan çocuklarla genetik 

bağları bulunsa dahi anneler, vatandaĢlık bağlarının bulunduğu ulusal hukuk 

sistemlerinde bu çocukların hukuken tanınması için çok daha fazla bürokratik 

adımla karĢı karĢıya kalırken; çocukla genetik bağı olan babalar, yabancı doğum 

sertifikalarında yer alan genetik bilgi sonucunda daha kolay bir yoldan hukuki 

tanınmaya eriĢebilmektedirler115. 

C. Çocuklar Bakımından Konu Olabilecek Ġnsan Hakları Argümanları 

Her ne kadar yakın dönem çalıĢmalar taĢıyıcı gebelik yoluyla dünyaya geti-

rilen çocukların, bilinçli bir tercih ve emekle ve istenerek dünyaya gelmiĢ ol-

dukları için daha mutlu bir aile hayatına sahip oldukları yönünde tespitler ortaya 

koysa da, bu yolla dünyaya gelen çocuklardan bazılarının, iĢkenceye, çocuk 

kaçakçılığına, cinsel istismara ve hatta ölüme varan sonuçlarla karĢılaĢtığı da 

ortaya koyulmuĢtur116. Öte yandan sayılan bu olguların hiçbiri salt taĢıyıcı gebe-

lik sonucu dünyaya gelmekle iliĢkili görülemeyecektir. Zira bu olguların tama-

mı, çok daha büyük oranlarda, normatif aile tanımı çerçevelerinde de hayat 

bulabilmektedir. Bugün gelinen noktada uluslararası taĢıyıcı gebelik sözleĢme-

leri bağlamında doğan hukuki sorunların kilit noktasında çocuğun en yüksek 

yararı ilkesi ve çocuk haklarının yer aldığını söylemek yanlıĢ olmaz. Zira taĢıyı-

cı gebelik sözleĢmesinin sonucu olan ve konuya iliĢkin hiçbir söz hakkı olma-

yan en kırılgan grubun çocuklar olduğu aĢikârdır117. Yine, bu sözleĢmeler sonu-

cunda dünyaya gelmiĢ olmak bakımından içinde bulunulan duruma iliĢkin bir 

irade seçeneğinden yoksun olmak, çocukları taĢıyıcılık konusunda, diğer tarafla-

ra oranla daha da kırılgan kılmaktadır118. Çocuğun yüksek yararı ilkesi gereği 

gözetilmesi gereken asgari baĢlıklarsa çocuğun kimliğinin, hukuki statüsünün 

ve ebeveynlik iliĢkilerinin belirli olması olarak sıralanabilir. Bu konuda yol 

gösterici olarak rol oynayabilen ilke ve prensiplerse hâlihazırda bağımsız giri-
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 Bu konuyu eleĢtiren bir çalıĢma BRACKEN, Lydia, “Cross Border Surrogacy Before the European Court 

of Human Rights, Analysis of Valdis Fjölnisdóttir”, European Journal of Health Law, Y. 2022, C. 29, 

s. 208-209. 
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 PASCOE, John, “Sleepwalking Through the Minefield: Legal and Ethical Issues in Surrogacy”, Singapo-

re Academy of Law Journal, Y. 2018, C. 30, s. 468, 469. 
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 BANDELLI, s. 357. 
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 ADELINE, Allen, “Surrogacy and Limitations to Freedom of Contract: Toward Being More Fully Hu-

man”, Harvard Journal of Law & Public Policy, Y. 2018, C. 41, S. 3, s. 739. 
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Ģimlerce ortaya çıkmıĢ olup BM Çocuk Hakları Komitesince yol gösterici ola-

rak addedilmektedir119 

1. Çocuğun Kimliğini Bilme Hakkı 

Günümüzde gerek evlat edinilmeyle gerek donör ve taĢıyıcı gebelik sonu-

cuyla dünyaya gelen çocukların bu konuda bilgilendirilmesi gereği konusu kim-

lik ve aidiyetleri bakımından giderek önem kazanan bir konudur120. TaĢıyıcı 

gebelik olgusunu özellikle dünyaya gelen çocukların hakları bağlamında ele 

alan görüĢler, bu pratiğe olanak sağlayan ulusal düzenlemelerin, aynı zamanda 

kiĢinin kendi kimliğini bilmesi ya da „kimlik hakkı‟ olarak adlandırılabilecek 

bir çerçeveyi de hesaba katması gerektiğine iĢaret etmektedir121. Çocuğun gene-

tik, biyolojik ve sosyal kökenleri ve aidiyeti konusu, sadece sağlık nedenleri ile 

sınırlı olmayıp hem gelecek nesillerle olan iliĢkisinde hem de kimliği ve kültü-

rel haklarını bilebilmesi adına önemli kabul edilmektedir122. Bu doğrultuda bazı 

yazarlara göre AĠHS‟nin özel hayata saygı ilkesi ve BM Çocuk Hakları SözleĢ-

mesi‟nin 7 ve 8. maddeleri, çocuğun kimlik hakkı bağlamında kendisini dünya-

ya getiren taĢıyıcı kadını tanıyabilmesine olanak sağlayacaktır. Bu bakımdan 

1989 tarihli BM Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin 7. ve 8. maddesinin bu konudaki 

en açık norm olduğu söylenebilir. Ġlgili güvenceler, taraf devletlerin çocuğun 

adı ve aile iliĢkilerini de kapsayacak Ģekilde kimliğine saygı duyması konusunu 

düzenlemektedir123. Bu anlamda yine çocuğun “ebeveynleri tarafından bakılma 

ve ebeveynlerini bilme hakkı” yalnızca sosyal ya da hukuki ebeveynleri değil, 

aynı zamanda biyolojik ya da genetik ebeveynleri de içerecek Ģekilde ele alın-

maktadır. BM Çocuk Hakları Komitesi çocuğun kimliğini bilme konusunu ele 

alan bazı genel yorumlarında, özellikle evlat edinilme durumlarında ve dijital 

dünyada bu haklara saygı gösterilmesi gerektiğine vurgu yapmıĢtır124. 
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 Verona Prensipleri olarak da bilinen bu belge için bknz. (çevrimiçi) https://www.iss-ssi.org/wp-
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and-recommendations/general-comment-no-25-2021-childrens-rights-relation, E.T. 15.08.2024. 
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KiĢinin bireysel kimliğini belirleyen genetik bağlarına iliĢkin bilgi sahibi 

olabilmesi yönündeki geçmiĢ dönem AĠHM baĢvurularından125 çıkan olumlu 

sonuçların da bu yönde bir hakkın var olabilmesi için destekleyici olabileceği 

düĢünülebilir. Bu bakımdan insan hakları sözleĢmelerine referansla varlığı iddia 

edilen bir „kimlik hakkı/kimliğini bilme hakkı‟, bazı yazarlara göre kiĢilerin 

kendilerini dünyaya getiren taĢıyıcıları da bilmeleri hakkına kadar uzanabilme-

lidir126. Öte yandan bu hakkın önündeki engeller yasallık ve orantılılık ilkeleri 

çerçevesinde değerlendirilebileceği ölçüde aynı zamanda donör ve taĢıyıcıların 

sahip olduğu mahremiyet hakkıyla da çeliĢebilecektir127. AĠHM 1989‟dan bu 

yana kiĢinin kendi kökenini bilme hakkını, özel hayata saygı hakkı bağlamında 

yorumlayabilmektedir. Yine de Fransa gibi ulusal eksende bir „anonim annelik‟ 

düzenlemesi ve güvencesi bulunan ülkelerin, ilgili yasalarının 8. maddeyi ihlâl 

ettiği yönündeki iddiaları reddedilebilmiĢtir128. 

Çocukların kimliğini bilme hakkı çerçevesinde kendilerini dünyaya getiren 

taĢıyıcıları da bilebilmeleri yönünde ileri sürülen görüĢlerde, hem bu yöndeki 

fizyolojik ve medikal gereksinimler hem de deontolojik gerekçeler ortaya çık-

maktadır. Ampirik çalıĢmaların ortaya koyduğu Ģeylerden biri, genel olarak 

destekli üreme sistemleriyle dünyaya gelen çocukların, yaĢları ilerledikçe kendi 

orijinleriyle ilgili daha fazla bilgi sahibi olmak istedikleri ve bu bilgiye sahip 

çocuklar ve ebeveynler arasında daha sağlıklı iliĢkiler bulunduğudur. Bu ba-

kımdan çocuğun kendi kökenlerini erken bir dönemde öğrenmesinin çocukların 

psiko-sosyal iyiliği açısından önemine vurgu yapılmaktadır129. Bu çerçevedeki 

diğer bazı görüĢler de yine, çocuğun kimliğini bilmesi yönündeki bir hakkın 

önemi karĢısında, donörler ve taĢıyıcı gebeler gibi diğer tarafların mahremiyet 

haklarının ileri sürülmesinin kifayetsiz olabileceğini ve burada 8. madde koru-

ma kapsamından yararlanılamayacağını ileri sürmektedir130. 
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130

 MULLIGAN, Andrea, “Anoymous Gamate Donation and Article 8 of the European Convention on 

Human Rights: The Case for Incompability”, Medical Law International, Y. 2022, C. 22, S. 2, s. 143. 



422 Elif ÇELĠK 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 9 - Sayı: 2 - Eylül 2024 

Donör desteğiyle dünyaya gelen çocukların, geçmiĢlerini bilmelerinin kim-

likleri açısından önemini hesaba katarak 1985 yılında donörler için anonimliği 

kaldıran ilk ülke Ġsveç olmuĢtur131. Bugün Avusturya, Ġsviçre, Hollanda, Norveç, 

BirleĢik Krallık, Finlandiya ve Yeni Zelanda gibi ülkelerde de anonim bağıĢ 

yasaktır132. Öte yandan bazı ülkeler, donör anonimliğini teĢvik etmekte ve „süre-

siz anonim donörlüğünü‟ yasalar çerçevesinde desteklemektedir. Bunlara bir 

örnek Danimarka‟dır. Bu politikanın ardında yatan üreme turizmi kazancına ve 

yine “soru iĢaretsiz ebeveyn olma” istemine iĢaret eden yazarlar, anonim düzen-

lemelerin çocukların kimliğini bilme hakkı karĢısında bir ihlâl yarattığını be-

lirtmektedir133. Bunların dıĢında, Ġngiltere, Ġrlanda ve Avustralya‟da, destekli 

üreme sistemleri ve taĢıyıcı gebelik yoluyla dünyaya gelen çocukların kimlik 

bilgilerine yönelik düzenlemeler konusunda gündemde olan reformlarda çeĢitli 

önerilerin ön plana çıktığı görülmektedir. Bunlardan bazıları doğum sertifikası 

ve kimlik arasında bir ayrım yaparak doğum sertifikasında taĢıyıcının bilgilerine 

yer verilmesini, bazıları doğum sertifikasına taĢıyıcının bilgilerini dahil etmek-

sizin çocuğun taĢıyıcılık yoluyla dünyaya geldiği ibaresini koymayı değerlen-

dirmektedir134. BM Çocuk Hakları Komitesi bakımındansa konunun belirli ülke 

sonuç raporlarında ve kısmen ele alındığı gözlemlenmektedir135. 

2. TaĢıyıcı Gebeliğin Çocuk SatıĢı Olup Olmadığı Konusu 

TaĢıyıcı gebelik ve çocuk hakları iliĢkisi özellikle BM çocuk satıĢı ve cinsel 

istismarı konusunda görev yapan özel raportörün yakın tarihli raporlarıyla konu 

edinilmiĢtir. Bu raporlarda belirtilenlerden biri, dünya genelinde uluslararası 

ticari taĢıyıcı gebelik düzenlemelerine iliĢkin düzenleyici boĢlukların, bu yön-

temle doğan çocukları ciddi hak ihlâllerine karĢı savunmasız bıraktığı ve uygu-

lamanın büyük oranda “çocuk satıĢı” anlamına geldiğidir136. Bu yöndeki bir 
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tespitin doğruluğunun zemini ise tartıĢmalıdır. Zira taĢıyıcı gebelik sözleĢmeleri 

sonucunda dünyaya gelen çocukların bir metaya indirgendiği ve bu anlamda bir 

satıĢ nesnesi olduğu yönündeki etik argümanlar, farklı yanıtlarla karĢılık bul-

maktadır. Bu yanıtlardan biri, Ģayet konu olan taĢıyıcı gebelik türünde taĢıyan 

kiĢi ve fetüs arasında genetik bir iliĢki yoksa, dünyaya gelen çocuğun aslında 

“genetik olarak gerçek” ebeveynlerine kavuĢtuğu yönündedir137. Bir diğer yanıt-

sa, taĢıyıcı gebelik sözleĢmesinde „satıĢ iĢlemi‟ olarak adlandırılan eylemde 

konu olan „ödemenin‟, bir nesne olarak çocuğun varlığına değil, taĢıyıcının 

“gebelik servisine” yapıldığı yönündeki argümandır138. Nitekim Özel Raportör 

tarafından kaleme alınmıĢ olan raporda yer alan ve taĢıyıcı gebeliğin çocuk 

satıĢı anlamına geldiği yönündeki tespit, çok geçmeden farklı insan hakları 

STÖ‟leri tarafından da bir eleĢtiri konusu olmuĢtur139. Bu doğrultuda bu yöntem-

le dünyaya gelen çocukların ve iliĢkili oldukları kiĢilerin, bir genelleme ile doğ-

rudan çocuk satıĢı ile iliĢkilendirilmemesi gereği ve konunun bu sözleĢmelerin 

tarafları olan diğer kiĢilerin haklarıyla beraber düĢünülmesi yönünde geri bildi-

rimlerle karĢılaĢıldığını söylemek mümkündür. Rapora iliĢkin geri bildirimler; 

bu sözleĢmelere baĢvuran ebeveyn olma niyetindeki kiĢiler de dahil olmak üze-

re, tüm tarafların üreme yönünde özgür seçimler yapabilmesini, taĢıyıcıların 

sağlık hizmetlerine eriĢim ve kürtaj konusunda engellerle karĢılaĢmaması gere-

ğini140 taĢıyıcılığa iliĢkin düzenlemelerin cezai yaptırımlara baĢvurmaması gere-

ğini, taĢıyıcılığı cezalandırarak düzenlemenin bir çözüm olamayacağı konusunu, 

ceninin hukuki bir kiĢiliğe sahip olmadığı vurgusunu, çocuk sahibi olmak yo-

luyla aile kurma yönünde baĢvurulabilecek üreme seçeneklerinin belirli gruplar 

bakımından ayrımcı olmaması gereğini ve nihayet çocuğun yüksek menfaati 

ilkesinin sürekli evrilen karakterinin çocuk hakları lehine olacak yorumlarla 

dikkate alınması gereğini vurgulamıĢtır141. 

Öte yandan konuya iliĢkin diğer bazı argümanlarsa, her halükârda uluslara-

rası hukuktan kaynaklanan sorumlulukların ve özellikle Çocukların SatıĢı, Ço-

cuk FuhuĢu ve Pornografisi Konusundaki Ġhtiyari Protokol‟e taraf devletlerin 

ticari taĢıyıcılık sözleĢmelerine izin veremeyeceği görüĢünü ortaya koymakta-
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dır142. Bu argüman karĢısında farklı yazarlarsa gerek Protokol‟ün kaleme alın-

masındaki saikin gerekse Protokol‟de yer alan maddelerin, ticari taĢıyıcı gebelik 

sözleĢmelerinin doğrudan yasak olmasını gerektirecek bir sonuca ulaĢmaya 

yeterli olmadığını savunmaktadır143. 

D. Tarih ve 30254/18 BaĢvuru No.lu A. M v. Norveç Kararı Kapsamında 

Bir Değerlendirme 

TaĢıyıcı gebelik sonucu dünyaya gelen çocukların hukuken belirsiz statüsü 

hem uyruk hem de soybağının tanınması açısından farklı sorunlar yaratabilmek-

tedir. Nitekim uygulamaya ulus ötesi sözleĢmelerle baĢvurulduğu durumlarda, 

bu sorunlar henüz ebeveynlerin ikamet ettikleri ülkeye dönmeden evvel dahi 

ortaya çıkabilmektedir. Bu yöndeki öncelikli sorunlar, ebeveyn adaylarının va-

tandaĢlıklarının bağlı bulunduğu ülke elçiliklerinin seyahat etmek için gerekli 

dokümanları sağlamamasıyla baĢlayabilmektedir144. Yine, geçmiĢte yaĢanılan 

bazı örneklerde, dünyaya gelen çocuklarla genetik bağları olmasına rağmen bazı 

ebeveynler, çocukların dünyaya geldikleri ülkelere ait pasaportlar çıkartamamıĢ 

ve kendi ülkelerine dönmek istediklerinde çocuk kaçakçılığı ile suçlanabilmiĢ-

tir. Tüm bu durumlar dünyaya gelen bebeklerin uyruksuz olmalarının yanı sıra, 

muhtaç bir Ģekilde ortada kalabilmeleriyle de sonuçlanmıĢtır145. Seyahat engelini 

aĢan çocuk ve aileleri bekleyen ikinci bir problemse, ebeveynlerin tabi olduğu 

ulusal hukukun çocuk ve ebeveynler arasındaki soybağını tanıması yönündeki 

engellerdir146. Nitekim AĠHM önüne yansıyan yakın dönemli davaların neredey-

se tamamı bu konu etrafında ĢekillenmiĢtir. Son on yıla iliĢkin bu davalar bura-

da ayrı bir irdeleme konusu olmayacaktır. Bu bakımdan burada yalnızca 

AĠHM‟nin çocuk ve ebeveynleri arasındaki hukuki iliĢkinin sağlanması yönün-

de benimsediği genetik odaklı yaklaĢımı yansıtan ve ticari taĢıyıcı gebelik uygu-

lamalarının sonucunda gelinen noktanın çetrefilli boyutunu ortaya koyan yakın 

tarihli bir dava konu edinilecektir. 
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AĠHM‟nin Norveç‟e iliĢkin verdiği yakın tarihli bir karar147, taĢıyıcılık yo-

luyla dünyaya gelen çocukla genetik bir bağa sahip olmayan bir sosyal annenin 

hukuki bağ kurma isteminin nasıl ve ne gerekçelerle göz ardı edildiğini ortaya 

koymaktadır. Bu karar, aynı zamanda davada gözetildiği ileri sürülen çocuğun 

yüksek menfaati ilkesine yaklaĢırken Mahkeme‟nin birkaç açıdan soru iĢareti 

uyandıran tutumunu da göz önüne sermek bakımından elveriĢli görünmektedir. 

Son olarak bu dava, taĢıyıcı gebelik yöntemine baĢvuran çiftlerin, henüz hukuki 

ebeveynlik statüleri garanti altına alınmadan bir ayrılığa gitmeleri durumunda148 

yaĢanan ve ulusal düzenlemelerin kısıtlılığı karĢısında AĠHM‟nin üstesinden 

gelemeyeceği bazı mağduriyetleri ortaya koymak bakımından uygun bir örnek-

tir. Özetle bu karar, taĢıyıcı gebelik uygulamalarından kaynaklanan sorunları 

ısrarla mevcut ve ataerkil aile hukuku kalıplarıyla ele almanın ortaya çıkardığı 

eĢitsizlikleri, özellikle sosyal anneler bakımından ortaya koymaktadır. 

Davaya konu olan olayda her ikisi de Norveç vatandaĢı olan kadın (A.M) 

ve erkek (E.B), partner oldukları dönemde farklı yollarla çocuk sahibi olmaya 

çalıĢmıĢ ancak baĢarılı olamamıĢlardır. Çift, iliĢkilerini sonlandırmıĢ olmalarına 

rağmen çocuk sahibi olmak yönündeki iradeleriyle, ABD‟de giriĢtikleri bir taĢı-

yıcılık sözleĢmesiyle 2014 yılında bu ülkede çocuk sahibi olmuĢtur. Çocuk (X), 

E.B‟nin spermi ve anonim bir donörün yumurtasıyla ve bir üçüncü kiĢinin taĢı-

yıcılığıyla dünyaya gelmiĢtir. Doğum sonrası çocukla genetik iliĢkisi olan E.B 

hem doğum sertifikasında hem de Norveç makamları önünde yasal ebeveyn 

olarak kabul bulabilmiĢken, A.M yalnızca ABD‟de düzenlenen doğum sertifika-

sında yasal anne olarak yer bulmuĢ ve Norveç yasaları taĢıyıcı anneliği olanaklı 

kılmadığı için Norveç‟te yasal bir ebeveyn tanımına kavuĢamamıĢtır. Komplike 

bir seyir izleyen olaylar sonrasında çocuğun ebeveynlerden hangisiyle ve hangi 

sıklıkla görüĢebileceğine iliĢkin anlaĢmazlıklar baĢ göstermiĢken, E.B bir baĢka 

iliĢkiden de çocuk sahibi olmuĢtur. Bu tarihten sonra X, E.B, E.B’nin yeni part-

neri ve E.B’nin partnerinden doğan yeni çocuğu bir arada yaĢamaya devam 

etmiĢlerdir. 

Çocuğun genetik babası olan E.B’nin baĢvurucu ve çocuk arasındaki iliĢki-

yi zaman içinde engellemesi üzerine A.M, medeni hukuktan kaynaklanan bir 

dizi prosedür baĢlatmıĢ ve ABD yasalarına göre doğum sertifikasında tanınmıĢ 

olan ebeveynlik statüsünün Norveç‟te de tanınmasını istemiĢ ya da alternatif 
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olarak çocuğu evlat edinebilmesi olanağını talep etmiĢtir. Ne var ki evlat edin-

me talebi çocuğun genetik babası olan E.M‟nin onayına tabi olduğu için karĢılık 

bulmamıĢtır. Öte yandan ülkede taĢıyıcı gebelik yoluyla dünyaya gelen çocuk-

larla hukuki bir iliĢki kurmayı sağlayan geçici tarihli bir yasal düzenlemenin son 

baĢvuru süresi, X‟in doğum tarihi itibarıyla sona ermiĢ olduğu için, A.M tara-

fından bu yol da kaçırılmıĢtır. Tüm bunlar üzerine baĢvuran A.M, özel ve aile 

hayatına saygıya iliĢkin 8. madde ve ayrımcılık yasağına iliĢkin 14. madde çer-

çevesinde AĠHM‟ne yönelmiĢtir. 

AĠHM, Norveç‟in A.M ve çocuk arasındaki ebeveynlik bağını hukuki ola-

rak tanımamasını, baĢvuranın özel ve aile hayatına saygı ilkesine bir müdahale 

olarak değerlendirdiğini belirtmekle birlikte, konuyu buna iliĢkin bir pozitif 

yükümlülük açısından değil, negatif bir yükümlülük yani müdahale etmeme 

yasağı bakımından ele almıĢtır149. Bu bakımdan Mahkeme‟ye göre 8 ve 14. 

maddelerin ihlâli söz konusu değildir. BaĢvurucu ulusal hukukta tam yedi yıl 

boyunca çocuğun yasal ebeveyni olarak kabul görmek için hukuki mücadele 

yürütmüĢ olmasına rağmen AĠHM, baĢvurucu ve çocuk arasında olan iliĢkinin 

süresinin bir aile yaĢamı oluĢturmaya yetecek düzeyde olmadığı yönündeki iç 

hukuk kararını destekleyen bir sonuca ulaĢmıĢtır. Bununla birlikte karara karĢı 

görüĢ geliĢtiren yargıçların iĢaret ettiği noktalar irdelenmeye değer görünmekte-

dir. 

Bu görüĢlerde dile getirilen noktalardan biri: Avrupa Konseyi üyesi devlet-

lerin taĢıyıcılık yoluyla dünyaya gelen çocuk ve ebeveynler arasındaki iliĢkileri 

hukuken tanıyıp tanımamak konusunda bir takdir marjı olsa da, söz konusu 

marjın, bir kimsenin „bireysel kimliği‟ gibi önemli bir konu olduğunda çok daha 

dar olması gerektiğidir150. Bu bakımdan özellikle Yargıç Jelić, çocuğun yüksek 

menfaatinin gözetildiği bu davada söz konusu marjın dar olmuĢ olması gerekti-

ğine iĢaret etmiĢtir. Vurgulanan diğer bir nokta Ģudur: Norveç genelinde mevcut 

olan taĢıyıcı gebelik yasağının gerekçeleri arasında “kadınların sömürüden ko-

runması ve çocuk ticaretinin önüne geçilmesi” gibi geçerli sosyal menfaatler 

gözetilmektedir. Oysa bu dava bakımından bu argümanlar söz konusu değildir. 

Bu bakımdan bu gerekçelerle konulmuĢ olan genel bir yasağın baĢvurucunun 

durumunda meĢru bir zemin olarak kullanılıp kullanılamayacağı tartıĢmalıdır151. 

Yargıç aynı zamanda çocuk ve ebeveynleri arasında hukuki bir tanınmanın ol-
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 A.M v. Norveç, para. 120. 
150

 Mahkeme bu konuyu 2019 tarihinde Fransa Yargıtay‟ı tarafından istenilen danıĢma görüĢünde ortaya 
koymuĢtur. 

151
 A.M v. Norveç Yargıç Jelić‟in muhalif görüĢü, para 28. 
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madığı durumlarda AĠHM tarafından de facto aile bağlarının incelemeye alındı-

ğına iĢaret etmiĢ ve söz konusu bağın -bu iliĢki E.B tarafından engellenene ka-

dar- baĢvurucu ve çocuk arasında mevcut olmuĢ olduğunu dile getirmiĢtir. EleĢ-

tiri konusu olan bir diğer nokta da Norveç yasalarında yer alan Ģekilselliğin ve 

annelik tanımının günümüzdeki farklı annelik tanımlarıyla uyumlu olmayıĢı-

dır152. 

Yargıç Jelić‟in iĢaret ettiği önemli noktalardan bir diğeri, çocuk ve onu 

dünyaya getiren kiĢi arasında hiçbir zaman genetik ya da sosyal bir bağın ol-

mamıĢ ve olmayacak olduğudur. Bu bakımdan Yargıç, A.M‟nin annelik talebi-

nin çocuğun menfaati gereği tanınmaması yönündeki kararı, çocuğun kendisini 

dünyaya getiren biyolojik kiĢi ile olan iliĢkisini zedeleyecek bir unsur olarak 

görmemektedir. Dahası Norveç yasalarına göre çocuğu dünyaya getiren kiĢi 

hukuken anne olarak kabul görüyor olsa da söz konusu olayda yumurtayı bağıĢ-

layan ve çocuğu dünyaya getiren iki farklı kadın söz konusudur. Mahkeme‟nin 

benimsediği mantıkla mevcut Ģartlar altında çocuğun iki farklı biyolojik annesi 

olduğu iddia edilebilecektir. Oysa bunlardan her ikisinin de çocukla ne geçmiĢte 

ne de gelecekte bağ kurmak yönünde bir talepleri yoktur. Olup olabilecek tek 

annelik iliĢkisi ve aile bağı yalnızca sosyal anne olan baĢvurucuyladır. Böylece 

Yargıca göre gerek Norveç mahkemelerinin gerekse AĠHM‟nin baĢvurucunun 

yasal anne olma yönündeki istemini reddetmesi haksız ve ayrımcıdır. 

Bu dava özelinde bir kez daha ortaya çıkan Ģey, AĠHM‟nin sosyal ebeveyn-

lerle hukuki iliĢkilerin kurulmasını önleyen ulusal yasalar karĢısındaki ihlâl 

iddialarında, konuyu çocuk hakları ve çocuğun üstün yararı lehine gözetirken, 

genetik bağ ekseninden ve hukuki bir Ģekilcilikten çıkamayıĢıdır. Çocuğu dün-

yaya getiren kadının hukuken anne olarak kabul bulduğu yasal düzenlemeler 

karĢısında ve yine çocuğu dünyaya getiren kiĢinin anne olmak yönünde bir istek 

ve iradesi olmaması karĢısında, bu noktada ısrarcı olmanın çocuğun en yüksek 

yararı açısından nasıl bir amaca hizmet ettiği bir soru iĢareti olarak kalmaktadır. 

SONUÇ 

TaĢıyıcı gebelik ve insan hakları arasındaki iliĢkiden hareketle doğabilecek 

olan sorunlar, çok boyutlu ve karmaĢık bir eksende ilerlemeye devam edeceğe 

benzemektedir. Konuya iliĢkin uluslararası standartlar konusunda uzlaĢılamıyor 

oluĢu, devletlerin ve dolayısıyla ulusal hukuk düzenlemelerinin günümüzün 

değiĢen aile tanım ve iliĢkilerini aile hukukuna uyarlamamak konusundaki di-
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 Jelić, para. 34. 
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rençleri, taĢıyıcı gebelik uygulamasına iliĢkin yasal düzenlemelerin yokluğu ya 

da eksiklikleri ve nihayet taĢıyıcı gebeliğin yasak olduğu görüntüsü altında mil-

yonlarca dolarlık bu pazara ulus ötesinde ulaĢılmasına göz yumuluyor olması, 

olgunun yaratacağı hukuki sorunlar bakımından, uluslararası insan hakları hu-

kukunu, üstesinden gelemeyeceği sorunlarla baĢ baĢa bırakmaktadır. Üstelik 

insan haklarını uluslararası ölçekte korumakla sorumlu birim ve merciler de 

yakın zamana kadar bu konuda net ve istikrarlı bir tutum sergilemekten uzak 

kalmıĢtır. Bu bakımdan kadın ve çocuk hakları komiteleri de doğal olarak ko-

nuya kendi misyon ve öncelikleri ve kendi araçları çerçevesinde yaklaĢmakta-

dır. 

Teknoloji ve serbest pazar birlikteliğinde ve dizginlenemeyen bir arzu eko-

nomisi karĢısında, ticari taĢıyıcı gebelik uygulaması için de „keĢke hiç olmamıĢ 

olsaydı‟ denilebilecek bir nokta çoktan yitirilmiĢ görünmektedir. Bu anlamda 

olguyu gerekçelendirebilmek adına baĢvurulabilecek her etik argüman, günü-

müz geliĢmeleri ıĢığında biraz eksik kalacağa benzemektedir. Uygulamaya dün-

ya çapında bugün son verilecek olduğunda dahi, uygulamadan doğabilecek sa-

yısız insan hakkı ihlali iddiası önümüzdeki yıllarda çözümlenmeyi bekleyecek-

tir. Bunlar arasında son yıllarda görünüm kazanan tartıĢma ve yargı kararların-

daki vurgu, çocuk hakları ve çocuğun üstün yararı argümanı lehinedir. Ġnsan 

hakları perspektifi, ticari taĢıyıcı gebelik uygulamalarının düzenlenmesinde tüm 

tarafların haklarının korunmasını gerektirmekteyse de kabul etmek gerekir ki bu 

uygulanabilir ve gerçekçi bir yaklaĢım olmaktan öte bir ideale benzemektedir. 

Mevcut tablo açısından bu uygulamanın en mağduru olan tarafı belirlemek 

de güç görünmektedir. Az geliĢmiĢ ülkeler örneğinde taĢıyıcı gebeler, görece 

özgürlükler ülkeleri olarak anılan örneklerde dünyaya gelen çocuklar ve yine 

bazı durumlarda da bilhassa çocukla genetik bir bağa sahip olmayan ebeveyn 

adayları, mağdur olan taraf olmaktadır. Öte yandan taĢıyıcılık yoluyla dünyaya 

gelmiĢ olan bir çocuk ve sosyal ebeveynleri arasında hukuken kabul bulmamıĢ 

olsa da de facto aile bağlarına dayanan ortak bir aile yaĢamının olduğu gerçe-

ğinden hareketle, bu iki taraf arasında sağlıklı ve sevgi dolu iliĢkiler var olduğu 

sürece, yasal bir çatıĢma yaratılması ve çocuğun üstün yararı ilkesinin, onu iste-

yerek dünyaya getirtmiĢ kiĢilere karĢı bir silaha dönüĢtürülmesi, tam tersine bu 

prensibe zarar verecek niteliktedir. Ulusal uygulamaların büyük bir kısmı bu 

yanlıĢa hizmet ederken, AĠHM de üzerinde bir konsensüs bulunmayan konu 

konusunda çekimser kalmaya devam ederek, aynı yanlıĢı pekiĢtirmeye devam 

ediyor görünmektedir. 
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