Negatif Adalet Kavram®

The Concept of Negative Justice

Muzaffer DULGER"

Oz:

Bu makalede, liberal adalete dair tartigmalar igerisinde oldukga fazla taraftar bulmus bir adalet
anlayigini temsil eden “negatif adalet” kavramimnin siyaset ve hukuk felsefesi tarihi icerisinde
belirisi konu edinilmigtir. Bu kavrayisin, 16 ve 17. yy. dogal hukuk disiiniirlerince ¢ok fazla
tizerinde durulan “tam ve eksik 6devler” ayrimu ile yakindan iligkisi oldugu savunulmustur. Dogal
hukukgeu filozoflar tarafindan, bu ayrim vasitasiyla, insanligin dogal ahlaki sahasinin hangi kisim-
larinin hukuken tasarlanmaya elverisli oldugunun sinirlar ¢izilmeye ¢alisilmigtir ve liberal felsefe
agisindan bu sinir ¢izme girisimleri kamusal otoritenin smirlarini ¢izebilmek igin elverigli bir
malzeme sunmustur. S6z konusu c¢alismalar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan baslica 6nermeler sunlar-
dir: Adalet, asgari ahlaktir. Hukuk, adaleti saglamaya calisir, toplumun ahlaki insas1 hukukun
meselesi degildir. Hukukun adaleti negatif karakterdedir, neminem laedere, yani bir kimsenin bir
baskasina zarar vermesini ve kotiilik yapmasini engellemeye doniiktiir. Bir kimsenin bir baskasi-
na iyilik yapmasini saglamaya doniik degildir. Bu yiizden hayirseverlik edimleri hukuki 6devler
bi¢imini alamaz. Hukuk, toplumun salt varolusu i¢in zaruri olan durumlari1 diizenler. Reaktiftir,
talep ya da sikayet halinde bozulan duruma miidahale eder. Ahlak ise toplumun daha iyi bir varo-
lusuna doniik olup, sorunlar daha heniiz ortaya ¢ikmadan proaktiftir. Tiim bu 6nermeler ¢ergeve-
sinde, liberal geleneklerce tipki negatif 6zgiirliik gibi benimsenen bu adalet kavrayisi, dagitict
adaletin de zitt1 bir bakis agisin1 yansitir.
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Abstract:

In this article, the emergence of the concept of “negative justice”, which represents a conception
of justice that has found many supporters in liberal justice debates, in the history of political and
legal philosophy is discussed. It has been argued that this conception is closely related to the
distinction between “perfect/imperfect duties”, which was much emphasized by natural law
thinkers of the 16th-18th centuries. Through this distinction, they have attempted to delimit which
parts of the natural moral sphere of mankind are legally conceivable; and for liberal philosophy,
these attempts have provided convenient utilities for drawing the boundaries of public authority.
The main propositions emerging from these studies are as follows: Justice is the minimum
morality. The law seeks to ensure justice, the moral construction of society is not a matter for law.
The justice of law is negative in character, neminem laedere, i.e. it is intended to prevent one
person from harming to another; not directed towards enabling one person to do good to another.
Therefore the acts of charity cannot take the form of legal duties. Law regulates situations that are
essential for the mere existence of society. It is reactive, intervening in a deteriorating situation on
demand or complaint. Morality, on the other hand, is oriented towards a better existence of
society and is proactive before problems arise. Within the framework of all these propositions,
this conception of justice, adopted by liberal traditions just like negative liberty, also reflects a
perspective that is the opposite of distributive justice.
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Negative Justice, Hugo Grotius, Adam Smith, Rationalist Natural Law Tradition, Liberalism.

I. GIRiS: ADALET UZERINE iKi KURUCU KAVRAYIS:
KOZMOLOJIK ADALET / ERDEM OLARAK ADALET

Adalet kavramu iizerine tarih boyunca sayisiz tanimlar tiretilmistir. Tanim-
larin farklilig1 lglisiinde goreceli bir dogaya sahiptir adalet. Her ne kadar adale-
ti hukukun nihai eregi, telos’u, olarak tarif eden pek ¢ok goriis olsa da, adalet ile
hukukun arasim biraz daha mesafeli birakmaya ya da tamamiyla irtibatlarin
kesmeye doniik fikirlerin en fazla 6n ¢ikardiklar1 argiiman da iste bu, yani ada-
letin kavramsal goreceliligidir. Bu gorecelilik igerisinde, dagitici, denklestirici,
sosyal, prosediirel, onarici, 6detici, diizeltici, s6zlesmesel, diinyevi, ilahi vs. pek
cok adalet tiirii ya da tanimiyla karsilasiriz. Fakat bir bagka agidan bakildiginda,
bu ¢esitliligin parcalar1 olarak diigiiniilebilecek s6z konusu adalet tiirlerinin pek
cogunun aslinda birbirinin bir tiir agilim ya da tiirevi oldugu da pekéla sdylene-
bilir. Dolayisiyla boylesine goreceli bir kavrami ve bunun tiirevlerinden herhan-
gi birini, ancak “gore”lerle ve diger tiirevlerle mesafesi ve koordinatlarina gore
tanimlayabilmek miimkiindiir. Bu ¢alisma adaletin goreli sahasinin igerisindeki
bir adalet tiiriine odaklanmistir: Negatif Adalet. Bu tabir ile ilk olarak, iinlii is-
kog filozof Adam Smith’in satirlar1 arasinda' rastlasmis olsam da, kavramin
felsefe tarihi igerisindeki izini siirdiikge, esasinda pek ¢ok zihnin adalet kavra-

Bkz. agagida, dn. 13-15.
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mini1 Smith’le benzer bir bigimde ele almis oldugunu fark ettim. Bu makalede,
hukuk, ahlak ve siyaset felsefelerinin ortak tarihinin sayfalari arasinda, “negatif
adalet” kavraminin izleri bulunmaya ve bunun koki sayilabilecek kavrayislarla
bir takim agilimlari teshis edilmeye calisilacaktir.

Negatif adalet kavrayisinin konumunu, adalet tiirlerinin yer aldig1 haritada
isaretleyebilmek ve hangi diger adalet kavramlarina komsu ve hangilerine en
uzak oldugunu saptayabilmek icin, 6ncelikle, mevcut kavramsal haritanin genel
hatlarini kisaca ortaya koymak gerekir. Adalet tartigmalarinin felsefe tarihindeki
ilk sayfalarina gittigimizde, iki temel tasiyla, Platon ve Aristoteles ile karsilagi-
riz. Adaletten bahsederken birbirlerinden nispeten farkli seyler sdylerler. Platon
icin adalet, bir diizenin, kozmosun dengesini gosterir. Diizen i¢indeki herkesin
ve her seyin kendine ait yerde durmasi ya da bulunmasi gereken noktada bu-
lunmasi, adil bir durumu gosterir. Bu kavrayisin toplumsal vechesinde onun
Devlet kitabindaki tasarimini goriiriiz. Her toplumsal kesim kendi erdemine
uygun yasamalidir; dretici dreticiligini, koruyucu koruyuculugunu, yonetici
yoneticiligini bilmelidir ve simirlarin1 asmamali, hybris’e (kiistahliga) kagmama-
lidir; adil olan budur, adalet de bir durumdur. Biz bu Platoncu kavrayisa bir
diizen tasarimi olusturmasi nedeniyle, kanimca “kozmolojik adalet” kavrayis

diyebiliriz®.

Hoffe, tanr1 ve tanrisal diizen fikirleriyle birlikte distiniilen adalet kavrayislarinin pek ¢ogunda -Antik
Misir’in Ma’at’1 ya da Ibranice’deki P7X (sadag/tzedeq) kavraminda- bu tip bir kozmolojik mahiyet
tespit eder. Bkz. HOFFE, Otfried, Adalet: Felsefi Bir Giris, Cev. Muhsin Bulut, 1. Baski, Runik Kitap,
Istanbul 2020, s. 10-13. Bu kozmolojik kavrayisi, Tiirk-islam medeniyetinin siyasetname geleneginde,
¢esitli distiniirlerin eserlerinde goze ¢arpan “Adalet Cemberi” temalarinda da gorebiliriz. Adalet gemberi
tariflerinde de bir sosyal nizam ve bunun her bir 6gesinin birbirini besledigi bir dongiiden séz edilir, ada-
let bu nizamin siiregenligi ve dengesini teskil eder. Cember modelini kullanan eserlerin temellerine indi-
gimizde, Islam felsefesinde Aristoteles’e atfedilen (fakat bu ihtimalin ¢ok diisiik olarak kabul edildigi)
Swrru’l Esrdr isimli kitap ile karsilasiriz. Bu eser disinda Ibn Haldun’un Mukaddeme’sinden Kinalizade
Ali Efendi’nin ahlak iizerine metinlerine dek daha pek ¢ok eser bu kozmolojik kavrayisa dahildir. Her bi-
rinde birbirine benzer mahiyette adalet cemberlerinden s6z edilir. Ornegin: “Ey hiikiimdar! Miilkiin izzeti
sadece seriat (hukuk, adalet), Allah’in rizas1 i¢in is gérmek ve onun emri ve yasaklar1 dairesinde icraatta
bulunmakla gergeklesir. Seriatin kivami ancak miilk ile, miilkiin izzeti (devlet islerini goren) adamlarla,
devlet adamlarinin kivami (maas, para ve) malladir. Memleketi mamur hale getirmeden baska mal temin
etmenin yolu olmadig: gibi adalet olmadan da memleketi imar etmenin garesi mevcut degildir. Adalet
halk arasina konulmus bir terazidir. Bu teraziyi Allah koymus, hitkiimdari da ona kayyum ve nezaretgi ta-
yin etmistir.” IBN HALDUN, Mukaddeme (Cilt -1), haz. Siileyman Uludag, 5. baski, Dergah Yaynlari,
Istanbul, 2007, s. 206. Tipk1 Ibn Haldun gibi adalet cemberini Aristoteles’e ithafen (onun Biiyiik isken-
der’e derslerine atfen) nakleden Kinalizade, dairenin sekiz ilkesini soyle ifade eder: “(1) Diinya bir bagdir
duvari devlet; (2) Devleti kuran Allah’in kanunudur; (3) Allah’in kanununu ancak Saltanat korur; (4) Sal-
tanat ancak ordu ile zaptedilir; (5) Orduyu ancak mal ayakta tutar; (6) Mali temin eden halktir; (7) Halkt
idare altina alan Devletin adaletidir; (8) Diinyanin diizenini ve saadetini saglayan adalettir; (1)...” Bkz.
KINALIZADE ALI EFENDI, Devlet ve Aile Ahliki, haz. Ahmet Kahraman, Terciiman Yayinlari, Istan-
bul, 1982, s. 283.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



| 438 Muzaffer DULGER

Aristoteles ise bu Platonist kozmolojik adalet kavrayisini Nikomakhos a
Etik isimli eserinde 6nemli ol¢iide degistirir. Adalet, onun fikirlerinde, pek ¢ok
ahlaki erdemin merkezinde duran®, bir ortay1 belirleme, dengeleme* ve paylas-
tirma erdemidir. Bazen elmay: esit parcalara ayirip insanlara paylastirmak adil-
dir; bazense bunu farkli oranlarda yapip dagitmak... Bugiin halen, ilkine denk-
lestirici (ya da diizeltici-corrective) ikincisine ise dagitict (distributive) adalet
demekteyiz. Bir yasakoyucunun kural koyma, statiiler olusturup hak ve borglari
bu statiilere gore esit ya da orantisal paylastirma faaliyetini tahayyiil ettigimiz-
de, cogu zaman denklestirici ya da dagitict adaletin neticeleriyle ilgili konusu-
ruz. Bazen “herkesin din ve vicdan hiirriyeti vardir” denerek ya da genel olarak
“kanun Oniinde esitlik” dile getirilerek herkes bir bicimde birbirine denk kilinir;
bazen de ulagim ticretleri 6grencilik, yaslilik, normal yolcu gibi statiilere ayrila-
rak farkli oranlarda pay edilir, dagitilir. Dolayisiyla bu iki adalet tiiriint diizen
olugturmak ve bunun i¢in sinirlart ¢izip bu konuda kural olusturmak bahsinde
net bir bigimde goriiriiz; fakat o kurallar1 uygulamak ve karar vermek acisindan
s0z konusu iki adalet tiiriiniin yetersizligini takviye etmek adina, Aristoteles
tiglincii bir tiir adaletten daha bahseder: Hakkaniyet (emieketa, epiekeia, equity)®.
Romalilarin hukuku ona gore tanimladiklari® bu adalet tirii, statiiler ve standart-
lar olusturarak talimati sabitlemis olan “yazili yasanin 6tesine gecen bir adalet”

Aristoteles’in ahlaki erdemler konusunda bilindik ortaci, ortayr bulma tavri da, yine dengeleme ve adalet
meselesidir. Eserinin pek ¢ok yerinde ortay: bulma ile adalet arasinda baglantilar bulunur. “Erdem, bir tiir
orta olmadir; ortayr amag edinir...” (1106b, 30) “Adalet kendi amacini kendinde tasiyan bir erdemdir...
Adalette biitiin erdemler bir arada bulunur... Adalet erdemin bir pargasi degil, erdemin biitiiniidiir; kargit:
olan adaletsizlik ise kotiiliigiin bir pargast degil, kotiliigiin bitiinidir’ (1129b, 25-30, 1130a, 10) “Nite-
kim yargi¢ canli adalet gibi olmak ister; gercekten de orta olan yargig aramir; kimileri de ona ‘ortaci’ der;
ortaya isabet ederse adil olana da isabet eder diye. O halde adalet, yargicin da oldugu gibi, orta olan bir
seydir.” (1132a, 20) “Adalet de bir ortadir, ama oteki erdemlerin oldugu sekilde degil; o, orta olanin 6zel-
ligidir; adaletsizlik ise uclarm o6zelligidir.” (1133b, 30) Sirayla bkz. ARISTOTELES, Nikomakhos’a
Etik, Cev. Saffet Babiir, 4. baski, Bilgesu Yayinlari, Ankara 2012, s. 37, 92-93, 96, 98, 102.

Dengeleme ile adalet kavrami arasindaki baga, adaletin Arapga etimolojisi lizerinde duran baska ¢alisma-
lar da isaret eder. Ja=!! (adl) kokii tizerine etimolojik ¢aligmalarin, at ya da devenin iki tarafindaki yiikin

denkligi tizerine degerlendirmelerini aktaran: ZELYUT HUNLER, Solmaz, “Adaletin Muadili Nedir?”
HFSA 9. Kitap, haz. Hayrettin Okgesiz, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 67-72, s. 67.

Bu arada hakkaniyete dair Aristoteles 6ncesi Platon’un Devlet Adam: metninde de deginiler séz konusu-
dur. Omegin: “Hukuk, herkes i¢in, neyin en asil ve adil oldugunu kat’i bir bicimde igeremez ve en iyinin
ne oldugunu bir kerede buyuramaz. Insan ve eylemlerin cesitlilikleri ile insanoglunun hareketlerinin bit-
mek bilmez diizensizlikleri, herhangi bir evrensel tekil kurala imkéan vermez. Higbir sanat, sonsuza dek
ayni kalacak bir kural meydana getiremez (294b) Kanunlar boylesine degismez bir yonetim tiiriiyle ayni
yerde durur. Onlar ayni kendinden emin ama cahil bir adamin emirlerine benzerler; kimseye s6z verme-
yen, yeni bir duruma katlanamayan ve kendinden onceki emirlere tahammiil edemeyen bir insan gibi ha-
lihazirdaki durumu kurtarmaya calisirlar. (294c)” YNTEMA, Hessel E., “Equity in the Civil Law and the
Common Law”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 15, No. 1-2 (1966-1967), s. 60-86,
S. 63. Yntema’nin Platon alintilari ile Platon’un Tiirk¢e (Akderin) gevirisi arasinda farklar s6z konusudur.
Kars. PLATON, Devlet Adamu, Cev. Furkan Akderin, 3. Baski, Say Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 88.

“lus est ars boni et aequi.” (Hukuk, iyinin ve hakkaniyetin sanatidir.).
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tiridir’. Yasalarin genelliginin neticesi olarak onlari somut olaya ve kisiye
uygulamak i¢in, yani genel kurali karara doniistiirmek i¢in, onu nispeten dii-
zeltme ve tamamlama ihtiyacinin bir geregidir’. Daha sonra Romalilar bu ta-
mamlayici niteligi ifade etmek i¢in su deyimi kullanmislardir: Aequitas non
facit jus, sed juri auxiliatur. (Hakkaniyet hukuk yapmaz, hukuka yardim eder.)
Dolayistyla Aristoteles’in bahsetmis oldugu sey, bugiin “somut olay adaleti” de
dedigimiz tiirdir ve ilk iKi tiir (dagitici ve denklestirici) adalet yoneticinin diizen
kurma ve siirdiirme erdemi olarak da takdim edilebilecekken, hakkaniyet hii-
kiimlerin bireysellestirildigi ol¢iide yargilayicimin bir erdemi ya da onun karar-
larina sinen bir nitelik olarak distiniilebilir. Hakkaniyet ile Antik Yunan filozof-
larmin akliselim karar verebilme yetisi olarak c¢evirebilecegimiz phronesis
(ppovnoic) dedikleri meziyetin yakin bir ilgisi bulunur. Bu meziyet, bir kisinin
akliselim (phronimos) bir bi¢imde yerinde ve zamaninda iyiye doniik dogru
secimler yapabilme ve kararlar verebilme yetisine igaret eder. Bu baglamda
phronesis, “ge¢mis deneyimlerin 1g181nda, belirli bir olay ve baglamin 6zellikle-
ri esliginde miizakere” kabiliyetidir’. Jurisprudence ile phronesis arasindaki
baglant1® da keza hakkaniyetin, hukuki muhakemeye has ve karar vermeye dair
bir adalet kavrayisi oldugunu gostermektedir.

Genel hatlarini ¢izdigimiz, Platoncu ve Aristotelesci adalet kavrayislari, ada-
let kavramiyla ilgili ¢esitli unsurlart da ortaya koyan kurucu kavrayislardir. Ben-
zer sekilde adaletin mitolojik figiirlerde dahi simgelenen pek cok unsuru séz
konusudur. Themis’in goz bagi (tarafsizlik), terazisi (6l¢tiliiliik-oran), kilic1 (ce-
bir) ya da Erinyeslerin hinci (karsilik) gibi... Ornegin, Aristotelesgi dagitic1 ada-
lette, gdmiilii vaziyette bir terazi sz konusudur. Hak ve borglarin dagitiminda,
karsida duran statiilerin (6r. yashlik, ¢ocukluk, yetiskinlik vs.) arasinda belli
nitelikler (0r. yas) ol¢iisiinde bir oranlama yapilir. Keza, denklestirici adalette de
adaletin tarafsizlik unsuru gomiiliidiir. Herkese esit muamele géstermek ve bir

ARISTOTELES, Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, 12. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul, 2014, s.
84-85. [1.13.11-19; 1374a-1374b].

ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, s. 112 (1137a-1138a) (Tiirkge ceviride epiekeia ‘hakkaniyet’ degil
‘dogruluk’ olarak ¢evrilmistir.).

UYGUR, Giilriz, Hukukta Adaletsizligi Gormek, 3. Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara,
2020, s. 69. Phronesis ile hakkaniyetin baglantisina isaret eden bir baska ¢alisma olarak bkz. OZLEM,
Dogan, “Adalet ve Gorecilik”, HFSA 9. Kitap, haz. Hayrettin Okgesiz, Istanbul Barosu Yayinlari, istan-
bul, 2004, s. 199-205, s. 200.

Jurisprudence kavramindaki Latince terim prudentia, koken olarak Antik Yunanca phronesis’e dayan-
maktadir. Bu konuda bkz. CEBI, Sezgin Seymen, “Aristoteles’te Phronesis Kavrami ve Modern Hukukta
Muhakeme”, HFSA 27. Kitap, haz. Hayrettin Okgesiz, Giilriz Uygur vd., Istanbul Barosu Yayimnlari, Is-
tanbul, 2016, s. 28-53.

10
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tarafi digerinden daha fazla gézetmemek, tarafsizligi gosterir. Fakat tarafsizlik
adaletin bir unsurudur sadece; adaleti salt tarafsizlikla tanimlamak mumkin de-
gildir. Bir kral, diikkanlardan mal ¢alinmasina sol elin kesilmesi cezasini ongor-
mesi ve bunu tarafsiz bir bi¢imde herkese esit bir bigimde uygulamasi, gene de
uygulamaya adil diyebilmek pek miimkiin degildir, zira yapilan yanligla bunun
karsilig1 arasinda makul (phonimos) bir insanin orant1 kurabilmesi giigtiir. Do-
layisiyla adalet dendiginde, tarafsizlik ve oran basta olmak {izere burada tek tek
ve tiiketici bigimde ele alinamayacak kadar ¢ok ilintili kavram s6z konusudur.

Platon ve Aristoteles’in adalet kavramlar1 ayn1 zamanda, gaglar boyunca
adalet iizerine disiinenlerin adaletin farkli yonlerini isaret eden tiirev adalet
kavramlarii iiretmelerine zemin teskil etmistir. Ornegin giiniimiizde ceza mu-
hakemesinde bir imkan olarak beliren uzlastirma mekanizmasiyla ilgili olarak
kavramsallastirilan “onaric1 adalet” g¢ercevesinde giderim yoluyla magdurun
zararmin karsilanmasi odakli yaklasim, aslinda denklestirici adaletin komiitatif
(commutative) bir formudur. Hatta ceza adaletinin eski kefaretci bigimleri dahi,
goze goze dise dis (lex talionis) nosyonu tizerinden, bir tiir denklestirici adaleti
dile getirmiglerdir. “Sosyal adalet” ise, Aristoteles’in dagitici adalet dedigi kav-
rayisin ¢agdas bir formudur. Menfaatlerin, hak ve yiiklerin dagitiminda toplu-
mun dezavantajli kesimlerini birer statii olarak tanimlar ve onlarin faydasina
olacak sekilde dagitimi gergeklestirmeyi “adil” olarak niteler. “Prosediirel ada-
let” olarak ifade edilen bir baska adalet kavrayisi da, dzneler arasi iligkilerin
maddi igerigi iizerinden adalet tartigmasi yapmayan bic¢imsel bir kavrayistir.
Adalet tartismasi yapilan iligkisel alanin sinirlar1 ve kurallar1 belli ise, bunlara
uyulmasinin otomatik neticesinin “adil” durum oldugunu savunur. Bu yoniiyle
bir diizenin verili g¢ercevesi igerisinde hareket etmesi ve bu verili 6zelliklerin
adil oldugu varsayimina bagli olmasi dolayisiyla Platonist-kozmolojik kavrayi-
sin bir gériintimiinii arz eder.

I1. NEGATIF ADALET KAVRAMI

A. Smith Ne Kastetti?

Tim bu tirev adalet kavrayislarinin yaninda, liberal felsefe literatiiriinde
gbze carpan bir adalet kavram da “negatif adalet”tir. Bu kavram telaffuz eden-
lerden biri olan Adam Smith (1723-1790), Glasgow Universitesi’ndeki 6grenci-
lerinin tuttugu hukuk {izerine vermis oldugu derslerin notlarinda sunlar1 sdyler:

1 SCHMIDTZ, David, Adaletin Unsurlar1, Cev. Hayrettin Ozler, Liberte Yaymnevi, Ankara, 2010, s. 22.
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“Adalet ile murat edilen zarara karsi korunmaktir ve bu devletin temelidir™?. Bir
baska eseri Ahldki Duygular Kurami’nda ise adalet erdeminden su sekilde bah-
seder: “Salt adalet, cogu durumda negatif bir erdemden ibarettir ve sadece bizim
komsumuza zarar vermemizi engeller™. Goriildugi tizere, Smith, adalet kav-
ramini, halihazirda i¢inde bulunulan durumu daha da adil hale getirmek ve iyi-
lestirmek i¢in bir seyler yapmaktan ziyade, belli durumlardan (genel olarak
zarar ve bozgunculuktan) ka¢inmayla iliskilendirir. Dolayisiyla Isaiah Berlin’in
¢ok sonra yapacagi bilindik pozitif ve negatif 6zgiirlik ayrimindaki gibi bir
negatiflik ya da cekiniklik bildirir. Bagka bir deyisle, pozitif edimsel ya da pro-
aktif bicimde daha iyi ve adil bir diinyanin ingas1 girisimlerine ilgisizlik igerir.
Tersine, zarar ya da saldir1 durumuna karsi reaktif bir adalet kavrayisidir, bu
anlayis. Proaktivitesi, her ne kadar Smith’ten ¢ok net bir diisiince ¢ikarilamasa
da, en fazla, olasi zararlara 6nlem almak bigiminde olabilir.

Her devletin ve commonwealth’in bilgeligi, toplumun giiciinii, yapabildigi 6lgiide,
onun otoritesine tabi olan kisilerin, baska birinin mutluluguna zarar vermesini veya onu
taciz etmesini onlemek igin kullanmaya ¢alisir. Bu amagla tesis ettigi kurallar her bir
devlet ya da iilkenin medeni (civil) hukukunu ve ceza hukukunu teskil eder™. (v.e.)

Bu adalet kavrayist Smith’in hukuk kavramiyla da uyumludur. O’na gore
hukuk, tarihsel planda ilk olarak ¢oban toplumlardaki zenginlik asimetrisi nede-
niyle, varlikli gruplarin ellerindeki varliklar1 gorece yoksul (daha az hayvan
stoguna sahip) kesimlere karsi korumak (diger bir deyisle zarar ve saldiriya
kars1 koruma) ihtiyaglar esliginde ortaya ¢ikmstir.

Adalet kavramina yiiklenen bu negatif anlamla ilk kez karsilagtigim
Smith’in metinleri hig siiphesizki “negatif adalet” kavraminin ilk elden tretildi-
gi metinler degildir. Siyaset ve hukuk felsefesi tarihinin sayfalarini karigtirarak,
kavramin Oncesi ve sonrasina baktigimizda, birgok filozofla karsilagiriz. Bu
konuda belki Smithyen negatif adalet disiincesi ile ilk baglantilarin ve benzer
kavrayislarin kesfedilebilecegi yer, Protestan ve Rasyonalist Dogal Hukuk gele-

12 SMITH, Adam, Hukuk Uzerine: Adalet, Kamu Diizeni, Devletin Gelirleri ve Silahli Giicler, Cev.

Ahmet Celiloglu, Pinhan Yayinevi, Istanbul, 2018, s. 43.

SMITH, Adam, Ahliki Duygular Kurami, Cev. Derman Kizilay, Pinhan Yayinevi, Istanbul, 2018, s.
122.

SMITH, Ahlaki Duygular Kuram, s. 317. Ayrica Smith, Milletlerin Zenginligi’nde, Hilkimdara yiikle-
nen “biiyiik 6nem tagiyan gorevler” arasinda ikincisi olarak “toplumun her tyesini, miimkiin oldugunca,
toplumun diger {iyelerinin adaletsizligi veya baskisma maruz kalmaktan koruma gorevi’ni dile getirir.
(Birinci gorev “dis giivenlik™, tigiincii gorev de serbest piyasada kar diisikligii nedeniyle kimsenin el at-
madig1 kamu hizmetlerini Gstelnmek™tir.) SMITH, Adam, Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin, 5.
Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 763 (4. Kitap, Bolim IX).
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nekleridir. Ozellikle de bu dogal hukuk gelenekleri icerisinde tartismaya acilan -
dogal hukuka gore- insanin “tam (perfect) ve eksik (imperfect) 6devleri ayrimi”
ile negatif adalet kavraminin ¢ok yakin bir iliskisi s6z konusudur. Makalede,
oncelikle ve 6zet bir bicimde, Smith 6ncesi dogal hukukcu filozoflarin gelistir-
digi tam ve eksik 6devler ayrimi dogrultusunda negatif adalet kavrayisinin kok-
lerine iliskin ¢ikarimlar yapabilecegimiz bir secki sunulacak; bunun sonrasinda
da Smith’ten sonra giderek liberal felsefenin adalet kavrayiginin merkezine
oturan negatif adalet kavramina ilave yorumlar getiren birkag dnemli diistiniiriin
goriigleri ele alinarak, s6z konusu adalet kavrayisin hukuk kurami agisindan
getirmis oldugu acilimlar irdelenecektir.

B. Retrospektif: Protestan ve Rasyonalist Dogal Hukuk Geleneklerinde
Negatif Adalet Kavrayisinin Izleri ve Bu Baglamda Hugo Grotius’un
Tam (Perfect) ve Eksik (Imperfect) Odevler Ayrimi ve Serhleri

Literatiirde Adam Smith, Gershom Carmichael’den geriye Hugo Grotius’a
dek izlegi kurulan ve Protestan dogal hukuk gelenegi olarak adlandirilan bir gele-
negin igerisinde konumlandirilmgtir™. Grotius, ayn1 zamanda Pufendorf ve Leib-
niz’e uzanan rasyonalist dogal hukuk diisiincesinin de ilham verici ve kendisine
¢okga serh diisiilen filozofudur. Dolayisiyla ismini andigimiz bu entelektiiel ¢izgi-
ler, Aydinlanma Avrupasi’nda ¢ogu zaman birbirine temas eden gegisli bir karak-
tere sahiptirler ve hem modern dogal hukuk diigiincesi hem de Smith’in felsefe-
sindeki belli basgli kavramlar agisindan kurucu fikirleri barmdirirlar. Girizgahini
Smith’in metinlerinden sundugumuz negatif adalet kavram da iste bu dogal hu-
kukgu geleneklerde bahsi gecen ve olgunlastirilan, tam (perfect) ve eksik (imper-
fect) 6devler ayrimiyla ¢ok yakindan iligkilidir. Bu ayrim vasitasiyla bireyin 6dev
ya da yiikiimlilikleri iki ana par¢aya ayrilmistir. Buna mukabil bireysel haklar da
yine dogal hukuke¢u ve diialist bir ¢erceve igerisine alinarak tam ve eksik haklar
olarak nitelendirilmistir. S6z konusu ayrim yoluyla, g¢esitli dogal hukuk diistintir-
lerince, bireyin ne zaman -ardina bir kamu giiciiniin destegini alarak- kurumsal
cebri devreye sokabilecegi (hak arama ugrasina koyulabilecegi) ya da ne zaman
diger bireyler ile sadece rizai ve goniillii bir iligki siirdiirebilecegi meseleleri ana-
liz edilmistir. Bir diger deyisle, hukuki yiikiimliilikler sahasi ile ahlaki yiikimli-
likler sahasi arasindaki smir analiz edilmeye ¢aligilmigtir. Ahlak alam da kendi

% Bkz LIEBERMAN, David, “Adam Smith on Justice, Rights, and Law”, The Cambrigde Companion to

Adam Smith, Ed. Knud Haakonssen, Cambridge University Press, New York, 2006, s. 214-245, s. 220;
YOUNG, Jeffrey T., “Law and Economics in the Protestant Natural Law Tradition: Samuel Pufendorf,
Francis Hutcheson, and Adam Smith”, The Journal of the History of Economic Thought, Vol. 30, No.
3, 2008, s. 283-296.
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icinde (i) comert ve iyiliksever davraniglar ile (ii) karsilikliliga bagl “adil” davra-
niglar olarak iki parcada analiz edilmis; ilki bireyin salt ahlaki yargi sahasina
emanet edilirken, ikincisi ahlak ve hukukun ortak sahasi olarak kontiirlenmistir.

Ornegin Alman dogal hukukgu filozof Christian Thomasius (1655-1728),
Fundamenta Juris Naturae et Gentium adli yapitinda, ahlak ile adalet kavrami
arasinda bir fark ortaya koyarken, Smithyen negatif adalet kavraminin dolayla-
rinda gezinir:

Adalet (iustum) insan iliskilerini olanakli kilan kosullar: ortaya koymak ve bunlari
gdzetmekten ibarettir. Ik kural ise sudur: “Sana yapilmasim istemedigin seyi bas-
kasina yapma.” Ama ahlak, en genis kavrayista bundan ¢ok daha fazlasim gerekti-
rir. Bagkasinin bize yapmasini istedigimiz seyi baskalarina yapmay1 da igerir; ken-
di vicdanimiza bir gorev yiikler'. (v.e.)

Bu agidan ahlak, yapma (pozitif) ile adalet ise yapmamayla (negatif) ilgili-
dir. Adalet iyiligi igerir; harekete gegerek ‘6teki’nin de gozetildigi daha iyi bir
durumun olusturulmasinda, ahlaki 6zneye 6dev bicer. Adalet ise, mevcut duru-
mu bozacak veya daha kétiiye gotiirecek edimlerin oniine set ¢ekerek bu konuda
zaruri olan negatif yiikleri 6zneye yiikler. Yani bir bagka a¢idan degerlendirmek
gerekirse, Thomasius’un adaleti, “asgari ahlak” konumuna dondstirdigini
pekala ifade edebiliriz.

Ilk olarak, hak, elbette Grotius’un bir meleke olarak adlandirdig1 sekliyle,
tam/miikemmel [perfect] ve eksik/ndmiikemmel [imperfect] olmak iizere ikiye ay-
rlir. Tlki, hakki olan1 verme yiikiimliiligiinii yerine getirmek istemeyen bir baska-
st zorlayabilecegim giictiir. ikincisi ise farkli bir konudur. Burada yiikiimliiligiin
yerine getirilmesi, bu hakka kargilik gelen yiikimliiliige sahip olan kiginin utancina
ve vicdanma brrakilmistir’’.

Thomasius’un Hugo Grotius’a (1583-1645) atfen zikrettigi tam/miikemmel
(perfect) ve eksik/namiikemmel (imperfect) odev'® ya da buna mukabil ikili hak
kavrayisi, negatif adalet kavraminin da igini doldurmaktadir. Bu konuda Gro-
tius’un Savas ve Baris Hukuku’nun farkli edisyonlarindaki ilgili kisimlara (II.
Kitap, 22. boliim “-Savasin Gayriadil Sebepleri Uzerine”, xvi.) baktigimizda su
pasajlar dikkat ¢ekicidir:

16 Degerlendirme D’Entreves’ten alinmigtir. Bkz. D’ENTREVES, Alessandro Passerin, Dogal Hukuk:

Hukuk Felsefesine Bir Giris, Cev. Furkan Kararmaz, Zoe Kitap, Istanbul, 2023, s. 94.

THOMASIUS, Christian, Institutes of Divine Jurisprudence with Selections from Foundations of the
Law of Nature and Nations, Trans. & Ed. Thomas Ahnert, Gen. Ed. Knud Haakkonssen, Liberty Fund
Inc., Indianapolis, 2011, s. 77 (§104).

Bundan sonra, bu kavramlar “tam 6dev” ve “eksik 6dev” olarak zikredilecektir.
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Hayirseverligin eksik yiikiimliiliikleri ve ayn1 tiirden diger yiikamliiliikler bir adalet
mahkemesinde goriilemeyecegi gibi, bunlarin yerine getirilmesi silah vasitasiyla da
zorlanamaz, Clinkii bir yikamliligin yerine getirilmesini zorlayabilecek olan, o
yikiimliligin ahlaki dogasi degildir, o yikiimliligiin taraflarindan biri igin yasal
bir hak meydana getirmesidir. Ciinkii ahlaki yiikiimliilik, béyle bir haktan gegici
bir agirlik alir. Bir savasa adil bir savas niteligi kazandirmak i¢in bu ek yikimli-
liigiin birincisiyle birlestirilmesi gerekir. Dolayisiyla, bir iyilikte bulunan bir kisi-
nin, bunun karsihigini talep etme hakk: olmaz, ¢iinkii bu durum, bir iyilik eylemini
sozlesmeye doniistiirmek olur®.

Kati manada hukuki olmayan ancak baska bir kaynaktan dogan bir yikiimliliikle
borglu olunan bir seyi elde etme arzusu da, haksiz bir savas nedeni olusturur. Bu
ilke de kabul edilmelidir. Bir kisinin kat1 adalet agisindan bir yiikiimliiliik olmayan,
ancak comertlik, minnettarlik, acima veya hayirseverlik gibi baska bir erdemden
kaynaklanan bir borcu varsa, bu bor¢ mahkemede oldugu gibi silahli gii¢le de tah-
sil edilemez. Her iki usul i¢in de, ahlaki bir nedenden 6tiirii yapilan talebin karsi-
lanmasi yeterli degildir, buna ek olarak bunu uygulamak i¢in bazi haklara sahip
olmamiz gerekir. Bu hak, diger erdemlerden kaynaklanan yiikiimliilikkler s6z konu-
su oldugunda bile bazen ilahi ve beseri yasalar tarafindan verilir; ve bu oldugunda,
adaletle ilgili yeni bir bor¢luluk nedeni ortaya c¢ikar. Bu eksik oldugunda, Ro-
ma’nin nankdrliik suglamasiyla Kibris Krali’na karst agtigi savasta oldugu gibi, bu
tir gerekgelerle girisilen bir savas adaletsizdir. Bir iyilik yapan kisinin minnettarlik
talep etmeye hakki yoktur; aksi takdirde ortada bir iyilik degil, bir sdzlesme olur-
du®.

Bu dogal hukukeu diisiinceler dikkate alindiginda, insanlarin bir arada yasa-
yabilmesi igin zaruri olan davranislar sadece ahlaki 6devler olmayip, hukukun da
diizenleme konusunu olustururlar; dolayisiyla bunlar salt kisilerin vicdanlara
emanet edilemez; dissal bir cebir tehdidine de bel baglanarak giivence ceperi ige-
risine alinmalari icap eder. Bu 6devler, en genis anlamda saldirgan olmamak ve
kimseye zarar vermemek 6devinde igerilir. Birlikte yasayis icin faydali ve bagka-
sina iyilik yapmayi i¢eren davranislar ise ahlakin alani igerisinde kalmakla birlik-
te, bunlarin hukuk nezdinde taninmasi konusunda Grotius’un satilarindan belirgin
bir diigiince ¢ikarsayabilmek giictiir; en azindan bunlarm hukuken mutlak bir
bi¢imde taninmalarimin zaruri olarak degerlendirildigine varamayiz. Zaruri olanla-
r1 tam 6dev, faydali olanlan ise eksik 6dev bigiminde zihnen kodlamis goriiniir

9 GROTIUS, Hugo, The Rights of War and Peace: Including the Law of Nature and Nations, Trans. A.

C. Campbell, M. Walter Dunne Publication, New York & London, 1901, s. 272-273 [Il, 22, xvi].

GROTIUS, Hugo; The Rights of War and Peace: Book 1, Ed. Jean Barbeyrac, Rev. by Richard Tuck,
Gen. Ed. Knut Haakonsen, Liberty Fund Inc., Indianapolis, 2005, s. 1112-1113. [Ch. XXII, §16]; Alterna-
tif terciime olarak bkz. GROTIUS, Hugo, Savas ve Baris Hukuku, Cev. Seha L. Meray, Say Yayinevi,
Istanbul, 2011, s. 202.
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Grotius. Ve tiim bunlari, ¢catisma durumlarinda hangisinin oncelikli addedilecegi-
ni gostermek adma gesitli kategorilere ayirir. Ornegin;

Adaletsizlik, bir baskasina verilen zarar ne kadar agirsa, o kadar bityiiktiir. Bu ne-
denle, ciddiyet sirasina gore, ilk sirayi fiilen islenen suglar; sonraki sirayi ise belirli
eylemlere gecilmis ancak nihai eylemin yapilamadig [tesebbiisler] alir. Sonuncu
durumlarda eylemler ne kadar ilerlemigse o kadar ciddiyet olusur. Her iki sug tii-
riinde de kamu diizenini bozan ve bu nedenle en fazla sayida kisiye zarar veren
adaletsizlik bi¢imi 6ne ¢ikmaktadir. Daha sonra, 6nem sirasina gore, bireyleri etki-
leyen adaletsizlik gelir. Burada en biiyiik adaletsizlik insan yasamin etkileyen ada-
letsizliktir; bir sonraki adaletsizlik, temeli evlilik olan aileyi etkileyen adaletsizlik-
tir; ve sonuncusu da, ya dogrudan ellerinden alarak ya da kétii niyetle kayiplara yol
acarak, arzu edilen nesneleri ayr1 ayri etkileyen adaletsizliktir™. (v.e.)

Baska bir kimseyi ya da genel olarak toplumu ilgilendirmeyen eylemler
konusunda esas yargilayicinin Tanri oldugunu, bunlarin yargilanip cezalandi-
rilmasinin gereksiz oldugunu sdylerken, adaletin negatif, yani zarar ya da saldir
durumuna dair bir kavram oldugu yoniindeki goriistini farkli bir agidan yinele-
mis olur Grotius®.

Grotius’un yogun etkisi altindaki bir diger dogal hukukgu filozof Samuel von
Pufendorf (1632-1694), eserlerinde, Grotius’un yaptigi, dogal hukukun gerektirdigi
tam/eksik Odevler ayrimina ve buna mukabil tam/eksik haklar kavrayigina daha
detayli agiklamalar getirmeye caligir. Bir yerde, tam ve eksik ddev ayrimini iki
temel iizerinde kurar. Lyilikseverlik ve insaniyet temeli iizerinde kurulu olan eksik
(imperfect) 6devler ve buna baglh ortaya ¢ikan eksik haklardir; Tam (perfect) 6dev-
ler ve buna mukabil tam haklar ise bir sdzlesme temelinden ortaya ¢ikar:

Bir kimseye bir seyin, ya salt doga yasasi temelinde, ancak onun bu konuda tam bir
hakka [perfect right] sahip olmadig1 bir sekilde, insanlik, hayirseverlik ve minnet-
tarlik goérevleri gibi; ya da bir anlagma [pact] temelinde, bu ya 6zel bir anlagsma ya
da medeni yasalarin ikinci bir kisiye saglamamizi istedigi seyi saglamak igin ken-
dimizi bagladigimiz medeni yasalara kars1 yiikiimliligiimiizde yer alan bir sey ol-
dugu gozlemlenmelidir. Tkincisi bir kimseden esirgendiginde bunun adi agik¢a za-
rar vermedir; fakat ilki bir kimseden esirgendiginde, bu dogal hukuka gore bir gii-
nah olsa bile zarar degildir®.

2l GROTIUS, The Rights of War and Peace: Book I1, s. 1005-1006 [Ch. XX, §30].

GROTIUS, The Rights of War and Peace: Book I, s. 1032 [Ch. XX, §45]; Kars. GROTIUS, Savas ve
Baris Hukuku, s. 179.

PUFENDORF, Samuel, Two Books of the Elements of Universal Jurisprudence, Trans. William
Abbott Oldfather, [1931], revised & Ed. by Thomas Behme, Liberty Fund Inc., Indianapolis, 2009, s. 161
[LXVILVI].
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Hak ya tam ya da eksiktir. Tam hakki ihlal eden kisi, kars1 tarafa zarar veren kisi
oldugu i¢in, zarar goren tarafindan kendisine bir mahkemede dava agma gerekcesi
veren bir yanlis yapmis olur. Dolayisiyla onun, bize bor¢lu olunan seyi vermesi
konusunda tam bir yikiimliligi s6z konusudur. Béylelikle, bu borcu géniillii ola-
rak 6demeyi reddettigi durumda, ya bir yargi¢ 6niinde ona kars1 dava agarak ya da
bunun igin yer olmadig1 durumlarda gii¢ yoluyla onu zorlayabilir®.

Insanlik nAmina talepte bulunmak dogrudur ve bu talepleri yerine getirmek de onur
vericidir; ancak karsi taraf kendi rizastyla bunlar1 yerine getirmeyi ihmal ederse,
onu ne kendim ne de bir istiim tarafindan zorla yerine getirmeye zorlayabilirim;
yalnizca insanlik digi davranisindan, kabaligindan ya da duyarsizligindan sikayet
edebilirim. Ancak ve ancak tam bir vaat ya da anlasmayla 6denmesi/verilmesi ge-
reken sey yapilmadiginda zorlamaya basvurabilirim. Bu nedenle, birincisi i¢in ek-
sik bir hakka (jus imperfectum), ikincisi iginse tam bir hakka (jus perfectum) sahip
oldugumuz ve benzer sekilde, ilk durumda eksik yiikiimli oldugumuz, ikincisinde
ise tam yiikiimlii oldugumuz sdylenir®.

Pufendorf, eksik yiikiimliliklerin hukuken taninma zaruretinin olmayisini,
bunlarin toplumun “daha iyi bir varolusuna” hizmet ettigini, fakat tam yikim-
liliklerin hukuken taninmasi zaruretinin ardinda tiim bunlarin toplumun “salt
varolusuna” hizmet etmeleri oldugunu dile getirir. Yani tam ytukiamliliiklere
aykiriliklarin neticesi, nihayette, toplumun parcalanip yokolusuna varir; dolayi-
styla bu kapsama hem hukuken hem de ahldken koruma altina alinmalar1 gere-
ken zaruretler girer. Eksik yukiimliiliiklere aykiri eylemler ise toplumun varhigi-
n1 tehlikeye atmasa da en fazla mevcut duruma kiyasen daha iyi bir toplumun
olusmasina ket vurur. Bu yiizden Pufendorf’a gore tam yiikiimliliklere birer
oncelik goziiyle bakilmasi gerekir®. Ancak bu eksik yiikiimliiliiklere 6nem at-

“ PUFENDORF, Elements of Universal Jurisprudence, s. 64 [I.VIILII]. Ayrica bkz. PUFENDOREF, a.e.,

s. 65 [LVIILV]. Bu pasajlar diginda Pufendorf’un diger bir eserinde de benzer bir agiklamaya rastlamak-
tay1z: “Sonug olarak, bazi seylerin bize tam, bazilarinin ise tam olmayan bir hak geregi ddenmesi gerekti-
§i goz oninde bulundurulmalidir. Birincisine gére bize 6denmesi gereken sey goniillii olarak verilmedi-
ginde, dogal ozgiirlikkten yararlananlarin bir baskasini bunu vermeye zorlamak i¢in siddete ve savasa bas-
vurma hakki vardir ya da ayni devlet i¢inde yasiyorsak, ona kars1 hukuk davasi agilabilir; ancak ikincisine
goére ddenmesi gereken sey savasla talep edilemez ya da yasa tehdidiyle zorla alinamaz.” The Laws of Na-
ture and Nations 1.VII.VII’dan aktaran: SALAM, Abdallah, Perfect and Imperfect Rights, Duties, and
Obligations: From Hugo Grotius to Immanuel Kant (D. Phil. Thesis), Merton College, t. y., s. 27.
Acik Erisim: https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:882da778-1126-4909-b38b-5ada51cc8e78/files/m83e4f5
406c35d64ba181703829dbbd27.

PUFENDORF, Samuel, The Whole Duty of Man According to the Law of Nature, Trans. Andrew
Tooke, Ed. lan Hunter, David Saunders, Liberty Fund Inc., Indianapolis, 2003, s. 74; Tiirk¢e geviri metni
i¢in bkz. PUFENDORF, Samuel, Dogal Hukuka Gére insamin ve Yurttasin Odevi, Ed. James Tully,
Cev. Reha Kuldagl, Timas Yaymevi, Istanbul, 2023, s. 102 [LIX.IV] (¢eviride “imperfect/perfect” terim-
leri “kusurlu/kusursuz” olarak ¢evrilmistir.) Ayrica benzer bir pasaj olarak bkz. PUFENDOREF, a.e.,
LVIILVIIL

PUFENDOREF, Elements of Universal Jurisprudence, s. 172 [I.XVIIL.XVII].
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fetmedigi anlamina gelmez. Dogal Hukuka gére Insamn ve Yurttasin Odevi
isimli eserinde “herkesin herkese kargi 6devleri” bahsinde ii¢ dogal 6devi sdyle
siralar: Birincisi, “kimseye zarar verme”; Ikincisi, “herkese kendi esitin gibi
muamele et, kimseyi kiigiimseme”; Ugiinciisii de “imkanin élciisiinde herkese
faydali ol” seklindedir”. Bu ti¢ d6devin her birine bir bolim agan Pufendorf,
daha sonra “herkesin herkese 6devi” faslini kapayip sézlesme taraflarinin birbir-
lerine karsi1 ddevlerine gecer. Kimseye zarar vermemek ve herkese esitin gibi
muamele edip kiigiimsememek, kategorik ddevlerdir. Ugiinciisii ise sarta bagli-
dir, imkanlar 6lgiisiinde iyilik yapmay1 salik verir. Onerilir ama zorlama yoluyla
insanlar iyilik yapmaya itilemez. Pufendorf insanlarin birbirine iyilik yapmasini
toplumsal baglar1 kuvvetlendirdigi i¢in ahldken iyi olarak niteler ama bu 6devin
mahkemelerin huzurunda ¢ekigme yaratacak bir yasal hak ve 6dev olarak diisii-
niilemeyecegini vurgular.

Grotius’un tam ve eksik 6devler ayrimina dair bir bagska yorum da G. W.
Leibniz’den (1646-1716) gelir ve bu yorumunu dogrudan adalet kavramiyla
baglantilandirir. Adaletin ii¢ hiyerarsik derecesi oldugundan bahseder ve bu
dereceler sirasiyla birbirinden daha tistiin ve mitkemmel seviyeleri ifade eder.
Soyle ki:

Bunlarin ilkini, en alt ve en basit katmanini kat1 hukuk kurallar1 olarak (ius
strictum) olarak ifade eder ve Institutiones’teki iiclemeden neminem laedere
(kimseye zarar vermeme) negatif yikimliligi ile iliskilendirir. Bu kati adalet
kavrayisindaki maksat, barig ortaminin saglanmasidir ve sirdiriilmesidir®. Sal-
dir1 ve zarar olmamasi, bu gibi durumlara kars1 tepki gosterilmesidir. Zira saldi-
r1 ve zarar durumlarinda kavga ve kargasa ¢ikar, baris ve siikunet bozulur. Do-
layisiyla bir nevi siikunet ilkesi olarak gorecegimiz adaletin bu kati anlami, ayni
zamanda devletin kisilerin mal ve canini koruma fonksiyonunu da ifade eder®.
Kati hukuk, Leibniz’e gore, temelde bir savas ve barig hukukudur. Persona
(kisi) ile Res (seyler/esya) arasinda siirekli bir savag hukuku (jus belli) s6z ko-
nusudur. Aslan insan1 yiyebilir; insan da aslani 6ldiirebilir. Bir orman insanin
yoluna ¢ikip onun ilerlemesine engel olabilir ya da tersine insan o ormani kesip
ortadan kaldirabilir. Yani bu savas ve birbirine galebe calma dedigimiz olgu
neticesinde, insanin dogaya hakimiyetini, isgal, sahiplenme ve miilkiyet dedi-

2T o e . " . S s
Bir diger eserinde Pufendorf “insanlar arasinda adaleti”, takriben “Kimseye zarar verme” ve “Herkese

hakkini ver” ilkeleriyle agiklar. PUFENDOREF, Elements of Universal Jurisprudence, s. 142.

LEIBNIZ, G. W., “Meditation on the Common Concept of Justice (1702-3)”, Political Writings, Trans.
& Ed. by Patrick Riley, Cambridge University Press, New York, 1972, s. 45-64, s. 56.

LEIBNIZ, “Meditation on the Common Concept of Justice”, s. 61.
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gimiz olgular1 goriiriiz. Savas hukukuna gore heniiz sahiplenilmemis bir sey
varsa, onun i¢in herkes miicadele edebilir. Ama eger sahiplenilmis bir sey varsa,
bu sefer ona doniik saldirilara karsi nefsi miidafaa hakki, verilecek zarara karsi
diyet ya da tazminat hakki ortaya ¢ikar. Aldatma, hile, séze aykirilik gibi edim-
ler de bir tir saldiridir ve karsiligint dogurur. Dolayisiyla bu durumda Aristote-
les felsefesindeki commutative (degisimli/diizeltici) adalet denilen adalet pren-
sibi islerlik arz eder®.

Ikinci ve hiyerarsik olarak daha {ist katman, Leibniz’in hak ve nisfet ya da
hakkaniyet (equite, equity) olarak isimlendirdigi adalet katmanidir. Bunu ise
Institutiones’teki tiglemeden suum cuique tribuere (herkese hakki/ait olani ver)
pozitif yukimliligi ile iliskilendirir®. Burada kisi, ahlaki edimleriyle digerleri-
nin zararindan kacinmaktan ziyade, tersine, onlarin yararia etki eder, yani ilk
katmandaki amag¢ olan baris ortaminin bozulmamasi i¢in negatif/¢ekinik dav-
ranma (kimseye zarar vermeme) yiiklerinden daha fazlasi amaglanir. Hakkani-
yetin genis anlamiyla merhamet ve yardimi da igeren bir ahlaki boyutu s6z ko-
nusudur. Leibniz hakkaniyeti aciklarken, Aristoteles’in temas ettigi gibi, kati
adaletin katiliginin ortadan kalktig1 esneklesme 6zelligine vurgu yapar. Bu ada-
let kategorisi ile, Leibniz tarafindan, kat1 kurallarin esnedigi ve ortak iyiye do-
niik bir ahlaki kategori insa edilir. Bu mentaliteye sahip olus, bir olgiide bilge-
lik¥? gortntiisii arzetmekle birlikte, herkesten bu bilgelik esigine erismesini
ummak miimkiin degildir. Fakat kendiliginden akli yordamla bu esige erismekte
giicliik ¢ekenler, Iseviligin “herkesi sevme”ye doniik dgretisiyle de esasinda
ayni ¢izgiye ulasabilirler; yani adaletin bu ikinci seviyesi kati adaletin, merha-
met ve sevgi ile yumusadigi bir bilgelik seviyesi goriinimii arz eder. Sadece
katt hukukun (ius strictum) var oldugu bir toplum, siirekli olarak miitekabil
edimler ve ¢ekismeler ile dolu olur. Hakkaniyet ise zarara ve saldiriya karst
micadelede, sonuna kadar gidip karsi tarafi yok etme noktasina varmaya engel
olur, ¢linkii i¢inde sevgi ve merhamet unsuru tagir®. Bu katmanda, insanlar ara-
sindaki farkliliklara dikkat edilmeyen kati hukuk ya da Aristoteles¢i denklestiri-

% CAIRNS, Huntington, “Leibniz’s Theory of Law”, Harvard Law Review, Vol. 60, No. 2, December-

1946, s. 200-232, s. 219-220.
Bkz. LEIBNIZ, “Meditation on the Common Concept of Justice”, s. 56, 60.

Leibniz, erdemi bilgece davranma olarak tanimlar ve tiim erdemlerin {izerinde betimledigi adalet erdemini
“caritas sapientis”, yani “bilge insanin hayrseverligi” olarak ifade eder. (LEIBNIZ, G. W., “Codex luris
Gentium (Praefatio) (1693)”, Political Writings, Trans. & Ed. by Patrick Riley, Cambridge University
Press, New York, 1972, s. 165-176, s. 171) Bu basit bir hayirseverlik degildir, bilgece hayirseverliktir.
Tanri’nin mutlak adaleti karsisinda muhakkak sinirli bir adalettir, fakat i¢inde bilgece bir hayirseverligi
de barindirir.

CAIRNS, s. 220.
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ci adaletin, dagitict adalet ve hakkaniyetle yumusatildigimi goriiriiz. Herkese
hakki olanm1 vermek, statiiler eliyle dagitilirsa dagitici, somut ve tekil olaya 6z-
giilenirse kelimenin tam manasiyla hakkaniyetle muamele ortaya c¢ikar. Yani
Leibniz’in nazarinda, bizim bugiin ayirdigimiz bu iki kavram (dagitici adalet ve
hakkaniyet) bu katmanda bilesik bir goriiniim arz eder.

Ucgiincii ve en yiiksek adalet katmani ise, Leibniz’e gore, dini akaide bagli-
lik ya da adanmusliktir (piety). Bunu da Institutiones’teki honeste vivere (onur-
lu/dogru yasa) ile iligkilendirir. Dindarlik, Tanriy1 sevmek ve her seyin aslinda
O’na ait oldugu inancina bagli olmaktir®. Bu baglilik oldugu middetge, Tan-
ri’'nin mitkemmel, insaninsa eksik olduguna kani olunur ve diger tiim dogal
hukuk ilkeleri miimkiin ve yasanilabilir hale gelir.

Bir Leibniz yorumcusu Cairns, bu ii¢ katmani su sekilde agiklar ve yorum-
lar; birincisi devlet eliyle yaratilan hukuku, ikincisi insaniligin hukukunu, ti¢iin-
ciisii ise Tanri’’min ve evrensel birligin hukukunu ifade eder. Takip eden her
derece daha miikkemmeli igerir ve ¢atisma durumunda 6nceki basamagi etkisiz
hale getirir®. Leibniz ise Codex luris Gentium baslikli yazisinda, kati hukuk ve
hakkaniyetin, sirastyla Grotius’un tam ve eksik haklar/yiikiimliliikler arasindaki
ayrimina kargilik geldigini dile getirir®.

C. Prospektif: Adam Smith Sonras1 Kita’dan ve Ada’dan Birer Ornek
Olarak J. S. Mill’de ve A. Schopenhauer’de Negatif Adalet Kavraminin
Goriinimii

Sistematik iyimserligin tinlii filozofu Leibniz’in en biiyiik elestirmenlerin-
den biri olan pesimist Arthur Schoppenhauer’in (1788-1860) Uber das Mitleid
(Merhamet Uzerine) baslikl eserinin adalet erdemine iliskin kisminda da nega-
tif adalet kavraminin biligselci ve psikolojik dgeler barindiran farkli bir yoru-
muyla karsilasmaktayiz.

Schopenhauer, “Neminem laede; imo omnes, quantum potes, juva.” (Kim-
seye zarar verme; elinden geldigince herkese yardim elini uzat.) maksimini
birbirinden ayr1 iki parcada aciklar. Ik kisma (neminem laede) “adalet” der;
ikincisine ise (imo omnes...) “ahlak”. Ilkini “yasa” kavramyla iliskilendirir,
ikincisini ise “sevgi” ile... Hatta Kant’in ahlak yasasi kavrayisini, bu ikisini
birbirine karnistirdig1 ve ikincisini de yasa (“ahldk yasasi”) olarak tanimladigi

i LEIBNIZ, “Meditation on the Common Concept of Justice”, s. 63.

CAIRNS, s. 219.
LEIBNIZ, “Codex luris Gentium (Praefatio) (1693)”, s. 171-2.
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icin elestirir’. Dolayisiyla “adalet, asgari ahlaktir” fikrinin bir baska ifadesini
dillendirir ve merhametin birinci seviyesinin neminem laedere oldugunu zikre-
der. “Kimseye zarar verme” kavrayisi gelismedikge, Schoppenhauer’e gore,
ikincisinin geligsebilmesi zaten miimkiin degildir. Dolayisiyla adaletin birincil
adimu, bir kisinin malina, miilkiine, sahip olduklarina ve kendine saldirmamak,
ona ruhsal ve bedensel acilar yagatmamaktan geger. Bunlar yapildiginda kozmo-
lojik denge sarsilmis ya da bozulmusg olur®.

[A]daletsizlik ve haksizlik daima birinin bir bagkasini yaralamasiyla olur. Bu se-
beple de haksizlik kavrami hak kavramindan daha giiglii, daha mispettir [pozitif].
Menfi [negatif] olan ise haksizligin olmadig1 durumdur®. [késeli parantezler son-
radan eklenmistir]

Hakkin menfi, haksizligin ise miispet oldugu gercegi, felsefede hak ogretisinin ba-
bast olan Hugo Grotius’un yapitinin girisinde de belirtilmektedir: “Hakkin burada-
ki anlam1 adaletten bagka bir sey degildir. Anlam olarak hak, onaylamadan ¢ok ret
taraftaridir. Bu acgidan bakarsak, hak, haksiz olmayandir. (Grotius, De jure belli et
pacis, I, I, 3) Adaletin menfi oldugu gergegi, giindelik basit sozlerde bile kendini
gosterir: “Herkese kendisine ait olan1 ver.” Yani bir seyin sahibi zaten belliyse, bu
seyi o kisiye vermeye [zaten] gerek yoktur: “Kimsenin sahip oldugu seyi kendisin-
den almayin [yeter]”. Adaletin talebi olduk¢a menfi [negatif] oldugu i¢in kendisini
zorla yerine getirtmek zorundadir. Ciinkii neminem laede herkes tarafindan bir ara-
da tecriibe edilir. Insanlar1 bunlara zorlayabilecek olan zorundaliklar kurumu diye
adlandirabilecegimiz yap1 ise devlettir. Devletin yegane 6devi, bireylerin birbirle-
rinden; toplumuysa diismanlardan korumaktir. Bu satilik yiizyilin birkag séziimona
filozofu devletin 6devini degistirmeye, devleti bir ahlak okuluna, bir ahlak insa ku-

s SCHOPENHAUER, Arthur, Merhamet, Cev. Zekai Kocatiirk, 2. Baski, Dergah Yayinevi, istanbul,

2009, s. 79.

Merhamet isimli eserdeki goriislere benzer olarak: “Her kim ki hak kavramimin miispet olmas1 gerektigi
yolundaki pesin kanaatten hareket eder ve onu tanimlamaya girigirse bir sonuca varamaz; ¢iinkii o bir
golgeyi kavramaya ¢aligmakta, bir hayaleti takip etmekte ve var olmayan bir seyi aramaktadir. Tipki 6z-
gurlik kavrami gibi hak kavrami da menfidir; muhtevasi safi olumsuzlamadir (nefiydir). Haksizlik kav-
rami ve en genis anlamda zarar vermeye ve dolayisiyla laesio’ya denktir. imdi boyle bir zarar bir kimse-
nin ya sahsini, malim miilkiinii ya da seref ve haysiyetini etkileyebilir. Bu yiizden insan haklarini tanim-
lamak kolaydir; herkes kimseye zarar vermeyen seyi yapma hakkina sahiptir.” SCHOPENHAUER, Art-
hur, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, Cev. Ahmet Aydogan, 2. Baski, Say Yaymevi, Istanbul, 2010, s.
84.

SCHOPENHAUER, Merhamet, s. 84. Adaleti adaletsizlik yoluyla kavrayabiliriz bigiminde 6zetleyebile-
cegimiz bu tez, diger bir ifadeyle kavramlari olumsuzu tizerinde kavrama anlayisi, Schopenhauer’in insan
psikolojisi ve zihnine dair genel bakis agismnin bir hususi 6rnegi olarak da degerlendirilebilir. Ornegin ay-
n1 eserin bir bagka yerinde empati kavramini irdelerken, bir J. J. Rousseau alintistyla, hi¢ kimsenin bir
baskasinin iyi ve mutlu durumuna kendini koyamayacagi, ancak ve ancak bir bagkasinin kotii durumunun
icine kendisini koyabilecegi biciminde diigiincelerini paylasir. Kisacasi insan bilisi ve zihni, olumsuzluk-
lar1 kavrama tizerine kuruludur; kavramlarin ontolojik zeminini olumsuz karsitliklar: tiiretir. Biz adaleti
kendi bagina kavrayamayiz. Onu ancak adaletsizlik durumlart araciligiyla kavrayabiliriz. Bkz. SCHO-
PENHAUER, Merhamet, s. 76.
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rumuna ¢evirmeyi amaglamaktadir. Fakat bunun arka planinda bir Hristiyan mis-
yonerligi yatmaktadir. Amag, insanlarin bireysel gelisimlerini tek bir sekle sok-
maktir. Devlet, bu anlamda Cin’dekine benzer bir din ve hukuk makinesine; insan-
larsa bu devletin bir ¢arki haline getirilmeye ¢alisilmaktadir. Fakat engizisyon
mahkemelerinde gerceklesen oliimlerin boyle bir yasa geregi ortaya g¢iktigini
unutmamak gerekir®.

Schopenhauer’in bu duru pasajinda adaletin negatif (menfi) anlamina yap-
t1g1 vurgu, yani basinda, hukuki ahlake¢iliga (legal moralism) kars1 bir itiraz1 da
ortaya ¢ikarmistir. Ayni zamandan klasik liberallerin yaptigina benzer bigimde
devlete sinirlar gizer. Devletin 6devi, bir kimsenin bir bagkasina zarar vermesine
(haksizlik yapmamasini) engel olmaktir. Adil ya da hakg¢a bir diizenin sifirdan
insast degildir. Bu anlamda negatif anlamla donatili adaleti hedeflemis bir dii-
zen olarak hukuk reaktif, ahlak ise proaktiftir. Yine Schopenhauer’in ifadeleriy-
le:

Hukuk 6gretisi, aslinda bir bakima da ahlaki bir 6gretidir. Ciinki bu 6greti, birile-
rinin yaralanmamasini sagladig1 kadar onlarin haksizliga ugramamasini da saglar.
Ahlak, bu sekilde etken tarafini ortaya koyar. Kanun koyucular ise ahlakin bu tara-
fin1 edilgen taraf olarak diigiiniirler. Onlar, davraniglari sadece izler ve bir haksizli-
gin ortaya ¢ikmamasi igin dnceden 6nlem almaya galigmazlar. Kanunlari, insanlari
koruyabilmek amaciyla devlet koyar. Devletin amact kimsenin haksizliga ugra-
mamasidir. Ahlakin hak konusuna bakisi ise farklidir. Ahlak, haksizlik heniiz orta-
ya ¢ikmadan da etkendir. Ahlaka gore, haksizhigi fiiliyata gegmesi dahi yanhgtir®.

Felsefe tarihinden belki baska pek ¢ok yorum &rnegi tespit edilebilir, fakat
biz bir makale Olciilerini zorlamamak adina, Grotian tam/eksik ddevler ayrimi
ile negatif adalet iliskisini kuran bir 6érnek daha se¢ip degerlendirme kismina
gececegiz. Bu 6rnek, Grotius’un ddevler yaklasimindan etkilendigi ciddi mana-
da sezilebilen, fakat ona kendince bir yorum getiren Ingiliz liberal filozof J. S.
Mill’dir (1806-1873).

Mill, kendinden 6nce pek ¢ok yorum getirilen tam ve eksik édevler ayrimi-
n1 kabul ederek siirdiiriir, fakat birincisini ismini andigimiz filozoflarin yaptig
gibi neredeyse aynen kabul ederken, ikincisini revize eder. Daha dnceden eksik
Odevler igerisinde gordiiglimiiz bazi unsurlart Mill, kendi ayriminda, “6dev”
olmaktan ¢ikararak, “takdir edilesi davraniglar” bigiminde telakki edebilecegi-
miz ayr bir kategori igerisinde toplar. Kendi deyimiyle;

* SCHOPENHAUER, Merhamet, s. 84-85.

*' SCHOPENHAUER, Merhamet, s. 87.
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Tam yiikiimliilikten kaynakli 6devler, baz1 kisi ve kisilere ait bagintili (correlati-
ve) haklar vasitasiyla [viicut bulan] 6devdirler. Eksik yiikiimliilik 6devleri ise her
hangi bir hakki viicuda getirmeyen ahlaki yiikiimliiliikleri olusturur®.

Tam odevler (perfect duties), Mill’e gore, dogrudan adalet kavramu ile baginti-
lidir. Birinin hakkinin ihlal edilmesi ve ona zarar verilmesi bigiminde vuku bulan bu
yanlislar, o kisinin adalete olan inancim sarstig1 gibi, bunlarin bilinir olmasi top-
lumdaki adalet hissine de zarar verir. Ikincil 6devler ise Mill’in deyimiyle adalet
kavramu igerisinde degerlendirilemeyecek bir ddevler kategorisi olustururlar (non-
justice obligations) ve bagkalariin zarar gérmesini 6nlemeye yardimer olacak faa-
liyet alanin igerirler. Tam 6devlere mukabil olusan tam haklarm ihlali, somut ola-
rak belli bir kisinin ya da kisilerin haklarina saldiridir ve dogrudan somut zararlar
olusturur. Ikincil 6devlerin yerine getirilmemesi de, tipki birincil ddevlerin ihlali
gibi toplumsal agidan hosnutsuzluga sebep olur, ancak buradaki zarar dogrudan
degil dolayhdir. Mill, ikincil 6devlere, mahkemelerde taniklik yapmak, milli sa-
vunmaya kendi payin 6l¢iide katkida bulunmak ve imkan dahilinde ise bir bagkasi-
nin hayatim kurtarmak gibi 6devleri 6rek gosterir. Hem birincil hem de ikincil
Odevlerin yerine getirilmesi, toplumun cebri giicii ve hukuk eliyle, yaptirimlar yo-
luyla, birey tizerinde baski kurularak saglanabilir. Fakat Good Samaritan® (karsilik-
siz iyilik iceren) davranislar olarak da isimlendirilen hayirseverlik edimleri bu tiir-
den 6devlerden olmayip, ne birincil ne de ikincil kategoriye dahildir. Hayirseverlik
edimleri toplum nezdinde takdir goriir; ancak bunlar gergeklestirilmezse, kisiler
baski altina alinamaz ve yaptirrmlarla muhatap edilemez. Ciinkii bu tip hayirsever-
lik edimleri kisisel vicdan ile iliskili olup tamamiyla ahlaki edimlerdir; bagkalarina
zarar meydana getirmedikleri igin hukukun zorlama sahasma girmezler®.

I11. NEGATIF ADALET KAVRAYISININ LIBERAL TAKIiPCIiLERi VE
ACILIMLARI

J. S. Mill’in tam/eksik 6devler ayrimi ile adalet kavrami arasinda kurdugu
iliski Schopenhauer’inki gibi biligsel-psikolojik unsurlar degil, politik bir unsur

“ MILL, John Stuart, “Utilitarianism (1861)”, Essays on Ethics, Religion and Society, Collected Works:

Vol. 10, Ed. J. M. Raobson, University of Toronto Press, Routledge & Kegan Paul, Canada, 1969, s. 203-
260, s. 247 [ch. V, par. 15; Karg. MILL, John Stuart, Faydacilik, Cev. Sahap Nazmi Coskunlar, Milli
Egitim Yayinlar1, Ankara, 1946, s. 84.

B Ozellikle yabanci ahlak felsefesi literatiiriinde karsiliksiz iyilik iceren ahlaki davraniglari nitelerken,

Incil’deki (Luka 10: 25-37) Iyi Samiriyeli kissasindan esinle “Good Samaritan” ifadeleri cok¢a kullanil-
maktadir.

MILL, “Utilitarianism”, s. 256 [ch. V, par. 34]; Kars. MILL, Faydacilik, s. 104. Aksi yonde, hayirsever-
lik edimlerini de birer ikincil 6dev olarak yorumlayan bir ¢alisma olarak bkz. LYONS, David, Rights,
Welfare, and Mill’s Moral Theory, Oxford University Press, New York, 1994, s. 103.
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tagimaktadir. Mill aslinda bunlar1 yazarken, dolayli olarak, Adam Smith’in de
daha &nceden alakadar oldugu, yoksullara yardim meselesi ile ilgili, ingiltere’de
donen uzun soluklu tartigmalara bir bigimde yorum getirmistir. Yoksul Yasalar:
lizerine tartigmalar, belki yukarida adim1 andigimiz dogal hukukeu filozoflarin
hepsinin temas etmek gibi bir gayelerinin olmadig:, fakat &zellikle Ingiltere
merkezli beliren 6nemli bir tartisma olup, liberal felsefenin kemiklestigi 18 ve
19. yy.’lan ciddi bi¢imde domine etmistir®. Bu tartigmalarda doénen baslica
sorular sunlardir: Devlet, kurumsal giiciiniin bir kismin1 zorda olana yardim
etmeye vakfetmeli midir? Ya da olanaklar1 gérece iyi olan toplumsal kesimleri,
bu dogrultuda, dezavantajli olan kesimlere yardim etmeye zorlayabilir mi*;
Yoksa devletin amaci -yardim degil- sadece diizenin korunmasi ve adalet midir?
Bu tartismaya katilim orneklerini negatif adalet anlayisi baglaminda arttirabili-
riz. Ornegin bu konunun en 6nde gelen tartismacis1 Herbert Spencer, aile etigi
ile devlet etigi ayrimm yaparak, ilkinin temelini paternalizme, altruizme ve co-
mertlige dayandirirken, ikincisinin temelini adalete dayandirir. Ilkinin tersine
ikincisi, karsilikliliga dayanan (reciprocal) bir dogaya sahiptir. Dolayisiyla di-
ger klasik liberaller gibi Spencer’in adalet anlayisi da negatiftir, esas itibariyle
bireylere digerlerinin haklarini ihlalden kaginma ytkimlilikleri yiikler ve dev-
lete de bu minvalde caydiricilik, koruyuculuk ve cezalandirilicik gorevi atfe-
der”. Ama devletin gorevi bunun digina ¢ikamaz. Onun gorevi ve fonksiyonu
yardim degildir. Yani aslinda negatif adalet kavrayisi, bir bakima, dagitici ada-
let ve onun ¢agdas bir formu olan sosyal adalete doniik bir itiraz bi¢imini almis-
tir. Ctnkii dagitict adalet, pek ¢ok laissez faire liberalinin “dogal” oldugunu
diistindiigt toplumsal esitsizliklerin devlet eliyle (“yapay” bi¢imde) giderilmesi
nosyonunu i¢ermesi itibariyle, devlete proaktif ve pozitif edimsel bir rol yiik-

** Bu konuda énemli bir calisma: GOKCEOGLU BALCI, Sebnem, Tutunamayanlar ve Hukuk, Dost

Kitabevi, Ankara, 2007.

Bu sorulara iliskin bolca 6rnek verilebilir; ancak heniiz hafizamizda canli bir ek olarak, 7409 (md.4)
ve 7456 (md.23) sayili kanunlar vasitastyla Bor¢lar Kanununa eklenen (Gegici Madde 1 ve 2) konut kira-
larmm yillik artislarina getirilen %25 yasal {ist sinir benzer tartismalar tetiklemistir. Toplamda yaklasik
iki y1l siiren ve 01/07/2024 itibariyle sonlanan bu uygulamaya, barinma ihtiyacinin giderilmesinde sosyal
devletin salt zor giiciinii devreye sokmak disinda hig bir sey yapmadigi, konut ve barinma hakk: konusun-
daki kendi pozitif edimsel yiiklerini neredeyse biitiiniiyle konut sahiplerine yiikledigi ve bunun ¢alisan tic-
retleri artis1 ve enflasyonist piyasa kosullar1 dikkate alindiginda konut sahipleri ile kiracilar arasindaki
adil dengeyi sarstig1, netice olarak da konut sahiplerini kiracilara yardim etmeye zorlamak disinda higbir
anlam ifade etmedigi gibi elestiriler yoneltilmistir. Bu ve farkli agilardan konuyu tartisan detayli bir ¢a-
lisma olarak bkz. DEMIR, Hande Seher, “Konut Kira Bedeli Artisinda Belirlenen Yasal Ust Smirin Ana-
yasal Hak ve Ilkeler Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
73,S.1, 2024, s. 621-669.

YAYLA, Atilla, Liberalizm, 6. Baski, Liberte Yayinevi, Ankara, 2011, s. 106-107.
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ler”. Devlet, burada mevcut olandan hep daha iyi bir diizeni (kozmolojik adalet)
tesis etme gorevini iistlenerek, adil bir diizenin yaraticist olarak ¢alisir ve siirekli
her seye miidahale eder.

Oysa negatif adalet kavramindaki “negatif” terimi ise, tipki negatif 6zgiir-
lik kavramindaki gibi bir tiir ¢ekinikligi ya da proaktif olmamay1, zarar kosullu
reaktif olmay1 imler. Bu, adil bir diinya tasarlayip buna gore faaliyetlerde bu-
lunmanin tam tersi demektir. Dolayisiyla negatif adalet, “adil” bir diizeni mey-
dana getirmek yerine, adalete aykiri durumlarin meydana geldigine doniik sika-
yetler s6z konusu oldugunda reaksiyon gosterip meseleyle ilgilenerek bozulan
durumun diizeltilmesini ifade eder. Dolayisiyla herhangi bir sikayet ya da talep
yokken, bir hiikiimetin, re’sen toplumsal adaleti saglamak adina icraatlarda
bulunma girigsimleri, negatif adalet kavramina tezatliklar barmndirir.

Negatif adalet kavrayisi, klasik liberalizmin iki esasli &gretisi olan, iskog
aydinlanmasinin kendiliginden diizen (sponteaous order) fikriyle de, John Loc-
ke felsefesindeki hiikiimetin olusum tezleriyle de belli dl¢iide uyum arz eder.
Bilindigi iizere, Locke, hiikiimet ve yarginin, birilerinin diger insanlar igin iyi ve
adil bir yagsam olusturma iddiasiyla olusturulmadigini, doga durumundaki insan-
larin arasinda ortaya ¢ikan husumetlerin, siirekli karsilik vermeler, misillemeler
yoluyla giderilemezliginden ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Bu sorunu, yargi-
lama ve cezalandirma yetkilerinin taraflar disinda bir istiin varliga devretmekle
¢oziime kavustururken, devlete ve hukuka bir neden de sunmus olur. Yani yar-
gisal faaliyet ve hukukun adaleti, dogas1 geregi pozitif edimsel degil, negatif
edimseldir; 6znelerin dogal iligkilerine her daim karismaz; “iyi”yi insa etmeye
yonelik degil, “kotii”ye karsi reaktif, tepkisel ve yanit vericidir. Keza toplumsal
diizenin kendi kendini dengeye aldig1 yoniinde optimist bir diizen tasarimi su-
nan Adam Smith de adaleti “negatif” bir erdem olarak nitelerken, onun insanlar
i¢in yararl olan bir durumu olusturmakla ilgili degil, zararli olandan kaginmak
veya ortadan kaldirmakla ilgili bir erdem oldugunu belirtir. Dolayisiyla negatif
adalet kavrayisinda, “cebri hukukun uygulanmasi ge¢mis bir adaletsizligi telafi
etmek veya diizeltmek 6deviyle” sinirli olup®, “esasen bir kimse sirf hareketsiz
kalmak suretiyle bile adil davranabilir®.”

“ TOPUZKANAMIS, Engin, “Yeniden Paylasim, Vergilendirme ve Adalet”, Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2012, s. 103-131, s. 113.

Liberteryen filozof Robert Nozick’in yetkisel adalet kurami ve onun “diizeltme ilkesi” de pekéla bu
minvalde degerlendirilebilir. O ve onun gibi disiinenlerin liberal diisiinceden sapma 6rnekleri olarak de-
gerlendirdikleri basta John Rawls’un esitlik¢i liberalizmi ve kismen Ronald Dworkin’in ada faraziyesi
tizerinden kurguladigi dagitict adalet kurami, baslangic tahsisatlari (initial allocations) ve yeniden dagi-
timlart (dolayisiyla da pozitif edimsel miidahaleleri) devreye soktuklari i¢in negatif adalet kavrayisindan
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Smith ve Locke tizerinden belirgin bir bigimde fark edilebilen bu temelleri
takip eden sonraki liberal diisiiniirler de adalet kavramina bu negatif anlami
yiiklemeyi ve agilimlarmi genigletmeyi siirdiirmiislerdir. Bazi liberal yazarlar bu
bakis acis1 dogrultusunda yasama faaliyetinin pozitif edimsel (diger bir tabirle
“miidahaleci”) karakteri ile hukukun (ya da onla iliskili tutulan adaletin) negatif
(reaktif, tepkisel) karakterini kars1 karsiya koyarlar. Ornegin Bruno Leoni, ya-
sama faaliyetinin pozitif anlamda miidahaleci dogasiyla hukukun “negatif” ha-
reket tarzim birbirinin karsit1 olarak konumlandirir. Liberalizmin bilindik “dev-
leti sinirlama” yoniinde gelismis siyasal telos’unun hukukun tiretilme bigimine
dair boyutu itibariyle “siirli yasama” kavramini bu anlayis tizerinden izah eder.
Meilen sunu der: Yasama faaliyetiyle ortaya ¢ikarilmis bir hukuki diizen dogas1
geregi planlamaci ve miidahalecidir. Modern yasama faaliyetiyle bir arada dii-
stiniilme hatasima® disiilen hukuk ise, esasinda, dogasi itibariyle kimseye dur-
duk yere karismaz, talep ve sikayet iizerine harekete geger ve 6niine konan du-
rumlari inceler. Ayrica hukuk, esas olarak bir uyusmazhigin taraflarini ilgilendi-
rir ve baglarken, yasama faaliyeti ¢cok genis bir insan kitlesinin durumunu ayni
anda etkiler. Dolayisiyla Leoni’ye gore yasama faaliyetine bagli kilinmis bir
hukuk diizeni, bireysel 6zgiirliikler agisindan daima miidahalecidir®.

Leoni ile benzer bir bakis acisina sahip Friedrich Hayek de, hukuk ve hu-
kukun adaletine yiiklenen bu Smithyen negatif anlama sahip ¢ikmayi siirdirir.
Hukuku o da yasama faaliyetiyle 6zdeslestirmez ve onun -spontan bigimde-
insanlarin karsilikli dogal iliskilerinden zuhur eden kaynaklarini 6n plana ¢ika-
rir. Hukukun bu dogal ve kendiliginden gelisen kaynak alani karsisinda tesrii
hukuku ise “yapay” bir hukuk iiretme bi¢imi olarak degerlendirir. Hayek’in
thesis ile kavramsallastirdigi yasama faaliyetiyle olusturulmus tesrii hukuk ile
nomos olarak adlandirdig toplumda kendiliginden gelisen hukuk arasinda yap-
t1g1 ayrim bu agidan 6nemlidir. Onun idare hukuku gibi birka¢ simrl alanla

gorece uzak adalet teorileri goriintimii arz etmektedirler. Bu konular ile ilgili bkz. SAGLAM, Rabia, “Li-
beral Adaletin iki Farkli Gériiniimii: John Rawls ve Robert Nozick: ‘Hakkaniyet Olarak Adalet> Elestiri-
sinden ‘Yetkisel Adalet’ Elestirisine”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2,
2007, s. 181-217; YUKSELBABA, Ulker, Liberal Dagitict Adalet Tartismalari: Bentham, Mill,
Rawls, Dworkin ve Nozick, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2016, s. 139 vd.

BARRY, Norman P., Modern Siyaset Teorisi, Cev. Mustafa Erdogan, Yusuf Sahin, 3. Baski, Liberte
Yaymevi, Ankara, 2012, s. 243.
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' Leoni, tipk1 Hayek teki gibi bu hukuk algisini bir hata olarak ifade eder. Onlara gére hukuk, salt yasama

aktivistesiyle olusmus bir normatif diizen degildir. Toplumsal alanda kendiliginden gelismis orf ve adet
kurallar1 ve jurisprudentia (yargisal saggorii) yani yarg: organlarinda gelistirilmis formiiller, yargisal te-
amiller ve kural koymalar, hukukun en 6nemli kaynaklarini teskil eder. Bu agidan s6z konusu iki klasik
liberal filozof oldukg¢a benzer fikirler dile getirmislerdir.

52 LEONI, Bruno, Ozgiirliik ve Hukuk, Cev. Mustafa Erdogan, Hukuk Yayinevi, Ankara, 2020, s. 27-36.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



| 456 Muzaffer DULGER

iliskili gordiigii thesis tarzindaki normlar, bir emir komuta sistemi i¢indeki emir
iletileri gibidir. Bu a¢idan Hayek’in emir (command) ile yasa (law) arasinda
yaptig1 ayrim da hukuk kurallarinin negatif karakterini gostermek acisindan
onemlidir. Yasa, ¢izdigi smirlar icerisinde bireylere irade ve hareket serbestisi
tantyip, her daim degil gerektiginde miidahale ederken; emir, ¢ok daha net ve
sert bir sekilde bdyle bir serbesti alan1 birakmadan, her an ve kosulda direktifini
strdirir®,

Son bir liberal distinir ile birlikte, negatif adalet kavrayiginin reaktif (miida-
haleci olmayan) hukuk fikrini nasil beslediginini 6rneklendirerek, bu kavrayigin
acilimlarina yeterince deginmis olacagimzi tahmin ediyorum. Ronald Coase’nin
literatiirde Coase Teoremi olarak adlandirilan bakis agis1 bu konuda iyi bir 6rnek-
tir*. Sosyal maliyetlerin minimize edilmesi ugrasiyla ilgili olan Coase, iktisadi
eylemlerin dogrudan etkileri degil yan etkileri iizerinden bu meseleye bir yanit
arar. Teoremi, bir dis hekiminin muayenehanesinde ¢alismasi sirasinda, alt katin-
daki bir tekstil atdlyesinin yiiksek giiriiltiisinden® dolayr rahatsizlik duymasi
lizerine baglatilmig ve yagsanmug bir hukuk davasi tizerine kuruludur®. Ancak 6r-
nekleri, bu drneklem tizerinden ¢esitlendirebilmek miimkiindir: bir ¢imento fab-
rikasinin ya da ingaatin bulundugu muhitteki komsu binalar i¢in toz kaynagi olus-
turmasi, bir okulun yan binalar agisindan ¢ocuk giiriiltisii kaynagi olmasi ya da
bir pide firminin iist katindaki konut i¢in yiiksek 1s1 kaynagi ya da yemek kokusu
kaynagi olusturmasi vs... Soru: tiim bu hallerde, nasil bir zarar s6z konusudur?
Sorumlular1 kimlerdir? Husumetlerin, toplumsal maliyeti en diisiik olacak sekilde
¢oziimii ne olabilir? Coase’ye gore, bu olumsuz yan etkilerin ya da negatif dissal-
liklarin tek bir misebbibi yoktur; tam bunlar ve bunlardan dogan husumetler,
birbirine uyumsuz bir sekilde hareket eden iktisadi aktdrlerin karsilikli eylemle-
rinden viicuda gelir. Coziim ihtimalleri ise Coase’ye gore;

(i) Ilk ihtimal, regiilasyon yani idari diizenleme; 6rnegin kural cikararak ve
denetleme memuru/ekibi istihndam ederek, giirilti/koku/toz denetimi yap-
maktir ki, bu yol, denetim sistemi kurup isletmek adina kamusal kaynak ge-
rektirir, vergi yiikiinii arttirir ve toplumsal agidan maliyetlidir.

3 HAYEK, Friedrich August von, Ozgiirliigiin Anayasasi, Cev. Yusuf Ziya Celikkaya, BigBang Yaymla-

r1, Ankara, 2013, s. 235-6.

COASE, Ronald, “The Problem of Social Cost”, Journal of Law and Economics, Vol. 56, No. 4, No-
vember-2013, s. 837-877.

Yiiksek giriiltd, tekstil tiretimi faaliyetinin, atdlyeye komsu mukimler agisindan, olumsuz yan etkisi, ya
da iktisadi bir dille telaffuz edersek “negatif digsalligi”dir (negative externality).

Sturges v Bridgman (1879) LR 11 Ch D 852.

54
55

56

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



Negatif Adalet Kavrami 457 I

(i) Ikinci ihtimal, bir iktisadi eylemin (&r. Tekstil/cimento iiretimi) kazanamn-
dan, elde ettigi art1 degerin bir kismini kesip, bununla kaybedenleri (6r. Gii-
rilltii/toz nedeniyle rahatsizlik yasayan veya gelir kaybina ugrayanlar) siib-
vanse etmektir, ki bu da klasik vergilendirme yolu olup yine bir ¢esit regii-
lasyondur ve toplumsal maliyet igerir.

(iii) Coase’nin ilk iki yola alternatif olarak toplumsal agidan maliyeti en diisiik
yol olarak oOnerdigi ise serbest pazarlik (piyasa) yoludur. Burada
toz/koku/giiriiltii yayanlar ile bundan olumsuz etkilenenler pazarlik masasi-
na oturup orta yolu miizakere ederler; pazarlik yoluyla gerektiginde iki ta-
raf da tavizler vererek sorunu ortadan kaldirirlar. Belki ¢imento fabrikasi
tozdan etkilenen her komsu konuta birer ¢camasir kurutucusu alip, toz ¢1-
karma hakkini elde etmis olur. Ya da fabrika bacasina filtre sistemi kurmak
daha az maliyetli olacaktir. Bu konuda etkin neticeye pazarlik masasina va-
rilir.

Aslinda deregzilasyon olarak tarif edilebilecek piyasa yolunda, diger iki al-
ternatifteki gibi kamusallagsmayan, yani taraflar haricinde hi¢ kimseyi ilgilen-
dirmeyen bir siire¢ olusturulur. Hatta alt katindan gelen yemek kokusundan ya
da giriltidden rahatsizlik duymayan bir iist kat s6z konusuysa, teoreme gore,
hicbir sey yapilmasina gerek olmayan (kimsenin kimseye haksizlik yapmadig)
bir (“adil”’) durumun zaten var oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla Coa-
se’nin alternatifi, hicbir meseleyi kamusal hale getirmeyen, aksine her seyi ta-
raflar-aras1 bir mesele haline getiren bir gergeveye sahiptir ve bu yol sosyal
maliyeti en disiik yol olarak takdim edilir. Haksizlik/zarar durumu karsilikli
(reciprocal) bir doga igerisinde kavranir ve sikayet/talebe bagli olarak miizakere
edilir. Dolayistyla ¢6ziim i¢in, re’sen ve proaktif bicimde hareket eden bir digsal
otorite yerine, bizzat taraflar reaktif bir sekilde hareket eder ve ¢éziimii kendile-
ri gelistirir. Tm bu unsurlar birlikte distnildiginde, Coase Teoremi kamu
hukukunun ¢eperlerini daraltan negatif adaletci bir 6rnek olarak pekéla tasavvur
edilebilir.

SONUC

Negatif adalet kavrami, tipki pozitif 6zgiirlik karsisinda negatif 6zgiirlik
kavramimin sahiplenilisi gibi klasik liberal ve liberteryen pek c¢ok diisiiniir ve
gelenekge sahiplenilmis bir adalet kavrayisidir. Bu adalet kavrayisi dolayisiyla,
devlet mekanizmasinin hukuku vasita kilarak toplumsal adaleti saglamak adina
re’sen ve proaktif hareket etmemesi gerektiginin, devletin esas gorevinin adalet-
sizlik (haklara saldir1 ve zarar) durumunda reaksiyon gosterip devreye girerek
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bozulan durumu diizeltmek oldugunun alt1 ¢izilir. Dolayisiyla negatif adalet
kavraminin énemli 6l¢iide dagitici adalet ve onun c¢agdas bir tiirevi olan sosyal
adaletin antipodu niteliginde 6zellikleri biinyesinde barindiran bir adalet kavra-
yisini ifade ettigini bir degerlendirme olarak kenara not etmek gerekir. Bu yo-
niiyle negatif adalet, denklestirici adaletin bir tiirevi olarak diisiiniilebilecek
komiitatif (commutative, degismeli) adaletin bir baska bi¢imi olarak da pekala
yorumlanabilir.

Orneklerden de anlasilabilecegi iizere, negatif adalet kavranminin ardinda,
rasyonalist dogal hukuk gelenegindeki pek ¢ok diigiiniiriin ele aldig1 ve birbirle-
rine serhler diiserek yurittiikleri tam (perfect) ve eksik (imperfect) 6devler tar-
tismast 6nemli bir fikri zemin olusturmustur. Bu noktada Thomasius, Pufendorf
ve Smith gibi distinirlerin, 6énemli 6lgiide Hugo Grotius’un yapmis oldugu
dogal hukukgu tam/eksik yiikiimliilikler ayrima serhler diiserek onu agtiklari
goriilmektedir. Ahlak ile onun asgari seviyesi olarak telakki edilen adaletin,
keza baskalarina yardim etme edimleriyle adildne davraniglar arasindaki ayrim
cizgileri bu gelenek icerisinde ¢izilmeye calisilmis, hangi sahanin hem hukuk
hem de ahlakin normatif alanina girecegi, hangisininse piir ahlaki oldugu yo-
niindeki fikirler bu zemin tizerinde gelistirilmistir. Liberal felsefe de devletin,
hukukun, yasama faaliyeti ve yargt giiciiniin makul ve “adil” sinirlani tartisma-
st yiritirken bu fikri zeminden oldukga faydalanmis goriinmektedir. Devlet
mekanizmasinin, uyruklar1 lizerinde ahlaki bir insa gerceklestirme ve hukuku
buna ara¢ kilma gibi misyonlarla donatili olup olmadig: tartigmalar1 da yine
muhtemelen Grotius’a yaslanan fikirlerin 19. yy.’da Mill ve Schopenhauer gibi
yazarlarca alip islenmesi suretiyle, negatif adalet kavramimin birer agilimi
mabhiyetini kazanmustir. Bu yoniiyle negatif adalet kavrami, toplumsal iyiligi ya
da iyi durumu yaratmak adina ahlakin proaktif hareket tarzinin tersine, hukukun
reaktif hareket tarziyla uyumluluk arz eder bigimde takdim edilmektedir. Bu
liberal “negatif” adalet temalari, devlet ve hukukun yetki alani tartismalarinda
Hayek, Leoni ve Coase gibi 20. yy. diisiiniirlerince de ciddi olgiide benimsen-
mis goriinmektedir.

Bununla birlikte, negatif bir erdem olarak adalet kavrami, haksizlik yapil-
mamasi yoniinde ¢ekinik kalma erdemine vurgu yapmak suretiyle, adalet fikriy-
le neminem laedere (kimseye zarar verme) maksimi arasinda neredeyse 6zdeslik
kurmustur. Diger bir deyisle adaleti olumsuzu ile, yani haksizlik/adaletsizlik
yapmama erdemi olarak tanimlamistir. Bu, ¢ok acik bir bigimde, adalet gibi
sinirlarim1 ve boyutlarini teshis etmenin kolay olmadigi derin bir kavrami, ve
hatta nihayette Antik Yunanlarin phronesis’inden Latinlerin sapientia’sina dek,
Lorenzetti fresklerindeki Adalet figiiriniin talimat alircasina baktigr -
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tepesindeki- Bilgelige dayandirilan, bu vesileyle de basit bir 6l¢iim-tartim ugrasi
ya da meziyeti olmadiginin (ya da bunun bir meseleyi her yoniiyle kavrama
yetisi -phronesis- olmadan tam olarak miimkiin olamayacaginin) anlatildigi bu
kavrami, oldukea basite indirgemek ve tek bir 6gesini biitiine hasretmek bigimi-
ni almistir. Bu indirgemeyle adalet, sanki mevcut bir durum mimkiin dinyala-
rin en iyisiymisgesine, onun bozulmamasi iizerinden telakki edilmektedir. Ayri-
ca diizen fikriyle olan bu siki bagi nedeniyle -tipki liberal diistincenin bir o ka-
dar benimsemis oldugu prosediirel adalet kavrami gibi- kozmolojik bir adalet
kavrayisinin 6zelliklerini gosterir. Oysa ki, mevcut bir durum, o durumu yasa-
yan bazi kimselerde ya da onlarin hepsinde hosnutsuzluklar meydana getiriyor-
sa, bunun yine de adil -bozulmasinin da gayriadil- oldugunu iddia etmek, adalet
kavraminin -hi¢ de yiizyillarca kendisine atfedilen- 0 iyi ve arzu edilen anlama
sahip olmadigini sdylemek olur. Adalet, mevcut bir durumu salt muhafaza et-
mekle ya da bunun bozulmasina kars1 salt eski halin yeniden insa edilmesiyle
esanlaml diisiiniilemez. Insan, ileriye doniik de diisiinebilen bir varliktir ve hig
stiphesiz ki daha iyi ya da adil durumlari tahayyiil edebilir.

Diger yanda hukuk-ahlak iliskiselligi ve insanin dogal hukuktan kaynakla-
nan O6devleri meselesi kapsaminda, hayirseverlik ile adalet arasindaki ayrim
hattin1 kurgulayan filozoflar, hukukun gii¢ alan1 igerisine ¢ekilemese de hayir-
severlik edimlerini iyi ya da takdir edilesi davraniglar olarak degerlendirmekte-
dirler. Devlete hayirseverlik misyonu yiiklemeyip bunu sivil toplumun goniilli
iligkilerine havale edenlerde ise, belki devlet denen mekanizmay1, sanki o top-
lumsal biraradaliktan meydana gelmemis yapay bir olusummus gibi gérme egi-
limleri etken olabilir. Bunun karsisinda gelistirilebilecek tezler, hig siiphesiz ki,
devletin dogallig1 tizerinden kurgulanabilecek tezler olacaktir. Ayrica negatif
adalet¢i akil yiiriitmenin, 6zellikle liberteryen ve bazi klasik liberal versiyonlar-
da ya hep ya hi¢ tarzinda yiiriitiildiigli, devletin ddevi adaletse kesinlikle yar-
dim/hayirseverlik olamaz bi¢iminde telakki edildigi, devletin bu eksik d6devlerin
gergeklestirilmesinin icbar edici giicii gibi diisiiniilmesi yerine, onun rizai hayir-
severliklere yonlendirici ve katalizor olabilme potansiyeline dair orta yolcu
¢oziimlerin ¢ok fazla irdelenmiyor ya da pesin hiikiimle diialitenin kotii kanadi-
na izafe ediliyor olmasi da ayn1 sekilde devlete ve hukuka doniik yapaylik odak-
11 diistinme egilimlerinin zorunlu neticelerinden ibaret bir goriiniim arz etmekte-
dir.
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