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Oz:

Ulkemizde kentsel doniisiim uygulamalarimin temel hukuki dayanagmi 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniigtiirilmesi Hakkinda Kanun olugturmaktadir. On yili askin siiredir
uygulanmakta olan bu Kanun’da, siire¢ iginde birgok degisiklik yapilmigtir. Son dénemde ise
ozellikle 7181 ve 7471 sayih Kanunlarla riskli yap1 tespiti bakimindan da 6nemli diizenlemeler
getirilmistir. Bu baglamda ilk olarak riskli yap1 tespit islemlerinin teblig usuliine iliskin degisik-
likler sayilabilir. Bu degisikliklerle merkezi niifus kayit sistemi lizerinden ayni ve sahsi hak sahip-
lerine tebligat yapilmasi esast yerine, riskli yapi tespit kararinin yapiya asilmasi, muhtarlikta ilan
ve e-Devlet kapisi tizerinden bildirim esas1 benimsenmistir. Ancak bu diizenlemeler, hak arama
Ozgiirligi bakimindan bazi sakincalar barindirmaktadir. Bunun yaninda Kentsel Dontigiim Bas-
kanligi’nin resen riskli yap1 tespiti yapma yetkisinin de yeniden diizenlenmesi ve kolluk kuvveti-
ne basvurulmasina iligkin agik yetki verilmesi s6z konusu olmustur. Bu kapsamda 6306 sayili
Kanun’un 3. maddesi ile 6/A maddesinde 6ngoriilen riskli yap1 tespit usul ve esaslar1 arasindaki
farklilik dikkat ¢ekicidir. Zira 6306 sayili Kanun’un 6/A maddesinde, birden fazla yap1 bakimin-
dan riskli yap1 tespiti yapilmasi ve buna gore belirlenecek olan alanlarda resen doniisim uygula-
masi1 gergeklestirilmesi miimkiindiir. Ayrica Kentsel Doniisiim Bagkanligi ve 6306 sayih Ka-
nun’da belirtilen idarelere, riskli yapi tespiti sirasinda bir engellemeyle karsilagilmast halinde
hakim karar1 olmaksizin, miilki idare amirinin yazili izniyle zor kullanarak yapinin bagimsiz
boliimlerine girme yetkisi taninmistir. Ancak bu yetki de Anayasa’nin 21. maddesinde diizenlenen
konut dokunulmazlig: hakkina aykirilik olusturmaktadir.
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Abstract:

Law No. 6306 constitutes the main legal basis of urban transformation practices in our country.
Many changes have been made to this Law, which has been implemented for more than ten years.
Recently, important regulations have been introduced in terms of risky structure detection,
especially with Laws No. 7181 and 7471. In this context, the first thing to consider are the
amendments regarding the notification procedure of risky structure detection procedures. With
these amendments, instead of notifying real and personal rights holders through the central
population registration system, it has been adopted to post the risky structure detection decision
on the building, announce it in the neighborhood headman’s office, and notify it through the e-
Devlet portal. However, these regulations have some drawbacks in terms of right to legal
remedies. In addition, the Urban Transformation Directorate’s ex officio authority to detect risky
structure has been reorganized and explicit authorization has been given to apply to law
enforcement. In this context, the differences between the procedures and principles for the
detection of risky structure stipulated in Articles 3 and 6/A of Law No. 6306 are noteworthy. In
addition, the Urban Transformation Directorate and the administration are authorized to enter the
independent parts of the building by force, with the written permission of the local administrator,
without a judge’s decision, in case of an obstacle during the detection of a risky structure.
However, this authority also violates the right to the inviolability of the domicile regulated in
Article 21 of the Constitution.

Keywords:

Authority to Use Force, Detection of Risky Structure, Inviolability of Domicile, Risky Structure,
Urban Transformation.

GIRIS

Ulkemizin giindemini uzun yillardir mesgul etmekte olan kentsel donii-
stim*, miilkiyet, yasam, yerlesim ve konut hakk: gibi temel hak ve 6zgiirliklere
ciddi miidahale ve sinirlamalar igermesi’ nedeniyle de hukuki agidan da oldukga
tartigilan bir alandir. Kentsel doniistimle ilgili birgok kanuni diizenleme olmakla
birlikte, bugiin i¢in kentsel doniisim uygulamalarinin dayandigi temel hukuki
dayanak, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun’dur (6306 sayili Kanun)®. 2012 yilinda yiiriirliige giren bu Kanun’da

Kentsel doniisiim kavr_a1m1 ve uygulamal_arl hakkinda bkz. USTUN, Giil, Kentsel Doniisiim Hukuku, On
iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2014; SONMEZ, Muhammet, Kentsel Doniisiim Hukuku, 2. Baski, Sec-
kin Yaymevi, Ankara, 2020, s. 23-62.

SAHIN, Cenk, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’a Yénelik Bazi Elesti-
riler (Anayasa Mahkemesi Kararinin Ardindan Yeniden Degerlendirme).” Kentsel Doniisiim Hukuku,
Haz. Meliksah Yasin, On iki Levha Yaymecilik, 2015, ss. 63 (¢evrimici) https://www.lexpera.com.tr/ lite-
ratur/kitaplar/kentsel-donusum-hukuku-18/1, E.T. 05.06.2024; DEMIRKOL, Selami / BEREKET BAS,
Zuhal, “Kentsel Déniisiimiin, 6306 sayili Yasa Kapsaminda Hak ve Ozgiirliikler Agisindan Ele Alinma-
s1”, TBB Dergisi, 2013, S. 108, s. 41; YURTCANLLI, Seda, “Afet Riski Altinda Temel Hak ve Ozgiirliik-
ler: 6306 sayili Afet Yasas1 Kapsaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklere Getirilen Sinirlamalar”, Anayasa
Hukuku Dergisi, 2013, C. 2, S. 4, s. 320.

RG. 31.05.2012, S. 28309.
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zaman iginde ¢esitli degisiklikler yapilmistir. 7181 sayili Tapu Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® ve 7471 Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla® yapilan
diizenlemelerin de en kapsamli degisikliler arasinda oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Ozellikle 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen ve 11 ilimizde
can kaybina neden olan depremler, kentsel doniisiimiin 6nemi ve gerekliligini
ortaya ¢ikarmustir®. Nitekim bu siiregte 6306 sayili Kanun’da verilen gérevleri
yerine getirmek tizere kamu tiizel kisiligini haiz Kentsel Dontisiim Baskanligi
da kurulmustur’. S6z konusu degisikliklerle kanun koyucunun kentsel doniisiim
uygulamalarini hizlandirmay1 amagladigi goriilmektedir. Bu kapsamda da kent-
sel dontigimiin temel miesseselerinde de birtakim degisiklikler yapilmistir.
Bunlardan biri de riskli yapr tespitidir.

Bu c¢aligsmada ilk olarak 6306 sayili Kanun’da ve 6306 sayili Kanunun Uy-
gulama Yonetmeligi’nde® (Uygulama Yonetmeligi) yapilan son degisiklikler
uyarinca riskli yapi tespiti yapilmasinin usul ve esaslar1 ele alinacaktir. Bu kap-
samda 6306 sayili Kanun’un 3. ve 6/A maddeleri uyarinca riskli yap1 tespitinin
yapilmas1 ve riskli yapi tespiti islemine iliskin idari ve yargisal basvuru yollar
aciklanacaktir. Ikinci olarak ise riskli yap: tespitinin engellenmesi halinde zor
kullanma yetkisi verilmesine iliskin diizenlemenin anayasal sinirlar1 tizerinde
durulacaktir.

*  RG.10.07.2019, S. 30827.

RG. 09.11.2023, S. 32364.

“6 Subat 2023 Pazarcik - Elbistan (Kahramanmaras) Mw: 7.7 ve Mw: 7.6 depremleri nedeniyle basta
Kahramanmaras olmak iizere depremden etkilenen Hatay, Gaziantep, Malatya, Diyarbakir, Kilis, Sanli-
urfa, Adiyaman, Osmaniye, Adana ile 11. il olarak eklenen Elazig illerinde olaganiistii hal ilan edilmis,
daha sonra alinan kararla Bingél, Kayseri, Mardin, Tunceli, Nigde ve Batman illeri de afet bilgesi ola-
rak ilan edilmigtir. Resmi rakamlara gére, deprem nedeniyle 50.783 kisi hayatim kaybederken, 115.353
kisi yaralanmistir. 37.984 binamin yikildigi raporlanmistir.” (AFAD, 2023. 06 Subat 2023 Pazarcik-
Elbistan (Kahramanmarag) Mw: 7.7 - Mw: 7.6 Depremleri Raporu. 140 s.) (¢evrimigi)
https://deprem.afad.gov.tr/assets/pdf/Kahramanmara%C5%9F%20Depremi%20%20Raporu_02.06.2023.
pdf, E.T. 28.06.2024.

RG. 16.10.2023, S. 32341. Kentsel Déniisiim Bagkanligi’na iliskin diizenlemeler 4 sayili Bakanliklara
Bagli, flgili, Tliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhur-
baskanlig1 Kararnamesi’nin 792/i- 792/T maddeleri arasinda yer almaktadir. S6z konusu diizenleme, 153
sayil1 Bazi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Cumhurbaskanhgi Ka-
rarnamesi’nin 6. maddesiyle yapilmigtir.

5

Uygulama Yonetmeligi 15.12.2012 tarih ve 28498 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirliige gir-
mistir. Ancak yirirliige girdikten sonra Yonetmelik’te oniki kez degisiklik yapilmistir. Son degisiklik ise
21.05.2024 tarih ve 32552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile yapilmistir.
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1. 6306 SAYILI KANUN KAPSAMINDA RiSKLi YAPI TESPIiTi

Riskli yap1 kavrami, riskli alan ve rezerv yap1 alami ile birlikte 6306 sayili
Kanun’da ongoériilen kentsel doniisiim uygulamasinin temel kavramlarini olus-
turmaktadir. Dolayisiyla bir yapinin riskli oldugunun tespiti, yapinin doniisiim
uygulamasina tabi tutulmasi anlamina geldiginden hem malikler hem de tigiinci
kisiler bakimindan olduk¢a 6nemli sonuclar dogurmaktadir. 6306 sayili Ka-
nun’da riskli yap1 tespiti, iki farkli madde de diizenlenmistir. Ilk olarak 6306
sayili Kanun’un 3. maddesine gore riskli yapi tespiti yapilmasi s6z konusudur.
Bu hiikiim, riskli oldugu diisiiniilen tiim yapilar bakimindan uygulanmasi gere-
ken diizenleme niteligindedir. Ikinci olarak ise 6306 sayili Kanun’a 7181 sayil
Kanun’un 25. maddesiyle eklenen 6/A maddesine gore doniisiim uygulamasinin
Kentsel Doniisiim Bagkanligi tarafindan resen yapilmasi 6ngoriilen hallerde de
riskli yap1 tespiti yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Asagida oncelikle 6306
say1li Kanun’un 3. maddesine gore riskli yapi tespiti incelenecek, ardindan da
6306 sayil1 Kanun’un 6/A maddesine gore riskli yapi tespiti yapilmasina iliskin
usul ve esaslara yer verilecektir.

A. Genel Olarak Riskli Yap1 Tespiti

1. Riskli Yap1 Kavram

6306 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde riskli yapu,
“Riskli alan i¢inde veya disinda olup ekonomik omriinii tamamlamig olan ya da
yikilma veya agwr hasar gérme riski tasidig ilmi ve teknik verilere dayanilarak
tespit edilen yapr” olarak tammlanmustir. 3194 sayili Imar Kanunu’nda ise yap1
kavrami, genis bir kapsama sahip bulunmaktadir’. Bununla birlikte Uygulama
Yonetmeligi’nin 7. maddesinin 1. fikrasinda riskli yapi tespitinin “kendi basina
kullamilabilen, iistii értilii ve insanlarin icine girebilecekleri ve insanlarin
oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan
yapilar ile hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilar hakkinda”
yapilacag diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ise 3194 sayili Imar Kanu-
nu’nda tanimlanan “bina” kavramina denk diismektedir’®. Dolayisiyla riskli yap1

3194 sayili Tmar Kanunu’nun 5. maddesinde yapi, “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi
yeralti ve yeriistii insaaty ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini igine alan sabit ve miiteharrik tesis-
lerdir.” seklinde tanimlanmustir.

0 3104 say1li Imar Kanunu’nun 5. maddesinde bina, “kendi basina kullanilabilen, iistii 6rtiilii ve insanlarn

igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢calisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine
yariyan, hayvanlarin ve egyalarin korunmasna yarayan yapilardir.” seklinde tanimlanmistir.
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kavraminin kapsamina binalar girmektedir. Bunun yaninda Uygulama Y6net-
meligi uyarinca ingaat halinde olup ikamet edilmeyen yapilar ile metrukluk veya
bagka bir sebeple statik bakimdan yap1 biitiinliigii bozulmus olan yapilarin riskli
yap1 tespitine konu olmas1 miimkiin bulunmamaktadir.

Riskli yap1 tespitine konu olacak olan binalarin, 6306 sayili Kanuna gore belir-
lenen riskli alan i¢inde olmasi sart degildir. Bu binalar riskli alan i¢inde olabilecegi
gibi bu alanlar disinda da olabilir. Bir binanin riskli yap olarak belirlenmesi i¢in ise
iki sarttan birinin mevcudiyeti gereklidir. Buna gore riskli yapi tespitine iliskin sart-
lardan birini binanin yikilma veya agir hasar gérme riski tagidigmim ilmi ve teknik
verilere gore tespit edilmis olmasi olusturmaktadir. 6306 sayili Kanun’un amaci
dikkate alindiginda binanin bir afet karsisinda yikilma veya agir hasar gérme tehli-
kesi altinda bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir®. Uygulama
Yonetmeligi’nin 7. maddesinin 1. fikrasinda riskli yapilarin, Uygulama Yo6netmeli-
gi Ek-2’de yer alan Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine iliskin Esaslara gore ve
Kentsel Doniisiim Baskanlhiginca gelistirilen/belirlenen elektronik yazilim program
kullanilarak tespit edilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemenin kapsam
baslikli 1. maddesinde ise deprem tehlikesi altinda yikilma veya agir hasar gorme
riski yiiksek olan binalarin “riskli bina” olarak belirlenmesi 6ngorilmistiir. Dolayi-
styla Uygulama Yd&netmeligi’'nde binanin yikilma veya agir hasar gérme riski tagi-
mas! sart1, sadece deprem afetiyle simirlandirilmis durumdadir. Oysa ki afet riski,
sadece depremi degil; heyelan, sel, ¢1g vb. diger afetleri de kapsamina almaktadir*®.

' INAL, Emrehan, Kentsel Déniisiim Hukukunda Riskli Yapi, On ki Levha Yaymcihik, Istanbul, 2017,

s. 58; GURSEL, Esin, Kentsel Doniisiim 6306 Sayih Kanun Kapsaminda Afet Riski Altindaki Alan-
larda Riskli Yap1 ve Hukuki Rejim, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2018, s. 136; CINAR, Halil Burak,
“Kentsel Doniisiimde Riskli Yapi1 Kavrami ve Riskli Yapiin Unsurlari”, istanbul Barosu Dergisi, 2018,
C. 92, S. 6, s. 197. Bununla birlikte bu diizenleme, kanunda yer almayan smirlamanin yonetmelikle 6ngo-
riilmesinin normlar hiyerarsine aykir1 oldugu ve sadece binalar hakkinda riskli yap1 tespiti yapilmasinin
kanunun amacina uygun diismedigi gerekceleriyle elestirilmistir. (ILGEZDI, Ali Riza, Adim Adim
Kentsel Déniisiim, 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2023, s. 119-120; OZAY, Osman Levent / DE-
MIRBAS, Feride, “6306 Sayili Kanun Bakimindan Kentsel Déniisiim Siireci ve Tapu Sicil Islemleri Ba-
kimindan Degerlendirilmesi” inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 8, S. 2, s. 225;
AKBEY ERDIDAL, Didem, Riskli Alan- Riskli Yap: Tespiti ve Hukuki Sonuclar1, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2020, s. 48).

Uygulama Yo6netmeligi m.7/1.
INAL, s. 59.

Bununla birlikte rezerv yapi1 alaninda ve riskli alanda yapilacak kentsel doniisiim uygulamalarinda, diger
afet risklerinin varligi halinde de 6306 sayili Kanun g¢ergevesinde uygulama tesis edilmesi mimkin bu-
lunmaktadir (KAPLAN, Onur, idare Hukuku Yéniinden Afet Riski Altindaki Alanlarin Kentsel Do-
niigiim Siireci, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 52).

12
13

14

15 Agiklamali Afet Terimleri Sozlugii’nde afet; “Toplumun tamami veya belli kesimleri igin fiziksel, ekono-

mik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan,
etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan kaynakli olay” sek-
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Dolayistyla 6306 sayili Kanun’un amacinin tam olarak gergeklestirilmesi ve can ve
mal giivenliginin saglanmas1 bakimmdan binanin yikilma veya agir hasar gérme
sartimin diger afet riskleri de goz 6niinde bulundurularak belirlenmesine yonelik
diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Riskli yapi tespitine iliskin sartlardan digeri ise binamn “ekonomik émriinii ta-
mamlamis olmasi”dir. Bununla birlikte bir yapimin herhangi bir afet riski icerme-
mekle birlikte sadece ekonomik dmriinii tamamlamig olmasi sebebiyle riskli yapi
olarak nitelendirilmesinin 6306 sayili Kanun’un amaci ve riskli yap1 kavramiyla
bagdasmadigi hakli olarak belirtilmektedir”. Bu baglamda “ekonomik émriinii ta-
mamlamak” sartinin yapiya verilen fonksiyonun islevselligini yitirmis olmasi sek-
linde anlagilmasi gerektigi, bu halde ise inga zamamnda 6ngoriilen fonksiyon dog-
rultusunda kullanilmasi ekonomik agidan verimsiz hale gelmis yapilarin, yikilma-
dan daha islevsel bir kullanima doéniistiiriilmesi ya da yikilip yeniden yapilmasi
yoluna gidilmesinin s6z konusu olacagi ancak boyle bir uygulamanin 6306 say1l
Kanun’un diizenleme alaniyla ilgisi olmadigi da ifade edilmektedir'®. Bunun yanin-
da yapilarin ekonomik dmriiniin iklim sartlarina, kullanilan malzemenin kalitesine
ve kullanimina gore degismekle birlikte riskli yap1 tespitinin esas amacinin, yapinin
afet riski tasiyip tasimadiginin belirlenmesi oldugu dikkate almarak yapmin eko-
nomik dmriinii tamamlayip tamamlamadiginin arastirilmasi gerektigi belirtilmekte-
dir®. Ancak Uygulama Yonetmeligi Ek-2’de yer alan Riskli Yapilarin Tespit Edil-
mesine liskin Esaslar’da “ekonomik omriingi tamamlamis olmak” sartma iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu sartin gergekle-
sip gerceklesmediginin belirlenmesine iliskin Ol¢iit bakimindan bir belirsiz-
lik/muglaklik mevcuttur. Riskli yap1 tespitinin hukuki ve maddi sonuglar1 dikkate
alindiginda boyle belirsiz bir alanin idarenin takdirine birakilmasim hukuk devleti
ilkesiyle bagdastirmak miimkiin gériitnmemektedir.

linde tamimlanmaktadir. (gevrimigi) https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu,
E.T. 01.06.2024. 6306 sayili Kanunun 6/A maddesinde diizenlenen riskli yap1 tespitinde, bu tiir afetlerin
de dikkate alindig1 goriilmektedir.

1 Afet riskinin, riskli yap1 tespiti yapilan yapinin bulundugu bélgeye goére belirlenmesi gerektigi ifade

edilmektedir (ILGEZDI, s. 123).

INAL, s. 60. Buna karsilik 6gretide, bir yapinin inga edildigi ama¢ dogrultusunda kullanilamamast halin-
de, 6306 sayili Kanun’da yer almasa da sosyal, kiiltiirel, tarihi yahut mimari 6zellikleri dikkate alinarak
yapinin bagka bir amag i¢in tahsisinin miimkiin olmamasi durumunda kentsel estetik diizen geregi ve
muhtemel kentsel ¢okiintii alanlarinin olugmasinin 6niine gegilmesi i¢in bu tiir yapilarin “ekonomik 6m-
riini tamamlamig yap1” kategorisinde kabul edilmesi gerektigi, bu hususun dnleyici bir tedbir olarak ka-
nunun amaciyla ortiistiigii belirtilmektedir (GURSEL, s. 142).

CAPTUG, Mehpare, idare Hukuku Agisindan Kentsel Déniisiim, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s.
134.

SONMEZ, s. 141.

17

18

19
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2. Riskli Yapi Tespiti Usulii

6306 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin 1. fikras1 uyarinca riskli yap1 tespiti
dogrudan malik veya kanuni temsilcisi tarafindan yaptirilabilecegi gibi Kentsel
Doniisiim Bagkanligi veya Kanun’da belirtilen idareler de riskli yapi tespiti
yaptirabilir’®. Bir yapinin riskli olup olmadiginin belirlenmesi igin ise yetkili
kurum veya kuruluslarca rapor hazirlanmasi gerekmektedir. Ayrica 6306 sayili
Kanun’da riskli yapi tespitine iligkin itiraz ve dava yolu da dngoriilmistiir. Asa-
gida 6306 sayili Kanun’un 3. maddesinde 7471 sayili Kanunla yapilan degisik-
likler uyarinca riskli yapi tespit usulii agiklanacaktir.

a. Riskli Yapi Tespitine Baglanmasi

6306 sayili Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasina gore riskli yap1 tespitinin
oncelikle yap1 malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan yaptirilmasi gerek-
mekle birlikte Kentsel Doniisiim Baskanligi veya 6306 sayili Kanun uyarinca
yetkilendirilen idareler* de bu siireci baslatabilir. Bunun yaninda Kentsel Donii-
stim Bagkanligi, 6306 sayili Kanun’da belirtilen idarelerden bu tespitin yapil-
masini isteyebilir.

(a) Yap1 Malikleri veya Kanuni Temsilcisi Tarafindan Basvuru Yapilmasi

Riskli yapi tespitinin yapit maliki veya kanuni temsilcisi tarafindan yapil-
mas iki sekilde s6z konusu olabilir. Ilk olarak yap1 malikleri veya kanuni tem-
silcisi Oncelikle kendi rizasiyla maliki oldugu yapinin riskli olup olmadiginin
tespiti i¢in basvuru yapabilir. Ikinci olarak ise Kentsel Doniisiim Baskanlig
veya idarenin, yap1 maliki veya kanuni temsilcisine siire vererek riskli yapi tes-
piti yapilmasini istemesi iizerine bagvuru yapilabilir. Bu bagvurunun ise Kentsel
Doniisiim Bagkanhigi tarafindan lisanslandirilmis kurum ve kuruluslara yapil-
masi gerekmektedir”. Bu hallerde riskli yapi tespitine iliskin masraflar yapi
maliki veya kanuni temsilcisine ait bulunmaktadir®.

2 6306 sayil Kanun m.3/1: “Riskli yapilarin tespiti, Baskanlik¢a hazirlanacak yonetmelikte belirlenen usul

ve esaslar ¢ercevesinde masraflart kendilerine ait olmak iizere, oncelikle yapi malikleri veya kanuni tem-
silcileri tarafindan, Baskanlik¢a lisanslandirilan kurum ve kuruluglara yaptirihr ve sonug Baskanlhiga ve-
va Idareye bildirilir. Bagkanlik/Idare riskli yapilarin tespitini resen yapabilecegi gibi siire vererek malik-
lerden veya kanuni temsilcilerinden de isteyebilir. Verilen siire i¢inde maliklerce tespit yaptirlmadigi
takdirde, tespitler Baskanlik¢a veya Idarece yapilr veya yaptinlir. Baskanlik, belirledigi alanlardaki
riskli yapilarin tespitini siire vererek Idareden de isteyebilir.”

26306 sayili Kanunun 2/1-(b) maddesinde idare, “Belediye ve miicavir alan sinirlari iginde belediyeleri, bu

smirlar disinda il ozel idarelerini, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyelerini ve Bakanlik tarafindan yet-
kilendirilmesi halinde biiyiiksehir belediyesi simirlart igindeki ilge belediyelerini” geklinde tanimlanmustir.

2 6306 sayili Kanunun 6. maddesine 7471 sayili Kanunla eklenen 15. fikrasinda “Bu Kanun kapsamindaki

uygulamalar ile bu uygulamalar igin karar alinmasi ve uygulamalarin yiiriitiilmesi konularinda Baskan-
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Kanun koyucu riskli yapi tespitinin esas olarak dogrudan yap1 malikleri tarafin-
dan yaptirilmasini ongdrmiistiir. Bununla birlikte gerek 6306 sayili Kanun’da gerek-
se de Uygulama Yo6netmeligi’nde yer alan “yapr maliki” kavraminin ne anlama gel-
digi hususu tartisma konusu olmustur. Buna gore yap1 malikinin tek kisi olmas1 ha-
linde, malikin veya kanuni temsilcisi tarafindan riskli yap1 tespiti yaptirilabilecegine
stiphe yoktur. Ancak riskli yap1 tespitine konu olan yapinin birlikte miilkiyete veya
kat miilkiyetine tabi olmasi halinde kimlerin riskli yapi tespiti isteminde bulunabile-
ceginin agik olmadigi belirtilmektedir®. Bununla birlikte uygulamada gerek paylh
miilkiyet™ gerekse de elbirligi miilkiyetine® tabi olan yapilarda maliklerin her birinin
tek basina riskli yapi tespiti yaptirabilecegi kabul edilmektedir”’.

(b) Kentsel Déniisiim Bagkanhgi veya Idare Tarafindan Yapilmasi

6306 sayili Kanun’un 3. maddesinde 7471 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
yapilan degisiklikten once riskli yap1 tespitinin Cevre, Sehircilik ve iklim Degi-

lik¢a lisanslandirilacak kuruluslar faaliyet gosterebilir” hilkmii yer almaktadir. Ancak 7471 sayili Ka-
nun’un 20. maddesinde bu hiikmiin yayim tarihinden itibaren 1 yil sonra yiirirlige girecegi diizenlenmis-
tir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiim 09.11.2024 tarihinden sonra yiiriirliige girmis olacaktir.

B 6306 say1l1 Kanun m.3/1; Uygulama Y&netmeligi m.7/2.

% INAL, s. 65.

® Ogretide payh miilkiyete tabi yapilarda, riskli yap1 tespitinin biitiin maliklerin oybirligiyle talep etmesinin
miimkiin oldugu ifade edildigi gibi riskli yap1 tespiti yaptirilmasinin 6nemli iglerden olmasi sebebiyle pay
ve paydas cogunlugu aranmasi gerektigi de belirtiimektedir (OZSUNAY, Ergiin, 6306 sayth Kanun ve
Kentsel Doniisiim Uygulamalarina iliskin Diisiinceler, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 40; ilgili
goriisler icin ayrica bkz. SONMEZ, s. 145-146; KISBET, Ishak Kamil, “Kentsel Déniisiim Hukukunda
Riskli Yapt Tespiti”, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2022, s. 36-41). Bununla birlikte gerek ogretide gerekse de uygulamada, riskli yap: tespitini tek bir
malikin talep edebilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir (SONMEZ, s. 147; ILGEZDI, s. 131).
Nitekim bu goriis, 6306 sayili Kanun’un amacini, can ve mal giivenligini saglamak olusturdugu ve riskli
bir yapimin yiktirilmasinda diger maliklerin de ortak menfaatinin bulundugu seklinde gerekcelendirilmek-
tedir (SONMEZ, s. 147.) Ayrica riskli oldugu tespit edilen bir yapmin can ve mal giivenligi bakimmdan
tehdit olusturdugu agik oldugundan, oybirligi ya da oycoklugu saglanamamasinin bu yapilarin tehlike arz
eden mevcut durumunun siirdiiriilmesine imkan vermemesi gerektigi de belirtilmektedir (ARSLAN, Nur-
can, “Kentsel Déniisiim Siirecinde Riskli Yap1 Tespiti Uzerine Alinacak Kararlar ve Akdedilebilecek
Sozlesmeler”, TAAD, 2021, Y. 12, S. 47, s. 353).

Ogretide bir goriis elbirligi miilkiyetine tabi yapilar bakimimdan da riskli yap tespiti kararinin biitiin ortakla-
rin oybirligiyle verecegi karara bagh oldugunu savunmaktadir (OZSUNAY, s. 41) Diger goriis ise elbirligi
miilkiyetine tabi yapilarda, payli miilkiyete tabi yapilarda oldugu gibi maliklerden her birinin ortak menfaati
korumak maksadiyla riskli yapi tespiti talebinde bulunabilmesinin miimkiin oldugu kabul etmektedir (SON-
MEZ, s. 149). Uygulamada bu ikinci goriisiin benimsendigi goriilmektedir (ILGEZDI, s. 18; SALTIK, Senol,
Tiim Yénleriyle Kentsel Doniisiim, 5. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2023, s. 59; KISBET, s. 43).

SONMEZ, s. 151. Bunun yaninda Uygulama Yénetmeligi’nin 7/2-(a) maddesinde kat irtifaki veya kat
miilkiyeti kurulmadig: i¢in arsa payli tapu olan yerlerde, arsa iizerinde fiilen bulunan yapinin riskli yap1
tespiti isteminin, yapmim sahibi olan arsa payi sahibi tarafindan yaptirilabilecegi diizenlenmistir. Ayrica
arsa tizerindeki yapinin baskasina ait olmasi halinde ise riskli yapr tespitinin tapuda lehine serh olan taraf-
ca yaptirilabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede kullanilan “arsa payli tapu” ve “lehine serh
olan taraf” ifadelerinin medeni hukuk terminolojisine uygun olmamakla birlikte anilan diizenlemenin uy-
gulamaya iliskin ¢éziim getirdigi belirtilmektedir (SONMEZ, s. 151-152).

26
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sikligi Bakanlig1 veya bu Kanun’da belirtilen idareler tarafindan yapilmasi i¢in
malik veya kanuni temsilcilere siire vererek riskli yap1 tespitinin istenmesi ge-
rekmekteydi. Bu istek, verilen siire i¢inde yerine getirilmedigi takdirde ise riskli
yap1 tespitinin Bakanlik veya bu Kanun’da belirtilen idareler tarafindan yapilma-
st/yaptirilmast s6z konusu olmaktaydi. Bununla birlikte 7471 sayili Kanun’un 7.
maddesiyle 6306 sayili Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinin 2. ctimlesi su sekil-
de degistirilmistir®; “Baskanlik/Idare, riskli yapilarin tespitini resen yapabilecegi
gibi siire vererek maliklerden veya kanuni temsilcilerinden isteyebilir”. S6z konu-
su hiikme gore Kentsel Doniigiim Baskanligi veya bu Kanun’da belirtilen idarele-
re riskli yapilarin tespiti bakimindan se¢imlik bir hak tanindigi sonucu ¢ikmakta-
dir. Bu baglamda Kentsel Doniigiim Baskanligi veya idare dilerse riskli yap1 tespi-
tini resen yani dogrudan kendisi yapabilecegi gibi dilerse daha 6nceden oldugu
gibi malik veya kanuni temsilciye siire vermek suretiyle riskli yap1 tespitini iste-
mesi, bu istek yerine getirilmedigi takdirde ise kendisinin bu yonde islem yapmasi
soz konusu olabilecektir. Dolayisiyla bu halde kamu giicii devreye girmekte ve
kisiler riskli yapi tespiti yaptirmasi hususunda zorlanabilmektedir®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6306 sayili Kanun’un 3. maddesinin ilk
ciimlesiyle ikinci ciimlesi arasinda bir tezatlik ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
6306 sayili Kanun’un 3. maddesinin ilk ciimlesinde riskli yapi tespitinin “once-
likle yapt malikleri veya kanuni temsilcileri” tarafindan yapilmasi ongorilmiis-
tiir. Nitekim 6306 sayili Kanun’un ilk halinde de idare tarafindan riskli yap1
tespiti yapilmasi durumunda da ilk olarak bu hususun yap1 maliki veya kanuni
temsilcisinden istenmesi gerekmekteydi. Ancak yeni diizenleme uyarinca Kent-
sel Doniistim Bagskanligi veya idarenin malik veya kanuni temsilciye siire ver-
meksizin, dogrudan yapinin riskli olup olmadigini tespit ettirmesi miimkiin hale
gelmistir. Ancak s6z konusu diizenlemede Kentsel Doniisiim Baskanligi veya
idarenin hangi Ol¢iite gore hangi yapilar bakimindan riskli yap1 tespitini resen
yapabilecegi diizenlenmemistir. Bu durumda riskli alan i¢inde veya disinda olan
tiim binalar bakimindan Kentsel Doniisiim Baskanligi’nin veya idarenin bu
yetkiye sahip olmasi s6z konusudur. Ancak bdylesine genis bir yetkinin kulla-
nim sartlarinin belirlenmemis olmasi uygulamada belirsizlik ve keyfiyete yol
acabilecek nitelik tagimaktadir.

% 7471 sayili Kanun’un 7. maddesi gerekgesinde riskli yapi tespitinin Bagkanlik veya idarece resen yapabi-

lecegi diizenlendigi belirtilmekle birlikte bunun sebeplerine yer verilmemistir. (gevrimigi)
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=530134f4-a524-44c7-a75d-
018b4d16a856&kanunNumarasi=7471#step-2, E.T. 08.06.2024.

AKIN, Yeliz Neslihan, “6306 sayili Afet R.i.ski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi Hakkinda Kanun
Kapsaminda Kentsel Doniisiim Kollugu”, SDUHFD, 2021, C. 11, S. 2, s. 521.
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Kentsel Dontisiim Bagkanlig1 veya idarenin riskli yapi tespitinin yapilmasi-
n1 malik veya kanuni temsilcilerden siire vererek istemesi de miamkindir. An-
cak ne 6306 sayili Kanun’da ne de Uygulama Y6netmeligi’nde bu siirenin ne
kadar olmas1 gerektigi ongoriilmemistir. Buna gdre yapi maliki veya kanuni
temsilcisine riskli yap1 tespiti yapilmasi i¢cin makul bir siire verilmesi gerektigi
belirtilmektedir®. Dolayisiyla bu makul siirenin, riskli yap1 tespiti yaptirilmasi
istenen yapimin maliklerinin sayisi, biyiikligi gibi somut ozellikleri dikkate
almarak belirlenmesi gerekir. Riskli yap1 tespitinin verilen siire i¢erisinde ma-
liklerce yaptirilmadigi hallerde, Kentsel Doniisiim Bagkanligi veya idare tara-
findan resen yapilmasi s6z konusu olur.

Son olarak ise Kentsel Doniisiim Baskanligi’nin belirledigi alanlardaki risk-
li yapilarin tespitini siire vererek idareden de istemesi miimkiin bulunmaktadir®.
Idarenin kendisine verilen siire i¢inde riskli yap1 tespitini yapmamasi halinde ise
Kentsel Doniisiim Baskanligi tarafindan riskli yapi tespiti dogrudan yapilabilir
veya yaptirilabilir. Ancak bir alan tizerinde bulunan yapilar i¢in 6ngériilen toplu
riskli yapu tespiti, riskli alan tespiti anlamina gelmemektedir®.

b. Riskli Yapu Tespitine Iliskin Rapor Diizenlenmesi

6306 sayili Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasina gore riskli yap1 tespitine
iligkin rapor, Kentsel Doniisiim Bagkanlig: tarafindan lisanslandirilan kurum ve
kuruluglarca® hazirlanabilir. Bu rapor hazirlanirken riskli yapilarin, Uygulama
Yonetmeligi Ek-2°de yer alan Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine iliskin Esasla-
ra gore ve Kentsel Doniisiim Baskanliginca gelistirilen/belirlenen elektronik

SIMSEK, Suat, Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Uygulamalari, 3. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara, 2015,
s.51.

6306 sayili Kanun m.3/1.

SONMEZ, s. 155.

Uygulama Yonetmeligi m.6/1-(c); “(Degisik ibare: RG-21/5/2024-32552) Baskanlik¢a lisanslandirilan,
1) Kamu kurum ve kuruluglart,

2) Universiteler,

3) Sermayesinin en az ytizde kirki kamu kurum ve kuruluslarina ait olan sirketler,

4) Depremden korunma, deprem zararlarimin azaltilmasi ve deprem miihendisliginin gelismesine katkida
bulunmak gibi konularda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari,

5) 29/6/2001 tarihli ve 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanuna gére Bakanliktan izin belgesi almig
yapt denetimi kuruluglar ile laboratuvar kuruluglari,

6) 27/1/1954 tarihli ve 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi Kanunu uyarinca, insaat,
Jeoloji ve jeofizik miihendisleri odalarina biiro tescilini yaptirmis kurum ve kuruluslar,

tarafindan tespit edilir. Lisansl kurum ve kuruluslar herhangi bir alan ile simrli olmaksizin Ulke gene-
linde riskli yapu tespiti yapabilir.”
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yazilim programi kullanilarak tespit edilmesi gerekmektedir®. Lisanslandirilmis
kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanan raporda yapinin afet riski altinda
oldugu ya da olmadig1 yoniinde bir tespite yer verilmesi zorunludur®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kural olarak her yapi i¢in sadece bir adet
riskli yap1 tespit raporu diizenlenmesi mimkiindiir®. Ancak itiraz veya yargi
karar1 lizerine yeniden riskli yapi1 tespit raporu tanzim edilmesinin gerekmesi,
raporun gergcege aykirt diizenlendiginin tespit edilmis olmasi ve yapimnin risk
durumunu etkileyebilecek kasti bir miidahale disinda somut bir hadisenin ger-
¢eklesmis olmasi hallerinde yeniden riskli yap1 tespiti raporu diizenlenmesi
miimkiin bulunmaktadir®.

Riskli yapi tespitine iligskin raporlar, tespiti yapan idarece veya lisanslandi-
rilmis kurum veya kurulusga, tespite konu yapinin bulundugu ildeki mudirli-
ge® veya yetki devri® yapilmasi durumunda idareye elektronik yazilim sistemi
tizerinden gonderilir. Raporlar, Bagkanlik¢a belirlenen usul ve esaslar gerceve-
sinde incelenir ve herhangi bir eksiklik tespit edilmesi halinde gerekli diizeltme-
ler yapilmak iizere raporu diizenleyen kurum veya kurulusa iade edilir. Rapor-
larda herhangi bir eksiklik tespit edilmez ise riskli olan yapilar, en ge¢ on is
giint iginde, tapu kitiigiinin beyanlar hanesinde belirtilmek tzere ilgili tapu
mudirligine bildirilir. Bunun tizerine tapu midirligiince, Uygulama Y 6netme-
ligi EK-6da yer alan tutanak diizenlenerek, ayni ve sahsi hak sahiplerine teblig
yerine kaim olmak iizere, yapiya asilir, maliklere e-Devlet Kapisi iizerinden
bildirilir ve ilgili muhtarlikta on bes giin siire ile ilan edilir®. Ilgili tutanakta

o Uygulama Yoénetmeligi m.7/1.

SIMSEK, s. 58; YAZICI, Giin, Yargi Kararlar Isiginda Kentsel Déniisiim, Riskli Yapilar ve Yargi-
sal Denetim, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 40.

35

% Uygulama Yonetmeligi m.7/3. S6z konusu diizenlemenin miilkiyet hakkinin makul olmayan sekilde

kisitlanmasi anlamia geldigi hakkinda bkz. OZSUNAY, s. 16-17.

¥ Uygulama Yo6netmeligi m.7/3.

B 4 saylli Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 792/P maddesine gore Kentsel Doniisiim Baskanligi tasra
teskilati, her ilde kurulan dogrudan merkeze baglh kentsel doniisiim midiirlikklerinden olugmaktadir.

¥ 6306 say1l1 Kanun’un 6. maddesinin 12. fikrasinda, kanunda belirlenen idarelere yetki devrinin Bakanlik

tarafindan yapilmasi diizenlenmistir.

40 Uygulama Yonetmeligi m.7/4. 7471 sayili Kanun’un 7. maddesiyle yapilan degisiklikle riskli yapi tespit

isleminin ayni ve sahsi hak sahiplerine teblig usulii degistirilmistir. 6306 sayili Kanun’un 3. maddesinin
2. fikrasinda 7471 sayili Kanun’un 7. maddesiyle yapilan degisiklik 6ncesinde riskli yapilarim, tapu kiitii-
guiniin beyanlar hanesinde belirtilmek iizere, tespit tarihinden itibaren en geg on is giinii icinde Bakanlik
veya Idare tarafindan ilgili tapu miidiirliigiine bildirilmesi ve tapu miidiirligiiniin de tapu kiitiigiine isle-
nen belirtmeler hakkinda ayni ve sahsi hak sahiplerine bilgi vermesi diizenlenmekteydi. Ayrica riskli ya-
pilarin Kentsel Doniisim Baskanligi’nin internet sayfasinda da on bes giin siireyle ilan edilmesi gerek-
mektedir. Ancak itiraz siiresinin baglangici olarak muhtarlikta yapilan ilanin son giinii esas alindigindan
bu ilanin itiraz siiresi bakimindan bir etkisi bulunmamaktadir.
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riskli yapi tespitine iliskin hukuki basvuru yollar1 ve siiresi ve mercileri ile ya-
pmin tahliye ve yikim islemlerinin yapilmasi hususlar1 yer almaktadir. Riskli
oldugu kesinlesen yapilarin giiglendirilmesi* veya yiktirilmasi gerekmektedir®.

3. Riskli Yapi Tespitine Iliskin Hukuki Basvuru Yollar

Riskli yapi tespiti siirecinde yetkili kurum ve kuruluslarca hazirlanan rapor
dogrultusunda yapinin riskli oldugu ya da olmadig1 yoniinde karar verilmekte-
dir. Buna gore bu rapor, riskli yap1 tespit isleminin hazirlik asamasini olustur-
makta, bu islemin bilimsel dayanagini teskil etmektedir®. Bununla birlikte ha-
zirlanan raporda sadece yapinin teknik olarak mevcut durumu ortaya koyulmak-
tadir*. Dolayisiyla s6z konusu rapor, hazirlik islemi niteligindedir®. Bu sebeple
de tek basina idari dava konusu yapilmast miimkiin degildir. Hazirlanan rapora
dayanan riskli yap1 tespitine iliskin islem ise yapiin hukuki statiisiini etkile-
mektedir®. Bir bagka ifadeyle, belirli bir yapinin kanunla daha 6nce tanimlanmig
olan riskli yapi statiisiinde olup olmadiginin belirlenmesi s6z konusu olmakta-
dir. Dolayisiyla riskli yapr tespit islemi, kesin ve yiiriitiilmesi gereken yani icrai
niteligi haiz birel idari iglemdir*. Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca da idare-
nin her tiirli eylem ve islemine karsi yargi yolu agiktir. Bunun yaninda 6306

*' Bununla birlikte 6306 sayili Kanun’un kentsel doniisimii gergeklestirmek adina 6ngordiigii temel aracin

“yikim” oldugu, bu hususun ise 6lgiiliiliik ilkesine uygun olmadig: belirtilmektedir. Buna gore 6306 sayili
Kanun’da sadece 6. maddenin 8. fikrasinda giiglendirmeden s6z edilmis ancak gii¢lendirme karariyla ilgi-
li ortaya ¢ikabilecek olan ihtilaflara iliskin bir diizenleme de yapilmamustir (SAHIN, s. 63). Buna karstlik
Anayasa Mahkemesi, 6306 sayili Kanun’da tek ¢oziim olarak “yikim”m 6ngoriilmedigine ve riskli alan
ve rezerv yap1 alani diginda bulunan riskli yapilarimi giiclendirmek isteyenlere bu imkanin tanindigia ka-
rar vermistir (AYM E. 2012/87, K. 2014/41, T. 27.02.2014 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Banka-
s1)). Diger yandan Uygulama Y6netmeligi’nde gii¢lendirme ile ilgili yapilan diizenlemenin de yetersiz ol-
dugu ifade edilmektedir (SAHIN, s. 63). Ayrica 6306 sayilh Kanun’da giiglendirme ve iyilestirme yon-
temlerine yeterince yer verilmedigi hakkinda bkz. CAPTUG, s. 100.

SONMEZ, s. 176.
GURSEL, s. 151.
AKBEY ERDIDAL, s. 59.

GURSEL, s. 155; AKBEY ERDIDAL, s. 59. Kisi veya nesnelerin hukuki durumlarmi etkilemeyen,
hukuk diizeninde herhangi bir degisiklik meydana getirmeyen islemler, icrai olmayan islemler olarak ad-
landirilmaktadir. Bir idari iglemin yapilmasindan once tesis edilen ve o islemin hazirlayicisi niteliginde
olan hazirlik islemleri de icrai olmayan islemler arasinda yer almaktadir. (AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZ-
GINER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayinevi, 17. Baski, Ankara, 2023, s. 376-
377).

OZDEMIR, Halit Eyiip / KOG, Melih, “6306 sayili Kanun Kapsaminda Uygulama Alanlarmin Tespitine
Mliskin Idari islemlere Kars1 itiraz ve Iptal Davasi Yolu”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2017, C. 4, S. 2, s. 28.

KAPLAN, s. 97-98; CAKIR, Hiiseyin Mq}ih / ULKER, Baris, “6306 sayili Kanun Kapsamindaki Riskli
Yapilarda Pay (Hisse) Satis1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
2021, C. 27, S. 2, s. 1074.

2
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sayili Kanun’da dava agmadan 6nce bagvurulabilecek olan idari bagvuru yolu da
diizenlenmistir. Dolayisiyla riskli yapi tespiti islemine iligkin olarak idari ve
yargisal bagvuru yollar1 bulunmaktadir.

a. Idari Basvuru

6306 sayili Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinda “Riski yapi tespitlerine
karst maliklerce veya kanuni temsilcilerince on bes giin icinde itiraz edilebilir’
hiikmii yer almaktadir. Bu itiraz, ihtiyari niteliktedir®. Buna gére Kentsel Donii-
stim Bagkanlig1 veya idare tarafindan yaptirilan riskli yapi tespitlerine kars1 ma-
liklerce veya kanuni temsilcilerince on bes giin iginde itiraz edilebilmesi miim-
kiindiir. Dolayistyla bunlar disinda kalan ancak kendilerine riskli yapi tespiti is-
leminin bildirilmesi dngdriilen sinirli ayni ya da sahsi hak sahiplerinin itiraz etme
hakki bulunmamaktadir®. Bu baglamda malik digindaki ayni ve sahsi hak sahiple-
rine bildirim yapilmasiin sebebinin ise s6z konusu kisileri de haberdar ederek
gerekli onlemleri alabilmelerinin saglanmasi oldugu belirtilmektedir®.

6306 sayili Kanun’da sadece Baskanlik veya idare tarafindan yapilan riskli
yap1 tespitlerine iligkin itiraz yolunun diizenlendigi goriilmektedir™. Bununla
birlikte Uygulama Yonetmeligi'nin 7. maddesinin 5. fikrasinda “Riskli yap:
tespitine karsi yapr malikleri veya kanuni temsilcilerince riskli yapi tespitine
iliskin olarak ilgili muhtarlikta yapilan ilanin son giiniinden itibaren on bes giin
icinde yapimin bulundugu yerdeki Miidiirliige veya yetki devri yapilmis ise Ida-
reye verilecek bir dilekge ile itiraz edilebilir.” hikmii bulunmaktadir. Bu diizen-
leme uyarinca malikler tarafindan yaptirilan riskli yap1 tespit islemlerine gerek
dogrudan talepte bulunan malikin gerekse de talepte bulunmayan maliklerin de
itiraz hakkinin oldugu kabul edilmektedir®. Buna gore riskli yap1 tespit istemi-
nin malik tarafindan yapilmasi halinde, lisansli kurum ve kurulus tarafindan
hazirlanan riskli yapi1 tespit raporu dogrudan ilgili miidiirlige sunulmaktadir.
Ilgili miidiirliik raporda eksiklik gérmezse raporu onaylamaktadir. Dolayistyla
siire¢ malikin talebiyle baslamis olsa dahi, malikin tespit raporunun hazirlanma-

% 6306 sayili Kanun’un 3. maddesinde, «... itiraz edilebilir” seklinde diizenleme yapilmis olmasi yaninda,

kanun koyucu tarafindan bu itirazin zorunlu itiraz olduguna dair emredici bir hikiim diizenlenmedigi dik-
kate alindiginda, bu itirazin, zorunlu bir idari bagvuru yolu olmadig: anlagilmaktadir (OZDEMIR / KOC,
s. 28; KAPLAN, s. 90; SONMEZ, s. 199).

KAPLAN, s. 89.
OZDEMIR / KOG, s. 24.
USTUN, s. 135; SONMEZ, s. 182.

USTUN, s. 135; SONMEZ, s. 183; AMIRASLANLI, Nijat, “Kentsel Doniisiim Kapsaminda Afet Riski
Altindaki Yapilarin Tespiti ve Tespite itiraz”, TAAD, 2023, Y. 14, S. 53, s. 102.
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sina dogrudan bir miidahalesi s6z konusu olmamaktadir. Bu sebeple maliklerin
talebi dogrultusunda hazirlanan tespit raporuna da maliklerce itiraz edilebilmesi
mimkiin bulunmaktadir. Diger yandan, riskli yapi tespiti talep etmeyen diger
malikler de tespit raporunun kendilerine teblig edilmis sayilacagi tarihten itiba-
ren itiraz etme hakkina sahip bulunmaktadir. Esasinda bu husus hak arama hiir-
riyetinin de bir geregidir®.

Diger yandan, bir yapinin riskli yap1 olup olmadigina iliskin inceleme so-
nucunda, yapmin riskli olmadigi yoniinde de rapor diizenlenebilir. Bu halde
raporda ilgili miidiirliikge bir eksiklik de bulunmadigi takdirde, yapinin riskli
olmadigina dair tespite, tespitin yapilmasini talep eden malik veya yapinin riskli
oldugunu disiinen diger maliklerin de itiraz hakkinin oldugu belirtilmektedir™.
Bunun yaninda Kentsel Doniisiim Baskanlig1 veya idarece resen yaptirilan tespit
sonucu yapinin riskli olmadigina karar verilirse, bu tespite iliskin de maliklerin
itiraz hakki oldugu kabul edilmektedir™.

Riskli yapi tespitine iligkin itiraz dilekgesinin igerigi de dnem arz etmekte-
dir. Bununla birlikte 6306 sayili Kanun ve Uygulama Yo6netmeligi’nde ayni ve
sahsi hak sahiplerine riskli yap1 tespit raporunun kendisinin degil, sonucunun
bildirilmesi 6ngorillmiistir. Bu sebeple itiraz edenlerin, itiraz dilekgelerinde
teknik verilere sahip olmaksizin ayrintili sekilde raporda yer alan 6lgiim ve test-
lere itiraz etmeleri miimkiin degildir®. Her ne kadar itirazin amacina ulagmasi
bakimindan itiraz sebeplerinin®, itiraz dilekgesinde gosterilmesi 6nem teskil
etse de, itiraz dilekgcesinde sebep belirtilmesi zorunlu olmadig gibi itiraz ince-
lemesi itiraz sebepleri ile smirli olarak da yapilmamaktadir®. Bu itirazin yapinin
bulundugu yerdeki miidiirliige veya yetki devri yapilmasi durumunda idareye
verilecek bir dilekce ile yapilmas1 miimkiindiir. Itiraz1 degerlendiren miidiirliik
veya idarenin Oncelikle itirazin siiresi icinde ve yap1 malikince veya kanuni
temsilcisi tarafindan yapilip yapilmadigini kontrol etmesi gerekir. Siiresi i¢inde

% USTON, s. 135.

SONMEZ, s. 184.
SONMEZ, s. 184.

OZDEMIR / KOC, s. 24. Bu eksikligin giderilebilmesi i¢in malik veya kanuni temsilcilerinin 4982 sayil
Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢ergevesinde bilgi edinme bagvurusunda bulunarak rapor igerigine ulasmala-
rmin miimkiin oldugu da ifade edilmektedir (OZDEMIR / KOC, s. 24).

54
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56

" tiraz sebepleri, genel olarak, riskli yapi tespitine konu olan yapinin niteligine, tespiti yapan lisanli kuru-

lusun teknik arag, gere¢ ve personeli bakimindan yeterliligine, inceleme sirasinda yanhs yontem uygu-
lanmasi veya uygulanan yontemin hatali uygulanmasi ya da riskli yap1 tespitinin saglam bir yap1 hakkinda
yapilmis oldugu seklinde ortaya ¢ikmaktadir (AMIRASLANLI, s. 102-103).

% SONMEZ, s. 184.
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yapilmayan itirazlar ile yap1 malikince veya malikin vefat etmis olmas1 halinde
mirasgilarinca yapilmayan itirazlar isleme almmaz®. Itirazin isleme almmasi
halinde ise bu itirazlar, Kentsel Doniisiim Bagkanliginin talebi tizerine, iiniversi-
telerce ilgili meslek disiplini 6gretim iiyeleri arasindan gorevlendirilecek dort ve
Bakanlikta/Bagkanlikta gorevli ii¢ kisinin istiraki ile teskil edilen ve o il i¢in
belirlenen teknik heyetler tarafindan incelenip karara baglanir™. Riskli yapi
tespiti yapilan yapiin bulundugu ilde itiraz1 degerlendirecek teknik heyetin
teskil edilmemis olmasi halinde, itiraz dilekgeleri ile itiraz edilen tespite iliskin
raporlar, yapinin bulundugu yerdeki miidirliikge veya idarece, o il igin yetki-
lendirilmis teknik heyetin bulundugu ildeki miidiirliige gonderilir®.

Teknik heyet, itiraz dilek¢esinde gosterilen itiraz sebebi ile bagli olmaksi-
zin riskli yap1 tespit raporunun teknik yonden biitiin unsurlari ile Ek-2’de yer
alan Riskli Yapilarmn Tespit Edilmesine iliskin Esaslara uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigini inceler. Riskli yapi tespit raporunda teknik yonden eksiklik
tespit edilmesi halinde gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin raporun lisansh
kurum veya kurulusa gonderilmesine karar verilir ve rapordaki eksikliklerin
tamaminin diizeltilmesinin saglanmasindan sonra yapinin riskli ya da risksiz
olduguna iliskin nihai karar verilir. Teknik heyet, gerek gérmesi halinde itiraza
konu edilen yapiy1 bizzat yerinde inceleyebilir veya yapinin yerinde incelenme-
sini midirliikten veya yetki devri yapilmasi durumunda idareden isteyebilir.
Ancak, yapinin riskli olup olmadigina iliskin nihai karar, yapimn riskli yap1
tespiti yapildig: tarihteki durumuna ve 6zelliklerine gore verilir. Teknik heyetce
alinan kararlar, teknik gerekgeleri belirtilerek yazilir; bagkan ve tiyelerce imza-
lanir. Tespiti yapan veya yaptiran idareye teknik heyet¢e alinan tim kararlar,
itiraz eden malike ise sadece nihai karar bildirilir. Teknik heyetce alinan nihai
karara gore yapinin risklilik durumunun degismesi halinde karar Baskanliga da
gonderilir. Teknik heyetce, karara baglanan riskli yapi tespit raporuna karst
bagska bir malikge yapilan itiraz lizerine yeniden inceleme yapilmaz®.

% Uygulama Yo6netmeligi m.7/5.

% 6306 sayili Kanunun ilk hali uyarinca Bakanlik tarafindan yapilacak bir riskli yap1 tespitine yapilacak

itirazda yine Bakanlik¢a gérevlendirilecek ti¢ kisinin bulunmasi isabetli bulunmamistir. DORU, Seyit Ra-
sim. “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’a iliskin Degerlendir-
me.” Kentsel Déniisiim Hukuku, Haz. Cenk Sahin, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2015, ss. 259
(cevrimici) https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/kentsel-donusum-hukuku-9/1, E.T. 05.06.2024;
CAPTUG, s. 137. Ancak ayni durum Kentsel Déniisiim Bagkanligi kurulduktan sonra da devam etmekte-
dir. Bunun yaninda itirazi inceleyecek teknik heyette, hukuki uyusmazliklarin da bulunabilecegi gerekge-
siyle hukukgu tiye bulunmas: da gerektigi belirtilmektedir (KAPLAN, s. 91).

o Uygulama Yo6netmeligi m.7/6.

62 Uygulama Yo6netmeligi m.10/7.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6306 sayili Kanun’un 3. maddesinin 2.
fikrasinda, riskli yap1 tespit isleminin, ilgili muhtarlikta on bes giin siireyle ilan
edilecegi ve bu ilanin son giinii ayni ve sahsi hak sahiplerine teblig edilmis say1-
lacag1 diizenlenmistir. Dolayisiyla on bes giinliik itiraz siiresi, muhtarlikta yapi-
lan ilanin son giini tarihinden itibaren baslamaktadir. S6z konusu diizenlemenin
islemlerin hizlandirilmasi amaciyla yapildigi anlagilmakla birlikte diizenlemenin
7201 sayili Tebligat Kanunu® hiikiimleriyle gelistigi ve bireylerin hak arama
hiirriyetine engel olacak nitelikte oldugu belirtilmektedir®. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda benzer bir diizenlemeyi anaya-
saya aykir1 bulmanustir. SSyle ki, 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesinde
ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin tespiti durumunda yapinin
mihiirlenerek insaatin derhal durdurulacagi diizenlendikten sonra “Durdurma,
yapi tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla yapt sahibine teblig edilmis sayilir”
ciimlesi gelmektedir. Anilan ctimlenin iptali istemini inceleyen Anayasa Mah-
kemesi, s6z konusu kuralin hak arama hiirriyetini ortadan kaldirmadigini ancak
tebligat usulii yoniinden farkli bir diizenleme getirdigini ve esasa iligkin incele-
menin o6lgililik ilkesi yoniinden yapilmasi gerektigini belirtmistir®. Bu bag-
lamda da itiraz konusu kuralin, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilarin
insaatinin derhal durdurulmasi bdylelikle hukuka aykiriligin bir an 6nce sona
erdirilerek kisilerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagamasini saglamak amaci
yoniinden gerekli ve elverisli oldugu, yapi tatil tutanaginin sahsen bildiriminin
zorunlu tutulmasinin ise hukuka aykirihgm giderilmesi hususunu zedeleyebile-
cegi belirtilmistir®. Ayrica imar mevzuati uyarinca tesis edilecek ruhsat iptali
veya yikim gibi kararlarin Tebligat Kanunu uyarinca teblig edilecegi ve bu is-
lemlere iligkin agilan davalarda yapi tatil tutanaginin da yargisal denetiminin
miimkiin olacagi da ifade edilmistir®. Ancak kararin karsi oyunda, 6zellikle yap1
sahibinin kendisinden kaynaklanmayan, kendilerine kusur izafe edilmesi mim-
kiin olmayan hallerde s6z konusu yapi tatil tutanagina iliskin idari ve yargisal
basvuru hakkini kullanmaktan yoksun kalmasina sebep olundugu ve boylelikle
mahkemeye erisim hakkinin ciddi sekilde giiglestirildigi, Tebligat Kanunu’nda
ongoriilen usulden ayrilarak hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edildigi, merkezi

% RG.19.02.1959, S. 10139.

USTUN, Giil / BULUT, Ali, “Kanun Koyucunun Amact Baglaminda 7471 Sayili Kanunun Ongoérdiigii
Kentsel Doniisiim Siirecine Iligkin Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Oneri Dergisi, 2024, C. 19, S. 61,
s. 17.

AYM E. 2018/62, K. 2018/117 T. 27.12.2018 §n (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi).
AYM E. 2018/62, K. 2018/117 §q, r.
AYM E. 2018/62, K. 2018/117 §s.
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nifus kayit sistemi tizerinden yapi sahiplerine tebligat yapilmasinin 6niinde
teknik ve hukuki yonden bir engel olmadig1 ve Anayasa’nin idari iglemlere ilis-
kin dava agma siiresinin yazili bildirimle baglamasi kuralina aykir1 oldugu belir-
tilmistir®.

6306 sayil1 Kanun’da getirilen yeni diizenleme ile riskli yapi tespit islemle-
rinin tebligin yapilamamasi veya gec yapilmasi nedeniyle itiraz ve dava yoluna
uzun siire sonra bagvurulmasi dolayisiyla siirecin uzamasinin énlenmesinin, bir
bagka ifadeyle riskli yap1 tespit igleminin bir an O6nce kesinlestirilerek kentsel
doniisiim siirecinin diger asamalarina gecilmesinin hedeflendigi anlasilmakta-
dir®. Bununla birlikte Anayasa’da yer alan yazili bildirim zorunlulugu, kisilerin
hak ve c¢ikarlarinin korunmasini ve yargisal denetim yoluyla hak arama 6zgiir-
ligiintin giivence altina alinmasini amaglamaktadir™. Dolayisiyla yazili bildiri-
min, hak disiiriicii siire ile sinirlanmis olan dava hakkinin etkin sekilde kulla-
nilmasina imkén verecek sekilde yapilmasi gerekir™. Kuskusuz adresin bilin-
memesi veya malikin yazili bildirim yapilmasindan kaginmasi gibi hallerde
adrese tebligat usulii yerine farkli bir usul kabul edilebilir®. Ancak boyle bir
ayrim yapilmaksizin, tiim riskli yap1 tespitleri bakimindan ilan yoluyla teblig
uygulanmasi, maliklere orantisiz bir kiilfet yiiklemektedir. Nitekim 6306 sayili
Kanun’da riskli yapi tespitinin yapiya asilmasi, e-Devlet kanaliyla bildirim ya-
pilmasi ve internet sitesinde de ilan edilmesi tedbirlerinin de bu kiilfeti azaltma-
y1 amagladig1 goriilmektedir. Ancak itiraz ve dava agma siirelerinin kisa olmast
g6z 6niine alindiginda, s6z konusu tedbirlerin yeterli olmadig1 agiktir™.

%8 AYME. 2018/62, K. 2018/117 (karst oy gerckgesi).

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakani, s6z konusu diizenlemenin Kisilerin tebligati almaktan
kaginmasi veya yurtdisinda bulunmasi halinde tebligat siirelerin olduk¢a uzamasi nedeniyle gerekli oldu-
gunu ifade etmistir. (¢evrimigi) https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/bakan-ozhaseki-kentsel-donusumde-
tebligatlar-e-devletten-yapilacak/3008382, E.T. 03.06.2024.

AYANOGLU, Taner, Bireysel idari islemlere Karsi Dava A¢cma Siiresinin Baslangici, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 8.

AYANOGLU, s. 11. Nitekim Anayasa Mahkemesi 6306 sayili Kanun’un 6. maddesinin 10. fikrasinda yer
alan “Tebligat, teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir.” kuralini, mahkemeye erigim hak-
kin1 kisitladigi gerekgesiyle iptal etmistir (AYM E. 2012/87, K. 2014/41, T. 27.02.2014 (Anayasa Mah-
kemesi Kararlar Bilgi Bankas1)). ilgili karar hakkinda bkz. MALBELEGI, Nida, “Kentsel Doniisiim Uy-
gulamalarma fliskin Idari Uyusmazliklarin Yargisal Denetimi (Usul).” Kentsel Déniisiim Hukuku, Haz.
Cenk Sahin, On Iki Levha Yaymcilik, 2015, ss. 343 (cevrimici) https://29b13951316a490bc215¢bb98
f180002769de725.vetisonline.com/literatur/kitaplar/kentsel-donusum-hukuku-11/1, E.T. 05.06.2024.

AYANOGLU, s. 34.

Maliklerin on bes veya otuz giin de bir e-Devlet kapisii veya Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanligi’nin web sitesini takip ve kontrol etmesinin beklenmesi hakkaniyetli bulunmamaktadir (US-
TUN/ BULUT, s. 16).
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6306 sayili Kanun’da ve Uygulama Y o6netmeligi’nde s6z konusu itirazlarin
hangi siire i¢cinde incelenmesi gerektigine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
sebeple genel hiikiim niteligindeki 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun (IYUK) 11. maddesi hiikmii geregi itirazlarm 30 giinliik siire iginde
yanitlanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir™. Riskli yap1 tespitine karsi yapi-
lan itirazin reddedilmesi veya riskli yapi tespitine itiraz edilmemesi suretiyle
riskli yapi tespitinin kesinlesmesi halinde miidiirlik, gerekli tebligatlarin yapil-
masini ve riskli yapinin yiktirilmasini idareden ister™.

b. Yargisal Basvuru

6306 sayili Kanun’un 6. maddesinin 9. fikrasina goére bu Kanun uyarinca
tesis edilen idari islemlere kars: teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde ['YUK
uyarinca dava agilabilecegi diizenlenmistir. Hukuka aykirt oldugu disiinilen
riskli yap1 tespit isleminin iptali istemiyle de idari mahkemelerde dava agilabi-
lir'®. Bu iptal davasinda riskli yapi tespiti isleminin konusu taginmazlarla ilgili
oldugundan yetkili mahkeme, tasinmaz malin bulundugu yer idare mahkemesi-
dir.

Idari yargida iptal davalarinda davacinin objektif ehliyet yaninda siibjektif
dava agma ehliyetine de sahip olmas1 gerekmektedir. ['YUK ’ta siibjektif ehliyet
olarak diizenlenen menfaat ihlali, davaci ile dava konusu islem arasinda kurula-
bilen ilgiyi ifade etmektedir. Bu ilginin ise kisisel, mesru ve giincel olmasi ge-
rektigi kabul edilmektedir”. Riskli yapi tespit islemi bakimindan ise maliklerin
dava agma ehliyetinin bulunduguna kusku bulunmamaktadir. Bununla birlikte
kirac1 ve sinirl ayni hak sahipleri bakimindan kisisel menfaat ihlalinin bulunup
bulunmadig tartismalidir. Ogretide, kiraci ve sinirli ayni hak sahiplerinin miil-
kiyet hakkina sahip olmadig1 gerekgesiyle dava agma ehliyetinin bulunmadigi-
nin” ileri siirilmesinin yaninda, kiracilarin veya sinirli ayni hak sahiplerinin
bulunduklar1 yapiya iliskin riskli yapi tespit islemiyle aralarinda ciddi ve makul

™ SONMEZ, s. 184.

Uygulama Yo6netmeligi m.8/1.

YAZICI, s. 47. IYUK’un 20/A maddesi geregince 6306 sayili Kanun uyarinca alinan Cumhurbaskani
kararlarina iliskin agilan davalarda ivedi yargilama usulii uygulanmaktadir. Ancak riskli yapi tespit islemi
Cumhurbaskani tarafindan tesis edilmemektedir. Dolayisiyla bu islemin iptali istemiyle agilan davalar,
ivedi yargilama usuliine tabi degildir.

YILDIRIM, Turan / Fi$ USTUN, Giil, A¢iklamah- Notlu idari Yargilama Usulii Kanunu, On iki
Levha Yaymecilik, istanbul, 2020, s. 26; GUNDUZ, F. Ebru, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yet-
kin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 119.

SONMEZ, s. 201; KARADABAG, Hakan, Miilkiyet Hakki Cercevesinde Kentsel Doniisiim, Legal
Yayincilik, istanbul, 2020, s. 89.

75

76

77

78

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



6306 sayili Kanun Kapsaminda Riskli Yap1 Tespiti ve Idarenin Zor Kullanma Yetkisi 481 I

bir iligkinin bulundugu gerekgesiyle dava agmalarinin miimkiin oldugu da ifade
edilmektedir™. Idari yargi mercilerinin ise her iki yonde vermis oldugu kararlar
bulunmaktadir. Buna gére Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, riskli yapi
tespitine konu olan taginmazda kiraci olarak ticari faaliyette bulunan kisinin, bu
isleme iligkin iptal davasi agmak bakimindan kisisel menfaat ihlalinin bulundu-
guna karar vermistir®. Buna karsilik daha yeni tarihli kararlarda bolge idare
mahkemelerince kiract ve sinirli ayni hak sahiplerinin riskli yap1 tespit islemine
iliskin dava agma ehliyetlerinin bulunmadig1 yoniinde kararlar verildigi goriil-
mektedir®. Buna gore kiraci ve sinirli ayni hak sahiplerinin mutlak olarak dava
acma ehliyetlerinin bulundugu ya da bulunmadig: seklinde bir genelleme yap-
mak miimkiin bulunmamaktadir. Nitekim malik disindaki kimselerin stibjektif
dava agma ehliyetinin bulunup bulunmadiginin her olayin 6zellikleri cergeve-
sinde belirlenmesi gerektigi, riskli yapi tespiti isleminin malikin iradesi disinda
yapildigi veya kiraciy1 tahliye amactyla yapildigi iddiasinin bulundugu hallerde
kiracilarin da dava agma ehliyetinin kabul edilebilecegi ancak kiracilik hakkinin
miilkiyet hakkinin oniinde tutmanin da miimkiin olmadigi belirtilmektedir®.
Dolayisiyla kiract ve sinirlt ayni hak sahiplerinin dava agma ehliyetlerinin bulu-
nup bulunmadiginin belirlenmesinde her olayin 6zellikleri goz 6niinde bulundu-
rulmalidir. Bu belirleme yapilirken ise miilkiyet hakk: ile hak arama 6zgiirligi
arasinda makul dengenin saglanmasi gerekmektedir. Son olarak belirtmek gere-
kir ki, 21.05.2024 tarihli degisiklikle Uygulama Yo6netmeligi EK-6’da yer alan
6306 sayili Kanun Kapsaminda Riskli Yapi Olarak Tespit Edilen Yapilara ilis-
kin Tebligat Tutanagi’nda dava agma hakkina sadece maliklerin sahip oldugu
seklinde diizenleme yapilmistir. Ancak dava agma hakkinin yonetmelikle sinir-
landirilmas1t miimkiin degildir. Dolayisiyla riskli yapi tespiti islemine iliskin
dava agma ehliyetine yonelik tartismalarin bu diizenleme neticesinde sona er-
mesi de miimkiin goriinmemektedir.

™ KAPLAN, s. 100; ACAR, Emre, “6306 sayih Kanun Kapsaminda Riskli Yapt Kavrami”, TAAD, 2024,

Y. 15, S. 57, 5. 240.

Damistay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2016/5407, K. 2018/3755, T. 28.06.2018. Ayn1 yonde bkz.
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2019/1375, K. 2019/6317, T. 09.12.2019 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi).

Istanbul BIM 6. idare Dava Dairesi, E. 2020/1062, K. 2020/934, T. 30.09.2020; Istanbul BIM 6. Idare
Dava Dairesi, E. 2020/872, K. 2020/935, T. 30.09.2020; istanbul BIM 6. idare Dava Dairesi, E.
2019/1387, K. 2019/1513, T. 03.10.2019; Istanbul BIM 4. idare Dava Dairesi, E. 2017/939, K. 2017/663,
T. 15.06.2017. Anilan kararlarda riskli yap: tespiti sonrasinda alman yikim ve tahliye igslemlerine iligskin
olarak ise kiracilarin dava agma ehliyetinin bulundugu kabul edilmektedir. Tasinmazda isgalci sifatryla
oturan davacinin kisisel, mesru ve giincel menfaatinin bulunmadig1 hk. Samsun BIM 2. idare Dava Daire-
si, E. 2019/790, K. 2020/515, T. 16.09.2020 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

OZDEMIR / KOG, s. 32.
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Riskli yap tespit islemine 6306 sayili Kanun’un 6. maddesinin 9. fikrasinda
diizenlenen 30 giinliik 6zel dava agma siiresi igerisinde dava agilmasi gerekmekte-
dir. Dava agma siiresinin baslangicinin ise riskli yapi tespit iglemine itiraz edilmesi
ile itiraz edilmemesi halleri bakimindan ayri ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

6306 sayili Kanun’un 6. maddesinin 9. fikrasinda dava agma stiresinin, “teblig
tarihinden” itibaren baglamasi ongoriilmiistiir. Yukarida da ifade edildigi iizere
6306 sayili Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisikliler neticesinde,
riskli yap1 tespit isleminin ilgili muhtarlikta yapilan ilanin son giinii ayni ve sahsi
hak sahiplerine teblig edilmis sayilacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla riskli yapi
tespit islemine itiraz edilmedigi takdirde, riskli yapi tespit isleminin ilgili muhtarlik-
ta yapilan ilanin son giiniinii izleyen 30 giin iginde dava agilmasi gerekmektedir®.
Riskli yap1 tespit islemine iliskin itiraz edilmesi ve bu itiraza olumsuz cevap veril-
mesi halinde ise bu cevabin tebliginden itibaren kalan dava agma siiresi iginde idari
dava acilabilecektir. Zira riskli yap1 tespit islemine iliskin itiraz, [YUK un 11. mad-
desi uyarinca dava agma siiresini durdurur®. itiraza iliskin olarak ITYUK’un 11.
maddesinde 6ngoriilen 30 giinlik cevap verme siiresi iginde cevap verilmemesi
halinde ise itirazin zimnen reddedildigi kabul edilerek, zimni red tarihinden itibaren
kalan dava a¢ma siiresi i¢inde dava agilmasi miimkiin bulunmaktadir®™.

Bununla birlikte Uygulama Yonetmeligi EK-6’daki 6306 sayili Kanun
Kapsaminda Riskli Yap1 Olarak Tespit Edilen Yapilara iliskin Tebligat Tutana-
g1’nda yer alan ifadelerden dava agma siiresinin baslangiciyla ilgili farkli sonug-
lara da varmak mimkiindiir. Buna gore soz konusu tutanakta “... Riskli yapi
tespiti igslemine karsi, tespit isleminin kesinlesmesinden sonra, 6306 sayili Ka-
nun’un 6 nct maddesinin dokuzuncu fikrasina gore, otuz giin i¢inde maliklerin
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agma hakki mevcut-
tur” ifadesi yer almaktadir. Anilan tutanakta riskli yap1 tespit isleminin; riskli
yap1 tespitine kars1 itiraz siiresi icerisinde herhangi bir malik tarafindan itiraz
edilmemesi durumunda itiraz stresinin son gini, itiraz siiresi icerisinde yap1
maliklerinin tamamu tarafindan tespit islemine kars: itiraz edilmeyeceginin yazi-
11 olarak bildirilmesi durumunda bildirimin yapildig: tarihte veya itiraz edilmesi

¥ [YUK’un 8. maddesinde siirelerin, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye basla-

yacag1 diizenlendiginden, burada da dava agma siiresinin ilanin son giintinii izleyen giinden itibaren bas-
lamas1 gerekmektedir.

Danistay 6. Dairesi, E. 2019/8494, K. 2020/1287, T. 11.2.2020; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.
2018/2062, K. 2019/270, T. 27.05.2019; Danistay 6. Dairesi, E. 2019/8494, K. 2020/1287, T. 11.02.2020
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi) Aksi yonde bkz. izmir BIM 4. idare Dava Dairesi, E. 2020/1637, K.
2020/1246, T. 20.10.2020 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

SONMEZ, s. 207; AMIRASLANLI, s. 107.
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durumunda ise, itirazin teknik heyetge incelenerek, itiraz hakkinda nihai kararin
verildigi tarihte kesinlesecegi belirtilmektedir. Buna gore riskli yap tespit igle-
mine iligkin dava agma siiresinin baslangici islemin kesinlesme® tarihi esas
almarak belirlenmis, bu tarihin de ii¢ farkli sekilde ortaya ¢ikabilecegi diizen-
lenmistir. Dolayisiyla tespit isleminin kesinlesmesinden sonra dava agma siire-
sinin baglamasini 6ngoren diizenleme, Anayasa ve kanunlarda dava agma siire-
sinin baglangici bakimindan esas alinan yazili bildirim tarihini®, islemin kesin-
lesmesi tarihi olarak degistirmektedir. Ancak bu diizenlemenin yonetmelik ekiy-
le yapilmasinin hukuka uygun olmadigini belirtmek gerekmektedir.

Uygulama Yo6netmeligi EK-6’ya gore riskli yap1 tespit islemine itiraz edil-
memesi halinde 15 giinliik itiraz siiresinin ge¢mesiyle birlikte riskli yap1 tespit
islemi kesinlestiginden, bu tarihten veya itiraz siiresi igerisinde yapt malikleri-
nin tamami tarafindan tespit islemine karsi itiraz edilmeyeceginin yazili olarak
bildirildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde dava agilmasi mumkindir. Riskli
yap1 tespit islemine itiraz edilmesi halinde ise teknik heyetce itiraz hakkinda
verilen nihai kararin teblig edildigi® tarihten itibaren 30 giin i¢inde dava agilma-

% {YUK’un 14. maddesine gore idari dava dilekgelerine iligkin ilk inceleme konularindan birini de “idari

davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir iglem olup olmadig1” hususu olugturmaktadir. Bu-
rada ifade edilen islemin kesin olmas, idari karar alma siirecinin tamamlanarak nihai iglemin ortaya ¢ik-
mas1 anlamina gelmektedir (AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk idari
Yargilama Hukuku, Seckin Yayinevi, 9. Baski, Ankara, 2023, s. 354). Riskli yap1 tespiti bakimindan da
rapor hazirlandiktan sonra ilgili idarenin yapinn riskli yap1 olduguna veya olmadigina karar vermesi yani
riskli yap1 tespiti islemiyle birlikte idari karar alma siireci tamamlanarak nihai islem ortaya ¢ikmaktadir.
Bu igleme iligkin itiraz edilebilmesinin miimkiin kilinmasi, s6z konusu islemin dava konusu edilebilirlik
bakimindan kesin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Nitekim 6gretide de riskli yap1 tespitinin kesinles-
mesinin, yapimn yiktirilmasima iligkin bir 6n sart oldugu, riskli yapi tespit isleminin niteligini degistirme-
digi ifade edilmektedir (CAKIR / ULKER, s. 1074). Nitekim Danistay riskli yap1 tespit islemine itiraz
edilmekle birlikte, heniiz itiraz sonuglanmadan da dava agilabilecegi, zira kanun uyarinca riskli yapr tespi-
tine karst dogrudan dava agmanin miimkiin oldugu yoniinde karar vermistir (Danigtay 6. Dairesi, E.
2019/2536, K. 2022/1327, T. 10.02.2022 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi)). Aksi yonde bkz. Istanbul BIM
6. idare Dava Dairesi, 14.12.2020 tarihli ve E. 2020/696, K. 2020/1441, T. 14.12.2020 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi).

& Anayasa’nin 125. maddesinin 3. fikrasina gore idari islemlere iligkin dava agma siiresi, yazili bildirimle

baslar. [YUK’un 7. maddesinin 2. fikrasinmn (a) bendinde ise idari uyusmazliklarda yazil bildirimin ya-
pildig tarihi izleyen giinden itibaren baslayacag: diizenlenmistir.

8 Uygulama Yonetmeligi’nin 8. maddesinin 2. fikras1 “Kanun kapsamindaki yapilarin tahliyesine ve yikti-

rilmasina iliskin olarak ayni ve sahsi hak sahiplerine yapilacak tebligat; tahliye ve yiktirmaya iligkin risk-
li yapilarda Ek-7/4 da yer alan tutanagn, riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarinda ise Ek-TIB de yer alan
tutanagn diizenlenerek yapiya asilmasi, maliklere e-Devlet Kapisi iizerinden bildirilmesi ve ilgili muhtar-
likta on bes giin siire ile ilan edilmesi suretiyle yapilir. Tahliye ve yiktirmaya iliskin islem, muhtariikta
yapilan ilamin son giinii ayni ve sahsi hak sahiplerine teblig edilmis sayilir. Tahliyesi istenilen yapilar,
ayrica Baskanligin internet sayfasinda on bes giin siire ile ilan edilir.” seklindedir. S6z konusu EK-7/A
esas olarak tahliye ve yikim islemine iliskin olsa da Uygulama Yonetmeligi’nin 8. maddesinin 1. fikrasty-
la birlikte ele alindiginda, riskli yap tespitine iliskin itiraz sonucunun da bu tutanakla yapilmasi s6z ko-
nusu olacaktir. Zira tutanagn ilk paragrafinda “... riskli yap: tespiti kesinlesmistir” bildirimi de yapilmak-
tadir.
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st miimkiin bulunmaktadir®. Ancak ilgili diizenlemede teknik heyetin itirazi
karara baglamasi bakimindan bir siire 6ngoriillmedigi gibi zimni red hususu da
diizenlenmemistir. S6z konusu diizenlemelerin gerek 6306 sayili Kanun gerekse
de IYUK da yer alan dava agma siireleriyle ilgili genel esaslardan ayrildig1 go-
rilmektedir. Uygulamada riskli yapi tespit isleminden menfaati etkilenen ayni
ve sahsi hak sahiplerine tutanakla teblig yapilmis olacagindan, kisilerin dava
a¢cma sliresini tutanakta yer alan esaslara gore belirlemesi s6z konusu olacaktir.
Bu noktada yargi yerlerinin kanun hiikiimlerini uygulamasi ise ciddi hak kayip-
larin1 beraberinde getirebilecektir. Dolayisiyla her ne kadar ilgili yonetmelik
hiikiimleri kanuna uygun olmasa da yargi mercilerinin hak arama 6zgirligini
g6z Oniinde bulundurarak, dava agmak i¢in yonetmelik uyarinca riskli yapi tes-
pitinin kesinlesmesinin beklendigi hallerde dava agma siiresini Uygulama Y6-
netmeligi EK-6’y1 dikkate alarak tespit etmesi gerektigi diisiinilmektedir.

B. Kentsel Dﬁnﬁsﬁm_pygulamalarlnln Kentsel Doniisiim Baskanhginca
Resen Yapilmasi1 Ongoriilen Alanlarda Riskli Yapi Tespiti

6306 sayili Kanuna 7181 sayili Kanun’un 25. maddesiyle eklenen 6/A madde-
siyle bazi alanlarda kentsel doniisiim uygulamalarinin resen Bakanlik¢a yapilmasi
ongoriilmiistiir. Daha sonra ise 7471 sayili Kanunla bu yetki, Kentsel Dontisiim
Bagkanligina verilmistir. 7181 sayili Kanun’un genel gerekcesinde s6z konusu dii-
zenlemelerin “... kentlesme ve planlama alaninda daha iyiye ulasabilmek icin yasa-
nan stkintlarin giderilmesi, dzellikle mevcut yapilarin muhtemel afetlere karsi daha
dayanikl hale getirilmeleri ve doniisiim uygulamalarimin daha verimli yapilabilme-
si” amaciyla yapildigi belirtilmis ve “... ozellikle yikilacak derecede riskli olan yapi-
larin bulundugu alanlarda, kendiliginden ¢oken veya zeminin kaymasi, heyelan,
yangwn gibi afetler veya patlama gibi olaylar neticesinde agwr hasar géren veya agir
hasar gorme riski bulunan yapilarin bulundugu alanlarda dontisiim uygulamalar:-
min ivedilikle yapilabilmesi icin diizenleme yapilmakta ve bu suretle vatandaslari-
mizin can ve mal giivenliginin korunmasi, uygulamada yasanan problemlerin ¢o-
ziilmesi ve zaman kaybuun onlenmesi(nin)” hedeflendigi ifade edilmistir®. Buna
gore kanun koyucunun temel olarak afet riski altinda oldugu agikca ortaya konan

& Danistay 12. Dairesi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda disiplin cezalari ile ilgili 6zel diizenleme

bulundugunu, disiplin cezasina itiraz edilmesi halinde cezanin itiraz sonucuna gore kesinlesecegini, bu
sebeple itiraza kadar gecen siirenin [YUK m.11 kapsaminda degerlendirilerek dava agma siiresinin hesa-
binda dikkate alinmasmin miimkiin olmadigina karar vermistir (Danigtay 12. Dairesi, E. 2013/10983, K.
2013/12389 T. 23.12.2013) (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas).

7181 sayih Kanun’un genel gerekcesi (cevrimigi) https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDe
tay?YasamaKanunld=f72877c1-3796-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=7181#step-2, E.T.
08.06.2024.
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alanlarda doniigtim uygulamalarimin daha hizli, siiratli ve kesintiye ugramadan yapi-
lip sonuglandirilmasimi amagladigi goriilmektedir. Bununla birlikte riskli yapi tespi-
ti, tahliye ve yikim digindaki satig, devir, 6zel miilkiyete tabi taginmazlarm hazine
adina tescili gibi islemlerin maliklerin ve ilgililerin muvafakati aranmaksizin Kent-
sel Dontiisiim Bagkanlig: tarafindan resen yapilmasinin, miilkiyet hakkina Anayasa-
ya aykir1 sekilde bir miidahale teskil ettigi de belirtilmektedir®.

6306 sayili Kanun’un 6/A maddesinin 1. fikrasina gore iki tip alanda donii-
siim uygulamalar1 yapilmas: bakimindan maliklerin ve ilgililerinin muvafakati
aranmaksizin Kentsel Doniisim Bagkanliginca islem tesis edilebilecektir. Bu
alanlar su sekilde belirlenmistir;

- Yikilacak derecede riskli olan yapilarin bulundugu alanlar,

- Kendiliginden ¢oken veya zeminin kaymasi, heyelan, su baskini, kaya
diismesi, yangin, patlama gibi sebeplerle agir hasar goren veya agir hasar
gorme riski bulunan yapilarin bulundugu alanlar.

6306 sayili Kanun’un 6/A maddesine gore resen uygulama yapilabilecek
alanlarin belirlenmesi, belirli bir alanda ya yikilacak derecede riskli olan yapila-
rin ya da kendiliginden ¢oken, agir hasar géren veya agir hasar gérme riski bu-
lunan yapilarin tespitine bagli kilinmistir. Dolayisiyla Kentsel Doniisiim Bas-
kanligi’nin 6nce riskli yapi tespiti yapmasi sonra da bu riskli yapilarin 6/A
maddesi kapsaminda alanlar olusturdugunu tespit etmesi gerektigi anlasilmak-
tadir”. Nitekim 6/A maddesinin 2. fikrasinda yer alan riskli olarak kabul/tespit

%' Ancak s6z konusu hususlar bu ¢aligmanin kapsami diginda kalmakta olup, bu ¢alismada 6306 sayili

Kanun’un 6/A kapsaminda riskli yap1 tespiti yapilmasi hususuyla sinirlt olarak inceleme yapilacaktir. Bu
konudaki elestiriler i¢in bkz. AKBEY ERDIDAL, s. 156-162; ILGEZDI, s. 216-217.

Buna karsilik istanbul Altyap: ve Kentsel Déniisiim Miidiirliigii, daha 6nce Bakanlar Kurulu tarafindan
tesis edilen riskli alan kararina dayanarak ilgili tasinmazda 6306 sayili Kanun’un 6/A maddesi kapsamin-
da yapmin 150 giin igerisinde tahliye edilmesi, tahliye edilmeyen yapilarin altyap: hizmetlerinin durduru-
lacagi, tahliye ve yikim islemlerinin yapilacagina dair islem tesis etmistir. S6z konusu islemin iptali iste-
miyle agilan davada ise idari iglemin herhangi bir teknik rapora dayanmadigi, sadece gozleme dayali fo-
tograflardan yola ¢ikilarak bir alanin ¢ékme ihtimali oldugu ya da zemin kaymasi ihtimali oldugu husu-
sunun tespit edilemeyecegi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi tarafindan iptal karari verilmis ancak isti-
naf incelemesi neticesinde Bolge idare Mahkemesi, “... s6z konusu alandaki yapilarin metruk hale geti-
rilmis yapilar oldugu, acilan hafriyat ¢ukurlar ile iksa imalatlarimin kendiliginden ¢okme ve zemin kay-
masina sebebiyet verme tehlikelerinin bulundugu sabit oldugundan yukarida kisaca izah edildigi iizere
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'un lafz1 ve ruhu bir biitiin
olarak dikkate alindiginda amlan kanunun 6/4 maddesinin uygulanmasi kosullarinin somut olayda ger-
ceklestirildigi sonucuna varilmakla dava konusu iglemlerin tesis edilmesinde hukuka aykirilik bulun-
ma(dig1)” seklinde karar vermistir (Istanbul BIM 6. Idari Dava Dairesi E. 2022/2485, K. 2023/14, T.
11.1.2023) (Kazanci Igtihat bilgi Bankas1). S6z konusu karardan anlagildig1 kadariyla, 6/A maddesi kap-
saminda herhangi bir riskli yap1 tespiti yapmadan, riskli alan kararlarina dayanilarak 6/A maddesi kapsa-
minda kentsel doniisiim uygulamasi yapilmasina karar verilmistir. Ancak bdyle bir uygulamanm Ka-
nun’un lafzina aykiri oldugu diistiniilmektedir.
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edilen yapilarin listesinin ilan edilmesine iligkin diizenlemeden de 6/A madde-
sine gore uygulama yapilacak alanin, Kentsel Doniisiim Bagkanligi veya idare
tarafindan belirlenen riskli yapilara gére belirlenecegi sonucu gikmaktadir®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6306 sayili Kanun’un 6/A maddesinde
ongoriilen alanlar ile 6306 sayili Kanun’da diizenlenen riskli alan, tespite yetkili
makam ve tespit usulii bakimindan birbirinden farklidir™. 6306 sayili Kanun’da
riskli alan, “zemin yapist veya iizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal kaybi-
na yol agma riski tasryan, Cumhurbaskaninca kararlastirilan alan™ seklinde
tamimlanmugtir. Buna gore riskli alan kararini alma yetkisi Cumhurbagkanina ait
bulunmaktadir. Riskli alan tespiti i¢in Kentsel Doniigiim Baskanliginca yapilan
teknik inceleme ve hazirlanan dosya ile birlikte Cumhurbagkanina teklif sunul-
mas1 gereklidir®. Ayrica 6306 sayili Kanun’un EK 1. maddesinde diizenlenen
hallerde Kentsel Doniisiim Bagkanliginca uygulama biitiinhigii gozetilerek belir-
lenen alanlar, Cumhurbagkani tarafindan riskli alan olarak belirlenebilir®. Riskli
alan kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi da gerekmektedir.

%6306 sayili Kanun’un 6/A maddesinin 1. fikrasinin ikinci cimlesinde “uygulama yapilacak alanin sinirlar

uygulama biitiinliigii gozetilerek belirlenir” seklinde diizenleme yapilmistir. Her ne kadar anilan ciimlede,
belirlemeyi hangi idari makamin yapacagi agik sekilde belirtilmemis olsa da 6/A maddesiyle Kentsel Dénii-
sim Bagkanhgina resen uygulama yapma yetkisi verilmek istendigi diisiiniildiigiinde, uygulama yapilacak
alan1 belirleme yetkisinin de Kentsel Doniisiim Baskanligina ait oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda
Anayasa Mahkemesi, 6306 sayili Kanun’un 3. maddesinin 7. fikrasinda yer alan “Bu Kanunun uygulanmas:
i¢in belirlenen alanlarm simirlart icinde olup riskli yapilar disinda kalan diger yapilardan uygulama biitiin-
ligii bakamindan Bakanlik¢a gerekli goriilenler de bu Kanun hiikiimlerine tabi olur” kuralinin, uygulama bii-
tinligi gerekgesiyle riskli olmayan yapilar bakimindan da riskli yapilara iliskin kurallara atif yapildigi ge-
rekgesiyle oOlgiiliiliik ilkesine aykiri bularak iptaline karar vermistir (AYM E. 2012/87, K. 2014/41, T.
27.02.2014). Diger yandan Anayasa Mahkemesi, s6z konusu iptal karar1 sonrasinda riskli olmayan yapilarla
ilgili degerleme caligmalarinda yapinin riskli olmadiginin dikkate alinmasim ongoren hitkmii de anayasaya
aykirt bulmustur (AYM E. 2016/133, K. 2017/155, T. 15.11.2017 §61-66). Ogretide Ustiin de “uygulama bii-
tiinliigi”niin nasil tespit edilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamasinin keyfilige yol agacagim belirtmek-
tedir (USTUN, s. 139). Séz konusu durum, bu diizenleme bakimindan da gegerli bulunmaktadir. Bununla
birlikte uygulama biitiinliigiinii saglamak amaciyla 6/A maddesi kapsaminda riskli yapi teskil etmeyen yapi-
larin da uygulamaya dahil edilmesinin, bu tasinmazlarin gergek karsiligmin maliklere 6denmesi sartiyla
miimkiin olacag sdylenebilir (AKBEY ERDIDAL, s. 29).

Riskli alanlarin tespit usulii hakkinda bkz. AKBEY ERDIDAL, s. 37-46; GURSEL, s. 72-84.

Uygulama Yo6netmeligi’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda sunulacak teklife iliskin dosyada hangi belgelerin
yer almasi gerektigi diizenlenmistir. Bunun yaninda Uygulama Yo6netmeligi’nin 5. maddesinin 3. fikra-
sinda TOKI veya idare tarafindan da riskli alan tespitinin Kentsel Déniisiim Baskanligindan talep edilme-
si miimkiindiir. Bu halde Kentsel doniisiim Baskanligi uygun gordiigii takdirde Cumhurbagkanina teklifte
bulunabilir. Yine Uygulama Ydnetmeligi’'nin 5. maddesinin 4. fikrasina gore riskli alan belirlenmesi igin
taginmaz maliki olan gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri de Kentsel Doniisiim Baskanligi’ndan talepte bu-
lunabilir.

94
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% 6306 sayili Kanun Ek m.1; Uygulama Y6netmeligi m.5/2: “Baskanlik¢a;

a) Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu
yerlerde;

1) Planlama veya altyapr hizmetlerinin yetersiz olmast,
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Bununla birlikte 6306 sayili Kanun’un 6/A maddesinde ongoriilen alanlar
ile 6306 sayili Kanun’un 2. maddesinde tanimlanan riskli alan, maddi yonden
birbirine paralellik arz etmektedir. Gergekten de zemin yapisi veya iizerindeki
yapilagma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan alanlarla, yikila-
cak derecede riskli yapilarin bulundugu alanlar ile zeminin kaymasi, heyelan, su
baskini, kaya diismesi, yangin, patlama gibi sebeplerle agir hasar goérme riski
bulunan yapilarin bulundugu alanlar ayni riskleri biinyesinde barindirmaktadir.
Hal boyle olmakla birlikte, kanun koyucunun 6/A maddesi kapsamindaki alan-
lara iliskin kentsel doniisiim uygulamalarinin maliklerin muvafakati aranmaksi-
zin, resen ve ivedi sekilde yapilmasini ongorerek, 6/A kapsaminda belirlenen
alanlarin hukuki rejimini riskli alana iliskin hukuki rejimden ayr1 tuttugu anla-
silmaktadir®.

Bunun yaninda daha 6nce belirtildigi tizere 6/A maddesinde ongoriilen uy-
gulama yapilacak alanlar, alan iizerinde bulunan yapilara bagli olarak belirlene-
bilecektir. 6306 sayili Kanun’un 6/A maddesinin 2. fikrasinda ise riskli yapi
tespitinin iki sekilde yapilmasi 6ngoérillmistiir. Buna gore ilk halde Kentsel
Dontistim Baskanligi tarafindan resen riskli yapi tespiti yapilmasi s6z konusuy-
ken, ikinci halde ise bazi yapilarin durumu goz oniine alinarak Kentsel Donii-
siim Baskanlig1 veya idare tarafindan riskli yap1 kabul edilmesi s6z konusu ola-
bilecektir. Dolayisiyla 6/A maddesine gore riskli yapi tespiti veya riskli yapi
kabul edilmesi islemi sonrasinda s6z konusu alanlar Kentsel Doniisiim Baskan-
l1g1 tarafindan belirlenebilecektir.

2) Imar mevzuatina aykir yaplasmanin bulunmast,
3) Altyapi veya iistyapida hasar meydana gelmis olmast,
sebeplerinden birinin veya bir kaginin bir arada bulunmas halinde,

b) Uzerindeki toplam yapt sayisinin en az %65 i imar mevzuatina aykirt olan veya yapt ruhsati alinmak-
sizin inga edilmig olmakla birlikte sonradan yapt ve iskdn ruhsati alan yapilardan olugan alanlarda,

uygulama biitiinliigii gozetilerek belirlenen alanlar, riskli alan olarak belirlenmek iizere Cumhurbagskani-
na sunulur. (b) bendi kapsaminda riskli alan belirlenirken, alanda bulunan yapiarin ruhsat ve yapi kul-
lanma izin belgesi bilgileri ile imar mevzuatina uygunluk durumlarim gosteren bilgileri ihtiva eden Ek-
4’te yer alan Yapi Degerlendirme Formunun doldurulmas: gerekir.”

" Bununla birlikte yargt kararlarina yanstyan bir uyusmazlikta ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi Altyap1 ve

Kentsel Dontisiim Hizmetleri Genel Midiirliigi riskli alan ilan edilen tasinmazda yapilacak is ve iglemle-
rin 6306 Sayili Kanun’un 6/A maddesi kapsaminda yapilmasina iligkin karar almistir. Bu kararin iptali is-
temiyle acilan davada ise istinaf incelemesi neticesinde Samsun Bolge idare Mahkemesi, “... riskli yap:-
min yikimina iligkin kurallara yer verilmesi, riskli alanda bulunan yapilarin ytkimi hakkinda ise herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemesi, riskli alanda yer alan tiim yapilarin riskli yapi oldugu ve yikilmas: ge-
rektigi sonucuna ulagmanin miimkiin olmamasi, bunun i¢in yapinin riskli olduguna iliskin yapilmus bilim-
sel ve teknik bir tespit bulunmasi gerektigi davall idarece, riskli alan tespiti yapilan bélgedeki yapilarin
iskan igin uygun olmadigi, riskli olduguna dair bir tespitte bulunulmamasi karsisinda, dava konusu iglem-
lerde bu yéniiyle” hukuka uygunluk bulunmadigr seklinde karar vermistir (Samsun BIM 2. Idari Dava Da-
iresi E. 2022/1270, K. 2022/1375, T. 20.10.2022) (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi).

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



| 488 Sinan SECKIN

1. Riskli Yapi Tespitinin Resen Yapilmasi

6306 say1l1 Kanun’un 6/A maddesinin 2. fikrasinda “Bu madde kapsaminda
riskli yapt tespiti, masraflart Déniisiim Projeleri Ozel Hesabindan karsilanmak
ve Baskanlik¢a talep edilmesi halinde, miilki idare amiri tarafindan verilecek
yazili izine istinaden yeterli kolluk kuvveti marifetiyle kapali kapilari/alanlar
acmak veya actirmak suretiyle Baskanlikca resen yapilir.” diizenlemesi yer
almaktadir. Buna gore 6306 sayili Kanun’un 6/A maddesine gore uygulama
yapilmak istenmesi halinde®, Kentsel Doniisiim Baskanligi tarafindan resen
riskli yapi tespiti yapilmast miimkiin bulunmaktadir.

6306 sayili Kanun’un 6/A maddesinin 1. fikrasinda zikredilen “yikilacak de-
recede riskli olan yapilarin bulundugu alanlar” ile neyin kastedildigi acik degil-
dir. Soyle ki, “yikilacak derece riskli olan yapilar” tamlamasinin, 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 39. maddesinde diizenlenen “yikilacak derecede tehlikeli yapi-
lar” ile aym anlamda kullanilip kullanilmadig tizerinde durulmahidir®. Zira 6306
sayili Kanun’da “riskli yapr” tamimina yer verilmisse de “yikilacak derecede riskli
olan yapr” tamlamasinin, “riskli yapi” kavramiyla tam olarak ortiismedigi agiktir.
Buna gore yikilacak derecede tehlikeli yapi, zaman igerisinde bakimsizlik, tamir-

% 6306 sayili Kanun’un 6/A maddesinin 1. fikrasinda “... déniisiim uygulamalar: ... yapilabilir veya yaptiri-

labilir”; ifadeleri yer almaktadir. Buna gére 6/A kapsamina giren alanlarda doniisim uygulamasi yapip
yapmamak konusunda kanun koyucunun Baskanliga bir serbesti tanidig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte
yikilacak derecede riskli olan yapilarin bulundugu alanlar ile kendiliginden ¢dken veya zeminin kaymasi,
heyelan, su baskini, kaya diismesi, yangin, patlama gibi sebeplerle agir hasar géren veya agir hasar gérme
riski bulunan yapilarin bulundugu alanlarin belirlenmesi ve doniisiim uygulamalarinin bir an 6nce gergek-
lesmesi igin riskli yap1 tespiti hususunda zorunluluk getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Nitekim yakin
zamanda Istanbul’da 6nce 02.06.2024 tarihinde 3 katli bir bina, 27.06.2024 tarihinde ise 7 katl1 bir bina
kendiliginden  ¢okmiistiir.  (gevrimigi)  https:/www.aa.com.tr/tr/gundem/istanbulda-kendiliginden-
cokebilecek-binalarin-cokluguna-dikkat-cekildi/3259923, E.T. 28.06.2024. Dolayisiyla idarenin bu tir
binalar1 tespit etmek ve doniisim uygulamasina tabi tutmak bakimindan bagl yetki i¢cinde olmasi ve ge-
cikmeksizin harekete gegmesi can ve mal kayiplarinin oniine gegilebilmesi bakimindan zorunludur.

3194 sayili Imar Kanunu m.39: “(Degisik fikra: 4/7/2019-7181/12 md.) Genel giivenlik ve asayis baki-
mundan tehlike arz ettigi valilikge tespit edilen metruk yapilar ile bir kismi veya tamaminin yikilacak de-
recede tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerinin adrese dayal
niifus kayit sistemindeki adreslerine tehlike derecesine gore bunun izalesi igin belediye veya valilikge ii¢
giin i¢inde tebligat yapilir. Yapi sahibine bu sekilde tebligat yapilamamasi halinde bu durum tebligat ya-
pan idarenin internet sayfasinda 30 giin siire ile ilan edilir ve tebligat varakas teblig yerine kaim olmak
tizere tehlikeli yapiya asilir ve keyfivet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir. Malik disinda binada
ikamet amaciyla oturanlara da ayrica tahliye igin tebligat yapilir.

(Degisik fikra: 4/7/2019-7181/12 md.) Tebligati veya ilani miiteakip 30 giinii gegmemek iizere ilgili
idarece belirlenen siire iginde yapt sahibi tarafindan tehlikeli durumun ortadan kaldirilmamasi hdlinde,
tehlikenin giderilmesi veya yikim isleri belediye veya valilik¢e yapilir ve masrafi %20 fazlasi ile yapi sa-
hibinden tahsil edilir.

Alakalinin fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilikge biitcesinden karsilamir. Tehlike duru-
mu o yapi ve civarinin bosaltilmasini icabettiriyorsa mahkeme kararina liizum kalmaksizin zabita marife-
tiyle derhal tahliye ettirilir.”
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sizlik, su baskini, yangin, deprem gibi nedenlerle fiziksel 6miirlerini tamamlayan
yapilardir'®. Bu hususun ise teknik bir raporla tespiti gerekmektedir®. Bu bag-
lamda imar Kanunu’nun 39. maddesinde bir beldede bulunan ve yikilacak du-
rumda olan veya yikilmasi halinde orada bulunan bireylerin can ve mal giivenli-
gini tehlikeye atacak tasinmazlara iliskin kolluk tedbirleri diizenlenmistir'®. Bu
diizenlenmeyle mevcut haliyle tehlike arz eden ve yikilmaya yiiz tutmus olan
yapinin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir'®. 6306 sayili Kanun’un amacimi
ise olas1 bir afet karsisinda yikilma veya agir hasar gérme riskini tasiyan binalarin
bulundugu alanlarin saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerine dontstiiriilmesi olus-
turmaktadir. Dolayistyla Imar Kanunu’nun 39. maddesindeki diizenlemeyle, 6306
sayili1 Kanun arasinda yikilma tehlikesi bulunan yapilara iligkin olarak yetki, usul,
kapsam ve amag yonlerinden ciddi farkliliklar mevcuttur. Kentsel Déniisiim Bag-
kanlhigina ise bu madde kapsaminda resen riskli yap tespiti yapma yetkisi veril-
mistir. Dolayisiyla “yikilacak derecede riskli olan yapilar” tamlamasinin, “yikila-
cak derecede risk/tehlike tasiyan riskli yapiar” olarak anlagilmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Nitekim bu ifadeden riskli yapilarin yarattigi tehlikenin biraz
daha ileri boyutunun, zaten riskli olan yapinin yikilma tehlikesini de barindirdigi-
nin anlagilmasmin miimkiin oldugu ifade edilmektedir'®. Daha 6nce belirtildigi
gibi ekonomik omriinii tamamlamis olan ya da yikilma veya agir hasar gérme
riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen binalar, riskli yap1
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla 6/A maddesi kapsaminda uygulama alani-
nin belirlenebilmesi igin binalarin, herhangi bir afete maruz kalmadan dahi yikil-
ma riski tagidiginin ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilmis olmasi ge-
rektigi digtiniilebilir. Ancak Uygulama Yo6netmeligi EK-2’de bu hususta ayri bir
diizenleme de bulunmamaktadir. Bu itibarla Imar Kanunu’nun 39. maddesine
gore yikilacak derecede tehlikeli binalarin da 6306 sayili Kanun’un 6/A maddesi
kapsamina girdigi kabul edilebilir.

6306 sayili Kanun’un 6/A maddesinde bu madde uyarinca doniigiim uygu-
lamalar1 yapilabilecek diger alanlar ise “kendiliginden ¢oken veya zeminin kay-
masi, heyelan, su baskini, kaya diismesi, yangin, patlama gibi sebeplerle agir

1% KALABALIK, Halil, imar Hukuku Dersleri, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013, s. 580.

SIMSEK, Suat / HAZAR, ilhami, imar Davalar Rehberi, 5. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2022, s.
1014.

BILGIN, Hiiseyin / SEZER, Yasin, A¢iklamah ictihath imar Kanunu Uygulama Rehberi, 4. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 680.

KAVRAMAZ, Nihat, “Yikilacak Derecede Tehlikeli Yapilarin Tabi Oldugu idari Islemin Hukuki Reji-
mi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 42.

KAVRAMAZ, s. 46.
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hasar goren veya agwr hasar gorme riski bulunan yapilarin bulundugu alanlar”
olarak belirlenmistir. Buna gore burada da kanun koyucunun {ii¢ tip yapimin
bulundugu alani diizenledigi goriilmektedir. ilk olarak herhangi bir dis etkene
bagli olmadan, kendiliginden ¢oken yapilarin bulundugu alanlar bu kapsamda
yer almaktadir. kinci olarak cesitli afetler nedeniyle agir hasar géren yapilarin
bulundugu alanlarda da Kentsel Doniisiim Baskanligi resen uygulama yapabile-
cektir. Ugiincii olarak ise yine cesitli afetler nedeniyle agir hasar gérme riski
bulunan yapilarin bulundugu alanlarda bu kapsama girmektedir. 6306 sayili
Kanun’un 6/A maddesinin 1. fikrasinda “gibi sebeplerle” ifadesine yer verildi-
ginden, yapinin agir hasar gérmesi veya agir hasar gérme riski bulunmasina
neden olan/olabilecek sebep olarak sayilan afetler tahdidi nitelikte degildir.

Burada da belirtmek gerekir ki, esasen kendiliginden ¢oken veya cesitli afetler
nedeniyle agir hasar goren yapilar, kural olarak riskli yap1 tespitinin konusunu olus-
turmamalidir. Zira bu halde risk halihazirda gerceklesmis ve hasar meydana gelmis
durumdadir. Dolayisiyla bu gibi yapilarin, 6/A maddesinin 2. fikrasina gore “riskli
yapt kabul edilmesi” seklindeki igleme konu olabilecegi diisiiniilebilir. Buna karsilik
bir yapiin agir hasar goérme riski tasiyip tasimadiginin ise riskli yapi tespitinin
konusunu olusturdugu goriilmektedir. Bu halde ise Uygulama Yonetmeligi EK-
2’de deprem riski yoniinden bir inceleme yapilmis olmasi 6ngoriilmiis olmakla
birlikte, 6/A maddesinin 1. fikras1 goz oniinde tutuldugunda sadece deprem degil,
zemin kaymast, heyelan, su baskini, kaya diismesi, yangin, patlama gibi ¢esitli afet-
ler nedeniyle de yapinin riskli oldugunun tespiti s6z konusu olabilecektir.

Bunun yaninda riskli yapi tespitinin, Kentsel Doniistim Baskanligi tarafin-
dan talep edilmesi halinde miilki idare amiri tarafindan verilecek yazili izne
istinaden yeterli kolluk kuvveti marifetiyle kapali kapilari/alanlar1 agmak ve
agtirmak suretiyle yapilmast miimkiin bulunmaktadir'®. Dolayisiyla kanun ko-
yucu gerek 3. madde gerekse de 6/A maddesi kapsaminda yapilan riskli yap1

tespiti bakimindan idareye zor kullanma yetkisi vermistir'®.

2. Binalarm Riskli Yapi1 Kabul Edilmesi

6306 sayili Kanun’un 6/A maddesinin 2. fikrasinda, bazi binalarin Kentsel
Doniigiim Bagkanligi veya idare tarafindan riskli yapt olarak kabul edilmesi
ongorilmustiir. Kentsel Doniisim Bagkanligi veya idare tarafindan boyle bir

1% 6306 sayili Kanun m.6/A-2.

Bu hususa iliskin hukuki inceleme ¢alismanin “II. Riskli Yap1 Tespitinin Engellenmesi” bashig: altinda
yapilmustir.
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islem yapilmasi igin ise ya binanin bulundugu arsanin tehlikeli durumu ya da
binadaki hasar ve tahribat bakimindan binanin acilen bosaltilmas1 ve yiktirilma-
s1 gerektiginin belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Nitekim 7410 sayili Kanun’un
gerekcesinde de “... gerek binanin tizerinde bulundugu arsanin durumu (kayma
riski, heyalan, kaya diismesi riski gibi vb.) ve gerekse binadaki hasar/tahribat
bakimindan bazi binalarin igerisine girilerek tespit ¢alismalarimin yapilmasi
ciddi manada risk teskil edebilmektedir. Belirtilen sebeple, madde ile arsanin
tehlikeli durumu veya binadaki mevcut hasar veya tahribat gozetildiginde acilen
bosaltilmast ve yiktirilmast gerektigi degerlendirilen binalarin dogrudan riskli
yapi olarak kabul edilecegi yoniinde diizenleme yapil(digr)” belirtilmektedir'’.

Buna gore bu halde riskli yap1 tespiti i¢in gerekli prosediir uygulanmadan,
binanin bulundugu durum nedeniyle ilgili bina, dogrudan riskli yap1 statiisiine
sokulabilecektir. Ancak bu belirlemenin hangi esas ve usule gore yapilacagi
6306 sayili Kanun’da ve Uygulama Yonetmeligi’'nde acgik¢a belirtilmemistir.
Kanun gerekgesi de dikkate alindiginda, riskli yap1 kabul edilmesi seklinde
islem tesis edilebilmesi i¢in, riskli yap1 tespiti yapilmasinin ilgili teknik perso-
nelin hayatinin ciddi sekilde riske atilmasini 6nlemeye yonelik olmas1 gerektigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla sadece binaya girmenin ciddi tehlike arz ettigi hal-
lerde bu yonteme basvurulmalidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, riskli yap1
kabul edilmesi islemi de, riskli yap1 tespit islemi gibi idari islemdir.

3. Riskli Yapi Tespiti/ Kabuliiniin ilam ve Bagvuru Yollar

6/A maddesi uyarinca yapilan riskli yap1 tespit/kabul islemleri de birer idari
islem niteligindedir. Bu islemlere iliskin olarak da, tasinmaz malin bulundugu
yer idare mahkemesinde 30 giin i¢inde iptal davasi agilabilecegi gibi 6nce ihti-
yari nitelikteki itiraz basvurusu yapilip, sonucuna gore de dava agilabilir'®. Do-
layisiyla 3. madde uyarinca riskli yap1 tespitine iliskin idari ve yargisal bagvuru
yollarina iligkin hususlar, 6/A maddesinde aksine bir diizenleme olmadigi tak-
dirde bu madde uyarinca tesis edilen riskli yapi1 tespit/kabul iglemleri bakimin-
dan da gegerlidir.

W7 7410 sayih Kanun 26. madde gerekgesi (¢evrimici) https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?

YasamaKanunld=f72877c2-0d9b-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=7410#step-2, E.T.
08.08.2024.

6306 sayili Kanun m.6/A-2: “(2) ... Riskli olarak tespit/kabul edilen yapilarin listesi teblig yerine kaim
olmak iizere, bu yapilarin kapisina asilr ve ilgili muhtarhkta iki giin siire ile ilan edilir. Riskli yapu tespiti
islemi bu ilan ile maliklere sahsen teblig edilmis sayilir. Riskli yap tespitlerine karsi maliklerce veya ka-
nuni temsilcilerince iki giin icinde itiraz edilebilir ve itirazlar ii¢ giin icerisinde teknik heyetler tarafindan
incelenip karara baglanir.”
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Bu baglamda 6306 sayili Kanun’un 6/A maddesinde, Kanun’un 3. maddesi
uyarinca yapilan riskli yap1 tespit islemlerine kars1 bagvurular bakimindan bir-
takim farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore bir yapinin riskli yap1 olarak Kent-
sel Donlisiim Bagkanliginca resen tespit edilmesi veya Kentsel Doniisiim Bas-
kanlig1 ya da idare tarafindan binanin riskli yap1 olarak kabul edilmesi halinde
bu yapilarin kapisina asilmasi ve ilgili muhtarlikta iki giin siireyle ilan edilmesi
gerekmektedir. Bu ilan ile birlikte riskli yap1 tespit/kabul islemi, maliklere'®
sahsen teblig edilmis sayilmaktadir'™. Bunun tizerine maliklerce veya kanuni
temsilcilerince riskli yapi tespit islemine iki giin iginde itiraz edilebilmesi
mimkiindiir. Bu itirazlarin ise ii¢ giin igerisinde teknik heyetler tarafindan ince-
lenip karara baglanmasi gerekmektedir. Yapilan itirazin reddi veya 3 giin icinde
cevap verilmemek suretiyle zzimnen reddi halinde ise kalan dava agma siiresi
icinde dava agilabilir. Gortldiigi tizere 6/A maddesinin 2. fikrasinda gerek teb-
lig gerekse itiraz ve itirazin karara baglanma siireleri oldukca kisa sekilde belir-
lenmistir. Bu islemlerin muhatabi olarak da sadece malik zikredilmistir.

II. RISKLi YAPI TESPIiTINiN ENGELLENMESI

6306 sayili Kanun’un yirirhlige girdigi ilk halinde, riskli yapilarin tespiti,
tahliyesi ve yiktirma is ve islemleri ile degerleme islemlerini engelleyenler hak-
kinda su¢ duyurusunda bulunulmasi diizenlenmis, bu gérevlerin gereklerini yerine
getirmeyen kamu gorevlileri bakimindan da tabi olduklar ceza ve disiplin hii-
kiimlerinin uygulanmasi hiikiim altina alinmustir. Ancak daha sonra ise 6306 sayi-
It Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasina 7471 sayili Kanun’un 7. maddesiyle “Risk-
li yapu tespiti yapilmasimn engellenmesi durumunda; Baskanlik¢a/Idarece talep
edilmesi halinde, milki idare amiri tarafindan verilecek yazili izine istinaden
yeterli kolluk kuvveti marifetiyle kapali kapilari/alanlart agmak veya agtirmak
suretiyle resen tespit yapu/yaptiriir.” climlesi eklenmistir. Bunun yaninda yine
7471 sayili Kanun’un 9. maddesiyle tahliye ve yikim islemleri bakimindan da
ayni yetki diizenlenmistir'. Bu baslik altinda ilk olarak riskli yap1 tespitinin en-
gellenmesi halinde kolluk kuvvetine bagvurulmasi incelenecek, ardindan da riskli
yapi tespitine engel olanlarin ceza ve disiplin sorumluluklarina deginilecektir.

196306 sayilt Kanun’un 3. maddesinde riskli yapi tespit igleminin, muhtarlikta yapilan ilanmn son giinii ayni

ve sahsi hak sahiplerine teblig edilmis sayilacagi diizenlenmekle birlikte, 6/A maddesinde sadece malikle-

re teblig edilmis sayilacag: diizenlenmistir.

10 6306 sayili Kanun’un 3. maddesindeki diizenlemeden farkli olarak, riskli yap1 tespit/kabul isleminin e-

devlet kapist tizerinden bildirilmesi gerekmemektedir. Ayrica 3. maddeye gore yapilan riskli yap: tespitle-
rinin, Kentsel Doniisim Bagkanligi’nin internet sayfasinda on bes giin siireyle ilani diizenlenmisken, 6/A
maddesinde bu konuda bir diizenleme yer almamaktadir.

6306 sayili Kanun m.5/4.
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A. Riskli Yap1 Tespitinin Engellenmesi Halinde Kolluk Kuvvetine
Bagvurulmasi

1. Riskli Yapi Tespitine iliskin Faaliyetin Hukuki Niteligi

6306 sayili Kanun’un amac afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki
riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikli ve giivenli yasama gevrelerini teskil etmek tizere iyilestirme, tasfiye
ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemek olarak diizenlenmigtir. Buna gore
6306 sayili Kanunla can ve mal giivenligi lizerinde olasi afetler nedeniyle var olan
risklerin ortadan kaldirilmasi, kentsel alanlarin ve yapilarin planlama ve sehircilik
ilkelerine uygunlugunun saglanmasi hedeflenmektedir'’. Bunun yaninda saglikli ve
diizenli bir kentlesmenin olmadigi bir yerde can ve mal giivenligi tehlike altinda
olan bireylerin, beden ve ruh saghiginin da tehlikede oldugu, dolayisiyla da kentsel
donilisim uygulamalarinin Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen saglikli ve
dengeli bir gevrede yasama hakkimin saglanmasina da yoneldigi belirtilmektedir'*.
6306 sayili Kanun’da 6ngoriilen kentsel doniisiim uygulamasimin agamalarindan
biri olan riskli yapr tespitiyle, yapinin riskli oldugunun belirlenmesi halinde yapinin
doniisiim uygulamasina tabi tutulmasi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla riskli
yap1 tespiti yapilmasmin temel hedefi, ilgili yapimin bir afet karsisinda can ve mal
giivenligini saglayamaya yeterli olup olmadiginin belirlenmesidir.

Idarenin faaliyetleri, genel olarak kamu hizmeti ve kolluk olarak ikiye ayril-
maktadir. Ogretide de kentsel doniisiim faaliyetlerinin bir kismunin kamu hizmeti
niteliginde oldugu, bir kisminin ise kolluk faaliyeti niteliginde oldugu kabul edil-
mektedir*, Idari kolluk, idarenin kamu diizeninin saglanmasi, korunmasi ve bo-
zuldugunda geri getirilmesi amaciyla bireylerim toplum i¢indeki tutum ve davra-
niglarinin diizenlenmesi, kamu diizenine aykiri eylem ve durumlarin gerektiginde
kuvvet de kullanilarak dnlenmesi, engellenmesi ve kaldirilmasi anlamina gelmek-
tedir'”®. Bir baska ifadeyle idari kolluk, idarenin kamu diizenini korumak ve sag-
lamak igin giristigi tiim faaliyetlerdir®. Kamu diizeninin unsurlarindan birini de
givenlik olusturmaktadir. Buna gore giivenlik unsuru, bireylerin umumi veya
umuma agik yerlerde can ve mallari igin endise duymamalarini, bir bagka ifadeyle
bireylerin can ve mallarina zarar verebilecek tehdit ve tehlikelerin yoklugu anla-

12 STUN, s. 129.

KAPLAN, s. 59.

USTUN, s. 50-51; KAPLAN, s. 53-61; GURSEL, s. 164; AKIN, s. 497.

DURAN, Liitfi, idare Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s. 250.
GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2013, s. 289.
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mina gelmektedir'’. Bu baglamda afetlerin olumsuz etkilerinden kaginmay1 sag-

layacak veya bu etkiyi azaltacak tedbirler alinmasi da kamu diizeninin giivenlik
unsuru igerisinde yer almaktadir*®. Dolayisiyla kentsel doniisiim kapsaminda
yapilan riskli yapi tespitine iliskin faaliyet, idari kolluk faaliyeti niteligindedir.

Idari kolluk faaliyeti de kendi icinde genel idari kolluk ve dzel idari kolluk
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozel idari kolluk, belirli bir faaliyet kategorisi veya
belirli grup kisiler hakkinda yetkili olan kolluk olarak tammlanmaktadir™®. Ozel
idari kolluk faaliyetleri, amag, yetkili makam ve uygulanan kolluk usulleri ba-
kimindan genel idari kolluktan farklilik gostermektedir”. Buna gore kamu dii-
zeninin klasik unsurlarindan bir ya da birkagina yonelik ve farkli bir hukuksal
diizene bagl tutulan bazi faaliyetler de 6zel idari kolluk kapsaminda kalmakta-
dir'”. Kentsel doniigiim kollugu da ayri bir kanunla diizenlenmis, giivenlik,
esenlik-dirlik ve saglik konularinda uzmanlasmis'?, riskli yap1 tespiti gibi 6zel
usuller ongoriilmis bir 6zel idari kolluk faaliyeti teskil etmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki idare, gerekli olan durumlarda kendisine
verilen kolluk yetkisi kapsaminda kolluk tedbirlerini almakla yiikiimli bulun-
maktadir'”. Nitekim idarenin kolluk yetkisi kapsaminda gerekli tedbiri almama-
s1 neticesinde meydana gelen zarardan sorumlu oldugu kabul edilmektedir'.
Dolayisiyla 6zellikle 6306 sayili Kanun’un 6/A maddesi kapsaminda idareye
verilen resen riskli yapi tespit gorevinin geregi gibi yapilmamasi halinde idare-

nin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

2. Riskli Yapi Tespiti Sirasinda Kolluk Kuvvetine Bagvurulmasinin Sartlari

Daha once bahsedildigi iizere riskli yapi tespiti, yap1 maliki veya kanuni
temsilcilerden biri tarafindan yaptirilabilecegi gibi Kentsel Doniisiim Baskanligi

1 GUNDAY, s. 292.

YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Beta Yayimnlari, Istanbul, 2009, s. 37. Bunun yaninda kentsel dénii-
stim uygulamalar1 kapsaminda saglikli ve diizenli kentlesmenin saglanmasi amaciyla kamu diizeninin gii-
venlik unsuru disinda, kent planlamasi, genel saglik, dirlik ve esenlik gibi kamu diizeninin diger unsurla-
rinin da gozetilmektedir (KAPLAN, s. 60-61).

GOZLER, Kemal, idare Hukuku C. II, 3. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s. 499.

OKAY TEKINSOY, Ozge, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2011, s. 554.

OZAY, s. 734.
AKIN, s. 536.
GOZLER, idare Hukuku, s. 497.

AKINCI, Miisliim, Damstay Kararlar Isiginda idarenin Gozetim ve Denetim Gorevi, Legal Yayin-
cilik, Istanbul, 2017, s. 125; AKIN, s. 521.
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veya idarenin de resen yapmasi/yaptirmasi ya da yapt maliki veya kanuni tem-
silcisine siire vermek suretiyle de yaptirmast miimkiin bulunmaktadir. Buna
gbre yapinin birden fazla malikinin bulundugu hallerde ya da idarenin resen
veya talebi iizerine riskli yapi tespiti yapilmasi s6z konusu oldugunda yap1 ma-
liklerinden bir kisminin riskli yapi tespitine karsi ¢ikmasi ve fiilen tespit yapil-
masint engellemesi s6z konusu olabilmektedir. Bu durum kentsel doniisiim Sii-
recinin durmasina veya yavaslamasina sebep olmaktadir. Bu handikap1 ortadan
kaldirmak adina da kanun koyucu riskli yap1 tespitinde gerektiginde kolluk gii-
ciniin kullanilabilmesini mimkin kilan agik diizenlemeler yapmustir. Bu bag-
lamda 2022 yilinda 6306 sayili Kanun’da yapilan degisiklikle, riskli yap1 tespi-
tini diizenleyen ve Kentsel Dontisiim Baskanligina resen riskli yapi tespiti yap-
ma yetkisi veren Kanun’un 6/A maddesinin 2. fikrasina “ve gerektiginde kilitli
olan kapilart agmak veya a¢tirmak™ ibaresi ile “Riskli yap tespiti yapilmasinin
engellenmesi durumunda giivenligi saglamak tizere kolluk kuvvetlerinden destek
alinarak tespit yapilir.” ciimlesi eklenmistir'”. Daha sonra 7471 sayih Ka-
nun’un 11. maddesiyle soz konusu 2. fikranin ilk ciimlesi “Bu madde kapsa-
minda riskli yapi tespiti, masraflar: Doniisiim Projeleri Ozel Hesabindan karsi-
lanmak ve Baskanlik¢a talep edilmesi halinde, miilki idare amiri tarafindan
verilecek yazili izne istinaden yeterli kolluk kuvveti marifetiyle kapali kapila-
ri/alanlart agmak veya agtirmak suretiyle Baskanlik¢a resen yapilir” seklinde
diizenlenmistir. Yine 7471 sayili Kanun’un 7. maddesiyle ise 6306 sayili Ka-
nun’un 3. maddesine 4. ciimleden sonra gelmek iizere su ciimle eklenmistir;
“Riskli yap: tespiti yapilmasinin engellenmesi durumunda,; Baskanlik¢a/ldarece
talep edilmesi halinde, milki idare amiri tarafindan verilecek yazili izine istina-
den yeterli kolluk kuvveti marifetiyle kapali kapilari/alanlart agmak veya agtir-
mak suretiyle resen tespit yapulr/yaptirilir.” Bu diizenlemelere gore riskli yapi
tespitinin engellenmek istenmesi halinde kolluk kuvvetinden yararlanilarak
riskli yapi tespiti yapilmast miimkiin olacaktir. Bu baglamda riskli yap1 tespiti
sirasinda kolluk kuvvetinden yararlanilabilmesi i¢in Oncelikle bir engelleme
olmali, bu engellemenin kaldirilmasi Kentsel Doniisiim Bagkanligi veya idare
tarafindan miilki idare amirinden talep edilmeli ve miilki idare amiri yazili izin
vermelidir. Bu noktada kanun koyucu kolluk kuvvetine “kapalt kapila-
ri/alanlart agmak veya a¢tirmak” yetkisi de vermis bulunmaktadir.

Riskli yap1 tespiti islemi sirasinda kolluk kuvvetlerinden yararlanilabilme-
sinin ilk kosulunu bir engellemeyle karsilasmis olmak olusturmaktadir. “Engel-
leme” kavraminin sézliik anlamu “istek, gereksinim veya bir davranisin belli bir

2 7410 sayili Cevre Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m.28.
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sonuca ulagsmasimin onlenmesi” seklindedir'”®. Dolayisiyla riskli yapi tespitinin
engellenmesi de riskli yapi tespitine iliskin raporun hazirlanmasinin énlenmesi
anlamina gelmektedir. Riskli yap1 tespiti, binadan 6rnek alimmasimi gerektir-
mekte, buna bagli olarak da rapor hazirlanmasi s6z konusu olmaktadir. iste bu
noktada riskli yap1 tespitini istemeyen malik veya kanuni temsilcilerin veya
iiclincii kisilerin binadan 6rnek alinmasina fiilen engel olmak istemesi s6z ko-
nusu olabilir. Uygulama Yonetmeligine gore bu fiili engelleme, ‘“yapi-
yva/bagimsiz béliime girilmesine izin verilmemesi veya yapinin/bagimsiz bolii-
miin kapilarimin kilitlenmesi/a¢ilmamasi veya tespit i¢in gelenlerin tehdit edil-
mesi veya cebir ve siddet kullanilmast gibi fiil ve haller” seklinde gerceklesebi-
lir*’. Dolayisiyla bu engelleme bir takim icrai hareketlerle olabilecegi gibi hare-
ketsiz kalmak suretiyle de gerceklestirilebilir.

Riskli yap1 tespiti sirasinda bir engellemeyle karsilasilmasi halinde riskli
yap1 tespiti yapan kurum veya kurulusun Kentsel Doniisiim Bagkanligi veya
idareye durumu bildirmesi gerekmektedir. Bunun iizerine Kentsel Doniisiim
Baskanlig1 veya idare, yapmin bulundugu yerin miilki idare amirinden yazil
olarak izin talep etmelidir. Uygulama Yonetmeligine gore bu iznin konusunu
riskli yap1 tespitine iligkin inceleme yapmak icin kolluk kuvveti marifetiyle
binanin veya inceleme yapilmasi gereken bagimsiz bolumlere girmek, gerekti-
ginde kapali kapilari/alanlar1 agmak veya agtirmak hususlar1 olusturmaktadir'®.
Miilki idare amirinin yazili olarak izin vermesi durumunda ise miilki idare amiri
tarafindan belirlenen yeterli kolluk kuvveti marifetiyle riskli yapi tespitinin
yapilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu noktada kanun koyucu milki idare ami-
rinin izin vermesinden s6z etmektedir. Ancak kanunda hangi hallerde izin ve-
rilmesi gerektigine yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Buradan hareketle
miilki idare amirinin takdir yetkisinin oldugu, her talebe olumlu yanit vermek
zorunda olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bununla birlikte riskli yap1 tespiti yapti-
rilmasina iliskin gerekliligin ve riskli yap tespitine yonelik bir engelleme oldu-
gunun, miilki idare amirine yapilan talepten agik¢a anlagilmasi halinde miilki
idare amirinin bu izni vermek zorunda oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla
gerek Kanun’da gerekse de Uygulama Yo6netmeligi’nde yer alan diizenlemeler-
den, riskli yap1 tespitinin engellenmesi halinde sadece binanin ortak alanlarina
degil, bagimsiz boliim niteligindeki isyeri veya konutlara da kolluk marifetiyle
girilmesi ve gerekli incelemelerin yapilmasi, 6rneklerin alinmasi miimkiin ola-

1% TDK Giincel Tiirkge Sozlik (gevrimici) https://sozluk.gov.tr/, E.T. 22.06.2024.

1 Uygulama Yonetmeligi m.7/2-(c).

128 Uygulama Yonetmeligi m.7/2-(c).
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bilecektir. Bu durum ise temel hak ve hiirriyetlere miidahale anlamina gelmek-
tedir. Zira binanin bagimsiz béliimlerine zor kullanilarak girilmesi konut doku-
nulmazligina miidahale teskil etmektedir.

Kanunun izin verdigi hallerde, kamu diizenini tehdit eden eylem ve durum-
larda idarenin kendiliginden harekete ge¢cmesi ve resen icra yetkisini kullanarak
kamu diizenini korumasi ve bozuldugunda geri getirmesi s6z konusu olur*,
Bununla birlikte kolluk kuvvetiyle karsilasan kisilerin, idare tarafindan alinmak
istenen tedbirlere direnmesi halinde, bu direncin kirilmasi i¢in gerekli 6l¢iide
zor kullanilabilir®. Buna gére zor kullanma, kanuna gére yapilmasi gerekli bir
islemin yerine getirilmesi sirasinda, devlet giiglerinin esya ve kisiler iizerinde
amag ile dengeli ve kanunlara uygun maddi ve manevi gii¢ kullanimidir™. Zor
kullanma yetkisinin, hangi sart ve usullerde kullanilabileceginin kanunla belir-
lenmis olmasi gerekmektedir'®. Riskli yapi tespiti bakimindan da hem resen
tespit yetkisi hem de riskli yapi tespitinin engellenmesi halinde kuvvet kullanma
yetkisi verilerek, idareye zor kullanma yetkisi taninmistir. Nitekim idari kolluk,
onleme ve bastirma gorevi kapsaminda, dnceden bir idari islem yapmaksizin da
bir tehlike veya ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in zor kullanabilir'®. Ancak bu
yetki, temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale anlamina geldiginden anayasal sinir-
lara uygun kullanilmalidir. Gergekten de bir afet gergeklesmeden once riskli
yapilarin tespit edilmesi ve kentsel doniisiim uygulamasi yapilmasi muhtemel
can ve mal kayiplarinin bilyiik 6lgiide oniine gegecektir®. Ancak bu uygulama-
lar kisilerin temel hak ve Ozgiirliikleriyle ilgili oldugundan, idare mevzuatta
ongoriilen esas ve usullere azami 6zen gostermelidir'™. Ayrica 6zellikle zor
kullanma yetkisinin kullanildigi hallerde, olgiiliilik ilkesine riayet edilmesi
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gerekmektedir. Aksi takdirde idarenin sorumlulugu dogacaktir'’.

2 DURAN, s. 273; GUNDAY, s. 308.

YAYLA, s. 58.

CIN, Onursal, “Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000,
C. 8, S. 1-2 (Milenyum Armagani), s. 675. idari kolluk, direnme ve saldirmin niteligi ve derecesi dikkate
alinarak direnen ya da karsi koyan kisinin etkisiz hale getirilmesi amaciyla zor kullanabilir. Dolayisiyla
kademeli olarak artacak sekilde bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve yasal sartlar gergeklesmisse her gesit silah
kullanma da zor kullanma yetkisi kapsammndadir (OGURLU, Yiicel, Karsilastirmah idare Hukukunda
Olgiiliiliik Tlkesi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2002, s. 73).

YAYLA, s. 59.

OGURLL, s. 70.

AMIRASLANLLI, s. 82.

DURAN, s. 259.

OGURLLU, s. 77; OKAY TEKINSOY, s. 208.
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3. Riskli Yap1 Tespitine iliskin Zor Kullanma Yetkisinin Anayasal Simrlart

Idare, kolluk faaliyetleriyle kisilerin faaliyet ve davranislarini denetlemek-
te, diizenlemekte ve gerektiginde miidahale etmektedir. Bu durum ise kisilerin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple
de kolluk yetkilerinin 6ncelikle temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi
rejimine uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Anayasa’nin “Temel Hak
ve Hiirriyetlerin Stmirlanmast” baglikli 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiir-
likler, Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirligi diizenleyen ilgili maddesinde belir-
tilen sebeple ve ancak kanunla sinirlanabilir. Ayrica Anayasa’da kanun koyucu-
nun idareye kolluk yetkisi vermesine de bazi anayasal sinirlar getirilmistir. Bu-
na gore bu simirlamalarin Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olma-
mast gerekmektedir. Anayasanin 13. maddesinde 6ngoriilen bu smirlama reji-
minin yaninda Anayasa’nin temel hak ve 6zglrligii diizenleyen ilgili madde-
sinde bazi ek giivenceler ongoriilmesi ve bazi temel hak ve ozgiirliklerin ise
kural olarak idarenin miidahalesine kapali tutulmasi da s6z konusudur™,

Riskli yap1 tespitine iliskin diizenlemeler incelendiginde, konut dokunul-
mazlhigimin, kamu diizenini korumak amaciyla kanunla siirlandirildigi goriil-
mektedir. Ancak kolluk yetkileri kapsaminda ongoriilen hak ve 6zgiirlik kisit-
lamalarinin, sadece seklen kanunda 6ngoriilmiis olmast yeterli olmayip, Anaya-
sa’nin 13. maddesinde dngoriilen esasa yonelik kurallara da uygun olmasi gere-
kir. Aksi halde s6z konusu sinirlamay1 6ngoéren kanun hiitkmii Anayasaya aykiri
olacaktir. Bu baglamda s6z konusu sinirlamanin Anayasa’nin sozii, demokratik
toplum diizeninin gerekleri ile dl¢iiliiliik ilkesi yoniinden ayrica degerlendiril-
mesi gerekmektedir.

a. Anayasa’nin Soziine Uygun Olmal

“Anayasa’nin sozii” deyiminden Anayasa metnindeki somut hiikiimler ve
ek giivenceler anlagilmaktadir'®. Ek giivenceler ise temel hak ve hiirriyetlere
6zel ve yogun bir koruma getiren, kanun koyucunun temel hak ve hiirriyeti si-

7 {dari kollugun hukuka aykiri olarak cebir kullanmasi nedeniyle bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edilmesi
halinde fiili yol ortaya ¢ikacagi hakkinda bkz. GOZLER, idare Hukuku, s. 632.

GUNDAY, s. 309; YAYLA, s. 50.

ULUSOY, Ali D., Tiirk idare Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 584-585.

TANOR, Biilent / YUZBASIOGLU, Necmi, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Baski, Beta Yayinlari, Istan-
bul, 2019, s. 160.
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nirlandirirken dokunamayacagi alanlardir'*. Yukarida ifade edildigi tizere riskli
yapi tespiti sirasinda kolluk kuvvetine basvurulmasi, kapali kapilarin/alanlari
acilmas1 ve bagimsiz boliimlere girilebilmesi kisilerin konut dokunulmazligina
miidahale niteligi tasimaktadir. Konut dokunulmazligi bakimindan da Anaya-
sa’nin 21. maddesinde'” bu sekilde ek giivenceler dngoriillmiistiir®. Buna gore
kural olarak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve o6zgirliiklerinin
korunmasi sebeplerinin bir veya birkacinin varligi halinde sadece hakim karari
olmas1 halinde konuta girilebilmesi miimkiin bulunmaktadir. Bunun yaninda s6z
konusu sebeplere bagli olmak kaydiyla gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
ise kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emriyle konuta girilebilir. Ancak bu
halde yetkili merciin kararinin yirmidort saat i¢inde hakim onayina sunulmasi
gereklidir.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin konut dokunulmazligi hakki ile ilgili
vermis oldugu yakin tarihli kararlar1 da yliksek mahkemenin yaklagimini gos-
termesi bakimindan yol gosterici nitelik tasimaktadir. Buna gore Anayasa Mah-
kemesi, 4054 sayili Rekabet Kanunu’nun 15. maddesinde diizenlenen yerinde
inceleme™ yapabilmesine iliskin kuralda yer alan “... bunlarin kopyalarini ve
fiziki Orneklerini alabilir,” ibaresinin iptali istemini inceledigi kararinda, sz
kurali Anayasaya aykir1 bulmamistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararin-
da “... Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar eliyle ve incelemenin konusu ile amacint
gosteren bir yetki belgesi ibrazi suretiyle yapilacaktir. Yine anilan maddenin
Ui¢ctincii fikrasina gore yerinde incelemenin engellenmesi veya engelleme olasili-
ginin dogmast halinde yerinde inceleme ancak sulh ceza hdakiminin karart ile

"I GOZLER, Kemal, insan Haklar1 Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa, 2017, s. 362.

142 . . e I . R
Anayasa m.21: “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin énlen-

mesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebep-
lerinden biri veya birkagina bagh olarak usuliine gére verilmis hdkim karart olmadik¢a; yine bu sebeple-
re bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmus merciin yazili emri bu-
lunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili
merciin karart yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararim el koymadan iti-
baren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

¥ Konut dokunulmazlig1 hakki ile 6zel hayatin gizliligi hakki arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Kisilerin

6zel hayatin ve aile hayatinin en yogun sekilde gergeklestigi yer kisilerin konutlaridir. Dolayisiyla ko-
nuta yapilacak olan miidahaleler, 6zel hayatin gizliligi gibi diger haklar1 da yakindan ilgilendirmektedir
(OLCAY, Suphan, “Konut Dokunulmazligi Hakki ve Konut Dokunulmazligimin ihlali Sugu”, istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 6, S. 1, s. 234).

4054 sayili Kanun’un 15. maddesi uyarinca bu inceleme sirasinda tesebbuslerin defterlerini, fiziki ve
elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tiirli verilerini ve belgelerini incelemesi; bunlarin
kopyalarmi ve fiziki 6rneklerini almasi, belirli konularda yazili veya sozlii agiklama istemesi ve tesebbiis-
lerin her tiirlii mal varligina iligkin olarak mahallinde inceleme yapilmasit miimkiindiir.
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mzimkiin olup Kurulun kendiliginden zor kullanma yetkisi bulunmamaktadur.”
seklinde gerekgeye de yer vermistir'. Daha sonra bireysel bagvuruya konu bir
olayda ise Rekabet Kurumu tarafindan 4054 sayili Rekabet Kanunu’nun 15.
maddesi uyarinca bagvurucu sirketin igyerinde “yerinde inceleme” yapilmis ve
basvurucu sirket personelinin bilgisayarindan elektronik posta yazismalariyla
ilgili belgeler alinmigtir. Anayasa Mahkemesi ise igyerinin herkese ac¢ik olma-
yan boliimlerinin konut kavrami kapsamina girdigini belirledikten sonra, 4054
sayili Kanun’da Rekabet Kurumu yetkililerine hakim karar1 olmadan konut
sayilan alanlara girebilme yetkisi tanindigini, Anayasa’nin 21. maddesinde 6n-
goriilen giivencenin, kamu gorevlilerinin kisilerin konutlarina rizalar1 diginda
girmek istedigi her durumu kapsadigini belirtmistir. Dolayisiyla da Anayasa
Mahkemesi, hakim karar1 olmaksizin Rekabet Kurulu karariyla yerinde incele-
me yapilmasi yoluyla konuta girilebilmesini diizenleyen kuralin Anayasa’nin
21. maddesinde yer alan ek giivencelere aykir1 oldugu sonucuna varmig ve ihlal
karari vermigtir'®. Buna gore Anayasa Mahkemesi, norm denetimine iligskin
olan kararinda yetkili olan kamu gorevlilerinin konuta hakim karar1 olmaksizin
girmesini Anayasaya aykiri bulmamis, sadece konut sahibinin engellemesi veya
engelleme ihtimali olmasi halinde hakim karar1 aranmasini yeterli gérmiisken,
bireysel bagvuruya iliskin kararinda ise kamu gorevlilerinin kisilerin konutuna
rizalar1 disinda girdigi her durumda hakim karar1 aranmasi gerektigini belirtmis-
tir. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuruya iliskin kararindaki yaklagimin
daha isabetli oldugu goriilmektedir. Zira Anayasa belirli sebeplerin varlig1 ha-
linde ve hakim karariyla konuta girilebilmesini mimkiin kilmistir. Bir bagka
ifadeyle salt bir idari kararla idarenin gorevlilerinin konuta girebilmesine imkan
vermemis, bu alan1 idarenin miidahalesine kapali tutmustur. Nitekim gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde dahi, belli bir siire icinde hakim karar1 alinmasi-
n1 hilkkme baglamistir. Dolayistyla hakim karar1 olmaksizin, idari kolluk yetkisi
kapsaminda konuta girilmesi halinde Anayasaya aykirilik olusacaktir.

6306 sayil1 Kanun’un hem 3. maddesinin 1. fikrasinda hem de 6/A madde-
sinin 2. fikrasinda, riskli yap1 tespitinin engellenmesi halinde, hakim karar1 ol-
maksizin, miilki idare amirinin yazili iznine istinaden kolluk kuvveti kullanila-
rak konutlara girilmesi ve riskli yap1 tespiti i¢in gerekli olan drneklerin alinmasi

M5 AYM E. 2020/67, K. 2022/139, T. 09.11.2022 §51 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], B. No: 2019/40991, 23/3/2023, §56-68) Kararin karsioy gerekcesinde
ise yerinde incelemenin kanuni bir dayanaginin bulundugu, ilgili kanunun amaci dogrultusunda bu isle-
min yapildig1, bu sebeple bu islemin konut dokunulmazligini ihlal seklinde degerlendirilemeyecegi ifade
edilmistir (Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], B. No: 2019/40991, 23/3/2023, Karsioy Gerekgesi §14)
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).
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mimkiin kilinmistir. S6z konusu kurallari, gecikmesinde sakinca bulunan hal
nedeniyle yetkili merci karar1 kapsaminda konuta girilmesi kapsaminda da de-
gerlendirmeye imkan bulunmamaktadir. Soyle ki, bdyle bir durumda da yetkili
mercii kararinin yirmidort saat i¢cinde hakim onayina sunulmasi gereklidir. An-
cak 6306 sayili Kanun’da boyle bir hiikiim diizenlenmemistir. Diger yandan
Anayasa’da zikredilen “gecikmesinde sakinca bulunan hal” kavrami, zarar ver-
me ihtimali olan olayin basladigi ya da yakinda baglamasi ihtimalinin gii¢lii
oldugu tehlike anlamina gelmektedir**’. 6306 sayili Kanun kapsaminda 6ngorii-
len afet kavraminin ise en azindan 6/A maddesi kapsami diginda kalan yapilar
bakimindan boylesine bir yakin tehlikeyi barindirmadigini séylemek yanlig
olmayacaktir. Zira yakin tehlikenin varliginin somut olaym 6zelliklerine gore
belirlenmesi gerekir. Ayrica Anayasada istisna olarak 6ngoriilen bir durumun,
kanunla genel kural haline getirilmesi de Anayasa’nin soziine uygun olmaya-
caktir. Bu sebeple s6z konusu kanun hiikiimleri, Anayasa’nin 21. maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

Bununla birlikte 6gretide, riskli yapilarin kisilerin hayatini tehdit etmesi ol-
gusundan hareketle, konut hakki ve 6zel yasama saygi haklariyla yasam hakki
arasinda bir ¢atismanin s6z konusu olduguna da dikkat ¢ekilmektedir'*®. Kusku-
suz bu durumda insan hayatinin korunmasinin diger haklarin korunmasi karsi-
sinda agir bastigi da soylenebilecektir’. Ancak kanun koyucunun yasam hakki-
n1 gerekge gostererek, diger haklarin Anayasal giivencelerden mahrum birakil-
masina yonelik diizenleme yapabilmesi de hukuken kabul edilebilir degildir*.
Dolayisiyla olmas1 gereken, Anayasa’nin 21. maddesine uygun sekilde, riskli
yap1 tespiti yapilmasi i¢in konuta girilmesi gerekli olan hallerde hakim karar
alinmasidir™. Riskli yapi tespitinin yapilmasi bakimindan gecikmesinde sakinca
olan hallerde ise yetkili merci tarafindan verilen karar bakimindan yirmidort

saat icinde hakimin onayinin alinmasi gerekli olmalidir'®,

Y OGURLU, s. 86.

USTUN / BULUT, s. 18.
USTUN / BULUT, s. 18.

SAHIN, s. 63. Insan haklarmin biitiinkigii ilkesi uyarinca bir hakkin diger haklar karsisinda iistiinliigii
veya tercih 6nceliginin olamayacagi, haklarin deger ve islev yoniinden birbirine esit oldugu hakkinda bkz.
KALABALIK, s. 50.

Riskli yap1 tespiti bakimindan kolluk kuvvetinin adli kolluk olarak gérev yapmasinin daha yerinde olaca-
1 da belirtilmektedir (USTUN / BULUT, s. 19-20).

Ogretide de 3194 sayili Tmar Kanunu’nun 32. maddesinde yer alan diizenlemenin mahiyeti itibariyle riskli
yapi tespitleri bakimindan 6rnek alinabilecegi, yapinin riskli oldugunun somut bir veriye dayali olarak ih-
bar edildigi durumlarda, daha sonra hakim onayina sunulmak iizere savcilik karariyla riskli yapi tespitinin
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Bu noktada yarginin is yiikii ve yarginin karar verme siirecinin uzunlugu-
nun riskli yap1 tespit siirecini uzatacagi ve 6306 sayili Kanun ile ulagilmak iste-
nen amact saglamayacagi da ifade edilmektedir®®. Bunun yaninda uygulamada
hakimlerin savcilarca talep edilen konut ve 6zel araglarin aranmasi gibi konu-
larda makul siiphe ve somut belirtilerin olup olmadigin1 degerlendirmeksizin,
adeta otomatik olarak izin verildigi de belirtilmektedir. Bu durumun altinda ise
yine yarginin is yogunlugu, kolluk kuvvetlerine olan giiven veya giivenlik riski-
nin telafisi gii¢ niteliginin oldugu ifade edilmektedir'®. Ancak boyle bir uygu-
lama, Anayasa’da ongoriilen miidahalenin hakim kararina dayanmasi giivence-
sini anlamsiz hale getirecektir'®®. Bununla birlikte Devletin s6z konusu siiregleri,
gecikmeye mahal vermeyecek sekilde ve anayasal esaslara gore yiriitmek tizere
gerekli yargi teskilatini kurma yiikiimliligii de bulunmaktadir. Dolayisiyla
6306 sayil1 Kanun’da yer alan riskli yapi tespit usuliiniin, Anayasa’nin 21. mad-
desine uygun sekilde degistirilmesi gerekmektedir.

b. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine ve Olgiiliiliik Ilkesine Uygun
Olmal

Temel hak ve ozgiirliklere getirilen sinirlamanin, demokratik toplum diize-
ninin gerekleri ile 6l¢iiliilik ilkesine de uygun olmasi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi, demokratik toplum diizeninin gerekleri kavraminin, oncelikle ilgili
hak yoniinden getirilen sinirlamanin zorunlu ve istisnai tedbir niteliginde olmasini
gerektirdigini kabul etmektedir. Yiiksek Mahkemeye gére demokratik toplum
diizeninin gereklerinden olma, “bir stnwrlamanmn demokratik bir toplumda zorla-
yict bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olmasi” anlamina gel-
mektedir. Demokratik toplum ise kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin en genis
sekilde giivence altina alindig1 diizeni ifade etmektedir. Bu kapsamda devletin,
temel hak ve ozgiirliikleri ortadan kaldiracak veya bunlara demokratik toplum
diizeni ile bagdagsmayacak sekilde miidahale teskil edecek tutumlardan kaginmasi

156

ve bagkalarindan gelebilecek tehditlere karsi bireyi korumasi gerekmektedir'*.

Buna gore 6306 sayili Kanun’un 6/A maddesinde yer alan resen riskli yap1
tespit ve gerektiginde kolluk kuvvetine bagvurma yetkisinin, yikilacak derecede

yapilabilecegi, binalar bakimindan belli bir sirayla olafan olarak yapilan tespit halinde hakim kararinin
varliginin aranabilecegi ifade edilmektedir (USTUN / BULUT, s. 19).

USTUN /BULUT, s. 18.

ULUSQY, s. 586.

ULUSOQY, s. 586.

AYM E. 2017/21, K. 2020/77, T. 24.12.2020, §44-45 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).
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riskli olan yapilarin bulundugu alanlar ile kendiliginden ¢oken veya zeminin
kaymast, heyelan, yangin gibi afetler veya patlama gibi olaylar neticesinde agir
hasar goren veya agir hasar gérme riski bulunan yapilarin bulundugu alanlarda
déniisiim uygulamalarinin gergeklestirilmesi ve boylelikle can ve mal giivenli-
ginin saglanmasi i¢in yapildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu diizen-
lemenin temel amacini insan hayati icin risk arz eden yapilarin mevcudiyeti
halinde bu riskin bir an dnce ortadan kaldirilmasi olusturmaktadir™’. Boyle bir
tespitin oncelikle ve hizli yapilmasinin bir gereklilik oldugu ve demokratik top-
lumda zorlayici bir ihtiyaca karsilik geldigi agiktir.

6306 sayili Kanun’un 3. maddesinde ise genel olarak riskli yap1 tespitine
iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Anilan hiilkmiin 1. fikrasina gore riskli
yap1 tespitinin “Oncelikle yap1 malikleri veya kanuni temsilcileri” tarafindan
yaptirtlmas1 gerekmektedir. Ayrica Kentsel Doniisiim Bagkanligi/idarenin yapi
malikine riskli yap1 tespiti igin siire vermesi, verilen siire i¢inde riskli yapi tespi-
tinin yaptirtlmamasi halinde Kentsel Doniisiim Baskanlig1 veya idare tarafindan
da riskli yapr1 tespiti yaptirilmasi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla kanun koyucunun,
riskli yap1 tespiti bakimindan asamali bir usul 6ngordiigii, burada da yap1 mali-
Kinin iradesini 6n planda tuttugu goriilmektedir. Ancak 6306 sayili Kanun’un 3.
maddesinde, 7471 sayili Kanun’un 7. maddesiyle yapilan degisiklikle birlikte
Kentsel Doniisiim Baskanligi’nin/idarenin yapr malikine veya kanuni temsilci-
sine siire vermeksizin dogrudan riskli yap1 tespiti yaptirmast da mimkin hale
gelmistir. Kisilerin konutlar1, anayasal dokunulmazlik giivencesine sahip oldu-
gundan, idari kollugun miidahale edemeyecegi yerler arasindadir. Bu giivence-
nin gerekgesini ise konutlarin bireylerin i¢ yasantisini barindirmasi ve maddi
kamu diizenini bozacak bir nitelik tagimamasi olusturmaktadir'®®. Buna gore
idari kollugun, kisilerin konutuna sadece disariya yansiyan eylem ve durumlar
bakimindan miidahale edebilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir'®. Bir
binanin riskli olmasinin ise sadece binanin herhangi bir bagimsiz bdliimiinde
yasayanlar1 degil, binada yasayan herkes bakimindan tehlike olusturdugu gibi
binanin ¢evresindeki kisilerin can ve mal varligi bakimindan da bir tehlike olus-
turmast s6z konusudur. Dahasi tilkemizin deprem gercegi karsisinda, kisilerin
can ve mal giivenliginin saglanmasi i¢in idarenin hizli hareket etmesine imkéan
saglanmak istenmesi kabul edilebilir bir gerek¢edir. Dolayisiyla Kentsel Donii-

" USTUN / BULUT, s. 18.

DURAN, s. 254.

AKGUNER, Tayfun / BERK, Kahraman, idare Hukuku, 8. Baski, Der Yaynlar, Istanbul, 2017, s.
1031.

158

159

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



| 504 Sinan SECKIN

stim Bagkanligina, 6/A maddesi kapsamina girmeyen binalar bakimindan resen
riskli yap1 tespiti ile gerektiginde kolluk kuvvetine bagvurma yetkisi verilmesi-
nin de demokratik toplumda zorlayici bir ihtiyaca karsilik geldigi kabul edilebi-
lir.

Bununla birlikte s6z konusu diizenlemenin 6lgiililiik ilkesi yoniinden de in-
celenmesi gerekmektedir. Buna gore 6lgiiliiliik ilkesinin elveriglilik, gereklilik ve
orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkesi mevcuttur. Anayasa Mahkemesine gore elve-
rislilik, “Ongoriilen simrlamanmn ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye elve-
rigli olmasint”; gereklilik, “ulasiimak istenen amag¢ bakimindan swmirlamanmn
zorunlu olmasim diger bir ifadeyle aymi amaca daha hafif bir stmirlama ile ula-
sulmasvun miimkiin olmamasini”; orantililik ise “hakka getirilen simrlama ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini”
ifade etmektedir'®. Buna gore orantililik ilkesi geregince, sinirlamada bagvurulan

aracin, sinirlama amaciyla kiyaslandiginda agirtya kagmamasi gerekmektedir'®.

6306 sayili Kanun’un 3. maddesinde, hangi dl¢iite gore hangi yapilar baki-
mindan riskli yap1 tespitinin resen yapilabilecegi diizenlenmemistir. Bu durum-
da riskli alan iginde veya diginda olan tiim binalar bakimindan Kentsel Donii-
siim Baskanligi’nin veya idarenin bu yetkiye sahip olmasi s6z konusudur. An-
cak bdylesine genis bir yetkinin kullanim sartlarinin belirlenmemis olmas1 uy-
gulamada belirsizlik ve keyfiyete yol agabilecek nitelik tasimaktadir. Nitekim
6306 sayili Kanun’un 6/A maddesi uyarinca insan hayat i¢in risk tasidigi agik-
ca ortaya konan alanlardaki riskli yapi tespitleri disinda, 6306 sayili Kanun’un
3. maddesinin 1. fikrasinda riskli yap1 tespiti bakimindan maliklerin iradesine
oncelik verilmesine, yine devaminda Bagkanligin/idarenin malike riskli yap1
tespiti i¢in siire vermesi ve bu siire igerisinde malik tarafindan riskli yap1 tespiti
yaptirilmamasi halinde Baskanligin/idarenin resen riskli yap1 tespiti yapmasinin
miimkiin olmasina kargin Kentsel Doniisiim Bagkanligina ve idareye bu usulii
isletmeksizin dogrudan riskli yap1 tespiti yapma yetkisi verilmesi, smirlama
amacin1 agmakta ve kisilerin haklariyla devletin miidahalesi arasindaki makul
dengeyi bozmaktadir. Dolayisiyla bu yoniiyle s6z konusu hiikmiin &lgiililik
ilkesine uygun olmadig: diistiniilmektedir.

160 AYM E. 2017/21, K. 2020/77, T. 24.12.2020, §49 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi).

161 GOZLER, insan Haklari, s. 372.
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B. Riskli Yapi Tespitine Engel Olanlarin Cezai ve Disiplin Sorumlulugu

6306 sayili Kanun’un 8. maddesinin 3. fikrasinda “Riskli yapilarin tespiti,
tahliyesi ve yiktirma is ve iglemleri ile degerleme iglemlerini engelleyenler hak-
kinda, iglenen fiil ve hdlin durumuna gore 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayulr Tiirk
Ceza Kanununun ilgili hikkiimleri uyarinca Cumhuriyet bagsavciligina sug du-
yurusunda bulunulur. Riskli yapilarin tespiti, bu yapilarin tahliyesi ve yiktiril-
masi is ve islemlerine dair gorevierinin gereklerini yerine getirmeyen kamu
gorevlileri hakkinda, tabi olduklari ceza ve disiplin hikiimleri uygulanir.” sek-
linde diizenleme yapilmistir. Buna gore hem riskli yapi tespitini engelleyen
kamu gorevlisi olmayan kisiler hem de riskli yapi1 tespitine iliskin gdrevlerini
yerine getirmeyen kamu gorevlileri bakimindan ceza hukuku bakimindan so-
rumluluk diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kuralla, yeni bir sug
tirt diizenlenmedigi, su¢ duyurusu yapilmasina iliskin diizenleme yapildigi ve
daha o6nce kanunla diizenlenmis olan sug tiplerine atif yapildigi gerekgesiyle

anayasaya aykirilik iddialarin1 yerinde bulmamigtir'®.

Kanun koyucu riskli yap1 tespiti yapilip yapilmamasi hususunda malikler
arasinda anlagmazliklarin ¢ikabilecegi ve riskli yapi tespitinin malik veya ti¢iincii
kisilerce engellenebileceginden hareketle, bu tiir fiillerin Turk Ceza Kanunu
(TCK) kapsaminda cezalandirilmast amaciyla bu kimseler hakkinda su¢ duyuru-
sunda bulunulacagim diizenlemistir'®. Dolayisiyla riskli yap1 tespitinin engellen-
mesi durumuyla karsilasan Kentsel Dontisiim Bagkanligi veya idare tarafindan
su¢ duyurusunda bulunulmasi gerekir. Ayrica riskli yap tespiti talebinde bulunan
malik ve lisansli kurum ve kurulusu da su¢ duyurusunda bulunabilir'®. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de s6z konusu fiillerin, TCK nin 265. maddesi uyarmca “go-

revi yaptirmamak igin direnme” sugunu olusturacagini belirtmistir'®.

Diger yandan, riskli yap1 tespiti yapmakla gérevli olan kamu gorevlilerinin,
gorevlerinin gereklerini yerine getirmemesi halinde, bu gorevliler hakkinda da
ilgili ceza ve disiplin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Kamu gorevli-
lerinin gorevin gereklerine aykir1 hareket etmesi halinde ise TCK nin 257. mad-

2 AYME. 2012/87, K. 2014/41, T. 27.02.2014 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

SONMEZ, s. 176-177.
SONMEZ, s. 177.

AYM E. 2012/87, K. 2014/41, T. 27.02.2014. Bununla birlikte TCK’nin 265. madde hiikmiiniin kamu
gorevlilerine kars1 iglenen suglarla ilgili oldugu, oysa ki riskli yapi tespitine kamu gorevlisi olmayan kisi-
lerin de katilmasinin miimkiin oldugu, 6306 sayili Kanun’da bu kisilerin kamu goérevlisi sayilacagma dair

bir hikkiim de yer almadig1 gerekgeleriyle s6z konusu kararin eksik incelemeye dayandigi ifade edilmistir
(SALTIK, s. 242).
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desinde diizenlenmis olan “gorevi kotiiye kullanma” sugunun olusacagi kabul
edilmektedir'®. Bunun yaninda kamu goérevlileri hakkinda ayrica basta 657 sayi-
It Devlet Memurlar1 Kanunu olmak {izere, tabi olduklari kanunlardaki ilgili
disiplin hiikkiimlerinin de uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

SONUC

6306 sayili Kanun’da diizenlenen kentsel doniisiim uygulamasinin temel
kavramlarindan biri riskli yapidir. Bir yapinin riskli oldugunun tespiti, yapinin
kentsel doniisiim uygulamasina tabi tutulmasi anlamina geldiginden, dontisiim
uygulamalar1 bakimindan ilk basamagi da teskil etmektedir. Bu noktada kanun
koyucu riskli yap1 tespitinin Oncelikle yap1 malikleri tarafindan yaptirilmasi
esasini benimsemistir. Bununla birlikte 6nce 2019 yilinda 6306 sayili Kanuna
eklenen 6/A maddesiyle idareye bu konuda resen harekete gegme yetkisi veril-
mis, 2023 yilinda yapilan degisiklikle ise Kentsel Doniisiim Baskanligi ve Ka-
nun uyarinca yetki devri yapilan idareye malike siire vermeksizin dogrudan
riskli yap1 tespiti yapmak konusunda da yetki taninmistir. Bunun yaninda riskli
yapi tespiti sirasinda engellemeyle karsilasiimasi halinde, miilki idare amirinin
yazili izniyle kolluk kuvvetlerinden yararlanilarak yapinin bagimsiz boliimleri-
ne girme ve tespit i¢in gerekli 6rnekleri alma yetkisi de diizenlenmistir.

Ulkemizin yasamis oldugu afetler ve gerceklesen can ve mal kayiplariyla
birlikte herhangi bir afet olmaksizin dahi kendiliginden ¢oken yapilarin mevecu-
diyeti, bu konuda kamu giiciiniin devreye girmesi gerekliligini ortaya koymak-
tadir. Ancak kentsel doniisiim faaliyetlerinin temel hak ve 6zgiirliiklere dogru-
dan miidahale teskil etmesi, burada ¢ok hassas bir dengenin saglanmasi geregini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda 6306 sayili Kanun’un 6ngdrdiigii esastan
ayrilarak, 6/A maddesi kapsamina giren alanlar disindaki yapilarda, herhangi bir
kriter koymaksizin Kentsel Doniisiim Baskanlig1 ve Kanun’da belirtilen idarele-
re resen riskli yapi tespiti yapma konusunda yetki verilmesinin ol¢iiliilik ilke-
siyle bagdasmadig: diisiiniilmektedir.

Diger yandan, kanun koyucu riskli yap1 tespitinin engellenmek istenmesi
halinde kolluk kuvvetinden yararlanilarak, kapali kapilari agmak veya agtirmak
suretiyle riskli yap1 tespiti yapilmasin1 miimkiin kilmistir. Buna gére riskli yap1
tespiti sirasinda kolluk kuvvetinden yararlanilabilmesi i¢in oncelikle bir engel-

166 T . R
“Kamu gorevlilerinin gorevin gereklerine aykirt hareket etmelerine iligkin cezai hiikiim, “gérevi kotiiye

kullanma” suguna iligkin 5237 sayili Kanun'un 257. maddesinde kapsaminda diizenlenmis ve orada su-
un tiim unsurlary ile yaptirimina yer verilmistir.” AYM E. 2012/87, K. 2014/41, T. 27.02.2014. Ayrica
bkz. SONMEZ, s. 177-178.
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leme olmali, bu engellemenin kaldirilmasi Kentsel Doniisiim Bagkanligi veya
idare tarafindan miilki idare amirinden talep edilmeli ve miilki idare amiri yazili
izin vermelidir. Riskli yap1 tespiti yapilmasi idarenin idari kolluk faaliyeti kap-
samina girmektedir. Kolluk faaliyetinin niteligi geregi de idareye zor kullanma
yetkisi verilebilir. Ancak Anayasa’nin 21. maddesine gore kural olarak, milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeple-
rinin bir veya birkacinin varligi halinde sadece hakim karari olmasi halinde
konuta girilebilmesi miimkiin bulunmaktadir. 6306 sayili Kanun’da ise miilki
idare amirinin yazili izniyle konuta girilmesinin miimkiin kilinmas1 Anayasanin
lafzina aykirilik olusturmaktadir. Dolayisiyla ilgili hiikimlerin Anayasaya uy-
gun sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Bunun yaninda, riskli yap1 tespit isleminin, merkezi niifus kayit sistemi
iizerinden ayni ve sahsi hak sahiplerine tebligat yapilmasi yerine, riskli yapi
tespit isleminin yapiya asilmasi, muhtarlikta ilan ve e-Devlet kapisi tizerinden
bildirim esas1 benimsenmistir. 6306 sayili Kanun’da 7471 sayili Kanunla yapi-
lan degisikliklerle riskli yapi tespit islemlerinin, tebligin yapilamamasi veya ge¢
yapilmasi nedeniyle itiraz ve dava yoluna uzun siire sonra bagvurulmasi sebe-
biyle siirecin uzamasi onlenerek, riskli yapi tespit isleminin bir an 6nce kesin-
lestirilmesi ve kentsel doniisim siirecinin diger asamalarina gegilmesi hedef-
lenmistir. Bununla birlikte Anayasa’nin 125. maddesinde idari islemlere iliskin
dava agma siiresinin yazil bildirim tarihinden itibaren baslayacagini diizenleyen
kural, kigilerin hak ve ¢ikarlarinin korunmasini ve yargisal denetim yoluyla hak
arama Ozgirligiini giivence altina almaktadir. Dolayisiyla yazili bildirimin,
dava hakkinin etkin sekilde kullanilmasina imkan verecek sekilde yapilmasi
gerekir. Bu noktada adresin bilinmemesi veya malikin yazili bildirim yapilma-
sindan kaginmasi gibi hallerde adrese tebligat usulii yerine farkli bir usul kabul
edilebilir. Ancak boyle bir ayrim yapilmaksizin, tiim riskli yap1 tespitleri baki-
mindan ilan yoluyla teblig uygulanmasi, maliklere orantisiz bir kilfet yiikle-
mektedir. Ayrica Uygulama Yonetmeligi EK-6’daki 6306 sayili Kanun Kapsa-
minda Riskli Yapr Olarak Tespit Edilen Yapilara iliskin Tebligat Tutanagi’nda
yer alan dava agma siiresinin baslangicina iliskin ifadeler, 6306 sayili Kanun’un
6. maddesinin 9. fikrasinda diizenlenen dava agma siiresinin teblig tarihinden
itibaren baglamasinmi ongdren kuralla gelismektedir. Dolayisiyla riskli yap1 tespi-
tine iliskin itiraz stirecinin ve itirazin dava agma siiresine etkisinin 6306 sayili
Kanun’da agik sekilde diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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