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Bu ¢alismada 1991 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii 'nii kazanan ve hukuk ve ekonomi
yaklasiminin énemli isimlerinden olan Ronald Coase 'un, digsal maliyet sorununun
pivasa odakli ¢oziimii igin ortaya attigi teorisi incelenmektedir. R.Coase, teorisini
A.C.Pigou’nun konuyla ilgili goriiglerinin elestirisi iizerine kurdugu icin, once

Pigou’'nun digsalliklara getirdigi kamusal ¢oziimler incelenmis, daha sonra Coase
teorisinin ayrintilarina gegilmistir.
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ECONOMICS AND LAW APPROACH: THE COASE THEOREM
Abstract

In this study, the theory proposed by Ronald Coase, who won the Nobel Prize in
Economics in 1991 and is a key figure in the field of law and economics, is
examined. This theory focus on the market-oriented solution to the problem of
external costs. Since R. Coase developed his theory in response to A. C. Pigou's
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views on this subject, the study first examines Pigou's public solutions to
externalities. Following this, it delves into the details of Coase's theory.

Key Words: Nobel Prize in Economics, Law and Economics, Economic Analysis of
Law, Transaction Costs, Property Rights

JEL Codes: H10, H23, K10, K11
1.GIRIS

Gilinlimiizde kiiresellesme ve bilisim teknolojisindeki gelismelere bagli olarak
sermayenin tlkeler arasi hareketliliginin son derece artmis olmasi, yabanci
sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek igin iilkeler arasinda giiglii bir rekabetin
dogmasina yol agmistir. Dogrudan yabanci sermayenin bir iilkede yatirim karari
almasi i¢in aradig1 en temel Ozellik ise saglam bir kurumsal yapi, demokratik bir
yonetim, siyasal, ekonomik, mali ve hukuki istikrar ve evrensel bir hukuk
sistemidir. Dogrudan yabanci sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek igin cazip vergi
avantajlar1 sunan tilkeler arasinda baslayan vergi rekabeti, dogal olarak dnce vergi
hasilatinin erozyonuna neden olmaktadir. Ancak vergi rekabetinden iilkelerin
beklentisi, baslangictaki vergi hasilatindaki bu kaybin, daha sonra dogrudan
yabanci sermayenin iilkeye girmesiyle, vergi sisteminin gelir elastikiyetine bagli
olarak milli gelir ve istihdamda yaratacagi artis ile otomatik olarak telafi
edilmesidir. Diger bir ifadeyle baslangictaki vergi kaybi, daha sonraki iktisadi
biliylime sonucu olusacak vergi hasilati artisiyla telafi edilecektir. Ancak iktisadi
biiylimenin ayn1 zamanda dnemli ¢evre sorunlarina ve digsal maliyetlere yol actig1
da bilinmektedir. Biiyiimeye katki saglayan bir ekonomik faaliyet, konuyla hig
alakas1 olmayan {cilincli kisilere zarar verebilmekte, bu durumda taraflar,
aralarindaki anlagsmazligt ¢ozlimleyebilmek icin genellikle mahkemelere
basvurmaktadir.

Toplumsal iligkileri bir takim kurallar, yasaklar ve cezalarla diizenleyen, toplumda
huzur, adalet ve giivenligi saglamay1 amag edinen hukuk ile kit kaynaklarin sinirsiz
ihtiyaglarin karsilanmasinda en etkin sekilde kullanilmasini saglamaya c¢alisan
ekonomi arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Bu yakin iliski 50°1i yillardan sonra
ekonomi ve hukuk disiplinlerinin akademik ¢evrelerde ilgi ¢ekmesini saglamistir.
Ancak, bu alanda calisma yapmak isteyenlerin hukuk formasyonunun yani sira
giiclii bir ekonomi egitimi almalar1 gerekmektedir. Hukuki sorunlarin ekonomi
teorisiyle baglantisin1 kurabilmek ve aymi sekilde ekonomik iligkilerin hukuki
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boyutunu kavrayabilmek ancak bu kosulun gerceklesmesiyle miimkiin
olabilecektir.

2.EKONOMI VE HUKUK ARASINDAKI ILiSKi

Ekonomi ve hukuk yakin bir ge¢mise kadar birbirlerinden ayri iki bagimsiz disiplin
olarak kabul edilirken 60’11 yillarin basinda her iki calisma alanmni bir arada
inceleme konusu yapan “Hukuk ve Ekonomi” adinda yeni bir arastirma alani ortaya
¢ikmigtir. Ekonominin, borglar hukuku, ticaret hukuku, mali hukuk, idare hukuku,
anayasa hukuku, icra iflas hukuku gibi hukuk disiplininin ¢esitli dallariyla yakin
iligkisi bulunmaktadir.

Ekonomik ve toplumsal hayatin belirli bir diizen i¢inde isleyisini saglamaya ¢alisan
hukuki diizenlemelerin, ekonominin gercekleriyle uyumlu olmasi, ekonomik
faaliyetleri hizlandirip, kolaylastirmasi, piyasa ekonomisinin rekabet¢i bir ortamda,
etkin ve istikrarl bir sekilde islemesini saglayarak toplumsal refahi arttirmasi ve bu
refah artisinin adil bir sekilde boliisiimiinii gergeklestirmesi gerekir (Baykal, 2020:
30-33). Diger bir ifadeyle ekonomi ve hukuk uyumlu olmali, hukuk sistemi
ekonominin amaglarinin gergeklestirilmesinin oniinde bir engel olusturmamalidir.

Literatiirde “Hukuk ve Ekonomi (Law and Economics)” baglig1 altinda incelenen
bu yaklasim hukuk ve ekonomi arasindaki iligkiyi, ekonominin ara¢ olarak
kullanilarak, hukukun incelendigi tek yonlii bir bakis agisiyla ele almaktadir. Oysa
bu disiplinler arast yaklagim, birbirleriyle karsilikli etkilesim halindeki her iki
disiplinin ortak konularini inceler ve bir taraftan ekonomik olaylarin hukuk
tizerindeki etkilerini incelerken diger taraftan hukuk sisteminin ve hukuki
kurumlarin ~ ekonomik analizini yapmakta, ekonomi teorisini hukuka
uygulamaktadir. Ayn1 zamanda kanunlarin ve hukuk diizeninin ekonominin igleyisi
tizerindeki etkilerini incelemektedir. Diger bir ifadeyle konunun iki boyutu
bulunmaktadir: “Ekonomi ve Hukuk” ve “Hukuk ve Ekonomi”.

Ekonomi ve hukuk, kanunlarin ekonomi tizerindeki etkilerini mikro ekonominin
araglarin1 kullanarak inceleyen bir disiplindir.  Hukuk sisteminin ekonomi
tizerindeki etkilerini aragtiran ekonomi ve hukuk yaklasimi ekonomiyi 6n plana
alarak hukuku bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu ¢alismada mahkeme
kararlarindan yararlanarak digsal maliyet sorununa piyasa odakli bir ¢6ziim arayan
Ronal Coase’un yaklasimi incelenecegi i¢in makalenin bashigi “Ekonomi ve
Hukuk’ olarak belirlenmistir.
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Marksist teoride de, dnem sirasina gore ekonomiye hukukun dniinde yer verilmistir.
Marks’in diyalektik materyalizm semasinda, toplumsal yapiyi, lretici giicler ve
tiretim iligkilerinden olusan ekonomik alt yap1 ve hukuk, devlet, sanat, din, gelenek
ve kurumlardan olusan yasal ve sosyal list yap1 seklinde ikiye ayirmistir. Yani
ekonomik alt yapry1 belirleyen iiretici giicler ve iiretim iliskilerinden olusan iiretim
tarzidir. Insan ile mal arasindaki miilkiyet iliskileri, iist yap1 tarafindan desteklenen,
statik karakterli iretim iliskileri ig¢inde, hukuk ise mevcut diizeni korumay1
amagclayan {ist yapi icinde yer almaktadir. Ozel miilkiyet toplumdaki ¢ikar
catismalarinin siddetlenmesine neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle, Marksist
teoride, hukuk statiikoyu korumayi1 amaglayan bir iist yap1 kurumuyken, iiretim
tarz1 tarafindan belirlenen ekonomi bir alt yap1 kurumudur, yani Marks ekonomiyi
hukukun 6niine koymustur.

Iki disiplin arasindaki iliski ayn1 zamanda ekonomi teorisinin hukuk sisteminin
gelistirilmesinde ve analizinde kullanilmasi seklinde de ele alinmaktadir. Bu
yaklasimda, ¢ikarilacak kanunlarin ve mahkemelerde verilecek kararlarin
ekonomik sonuclar1 dikkate alinmaktadir. Burada hukuk sisteminin daha etkin
uygulanabilmesi i¢in ekonomi teorisinin hukuka uygulanmasi s6z konusudur.
Hukuki diizenlemelerin, rasyonel oldugu varsayilan bireyin davraniglar: izerindeki
etkileri incelenmektedir. Hukukun ekonomik analizini yapan ve hukuku
onceleyerek ekonomiyi arag¢ olarak kullanan bu yaklasimi ise hukuk ve ekonomi
olarak adlandirmak daha dogru olacaktir.

Hukukun ekonomik analizi ya da hukuk ve ekonomi, hukuki kurumlarin olusumu,
yapist ve etkilerinin incelenebilmesi i¢in ekonomi teorisinin ve ekonometrik
metodlarin kullanilmasidir seklinde tanimlanabilir. Hukuki kurumlari, ekonomik
sistem igindeki bir degisken olarak dikkate alan bu yaklagim, kurumlardaki
degisimlerin, sistemin diger elemanlar1 iizerindeki etkisini arastirma konusu
yapmaktadir. Hukuk ve ekonomi, ekonomik yaklasimi sadece rekabet hukuku, is
hukuku, sinai regiilasyonlar, vergi hukuku gibi ekonomi disipliniyle acik baglantisi
olan alanlara degil, hukukun tiim dallarina ve 6zellikle 6rf ve adet hukukunun 6ziine
uygulama amacindadir (Mackaay, 2000: 65-66).

Chicago Universitesi hocalarindan Posner’in aksine Coase ekonomiyi hukukun
Oniine gec¢irmis, hukuki diizenleme ve kararlarin ekonomi iizerindeki etkilerini
incelemistir. Temel amaci ekonomideki aksakliklar: diizeltecek oneriler getirmek
olan Coase hukuku arag olarak kullanmistir. Ekonominin igleyisini gelistirmek igin
hukuki ve kurumsal faktorlerin etkilesimini incelemistir. Diger bir ifadeyle
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ekonomide uygulanabilecek ideal hukuki diizenlemelerin neler olabilecegini
arastirmigtir. Posner’in temsil ettigi hukukun ekonomik analizinde ise hukuk 6n
plana ¢ikmakta ekonominin yontem ve teknikleri ara¢ haline gelmektedir. Hukuki
yapinin gelistirilmesi i¢in ekonomiye basvurulmakta, ekonomi teorisi hukukun
bir¢cok alanina uygulanmaktadir. Kanunlarin ve mahkeme kararlariin etkinligi
iktisadi tekniklerle arttirilmaya calisilmakta, hukuki diizenlemelerin fayda maliyet
analizi yapilmaktadir. Boylece ekonomi teorisine aykiri yasal diizenlemelerin
diizeltilmesi ve hukuki etkinligin saglanmasi hedeflenmektedir (Tayyar, 2020:
201).

Coase’a gore, ekonomik bir perspektiften bakildiginda, hukuki sistemin amaci
ekonomik etkinligin saglandig1 bir haklar diizeni olusturmak olmalidir. Islem
maliyetleri tizerinde etkili olan hukuk sisteminin amaci, digsal zarari en aza
indirmektir (Medema & Zerbe, 2000: 836-837).

Gecmisi Klasik iktisat¢ilara, Kurumsalci ve Alman Tarihgi okullarina kadar uzansa
da, ekonomi ve hukuk disiplinleri arasindaki iliskiyi giiniimiizdeki sekliyle ilk
olarak arastirma konusu yapan ve iktisat yazininda ilgi ¢ekmesini saglayan Chicago
Universitesidir. Bu ¢alismada, Chicago Universitesi hocalarindan olan ve disiplinin
kurucular arasinda yer alan ekonomiyi hukuka onceleyen Yeni Kurumcu Nobel
odilli iktisatgr Ronald Coase’un konuyla ilgili gorisleri ele alinacaktir. Ancak
Coase’un dissalliklar konusundaki yaklasimini ele almadan 6nce Pigou’nun
digsalliklara getirdigi kamusal ¢oziimleri incelemek faydali olacaktir, zira Coase,
teorisini bu ¢dzlimlerin elestirisi lizerine kurmus ve alternatif olarak piyasa odakli
bir ¢6ziim ortaya koymustur.

3.DISSAL MALIYETLERE KAMUSAL COZUM: A.C. PIGOU

[k kez Alfred Marshall tarafindan giindeme getirilen digsal ekonomi kavrami daha
sonra Pigou tarafindan incelenmistir. Digsal ekonomi, ekonomik aktdrlerin,
kendileri disinda gerceklesen ekonomik faaliyetlerden olumlu (dissal fayda) veya
olumsuz (dissal maliyet) olarak etkilenmeleridir. Pigou, dissal maliyet nedeniyle
bozulan kaynak dagiliminin etkin seviyeye getirilmesi i¢in 2 yol dnermektedir.
Bunlardan ilki cezalandirma niteligindeki Pigou vergisi, digeri ise ddiillendirme
niteligindeki Pigou siibvansiyonudur.

Dissalliklarin oldugu bir ortamda olusan fiyatlar, ekonomik aktorlere yol gosterici
ozelliklerini kaybedecekleri i¢in yanlis kararlar alinmasina dolayisiyla kaynak
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dagiliminin bozulmasima yol acacaktir. Boyle bir ortamda Pareto etkin kaynak
dagiliminin kosulu Pigou’ya gore fiyatin marjinal 6zel maliyet yerine marjinal
sosyal maliyete esit olmasidir.

Ozel maliyetlerle sosyal maliyetlerin farklilastig1 durumlarda, digsal maliyetlerin
igsellestirilmesi i¢in Pigou fliretilen her birim bagina, etkin kaynak dagilimim
saglayan iiretim seviyesinde ortaya g¢ikan digsal maliyet kadar vergi konmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Ozel miilkiyete konu olmayan ortak mallardan olan
cevre faktorli herhangi bir regililasyon olmadiginda asir1 ve Ozensiz kullanima
maruz kalacak ve belli bir siire sonra tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir.
Cevre faktoriinii tiretim girdisi olarak géren Pigou, dnerdigi vergi uygulamasiyla,
ireticilerin ¢evre faktoriinii diger iliretim girdileri gibi 6zenli kullanmalarini
saglamaya caligmaktadir. Pigou vergisi, firmay1 ¢evreye verdigi zarar1 dikkate
almaya ve bedel 6deyerek satin aldigi muhasebe kayitlarindaki diger girdiler gibi
Ozenli kullanmaya zorlamaktadir. Ancak Pigou vergisi uygulamasi dissallig
biitiiniiyle ortadan kaldirmamakta sadece optimal seviyeye diisiirmektedir.
Digsalligin tamamen ortadan kaldirilmasi  i¢in  {iretimin  durdurulmasi
gerekmektedir.

Pigou vergisi tireticinin bedelsiz kullandigi ¢evre faktorii i¢in 6demis oldugu bir
fiyat olarak diisiiniilebilir. Digsal maliyeti dikkate almayan {ireticiler iiretim
seviyelerini sadece 6zel maliyetlerini dikkate alarak belirledikleri i¢in asir1 liretim
yapmaktadirlar. Iste Pigou vergisi, asir1 bir seviyede gerceklesen iiretimin optimal
seviyeye gerilemesini saglamaya ¢aligmaktadir.

Digsalliklara Pigou yaklasimimin bazi sakincali taraflar1 bulunmaktadir. ik olarak
birim Pigou vergisinin belirlenebilmesi i¢in gerekli olan, etkin kaynak dagilimim
saglayan {iretim seviyesinde yaratilan digsalligin  belirlenme  giigliigii
bulunmaktadir. Ayrica Pigou yaklagiminin sadece kaynak dagiliminda etkinlik
acisindan degil aym1 zamanda gelir boliisiimii acisindan da ele alinmasi
gerekmektedir.

Uretilen birim ¢ikt1 iizerine konan bu verginin, kirlilik yaratan birgok fabrikanin
maliyetlerini arttirmasi sonucu iiretimlerini kismalari, girdi talebini diisiirecegi i¢in
girdi sahipleri bu gelismeden olumsuz etkileneceklerdir. Firmalarin eski ¢alisanlari
kisa dénemde issiz kalabileceklerdir. Issiz kalan personel ekonominin farkli
sektorlerinde calismak zorunda kalacagi i¢in, s6z konusu isgiliciinlin daha diistik
verimle faaliyet gostermesine neden olabilecektir. Dolayisiyla uzun donemde is
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bulsalar bile daha diisiik bir ticretle calismak zorunda kalabileceklerdir. Uretim
faktorlerinin daha az tercihli alanlarda kullanilmasi ise kaynak dagilimini
bozacaktir. Calisanlarin orta-alt gelir gurubunda olduklar diistiniiliirse, bu durumda
cevre politikasinin gelir boliisiimi iizerinde olumsuz etki yapacagi sdylenebilir.
Ayrica Pigou vergisi nedeniyle sosyal maliyetleri dikkate alan firmalarin tiriinleri
pahali hale gelecegi i¢in bu liriinlerin hangi gelir gurubu tarafindan tiiketildigi 6nem
kazanmaktadir. Yani Pigou vergisinin bolisiim tizerindeki etkisi, vergi 6deyen
firmalarin trettikleri mallarin talep yapilarina da baglh olacaktir (Rosen & Gayer,
2008: 100).

Gelir boliisimii lizerindeki bu olumsuz etkinin ortaya ¢ikmamasi i¢in emisyon
vergileri Pigou vergilerine gore daha avantajlidir. Uretimin azalmasina yol agan
Pigou vergisinin aksine, emisyon vergileri yayilan emisyon iizerinden alindigi i¢in
tiretimi etkilemeyecektir. Emisyon vergisiyle Pigou vergisi arasindaki en temel
fark, emisyon vergisinde tiretilen her ¢ikti basina vergi almak yerine neden olunan
her kirlilik birimi basna vergi alinmasidir. Diger bir ifadeyle emisyon vergisi
tiretilen her birim mal tizerinden degil, s6z konusu iiretimin neden oldugu her birim
kirlilik basina alindig i¢in, firmalar1 ¢cevreye duyarli yeni teknolojileri arastirma ve
kullanma konusunda tesvik etmektedir. Vergi yiikiinii azaltmak icin {iretimin
azaltilmasina gerek kalmayacaktir. Kullandig: girdileri degistirerek, daha az kirlilik
yaratan ¢ikt1 Uretimine yoOnelerek, ¢evreye duyarli lretim teknikleri kullanarak
firma ici Uretim stirecinde degisiklik yaparak emisyon vergisinden kaginabilecektir.
Ayrica etkin kaynak dagilimini saglamak i¢in uygulanan Pigou vergisinin her vergi
gibi kaynak dagilimimi bozucu etkisi dikkate alindiginda ironik bir durum ortaya
cikmaktadir.

Coase digsal maliyet sorununun vergi ya da regiilasyon uygulamalariyla
cozlilemeyecegini savunmakta, kendi Onerdigi piyasa c¢Oziimiinliin devlet
miidahalesine gore daha iistin oldugunu iddia etmektedir. Uygulamada vergi
hasilat1 zarar gorenleri tazmin etmek i¢in kullanilmadigi i¢in vergi uygulamasini
tazminat yontemi olarak yorumlamak hatali olacaktir. Cilinkii tazminat yonteminde
toplanan paralarin zarar gorenlere gordiikleri zararla orantili olarak dagitilmasi
gerekmektedir. Oysa vergi uygulamasinda boyle bir durum s6z konusu degildir.
Ayrica devlet sigorta sirketlerinden farkli olarak riskli durumlarin ger¢eklesmemesi
icin gerekli onlemleri alir fakat buna ragmen bir zarar ortaya ¢ikarsa herhangi bir
tazminat 6demesinde bulunmaz.



HUKUK VE iKTiSAT ARASTIRMALARI DERGISi
Cilt: 17 No: 1 Yil: 2025 ISSN: 1309-0817 (Online)

Diger taraftan, zarar gorenlere yapilacak boyle bir telafi 6demesi klasik biitce
prensiplerinden olan genellik ilkesine de aykir1 olacaktir. Zira bu ilkeye gore
devletin tahsil ettigi vergiler bir havuzda toplanmali ve buradan ihtiyaca gore kamu
hizmetlerine 6denekler halinde dagitilmalidir. Higbir kamu geliri hi¢gbir kamu
hizmetine tahsis edilmemelidir. Dissal maliyete sebep olanlardan toplanan
vergilerin, zarar gorenlere tahsis edilmesi biitgenin genellik ilkesine de aykiri
olacaktir.

4. DISSAL MALIYETLERE PiYASA COZUMU: RONALD COASE

Yeni Kurumsal Iktisat’in énemli temsilcilerinden Ronald Coase, Pigou’nun dissal
maliyetler konusundaki kamu miidahalesini gerektiren Onerilerini elestirmis,
alternatif olarak piyasa mantig1 ¢ercevesinde bir ¢6ziim getirmistir.

Coase, ekonominin kurumsal yapisinin calisabilmesi ve iglevlerini yerine
getirebilmesi i¢in miilkiyet haklari ve islem maliyetlerinin 6nemi konusundaki
katkilarindan dolayr 1991 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’nii kazanmistir. Yani
islem maliyetleri ve miilkiyet haklarinin kurumsal yap1 i¢in 6nemini ortaya koymus,
digsallik sorununa piyasa odakli farkli bir bakis agisi getirmis, ekonomi ve hukuk
alaninda 6nemli ¢aligmalar yapmistir. Teorinin hukuki tarafim1 miilkiyet haklar
temsil ederken, ekonomik tarafi islem maliyetleri kapsaminda ele alinmaktadir.
Yeni Kurumsal iktisadin en énemli temsilcisi olan Coase, neoklasiklerin soyut
matematiksel modellerini kullanmak yerine giinliik hayattaki mahkeme kararlarin
kullanarak diisiincelerini ortaya koymaya ¢alismistir.

Etkin kaynak dagilimmi saglama konusunda piyasa mekanizmasina giivenen
Coase, hukuki sistemin iktisadi faaliyetleri yonlendirme giiciinii fark ederek
yasalarin  piyasa mekanizmasinin isleyisini  kolaylagtirmas1  gerektigini
savunmustur. Coase hukuk ve iktisadi bir arada ele almis ve devletin piyasalara
miidahale etmemesi gerektigini, sadece miilkiyet haklarinin korunmasi, s6zlesme
giivenligi gibi piyasa mekanizmasinin sorunsuz isleyisini saglayacak hukuki
giivenlik fonksiyonunu yerine getirmesi gerektigini savunmustur. Negatif
digsalliklarin ¢6ziimiinde Pigou’nun Onciiliigiindeki Neoklasik refah teorisinin
kamusal miidahale Onerilerini reddetmis, taraflarin aralarinda anlasarak sorunun
piyasa mantig1 i¢inde ¢oOziilmesinin kosullarini aragtirmistir. Coase Pigou’nun
digsalliklara vergi veya siibvansiyon araciligiyla miidahale 6nerisine karsi ¢ikmas,
devlet miidahalesine gerek kalmadan piyasa mekanizmas: iginde kaynak
dagiliminda etkinligin saglanabilece§ini savunmustur.
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Coase neoklasik kamu ekonomisi literatiiriinde piyasa basarisizligl baslig: altinda
tartistlan digsallik sorununa getirdigi Onerilerle 6n plana cikmistir. Digsallik
durumunda bir bireyin fayda fonksiyonu kendi tiikettigi mal ve hizmetler yaninda
baska kisi ya da kisilerin eylemlerine de baglidir. Digsallik durumunda taraflar arasi
etkilesim fiyat mekanizmast disinda gergeklestigi icin kaynak dagilimi
bozulmaktadir.

Bir kisi ya da sirketin faaliyeti bir bagkasinin refahini piyasa mekanizmasi disinda
bir yolla direk olarak etkiliyorsa bu etkiye digsallik denir. Ancak burada bir noktaya
dikkat ¢cekmek gerekir. Bir ekonomik birimin davraniginin digerinin refahini
etkilemesi her zaman piyasa basarisizligina ve kaynak dagilimi bozukluguna yol
acmaz. Refah iizerinde yaratilan etki fiyat mekanizmasi yoluyla gergeklesiyorsa
piyasa etkinligi saglaniyor demektir. Ekonomideki bir karar biriminin bir baska
karar birimine piyasa mekanizmasi araciligiyla sagladigi yarar (fiyatlandirilan bir
fayda) ya da yiikledigi maliyet (fiyatlandirilarak bedeli 6denmis bir maliyet)
digsallik kavraminin kapsami digindadir. Refah etkisinin piyasa fiyatlari araciliiyla
aktarilmasi parasal dissalliklar olarak adlandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle burada
inceledigimiz digsallik kavrami parasal dissalligi kapsamamaktadir. Ugiincii
kisilerin refah1 iizerindeki etki fiyat mekanizmasi yoluyla aktariliyorsa piyasa
etkinligi ve dolayisiyla etkin kaynak dagilimi bozulmayacaktir.

Bir fabrikanin digsal maliyete neden olmasi halinde ii¢ alternatiften bir tanesi
fabrikanin faaliyetine son vermek digeri ise digsalliktan etkilenenlerin fabrika
sahibi tarafindan tazmin edilmesidir. Uretim nedeniyle olusan faydanin, dissal
maliyeti asmasi halinde ilk alternatif Kaldor-Hicks kriterine uymayacak, ikinci
secenek ise bu kriteri karsilayacaktir. Ugiincii alternatif ise iiretimin siirdiiriilmesi,
ancak zarar olusumunun farkli yontemlerle onlenmesidir. Ancak burada 6nemli
olan, fayda maksimizasyonu amaciyla hareket eden rasyonel taraflarin, farkl
yontemler arasindan, miilkiyet hakki tahsisatindan bagimsiz olarak en diisiik
maliyetli olanin1 segmeleridir (Miiller, 2020: 140-141).

Coase digsalligin taraflarinin bir araya gelerek, karsilikli goriisme ve pazarliklar
sonucu digsalliklart igsellestirip etkin kaynak dagilimini devletin diizenleyici
Onlemlerine gerek olmadan gercgeklestireceklerini savunmaktadir. Diger bir
ifadeyle, dissalliklarin oldugu bir ortamda bile piyasa mekanizmasi Pareto
optimumunu saglayabilecektir. Bunun i¢in miilkiyet hakkina sahip olanlarin zarar
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veren kaynagi ve zararin biiyiikliigiint tespit edebilmeleri ve bunu hukuki olarak
engelleyebilmeleri gerekmektedir.

Coase’a gore bir fabrikanin yanina muayenehane agilmasi durumunda, giirtilti
nedeniyle doktorun fabrika sahibini mahkemeye vermesi halinde Coase’a gore
davanin taraflar1 maliyetsiz bir sekilde miizakere edebilirlerse, mahkemenin karar1
(hukuk) kaynak dagilimin1 (ekonomiyi) etkilemeyecektir (Coase, 1960: 10).

Coase teorisine gore, Iyl tanimlanmig miilkiyet haklarmin oldugu, islem
maliyetlerinin olmadig1 ya da ¢ok kiigiik oldugu bir ortamda, digsalliga neden olan
taraf ile digsalliktan zarar goren tarafin aralarinda gergeklestirecekleri goriisme,
sosyal olarak Pareto optimal piyasa lretimini temin edecektir (efficiency
hypothesis). Bu teoreme gore digsallik mutlaka bir piyasa basarisizligina neden
olmayacaktir ¢iinkii rasyonel olduklari varsayilan taraflarin arasinda gergeklesecek
goriisme (miizakere), zarar veren ya da zarar goren iiretici ya da tiikketicinin dissal
maliyeti i¢sellestirmesini saglayacaktir. Diger bir ifadeyle iiretim ya da tiiketim
faaliyetinin neden oldugu dissal etkinin hesabini verecektir. Devlete sadece islem
maliyetlerinin minimize edilmesi, miilkiyet haklarinin tanimlanmasi ve hukuki
olarak giivence altina alinmasi gibi sinirli bir rol verilmektedir. Teorinin ikinci
temel unsuru, digsalligin etkin ¢oziimiinlin, miilkiyet hakkinin hangi tarafta
oldugundan bagimsiz olmasidir. Onemli olan, taraflardan birinin miilkiyet hakkina
sahip olmasidir (Gruber, 2011: 131).

Miilkiyetin hangi tarafta oldugu, miilkiyete sahip olan tarafa 6deme yapilacagi icin,
kaynak dagilimi bakimindan degil, gelir boliisimii bakimindan O6nem arz
etmektedir. Ciinkii teori, miilkiyet hakki taraflardan biri i¢in tesis edildiyse, belli
varsayimlar altinda, bu hakkin kimde oldugundan bagimsiz olarak etkin kaynak
dagiliminin saglanacagini 6ngdrmektedir. Yani islem maliyetlerinin ¢ok diisiik
olmasi halinde hukukun kaynak dagilimi, dolayisiyla ekonomi {izerinde etkisi
bulunmamaktadir.

Coase, piyasada islem maliyetlerinin olmadig: basitlestirilmis bir modelde, hukuk
stireci ile gergeklesecek miilkiyet haklar tahsisatinin kaynak dagilimi {izerinde
etkisi olmayacagini, etkinligin bizzat piyasa tarafindan saglanacagini kabul
etmektedir ( allocational neutrality-tahsis tarafsizligi). Ancak Coase’un da kabul
ettigi ve piyasalarda sikca karsilasildigi gibi, islem maliyetlerinin oldugu bir
ortamda, piyasa giivenilir bir ara¢ olmaktan ¢ikacak ve kaynak dagilimi hukuk
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diizeni tarafindan belirlenen miilkiyet haklari tahsisatina bagl olacaktir (Miiller,
2020: 140).

Coase teorisinde, 6deme miilkiyet hakkina sahip olan tarafa yapilmakta ve islem
maliyetlerinin sifir ya da ¢ok diisiik olmas1 halinde, miilkiyet ister zarar verende
olsun isterse zarar gorende olsun Pareto etkin sonuca ulasilmasini
engellememektedir. Odemenin hangi tarafa yapildig1 kaynak dagilimi agisindan
onem arz etmezken sadece gelir boliistimii tizerinde etkili olmaktadir. Bu durum
degismezlik (tazminat 6demelerinin tarafsizligi varsayimi) hipotezi (invariance
hypothesis) olarak da adlandirilmaktadir.

O halde Coase teorisinin ii¢ temel unsuru bulunmaktadir. Miilkiyet hakkinin agik
bir sekilde belirlenmesi halinde, pazarlik sonrasi Pareto optimumuna ulasilacagini
varsayan etkinlik hipotezi birinci temel refah teoreminin digsalliklara
uygulanmasidir. Miilkiyet hakkinin hangi tarafa tahsis edildiginden bagimsiz olarak
pazarlik sonucu Pareto optimumuna ulasilacagini varsayan degismezlik hipotezi ise
2. temel refah teoremini daha keskin hale getirmektedir. S6z konusu iki hipotez

sadece islem maliyetlerinin sifir olmasi halinde ger¢eklesmektedir (Deryugina vd.
2021: 87).

Buchanan klasik gelenegin devami olarak gordiigii Coase’un tahsis tarafsizligi
(allocational neutrality) goriistiyle klasik teori arasinda bir paradoks oldugu
goriisiindedir (Buchanan, 1973: 580-583). Zira Adam Smith etkin kaynak
kullaniminin  giivencesi olarak kurumsal reform ve yeniden yapilanmay1
gormektedir. Miilkiyet haklar1 da kurumsal yapinin i¢inde yer alan bir kavramdir.
Klasik teori farkli kurumsal yapilardaki kaynak tahsisi farkliliklarini ortaya
koymaktadir. Buchanan’a gore, miilkiyet ve sorumluluk mevzuatlar1 arasinda
ayirim yapilmalidir. Oysa Coase Buchanan’a gére bu ayirimi yapmamaistir. Coase
hayvan yetistiriciligi yapan ve tarimla ugrasan iki kisiyi ele aldig1 6rnekte, ortaya
¢ikan zarardan sorumlu olup bu zarar tistlenme konusunda 2 alternatif iizerinde
durmaktadir. Hayvan yetistiricisi ¢ift¢inin zararindan ya sorumlu olacak ya da
herhangi bir sorumlulugu ve tazminat yiikiimliiliigii olmayacaktir. ik durumda,
hayvan yetistiricisi, zarardan sorumlu olacagini onceden bildigi i¢in, siiri
biiylikliigiinii belirlerken, bu muhtemel 6demeleri beklenen maliyetleri igine
koyacaktir. Ikinci durumda ise ¢iftci, hayvan sayisini azaltmasi i¢in hayvancilikla
ugrasan kisiye 6deme yapmayi avantajli bulacaktir. Buchanan’a gore Coase bu iki
durum arasindaki kurumsal yap1 farklihigimi géz ardi etmistir. Ikinci durumda, etkin
sonug, tiglincii bir tarafa gerek olmadan piyasa siireci i¢inde gerceklesmektedir.
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Oysa ilk durumda ortaya ¢ikan zarari belirlemek i¢in iiglincli bir hakeme ihtiyag
bulunmaktadir. Coase’a gore, zarar kesin olarak belirlenebilecegi i¢in, bu kurumsal
farkliligin 6nemi yoktur. Buchanan’a gore ise ilk durumda, hayvan yetistiricisi
zarar sonrasi sorumlu kilinmak yerine, ¢ift¢ciye tarim arazisi lizerinde miilkiyet
mutabakat goriismesi yapacaktir. Boylece zarar1 belirlemek i¢in tiglincii bir tarafa,
bir hakeme gerek kalmayacaktir. Bu durum, sorumluluk mevzuati (liability rules)
yerine devlet miidahalesini minimize eden miilkiyet mevzuatinin (property rules)
tesis edilip uygulandigi bir yap1 olarak tanimlanabilir. Potansiyel olarak zarar
gorecek ciftei ile yapilacak 6n anlagma icin miilkiyet hakkinin tanimlanmasi,
potansiyel kaybin gergek degerinin belirlenmesinde iiglincii tarafin yapacagi
tahmine gore daha iyi bir sonug verecektir.

“The Problem of Social Cost” baslikli iinlii makalesinde Coase’a gore digsal maliyet
durumunda hangi tarafin zarar veren hangi tarafin zarar goren taraf oldugu kesin
degildir. Digsallik her iki taraf arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Coase’a gore, A B’ye zarar veriyorsa geleneksel yaklasim A’y1 engellemenin
yollarint aramaktadir. Oysa Coase boyle bir yaklasimi yanlis bulmaktadir. Ciinkii
ona gdre burada kimin zarar veren kimin zarar goren oldugu belli degildir. B’nin
zarar gdrmemesi i¢in A engellenirse bu sefer A zarara ugrayacaktir. Burada “A’nin
B’ye mi yoksa B’nin A’ya m1 zarar vermesine miisaade edilecektir?” sorusuna
cevap aranmalidir. Boylece daha biiylik bir zararin oniine geg¢ilmis olacaktir. O’na
gore, bir eylemi, yarattig1 fayda ve sebep oldugu maliyetleri mukayese ederek
degerlendirmek gerekmektedir. Coase’a gore A’min faaliyeti engellendiginde
ortaya ¢ikacak iiretim kaybinin degeri ile bu durumda B’nin elde edecegi kazang
karsilagtirillmalidir (Coase, 1960: 2). Diger bir ifadeyle Coase, geleneksel
yaklasimda zarar veren olarak nitelendirilen tarafin da zarar goren taraf
olabilecegine dikkat ¢cekmektedir.

Bir eylem sonucu ortaya ¢ikan zarar, birbirini etkileyen iki faaliyetin karsilikli
etkilesimi sonucu ortaya ¢iktig1 i¢in zarardan her iki taraf ortak sorumlu olmalidir
(Veljanovski, 2016: 62). Ciinkii digsal zarar O’na gore tek tarafin neden oldugu bir
olumsuzluk degildir. Her iki tarafin uyumsuz davranislar1 sonucu ortaya ¢iktig1 i¢in
bir tarafi kurban diger tarafi suglu gosterip konuya sadece hukuki cerceveden
bakmak yerine, ekonomik agidan da bakilmasinin gerekli oldugunu ileri
stirmektedir. Coase Pigou’yu digsal maliyetler konusunu zarar veren- zarar goéren
cercevesinde ele aldigi icin elestirmistir. Geleneksel Pigou yaklasgimindan farkli
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olarak Coase her iki tarafin da digsallikta payr oldugunu iddia etmektedir.
Dolayisiyla optimal kaynak dagiliminin saglanabilmesi i¢in her iki tarafin da
kararlarinda bu digsal maliyeti dikkate almalar1 ve digsallik sorununun ¢éziimiinde
birlikte hareket etmeleri gerekmektedir. Ancak taraflar arasi anlagsma, anlagsma
maliyetlerinin sifir oldugu ya da ihmal edilebilir diizeyde ¢ok diisiik oldugu
durumlarda gergeklesebilecektir. Oysa Pigou, negatif dissalliga neden olan tarafi
yasal sorumlu olarak gostermis ve aralarinda anlasabilecekleri olasiligin1 goz ardi
etmistir.

Coase’a gore bir¢ok ekonomist, sorunu bu boyutuyla diisiinmedikleri i¢in piyasa
basarisizligina ve kamu regiilasyonunun gerekliligine dikkat c¢ekmektedir.
Durdurulmasini ya da azaltilmasini 6nerdikleri faaliyetlerin sosyal olarak faydali
faaliyetler olabilecegine dikkat c¢ekmektedir. Yapilmas: gereken, zararh
faaliyetlerin engellenmesi sonucunda ortaya cikacak fayda ile soz konusu
faaliyetlere izin verilmesi durumunda ortaya ¢ikacak faydanin karsilastirilmasidir.
Diger bir ifadeyle zararli olarak goriilen faaliyetin engellenmesinin ortaya
cikaracag yararin, neden olacag: kayiptan biiyiik olmasi gerekmektedir. Uretimde
bulunan bir fabrikanin bacasindan havaya yayilan duman digsal maliyete neden
olmaktadir. Daha fazla {iretimin saglayacagi fayda, daha fazla digsalligin (daha
fazla duman) neden olacag1 refah kaybini asarsa, yayilan dumani azaltmak igin
tretimin azaltilmasi1 sosyal agidan etkin olmayan sonuglar doguracaktir. Buna
karsilik ilave tiretimin degerinin, neden olacagi ¢evre kirliliginden kiiciik olmasi,
tiretim miktariin asir1 oldugu anlamina gelecek ve etkin bir diizeye diisiiriilmesi
gerekecektir (Coase, 1960: 26-27). Amag sosyal {iretimin degerini maksimum
diizeye ¢ikarmak olmalidir.

Coase’a gore temel problem, zarar gorenlerin zarar verenler tarafindan tazmin
edilip edilmemeleridir. Bir ekonomist farkli sosyal diizenlemeler arasinda se¢im
yaparken, s6z konusu diizenlemelerin yaratacaklari toplam sosyal hasilalarin
karsilagtirmasini yapmalidir.

Coase yukarida adi gecen makalesinde diigiincelerini ortaya koyarken komsu
arazilerde biiyiikbas hayvan yetistiriciligi yapan ve tarimla ugrasan iki kisiyi ornek
olarak almaktadir. Basibos gezen hayvanlar komsunun ekinlerine zarar verdigi igin,
daha fazla et iretimine ancak tarimsal iretimdeki bir azalmaya katlanarak
kavusulmaktadir. Buradaki tercih daha fazla et iiretimiyle daha fazla tarimsal tiretim
arasinda yapilacaktir. Ancak elde edilenin ve onun alternatif maliyetinin degerini
bilmeden bu tercih yapilamayacaktir. Daha fazla et iiretimi (daha ¢ok hayvandan
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olusan siirli) ve bunun i¢in vazgegilecek tarimsal {iretim arasinda fayda maliyet
analizi yapilmasi gerekmektedir (Coase, 1960: 3-6).

Tarimla ugrasan kisinin ugradigi zararin 500 bin lira, hayvancilik yapan kisinin
karmin ise 900 bin lira oldugu varsayildiginda, ¢ift¢inin hayvan yetistiricisini
mahkemeye vermesi halinde, taraflar aralarinda miizakere edebilirlerse mahkeme
karar1 kaynak dagilimini etkilemeyecektir. Cilinkii mahkeme cift¢iyi hakli bulursa,
yani miilkiyet hakki ciftcide olursa, hayvancilik yapan kisi ¢iftgiyle anlasmaya
caligacaktir. Ciftcinin 500 bin lira deger bigtigi zarar goren bugdaylar1 icin hayvan
yetistiricisi maksimum 900 bin lira teklif edebileceginden, aralarinda karsilikli
avantaj saglayacak bir anlasma olma olasiligi ¢cok yiiksektir. Yani 400 bin liralik bir
pazarlik marj1 s6z konusudur. Bu marjin hangi noktasinda anlagmaya varacaklari
taraflarin pazarlik giicline baghdir. Anlagsmaya varmalart halinde hayvan
yetistiricisi ¢iftciye anlastiklar tutar1 6demek suretiyle faaliyetine devam edecektir.
Mahkemenin hayvan yetistiricisini hakli bulmasi halinde, yani milkiyet hakki
hayvan yetistiricindeyse, bu karar da etkin ¢6ziimii saglayacaktir. Bu durumda da
ciftci diger tarafla miizakere talebinde bulunacak ancak onun teklif edebilecegi
maksimum tutar 500 bin lira iken, 900 bin lira kar eden hayvan yetistiricisini ikna
edemeyecektir. Goriildiigii gibi kaynak dagilimi mahkemenin kararindan
etkilenmemekte ve yargi karart ne olursa olsun hayvan yetistiricisi faaliyetine
devam etmektedir. Ciinkii fayda maliyet analizinde 500 bin liralik zarara karsilik
900 bin liralik kar s6z konusudur (Coleman, 1980: 223). O halde cift¢inin ugradigi
zarar, hayvan yetistiricisinin karindan kiiclikse, mahkeme kararindan bagimsiz
olarak hayvan yetistiricisi faaliyetine devam edecek, kaynak dagilimi
etkilenmeyecektir.

Buna karsilik tarimla ugrasan kisinin ugradigi zararin 900 bin lira, hayvancilik
yapan kisinin karinin ise 500 bin lira oldugu varsayildiginda, mahkemenin ¢ift¢iyi
hakli bulmasi halinde taraflar arasi anlasma saglanamayacak ve hayvancilik
faaliyeti siirdiiriilemeyecektir. Ciinkii hayvancilikla ugrasan kisinin teklif
edebilecegi maksimum tutar 500 bin lira iken, ¢ift¢cinin kabul edebilecegi minimum
tutar 900 bin lira olacaktir. Mahkemenin hayvancilikla ugrasan kisiyi hakli bulmasi
halinde ise bu kez hayvan yetistiricisinin kabul edebilecegi minimum tutar 500 bin
lira iken, cift¢inin teklif edebilecegi maksimum tutar 900 bin lira oldugu igin
taraflar arasinda bir anlasma olabilecek ve hayvan yetistiricisi faaliyetinden biiyiik
olasilikla vaz gegecektir (Coleman,1980: 223-224). O halde ¢ift¢inin ugradigi zarar,
hayvan yetistiricisinin kazancindan biiyiikse, mahkeme kararindan bagimsiz olarak
hayvancilik yapilamayacaktir.
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Taraflarin  pazarlik siirecinde fayda maksimizasyonu amaciyla stratejik
davranmalari, etkin sonuca ulagmalarin1 engelleyebilecegi i¢in bu davranis islem
maliyeti olarak kabul edilebilmektedir. Uzlasmak kendileri i¢in daha faydali olsa
da, genellikle taraflar inat¢1 davranarak, anlasmazligi sulh yoluyla ¢c6zmek daha az
maliyetli olmasina ragmen mahkemeye gotiirebilmektedir (Polinsky, 1989: 18).
Tarimla ugrasan kisinin ugradig1 zararin 500 bin lira, hayvancilik yapan kisinin
karinin ise 900 bin lira oldugu durumda, mahkeme Oncesi anlagsmaya ¢alissalar, 400
bin liralik bir pazarlik marj1 s6z konusu olacagi i¢in anlasacaklar1 beklenmektedir.
Ancak ciftcinin 600 bin lirada diretmesi, buna karsilik hayvan yetistiricisinin de
400 bin liradan fazla O0deme yapmaya yanasmamasi durumunda anlasma
saglanamayacak ve problem mahkemeye intikal edecektir. Ozel ¢ikar pesinde
kosan taraflarin pazarlik kosullarim1 kendi lehlerine g¢evirme gayretleri islem
maliyetlerini arttiracaktir.

Coase’a gore islem maliyetlerinin diisiik oldugu bir ortamda taraflarin
gerceklestirecekleri pazarlik sonrast miilkiyet haklari, onlara en fazla deger
bicenlerin eline gececek ve kanun hayvan yetistiricisini hakli bulsa da bulmasa da
zarar goren bugday miktar1 degismeyecektir (Veljanovski, 2016: 25).

Coase miilkiyet haklarimin boliinebilir ve el degistirilebilir olmasi kosuluyla, hangi
faaliyetin devam edeceginin, miilkiyet haklarinin ilk dagilimina bagl olmadiginm
gostermistir. Uretilecek tarimsal iiriiniin ve yetistirilecek inegin miktarini, her iki
faaliyetin marjinal getiri ve marjinal maliyet egrilerinin kesisimi belirleyecektir.
Miizakere ve miibadele taraflardan birisi ya da her ikisi i¢in de kazangli olmayana
kadar devam edecektir. Pazarligin sona erdigi nokta her iki faaliyet i¢in etkin
kaynak dagilimimi ifade edecektir. Bu noktada kaynaklar en verimli alanlarda
kullanilacaktir (Coleman, 1980: 223-225).

Coase teorisi ayni zamanda federal bir yapi ig¢inde de uygulama alam
bulabilmektedir. Idareler arasi digsalliklar, farkli idareler arasindaki (federal
hiikiimet ile eyaletler arasinda, eyaletler arasinda ve eyaletle belediyeleri arasinda)
miizakerelerle ¢ozlimlenebilir. Sifir islem maliyeti varsayimi altinda, farkli idareler
arasindaki yetki dagilimindan bagimsiz olarak, kamu mali arz1 ve digsalliklarin
kontroliinde etkinlik saglanacaktir. Yonetim bi¢iminin (tek bir ulusal hiikiimet ya
da konfederasyon) sonug iizerinde bir etkisi olmayacaktir. “A” idaresinde alinan bir
kararin “B” idaresini etkilemesi durumunda, iki idarenin yetkilileri arasinda
gergeklestirilecek miizakereler digsalligin dikkate alinmasini saglayacaktir. Oysa
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yerel oylama mekanizmasi1 bdyle bir icsellestirmede yetersiz kalacaktir. Ornek
olarak B’nin kati atik alani i¢in en uygun idare olmasi durumunda, A, C, D.....
idarelerinin yetkilileri B idaresinin yetkililerini ikna edebilmek i¢in tazminat
miizakereleri yapacaktir. Oysa demokratik oylama siirecinde ortaya ¢ikacak islem
maliyetleri, “B” idaresindeki se¢gmenlerin Oneriyi reddetmelerine neden olacaktir.
Burada siyasal karar alma otoritesi olarak hangi diizeydeki idarenin yetkili
kilinacagi 6nem kazanmaktadir ( Medema, 2020: 1104-1105).

5.COASE TEORISININ UNSURLARI
5.1.ISLEM MALIYETLERI

Ekonomik bir islemin gergeklesmesinin oniinde engel olusturan, miibadeleyi
geciktiren her tiirlii olumsuz faktor islem maliyeti olarak tanimlanmaktadir. Ronald
Coase islem maliyetleri kavramina ilk kez 1937 yilinda yazdigi ve “The Nature of
the Firm” baslikli makalede deginmis, daha sonra 2009 yilinda Nobel ekonomi
odiili alan Oliver Williamson tarafindan gelistirilmistir. Coase bu makalesinde
tiretim faktorlerinin merkezi bir kontrole gerek kalmadan serbestce alinip satildigi,
arz talep dengesinin otomatik ve esnek bir sekilde saglandigi iyi isleyen bir piyasa
ekonomisinde neden tiretim birimi olarak firmanin ortaya ¢iktigin1 sorgulamakta ve
firmanin var olus nedeni olarak piyasanin eksik taraflarini tamamlamasini ve
piyasaya gore islem maliyetlerini azaltmasini gostermektedir. Coase piyasalarda
gerceklesen olaylarin iglem maliyetlerine yol a¢tigini, kurumlar tarafindan bu
maliyetlerin en aza indirilecegini fakat tamamen ortadan kaldirilamayacagini ifade
etmektedir. Piyasa mekanizmasinin islem maliyetleri nedeniyle etkin ¢alismadigi
icin, Treticilerin piyasa kosullarinda yaptiklart sozlesmelerle faaliyetlerini
stirdiirmek yerine sirket kurmak yolunu tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Yani
firmay1 sadece bir iiretim birimi olarak ele alan Neoklasik iktisattaki piyasa
basarisizliginin yerini iglem maliyetleri almistir.

Islem maliyetlerinin kokeni, olusumu ve sonuglart Yeni Kurumsal iktisadin
aragtirma alanma girmektedir. Islem maliyeti ekonomisi, sézlesme hukuku ile
biiylik 0lclide ortiisen, ekonomi ile organizasyon teorisini birlestiren ve
karsilagtirmali analize dayanan disiplinler arasi bir arastirma alanidir (Williamson,
1979: 261).

Adam Smith bir ekonomik sistemin verimliliginin uzmanlasmaya bagli oldugunu
ve uzmanlagsmanin olabilmesi i¢in de miibadelenin gergeklesmesi gerektigine vurgu
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yapmaktadir. Miibadele (islem) maliyetleri ne kadar diisiikse, uzmanlasma ve
dolayisiyla sistemin verimliligi de o kadar yiiksek olacaktir. Miibadele maliyetleri,
tilkenin hukuki, siyasal, sosyal, kiiltiirel v.s. sisteminden olusan kurumlarina
baglhdir. Yani bir ekonominin performansini belirleyen kurumlardir ve iktisatcilar
icin Yeni Kurumsal iktisadin 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir (Coase, 1998:
73).

Islem maliyetleri, firmalarin muhasebe kayitlarinda yer almayan, kisi ve kurumlarin
davranig ve eylemlerine duyulan giivensizlik nedeniyle ortaya ¢ikan ve refah
kaybina yol acan maliyetlerdir. Herhangi bir s6zlesme ( ya da miibadele) oncesi,
sozlesme yaparken ya da sozlesme sonrasi ortaya ¢ikan, arastirma, bilgi edinme,
danigmanlik maliyetleri, zaman, pazarlik, karar verme, anlasma maliyetleri, yapilan
sozlesmelerin yiiriitiiliip izlenme ve denetim maliyetleri, biirokrasi, regiilasyon ve
vergiye uyum maliyetleri, Coase’un 6zellikle tizerinde durdugu miilkiyet haklarinin
olusturulup, korunmasi ve devredilme maliyetleri, ihtilaf ¢6zme maliyetleri baslica
islem maliyetlerindendir (Aktan, 2020c: 95-114).

Ortodoks ekonomi teorisine gore Uretim faktdrlerinin farkli kullanim alanlar
arasindaki dagilimi fiyat mekanizmasi tarafindan gergeklestirilir. Bir faktoriin farkl
sektorlerde fiyat1 farkliysa, bu fark ortadan kalkana kadar diisiik fiyatin oldugu
sektorden yiiksek fiyath sektore dogru faktor akisi gergeklesecektir. Ancak Coase,
gercek ekonomilerde (sirketlerde) bir¢ok durumda bu dagilimin fiyat mekanizmasi
araciligiyla ger¢eklesmedigini iddia etmektedir. O’na gore yoneticisinin direktifiyle
bir departmandan digerine gecen bir personelin bu durumu nispi fiyat degisimiyle
aciklanamamaktadir. Piyasadaki bircok miibadele islemi tarafindan koordine edilen
tiretim, fiyat hareketleri tarafindan yonlendirilmektedir. Oysa firma i¢inde, liretimin
yonlendirilmesi ve koordinasyonu, karmasik piyasa islemleri ve fiyat mekanizmasi
yerine girigsimci tarafindan gerceklesmektedir (Coase, 1937: 387-389). Diger bir
ifadeyle, piyasa ekonomilerinde, miibadele ve iiretimin yonlendirilmesi ve
koordinasyonu fiyat mekanizmasinin yani sira islem maliyetlerini diisiiren firma
organizasyonu i¢inde girisimciler tarafindan gergeklestirilmektedir.

Islem maliyetlerinin oldugu bir ortamda, hukuk sisteminin sekillendirdigi miilkiyet
haklar1 dagilimi, refah maksimizasyonunu saglayan etkin kaynak dagiliminin
belirlenmesinde O6nemli bir isleve sahip olacaktir. Taraflar kararlarinda islem
maliyetlerine yol agmayan, dolayisiyla faydalarini maksimize edecek segenegi
tercith edecek, genel sosyal refahi maksimize edecek sonug, hukuk sistemi
tarafindan belirlenen miilkiyet haklarinin dagilimina bagl olacaktir (Miiller, 2020:

17



HUKUK VE iKTiSAT ARASTIRMALARI DERGISi
Cilt: 17 No: 1 Yil: 2025 ISSN: 1309-0817 (Online)

143-144). Coase teorisinde ise, islem maliyetlerinin ihmal edilebilir diizeyde ¢ok
diisik ya da sifir oldugu basitlestirici bir varsayim yapildig1 i¢in, miilkiyet
haklarinin baglangic dagilimmin, etkin kaynak dagiliminin saglanmasinda bir
onemi bulunmamaktadir. Miilkiyet hakki ister zarar veren tarafta isterse zarar géren
tarafta olsun etkin sonuca ulasilabilmektedir. Ancak R.Coase 1937 yilinda yaptig
calismada da belirttigi gibi, piyasa ekonomilerinde gergeklesen olaylar pozitif islem
maliyetlerine yol agmaktadir. Ger¢ek ekonomiler oldukea yiiksek islem maliyetleri
altinda ¢alismaktadir ve islem maliyetlerinin pozitif olmasi halinde, kaynaklarin
nasil kullanilacagi yasa tarafindan belirlenen miilkiyet haklarinin dagilimina bagl
olmaktadir.

Pozitif islem maliyetlerinin oldugu bir ortamda, hukuk sisteminin ekonomiyi
miilkiyet haklar1 araciligiyla nasil etkiledigi su ornekle aciklanabilir: (Polinsky,
1989: 11-13)

Ornekte bir fabrikanin bacasindan ¢ikan dumanin komsu bes evin disarida
kuruttugu ¢amasirlarina ev basina 75 $, toplamda 375 $ =zarar verdigi
varsayllmaktadir. Bu zarar ya fabrika sahibinin, bacasina 150 $’a duman onleyici
taktirmasiyla ya da her evin 50 $’a kurutma makinesi almasiyla onlenebilecektir.
375 $’lik zarar1 daha ucuza giderdigi icin ilk segenek etkin ¢oziimdiir. Sifir islem
maliyeti varsayimi altinda, miilkiyet hakki (temiz hava soluma hakki) ister ev
sahiplerinde olsun, ister fabrika sahibinde olsun (havay: kirletme hakki) etkin
dolayistyla en ucuz ¢6ziim 150 $’a duman 6nleyicinin takilmasi olacaktir.

Buna karsilik her ev sakininin ortak karar i¢in katlanmas1 gereken islem maliyetinin
60 $ oldugu durumda, miilkiyet hakki konut sahiplerindeyken, fabrika sahibi
herhangi bir islem maliyetiyle karsilasmayacagi i¢in etkin sonu¢ olan duman
Onleyici taktirma segenegini tercih edecektir. Ancak miilkiyet hakki fabrika
sahibinde iken, her konut sahibi, 75 $’lik zarara katlanmak, 50 $’a kurutma
makinesi satin almak ve diger konut sahipleriyle 60 $’lik islem maliyetine
katlanmak suretiyle bir araya gelip ortak duman onleyici satin almak segenekleri
arasindan etkin ¢6ziim olmayan kurutma makinesi satin alma se¢enegini tercih
edecektir. Ilk durumda fabrika sahibi karar verirken islem maliyetine
katlanmayacagi i¢in etkin sonuca ulasirken, ikinci durumda ise konut sahipleri
islem maliyetinden kaginabilmek icin etkin olmayan ¢6ziimii tercih etmektedir.
Yani pozitif islem maliyeti, etkin ¢6ziimii miilkiyet hakkinin dagilimina bagl hale
getirmekte, islem maliyetini minimize eden fakat etkin olmayan segenek tercih
edilmektedir. Sifir islem maliyeti durumunda, en ucuz ve etkin segenegin tercih
edilmesi, miilkiyet hakki dagilimindan bagimsiz iken, pozitif islem maliyeti
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durumunda, miilkiyet hakki dagilimma bagli hale gelmektedir. Gelir boliisiimii
bakimindan miilkiyet hakki konut sahiplerinde iken fabrika 150 $ harcarken,
miilkiyet hakki fabrikatéorde iken konut sahipleri toplam olarak 250 $
harcamaktadir.

Islem maliyetlerinin pozitif oldugu ger¢ek ekonomilerde biitiin koordinasyon
mekanizmalarinin (piyasa, firmalar ve hiikiimet) aksak ve maliyetli olmasi
optimuma ulagilamayacagi anlamina gelmektedir. Bu alternatif mekanizmalar
arasindan tercih yapilirken mukayeseli kurumsal analiz yontemi kullanilmali ve
ekonomik agidan iiretim degerini maksimize eden koordinasyon mekanizmasi
secilmelidir (Medema, 2020: 1051).

Fiyat mekanizmasi araciligi ile iiretimi organize etmenin en 6nemli maliyeti uygun
fiyat1 arastirmaktir. Ayrica miizakere maliyetlerini ve piyasada gerceklesen her
degisim islemi i¢in ayr1 sozlesme akdi yapmanin maliyetini de dikkate almak
gerekir. Firma i¢inde bu tlir s6zlesmelere duyulan ihtiya¢ son derece sinirlidir.
Firma i¢inde isbirligi yapan iki iiretim faktoriiniin ¢ok sayida s6zlesme yapmalarina
gerek bulunmamaktadir. Fiyat mekanizmasinin diger bir dezavantaji (maliyeti), bir
mal ya da hizmet tiretiminde, ¢ok sayida kisa kontrat yapmanin maliyetlerinden
kurtulmak i¢in uzun dénemli sézlesme yapmak istendiginde ortaya ¢ikmaktadir.
Mal alimindan ¢ok emek faktoriiniin istthdami gibi hizmet s6zlesmelerinde, uzun
donemli sozlesmelere duyulan ihtiyag, firmalar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Piyasanin
islem maliyetlerine karsilik firmada organizasyon maliyetleri s6z konusudur ve

firmalara uzun donemli s6zlesmeler yapmak igin ihtiya¢ duyulmaktadir (Coase,
1937: 390-392).

Islem maliyetleri, iktisadi hayatin isleyisinde tam bilginin olmamas: ve bilgi
edinmenin de bir maliyetinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir toplumda herkes
her konuda tam bilgi sahibi olsa, sahtekarligi 6nlemek i¢in sdzlesme metinleri
imzalayarak, anlagmalara hukuki giivence saglamaya gerek kalmayacaktir. Cilinkii
sahtekarlik yapan kisi, devlet ve tim toplum tarafindan bilinecek ve gerekli
onlemler alinacaktir (Demir, 1996: 217).

Ortodoks iktisadin varsayiminin aksine, piyasadaki ekonomik aktorler tarafindan
gerceklestirilen her eylemin bir maliyeti bulunmaktadir. Birikimini hangi yatirim
aracinda degerlendirecegi konusunda bilgi toplayan, danigmanlik alan bir kisinin
katlandig1 zahmet ve harcadigi zaman, ev satin almak ya da kiralamak isteyen bir
kisinin emlak¢iya yaptig1 ya da kendisini mahkemede savunmasi i¢in miivekkilin
avukata yaptig1 6demeler piyasalarda ortaya ¢ikabilecek islem maliyetlerindendir.
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Coase taraflar aras1 anlasmanin ¢ogu kez maliyetsiz olmadigini ve bu maliyetlerin
taraflarin anlasmast Oniinde ©nemli bir engel olusturacak kadar yiiksek
olabilecegine dikkat cekmektedir. Coase’un islem ya da muamele maliyetleri olarak
adlandirdigi bu maliyetler su unsurlardan olugmaktadir: Goriismeye (pazarliga)
istekli olanlarin tespit edilip bir araya getirilmesi ve bu konuda toplumun haberdar
edilmesi, anlagsmayla sonuglanacak toplantilarin yonlendirilip idare edilmesi, bu
toplantilarda zaman ve emek harcanmasi, anlasma kosullarinin belirlenip bu
kosullara uyulup uyulmadiginin izlenmesi v.s. (Coase, 1960: 15).

Ancak farkli kurumsal ¢ergeve yani pazarlik siirecinin tabi oldugu kurallar ve
kosullar islem maliyetlerini degistirebilmektedir. Belirli kurallar altinda etkin olan
bir sonug, baska kurallar kiimesi altinda etkin olmayabilir. Mesela ¢ok sayida
insanin anlagmasi gereken hava kirliligi meselesinde digsalligin kamu mal1 6zelligi
geregi insanlar pazarlik siirecinde belescilige yoOnelebilecek ve/veya gergek
tercihlerini gizleyebileceklerdir. Sonu¢ bu nedenle sifir pazarlik maliyeti
optimumundan uzak olabilecektir (Connolly & Munro, 1999: 77).

Asil-vekil iligkisinde ortaya ¢ikan vekalet maliyeti de, islem maliyetleri iginde yer
almaktadir. Vekalet iliskisi, bir ya da daha fazla kisinin (asil) kendileri adina bazi
faaliyetleri gergeklestirmeleri i¢in bir baska kisiye ya da organizasyona (vekil) yetki
vermeleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Doktor hastasinin, iist diizey yonetici sirket hisse
sahiplerinin, politikacilar se¢gmenlerin vekili konumundadirlar. Vekil asile gore
daha bilgili oldugu igin bilgi aralarinda asimetrik sekilde dagilmistir. Ozellikle
miivekkil-avukat iliskisinde vekalet {icreti, islem maliyetlerinin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir (Demir, 1996: 222).

Iki taraf arasinda bir miibadele gergeklesmeden &nce taraflar birbirleri hakkinda
aragtirma yaparak bilgi toplamaktadir. Bu arastirma zaman ve kaynak maliyeti
gerektirmektedir. Daha sonra taraflar birbirleriyle baglanti kurdugunda, birbirlerini
mevcut miibadele firsatlar1 hakkinda bilgilendirmeleri gerekir ki bu da bir
maliyettir. Potansiyel anlagmanin her iki tarafinda ¢ok sayida aktor bulunuyorsa,
ticaretin kosullarin1 belirlemeden 6nce karar verme maliyetleri ortaya ¢ikacaktir.
Ticarete karar verildikten sonra, diger tarafin sdzlesmenin yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigini denetleme ve anlagsmayi uygulama maliyetleri ortaya
cikacaktir. O halde islem maliyetleri genel olarak, arastirma ve bilgi edinme
maliyetleri, pazarlik ve karar verme maliyetleri, denetleme ve uygulama maliyetleri
seklinde 3 temel agsamaya ayrilabilmektedir (Dahlman,1979: 147-148).
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Miilkiyet hakkimin bir kisiden digerine aktarilmasi i¢in katlanilmasi gereken
maliyetler de islem maliyetleri kapsaminda yer almaktadir. Bir ¢ok islem maliyeti
piyasa digsinda kaldig1 i¢in bu maliyetlere yonelik 6l¢iim sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Ornek olarak kendi imkanlartyla zaman ve emek harcayarak kiralik ev arayan bir
kisinin kars1 karsiya kaldig1 islem maliyetini hesaplamak son derece giictiir. Oysa
bu kisi emlak¢iya bagvurmus olsaydi emlak¢iya ddeyecegi komisyon, katlandigi
islem maliyetleri hakkinda bir fikir verecektir (Demir, 1996: 214-215).

Coase’un onerdigi taraflar aras1 anlagma, islem maliyetlerinin makul seviyelerde
olmasini gerektirmektedir. Zarar veren ve zarar goren taraflarin sayisi diisiik iken
islem maliyetleri de diisiik olmaktadir. Ciinkii az sayida aktor arasinda goriismelerin
yapilmasi ve bunun sonunda anlagsma saglanmasi ¢ok daha kolay olmaktadir. Ancak
0zel maliyetlerle toplumsal maliyetlerin ayristigi bir ¢ok durumda digsallik ¢ok
sayida tarafi ilgilendirmektedir. Yani ¢ok sayida taraf arasinda anlagma saglanmast
gerekmektedir. Bu durumda islem (anlagsma) maliyetleri dogal olarak
yiikselmektedir. Islem maliyetlerinin yiiksek oldugu durumlarda, ¢oziim
alternatifleri arasinda maksimum {iiretim degerini saglayan se¢ilmelidir. O halde,
zarar veren ve zarar goren tarafin ¢ok sayida oldugu, stratejik davranis ve belescilik
probleminin ortaya ¢iktigi durumlarda, asirt yiikselen islem maliyetleri, 6zel
miilkiyet yaklagiminin etkin kaynak dagilimini belirleme potansiyelini
disiirmektedir.

I[slem maliyetlerinin olmadigi bir ortamda, &nemli olan taraflarm miilkiyet
haklarmin 1yi tanimlanmasi ve yasal eylemlerin sonuglarin 6ngoriilebilir
olmasidir. Ancak islem maliyetlerinin yiiksek oldugu durumda, kanun tarafindan
diizenlenmis miilkiyet haklarini degistirmek zorlagsmaktadir. Bu gibi durumlarda
mahkeme kararlar1 ekonomik faaliyetleri dogrudan etkiledigi i¢in, mahkemeler
karar verirken kararlarinin ekonomik sonuglarini da dikkate almak zorundadirlar
(Coase, 1960: 19).

Islem maliyetlerinin ihmal edilebilir diizeyde diisiik olmasi halinde, ekonomik
faaliyetin organizasyon yapist énemini kaybedecektir. Ciinkii bir organizasyon
bi¢iminin digerine gore sahip oldugu herhangi bir avantaj, maliyetsiz sozlesmelerle
basitce ortadan kaldirilabilecektir (Williamson, 1979: 233).

Islem maliyetlerini diisirmede devletlere biiyiik gorev diismektedir. Devlet
hirsizlik ve talana karsi belirli hukuk kurallar1 ve standartlar koyup bunlarin
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uygulanmasini siki bir sekilde denetlerse iktisadi gelismeye katki saglayacaktir.
Ayni sekilde piyasaya siirdiigli deger kaybetmeyen, istikrarli bir para miibadele
islemlerini kolaylastirdig1 icin trampa ekonomisine gore islem maliyetlerini
distirmektedir. Giliniimiizde alis-verislerde kullanilan kredi kartlari, islem
maliyetlerini paradan daha fazla diisiiren 6deme araclari olarak hayatimiza girmis
bulunmaktadir. O halde ekonomilerin islem maliyetlerini diisiiriicli yeniliklere hizla
ayak uydurdugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir (Demir, 1996: 218-219).

Hiikiimetler ve diger diizenleyici kamu kurumlar1 genellikle piyasadaki alim-satim
islemleriyle, ayni islemlerin firma i¢inde ger¢eklesmesine satis vergilerinde oldugu
gibi farkli davranirlar. Satis vergileri, firma i¢i islemler tizerinden degil, piyasadaki
alis veris lizerinden alinan vergilerdir. Satis vergileri, kota uygulamalar1 ve fiyat
kontrolleri gibi uygulamalar s6z konusu oldugunda firma i¢i organizasyonun
piyasaya gore avantaj saglamasi firmalar1 biiyiimeye tesvik etmektedir (Coase,
1937: 393). Yani Coase iiretim siirecinin ¢esitli kisimlarimi piyasada
gerceklestirmenin ortaya c¢ikardigr islem maliyetlerinden kurtulmak isteyen
sirketlerin, tiretim agamalarini kendi i¢lerine alip entegrasyona giderek 6lgeklerini
biiylitebilecegini ileri slirmektedir. Boylece iiretimin farkli asamalarinin firma
icinde Orgiitlenmesi ile piyasadaki ¢ok sayida kisa siireli sdzlesmeler yerine uzun
siireli az sayida sozlesmelerle islemlerin siirdiiriilmesi saglanacak ve sozlesme
(islem) maliyetleri diisecektir.

Ancak Coase piyasa islemlerinin bazilarii sirket bilinyesinde toplamanin da bir
siirt olduguna dikkat ¢cekmekte ve en uygun sirket 6lgegi i¢in hedef noktalar
belirlemektedir. Sirket biiylidilkce yonetim ve koordinasyon sorunlari ortaya
cikacagi i¢in, ilave bir islemi sirket icine almanin maliyetinin artacagini ve sirketin,
bu maliyetin ayn1 islemi piyasa ortaminda gerceklestirmenin maliyetine esit oldugu
noktaya kadar biiyliyecegini ileri siirmektedir. Ayrica sirketin asir1 biiylimesi
durumunda girisimcinin, iiretim faktorlerini en verimli olduklar1 alanda kullanma
konusunda basgarisiz olacagini ileri siirerken optimal sirket biiyiikliigii konusunda
bir bagka referans noktasi daha belirliyor: Kaynak israfi nedeniyle ortaya ¢ikan
kaybin, islemi piyasada ger¢eklestirmenin neden olacagi maliyete esit oldugu nokta
(Coase, 1937: 394-395).

O halde tiretim siireciyle ilgili ¢esitli kanallardan haber toplayip bunlar igleyerek
bilgiye doniistiirme, ucuz ve kaliteli girdilerin aranip bulunmasi, bulundugunda
saticilarla  pazarlik edilmesi, sOzlesme yapilmasi, sozlesme kosullarina
uyuldugunun kontrolii i¢in zaman, para ve enerji harcanmasi, piyasadaki mallarin
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ve girdilerin miilkiyetinin el degistirmesi sirasinda ortaya ¢ikan maliyetler islem
maliyetleridir. Piyasada ¢ok sayida s6zlesme ile gerceklestirilecek islemlerin, firma
icinde tek bir girisimci tarafindan Orglitlenmesi islem maliyetlerini diisiirecektir.
Piyasadan yararlanmak yani fiyat mekanizmasini kullanmak islem maliyetine
neden oldugu icin, kaynak dagilimi bireysel sozlesmelerle saglanamamakta ve
belirsizligi azaltan firmalara ve girisimciye ihtiyag duyulmaktadir. Islem
maliyetlerini azaltan firma basar1 sansi kazanmaktadir. Glinlimiizde bilisim
teknolojilerindeki gelismeler islem maliyetlerini 6nemli ol¢lide distirmiistiir.
R.Coase’un da mensubu bulundugu Yeni Kurumcu Okul’a gore bireyler risk ve
belirsizlikleri ve islem maliyetlerini azaltmak i¢in kurumlardan yararlanmaktadir.

52ISLEM MALIYETLERINI AZALTMANIN HUKUKI YOLU:
MULKIYET HAKLARI

Ozel miilkiyet haklar1 gerek gelismis, gerekse gelismekte olan kapitalist iilkelerdeki
en énemli kurumsal diizenlemedir. Miilkiyet haklarinin tanimlanmasi, ekonomideki
kaynaklarin kimler tarafindan ve nasil kullanilacaginin kanunlarla devlet tarafindan
gosterildigi hukuki bir siiregtir. Ayni sekilde miilkiyet haklarinin kanunlarla hukuki
giivence altina alinarak korunmasi da devletin gorevlerindendir. Yani miilkiyet
kavrami ekonomi ve hukukun ortak ¢aligma konusudur. Miilkiyet ve miras hakki,
birey ve sirketlere ekonomik faaliyette bulunmalar1 konusunda motivasyon
saglayan, ekonomik gelismenin en 6nemli 6n kosuludur.

Coase eserlerinde, sosyal etkilesimi sekillendiren diizenlemeler olan kurumlari
ekonomik teoriye dahil etmenin 6nemine vurgu yapmustir. Miilkiyet haklarinin ne
oldugunu, nasil tanimlandigini ve nasil uygulandigini anlamak, ekonomik faaliyet
i¢in 6nemli bir kurum. Bir esya {izerinde miilkiyet hakk1, miilk sahibinin o esya ile
ne yapabilecegini belirler (kullanmak, degistirmek veya iyilestirmek, 6diing
vermek, baskasina kiraya vermek, kullanilmadan birakmak, bagislamak, satmak
gibi). Miilkiyet hakki, bir kaynagin kullanimna dair belirli eylemleri yapma ya da
kararlar alma hakkidir. Miilk sahiplerinin mallariyla yapabilecekleri ve
yapamayacaklari faaliyetleri yansitir. Bu hak, sahiplerinin kaynaklar1 zaman iginde
verimli bir sekilde kullanmalarini saglar. Genel olarak, miilkiyet haklarinin agik ve
net bir sekilde tanimlandig1 ve makul bir maliyetle uygulanabildigi bir ¢ergeve,
etkin kaynak kullanimini ve etkin {iretimi, tiiketimi, yatirimi ve inovasyonu tesvik
eden bir kurumdur (Kiesling, 2021: 5-6).
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Gliniimiizde kanunlar tarafindan belirlenen ve yasal olarak giivence altina alinan
miilkiyet haklari, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasindan 6nce gelenek ve goreneklere
gore belirlenmekte ve bir seyi elinde bulundurma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Hak
sahipleri giiniimiizde sahip olduklar1 kaynaklari, baskalarimin haklarma 6zen
gostermek kosuluyla istedikleri gibi kullanabilmekte ve dilediklerinde bu haklari
devredebilmektedir (O’Driscoll & Hoskins, 2004: 61-62).

Yasal yollardan elde edilen miilkiyetin glivence altina alinmasi ve dis saldirilara
karst korunmasi hukukun, etkinlik ve verimlilik tizerindeki etkisinin mikro
ekonominin ara¢ ve varsayimlarini kullanarak incelenmesi ise ekonominin
konusudur (Aktan & Aktan, 2020: 69-72).

Coase taraflar arasindaki miizakerelerin, haklar iyi tanimlandig siirece, rekabetci
piyasalara iligkin standart varsayimlar altinda (6zellikle islem maliyetlerinin sifir
oldugu varsayimiyla) etkin sonuca ulasacagini belirtmektedir. Ozellikle, zarar
veren isletmenin neden oldugu zarardan sorumlu olup olmadigmin bilinmesi
gereklidir; ¢linkii baslangicta haklarin sir1 ¢izilmeden, bunlarin piyasada transferi
miimkiin olamayacaktir. Uretim degerini maksimize eden nihai sonug ancak fiyat

sisteminin maliyetsiz calistig1 varsayimi altinda, hukuki durumdan bagimsiz
olacaktir (Medema & Zerbe, 2000: 837).

Digsal maliyet durumunda, taraflarin pazarliga baslamalari miilkiyet haklarinin
tanimlanmasina baglidir. Cilinkii taraflar birbirlerine sahip olmadiklar1 bir sey i¢in
O0deme yapmak istemeyeceklerdir. Ortaya c¢ikan zararin tazmini i¢in pazarligin
baglayabilmesi miilkiyet haklarmim belirlenmesine baglidir. Coase teorisinde
miilkiyet, miizakerelerin kiminle yapilacagini belirlemesi bakimindan 6nemlidir
yoksa miilkiyet haklar1 anlagmanin sonucunu etkilemeyecektir. Diger bir ifadeyle
cok diisiik islem maliyetleri varsayimi altinda, miilkiyet hakk: hangi tarafta olursa
olsun etkin sonug¢ degismeyecektir.

5.2.1.MULKIYET HAKKI KAVRAMINA CESITLI DUSUNURLERIN
YAKLASIMLARI

Miilkiyet kavrami cok eski ¢aglardan beri cesitli diisiiniirler tarafindan farkl
sekillerde tanimlanip yorumlanmistir. T. More, J.J.Rousseau, J.Proudhon, K.Marx
gibi miilkiyet konusunda olumsuz tavir alan bazi diisiiniirlere karsi, Ik ¢ag
filozoflarindan Aristo ve Platon, Ortagag Skolastik donemin en dnemli diistiniirii
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olan T. Aquinas, T.Hobbes, J.Locke, D.Hume, A.Smith gibi Aydinlanma dénemi
filozoflar1 6zel miilkiyeti farkli gerekgelerle savunmuslardir.

Ideal bir sosyal yasam arayisinda olan Thomas More miilkiyeti, iilke kaynaklarini
dogru ve esit bir sekilde dagitmanin ve insanligin mutlulugu 6niinde bir engel
olarak gérmektedir (Aktan, 2020a: 12-13).

J.J.Rousseau’ya gore, toprak iizerindeki miilkiyet insanlar arasinda esitsizlik
yaratarak toplumda zengin fakir ayirimini dogurmus ve bu iki gurup arasindaki
cekisme ve gerginlik 6zel miilkiyete zarar verdigi i¢in, zenginler fakirleri sahte bir
sozlesmeyle kandirarak devletin dogmasini saglamistir. Miilkiyetin ortaya
cikmasiyla insanlarin dogustan sahip olduklar1 pozitif duygular yerini bencillik,
kibir ve kiskanglhiga birakmistir. Yani, miilkiyeti, toplumdaki kaos, kargasa ve
kutuplasmanin kaynagi olarak gérmektedir (Oztiirk, 2021: 199-200).

Anarsizmin Onclilerinden olan Proudhon ise miilk sahiplerini baskalarinin
kaybettigini kazananlar olarak goriir ve calisanlarin tiim yarattiklarinin sahibi
olmalar1 gerektigini savunur (Olmezogullari, 2008: 137).

Modern devleti, burjuvazinin miilkiyet ve 6zel ¢ikarlarini i¢ ve dis tehlikelere karsi
koruyan ve giivence altina alan bir 6rgiit olarak goren ve iiretim araglarinin kollektif
miilkiyetini savunan Marks ve Engels’in ¢esitli eserlerinde miilkiyet ile ilgili
gorisleri su sekildedir:

Burjuva demokrasilerinde toplumun biiyiik cogunlugu i¢in 6zel miilkiyet yoktur.
Bir toplumdaki 6zel miilkiyet mevcudiyetini, bu ¢cogunlugun 6zel miilkiyete sahip
olmamasma bor¢ludur. Ozel miilkiyet, simf ¢atismasi ve somiiriiye dayanan
burjuva iiretim ve miilk edinme sisteminin bir sonucudur. 15. ve 16.yy’larda
miilkiyet kaba kuvvete bagl iken, 18.yy’da bizzat yasaya dayanmaktadir. Ticaretin
gelismesi, tefecilik, toprak miilkiyeti ve ipotek sayesinde, biiyiik kitleler yoksullagir
ve miilksiizlesirken, servet kiiciik bir burjuva azinligin elinde birikmeye baglamistir
(Serozan, 2010: 43-47).

Antik  Yunan’da yonetici smifin, gecim sikintisiyla konsantrasyonlarinin
bozulmamasi ve devletin yonetimine odaklanabilmeleri i¢in ortak miilkiyeti, buna
karsilik yonetilenler i¢in 6zel miilkiyeti savunan Platon’nun yaninda kamu
miilkiyeti karsisinda bireyi 6ne ¢ikaran, herkes i¢in 6zel miilkiyeti savunan ve 6zel
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miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina karsi ¢ikan Aristo bulunmaktadir (Bocutoglu,
2012: 7-10).

T.Hobbes ise miilkiyet hakki konusunda kurallar koyma yetkisinin devletin
egemenliginin bir pargasi oldugunu ve egemen giiciin kurulusundan 6nce insanlarin
her sey iizerinde hak sahibi olmasinin kavga ve savaslara neden oldugunu ve
miilkiyetin kamu baris1 i¢in gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Miilkiyet hakkin1
koruyacak ve miilkiyet anlagmazliklarini hukuki yollarla ¢6ziimleyecek olan adil
bir devlet giiciidiir. Ozel miilkiyet {izerinde adil bir devlet egemenligi ve hukukun
onemine dikkat ¢gekmektedir (Hobbes, 2005: 141).

Klasik bir ampirist filozof olan J.Locke miilkiyet hakkini, yasama ve 6zgiirliik
hakk1 yaninda insanlarin dogustan sahip olduklar1 dogal hakk: olarak gérmektedir.
Hicbir egemen giic bu haklar1 ortadan kaldiramaz. Insan kendi kisiliginin,
yasaminin ve Ozglirliigiiniin sahibidir. Ciinkii 6zel miilkiyet, insanlarin ¢aligarak
elde ettigi, yasamini siirdiirebilmek ve 6zgiirliigiinii koruyabilmek icin ihtiyag
duydugu, devlet ve toplum tarafindan sahibinin elinden alinamayacak dogal bir
haktir. Dogal ve mesru haklar kanunlardan kaynaklanmaz. Locke’un siyasal
liberalizm anlayisinin merkezinde olan 6zel miilkiyet kavrami daha sonra Adam
Smith ile birlikte ekonomik liberalizmin de temelini olusturmustur (Arslan, 2017:
198-199).

5.2.2.DISSAL MALIYETLE MUCADELEDE MULKIYET HAKKININ
ONEMI

Liberal iktisat okullarmma goére piyasa ekonomisinde miilkiyet haklarinin agik
sekilde tanimlanip hukuki giivence altina alinmasi digsal maliyetleri ve islem
maliyetlerini 6nemli dl¢lide azaltacak, ekonomide israfi azaltip etkinligi arttiracak,
bireysel sorumlulugu ve ekonominin islem hacmini yiikseltecektir. Miilkiyet
haklarin1 savunan liberal iktisatcilar, 6zel miilkiyet ile biliylime ve kalkinma
arasinda dogrusal bir iligski oldugunu ileri siirmiislerdir (Aktan, 2020b: 64).

F.H.Knight, Coase’dan énce, Pigou’nun Refah Iktisad: adli kitabinda inceledigi
digsalliklar nedeniyle piyasa mekanizmasinin etkin  kaynak dagilimim
saglayamayacagi goriislinii elestirirken, Pigou’nun aslinda piyasa aksakligini degil,
devletin aksakligin1 ortaya koydugunu iddia etmistir. Ciinkii Knight’a gore,
devletin temel gorevlerinden biri miilkiyet haklarmi agik bir sekilde belirleyip
hukuki giivence altina almaktir. O’na gore, devlet kit kaynaklar tizerindeki miilkiyet
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haklarin1 acik ve kesin bir sekilde belirlemedigi yani temel gérevini yapmadigi i¢in,
Pigou hatali bir sekilde, devletin vergi ya da siibvansiyon yoluyla dissalliklara
miidahale etmesi gerektigini one stirmiistiir (Savas, 2007: 843). Yani Pigou’nun
piyasalari, etkin kaynak dagilimini saglama konusunda basarisiz olarak gérmesi,
Knight’a gore aslinda miilkiyet haklar1 dagiliminda devletin basarisiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha sonra Coase Knight’in bu elestirisini teorisinde
kullanarak gelistirmistir.

Bir iktisadi degeri kullanma hakki, iktisadi deger tizerinden gelir elde etme ve
3 kisilerle sozlesme yapma hakki ve sahip oldugu iktisadi degeri baskalarina
devredebilme hakki olmak iizere miilkiyet hakkinin 3 farkli versiyonu
bulunmaktadir. Ancak bireyler bagkalarmin kaynaklarina zarar vermeden bu
haklarini kullanmalidir (Demir, 1996: 227-230).

Miilkiyet haklar1 yaklasiminin dogru bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 3 kosul
bulunmaktadir: (Field & Field, 2002: 203).

[k olarak miilkiyet haklar1 acik secik bir sekilde tanimlanmali, devredilebilir ve
zorlayict olmalidir. Zorlayiciliktan kast edilen, miilkiyet sahiplerinin sahip
olduklar1 degerlere digerlerinin zarar vermesini fiziki ve kanuni olarak
engelleyebilmeleridir. Devredilebilir olmaktan kast edilen ise, miilkiyet
sahiplerinin sahip olduklari kaynaklar1 satin almak isteyen herhangi birisine
satabilmeleridir. Bu kosul 6zellikle dogal kaynaklar i¢in 6nemlidir. Kaynaklarin
uzun donem verimliligini diislirecek bir yanlis, asir1 ya da kotii kullanim, kaynagin
piyasa degerini azaltacagi i¢in, miilkiyet sahipleri s6z konusu kaynaklarin uzun
donem verimliliklerini korumaya calisacaklardir. Satabilecegi bir varligin piyasa
degerinin diismesini hi¢bir rasyonel aktor istemeyecektir.

Ikinci olarak ilgili taraflarin s6z konusu miilkiyet haklarinin nasil kullanilacag:
hakkinda miizakerede bulunmak i¢in bir araya gelebilecekleri etkin ve rekabet¢i bir
ortam olmalidir.

Ucgiincii olarak miilkiyet sahiplerinin dogal kaynagm kullanimiyla ilgili tiim sosyal
degerleri (faydalar1) elde edebilecekleri bir piyasa bulunmalidir. Herhangi bir dogal
kaynagin en iyi ve uygun sekilde kullanimi, miilkiyet sahibinin s6z konusu
kaynagin tiim sosyal degerini elde edebilmesine baglhdir.
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Gole fabrika atiklarini bosaltan fabrikanin suyu kirleterek, ayni golde kiiltiir
balik¢ilig1 yapan komsusuna zarar vermesi durumunda, ilk bakista magdur olan
balik iireticisi gibi goriinmektedir. Oysa Coase teorisine gore, gole atik bosaltan
girisimci de magdur olabilecektir. Zira balik iireticisinin varligi fabrika sahibinin,
emisyonunu kontrol etmek icin ilave caba goOstermesine neden olmaktadir.
Miilkiyet hakkinin varligi, taraflara piyasa mekanizmasini kullanarak, etkin kaynak
dagilimini saglayan tiretim diizeyine ulagmay1 saglamaktadir.

Buradaki sorun goliin sundugu imkanlardan ilk olarak yararlanma hakkina kimin
sahip oldugunun net bir sekilde bilinmemesi diger bir ifadeyle goliin miilkiyet
hakkinin hangi tarafta oldugunun belirsiz olmasidir. Ozel miilkiyete konu olmayan
bir kaynagin asir1 kullanima maruz kalma ya da kalite kayb1 yasama olasilig1 ortak
mallarda ¢ok yiiksektir. Bir ¢ok dogal kaynagin yanlis kullaniminin altinda yatan
neden bunlar iizerinde acik¢a tanimlanmis miilkiyet haklarimin olmamasidir.
Miilkiyet hakki mutlaka bireysel olmak zorunda degildir, belirli bir guruba da ait
olabilmektedir.

Miilkiyet sisteminin en 6nemli 6zelligi, varliklarinin piyasa degerini maksimize
edebilmek icin kisilere sahip olduklar1 kaynaklari koruma ve yonetme konusunda
motivasyon saglamasidir (Field & Field, 2002: 207).

Bireysel miilkiyete konu olmayan ortak mallar1 bedel 6demeden kullanirken fayda
maksimizasyonunu hedefleyen bireyler, yeterli 6zeni gostermemekte, asir1 ve
Ozensiz bir sekilde kullanmaktadir. Tiiketimde rekabet nedeniyle ortaya ¢ikacak
asir1 kullanim sonucu ortak mal tiikenme tehlikesiyle karsilagabilmektedir.

Birgcok durumda etkin ¢6ziim, degerli kaynak i¢in miilkiyet hakkini tanimlamak ve
uygulamaktir. Ancak bu ¢6ziimii, miilkiyet haklarin1 tanimlayip uygulayacak bir
siyasi otoritenin bulunamadig1 okyanus ve atmosfer gibi kaynaklar i¢in uygulamak
¢ok zordur. Ozel miilkiyetin tanimlanip uygulanmasinin maliyeti getirisinden fazla
oldugu durumlarda degerli kaynak ortak mal olarak birakilmalidir. Kamuya agik
alanlardaki meyve agaclarindaki meyvelerin, hemen tiiketilmeyip, olgunlasarak,
tiikketicilerine daha fazla tatmin saglayacaklari bilinmesine ragmen, beklemeleri
halinde kendilerine kalmayacak endisesiyle (tiiketimde rekabet) halk tarafindan
daha olgunlagmadan tiiketilmeleri bu durumun tipik 6rnegidir (Frank & Bernanke,
2001: 285).
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Miilkiyet hakki negatif digsallik yaratan firmada ise, bu firma faaliyetine devam
edecek ve digsallik yayma hakkina sahip olacaktir. Ancak zarar goren taraf
tatminkar bir 6demede bulunursa bu hakkindan belirli 6l¢lide vazgececektir.

Buna karsilik miilkiyet hakki negatif digsalliktan etkilenen tarafta ise ugradigi
zararlarin telafi edilmesini karsi taraftan isteyebilecek, boylece digsal maliyetin,
digsallik yaratan firma tarafindan icsellestirilmesi saglanacaktir.

Coase’a gore miilkiyet hakkinin, onu en verimli kullanabilecek tarafta olmasi
etkinlik acisindan ¢ok 6nemlidir. Yeni kesfedilmis bir magaranin miilkiyetinin onu
kesfeden kiside mi yoksa magaranin bulundugu arazinin sahibinde mi oldugu
siiphesiz esya hukukunun konusudur. Ancak hukuk burada sadece magaranin
kullanim hakkinin elde etmek icin kiminle sézlesme yapilacagini belirlemektedir.
Magaranin hangi amagla kullanilacagi, hukuka degil, kullanim hakkin1 elde etmek
icin en yiiksek tutari ddeyen tarafin faaliyet alanina bagli olacaktir. Coase bu
ornekten hareketle liretimin degerini maksimize eden nihai sonucun hukuki
karardan bagimsiz oldugunu ve bunun sifir islem maliyeti varsayimina bagl
oldugunu ileri siirmektedir (Coase, 1988: 157-158). O halde miilkiyet hakki yani
hukuk magaraya kimin sahip oldugunu belirlerken, magaranin hangi amagla
kullanilacagini piyasa yani ekonomi belirlemektedir.

Dogal kaynaklar tizerindeki miilkiyet hakkinin agik¢a tanimlanip, hukuki giivence
altina alinmasi ve islem maliyetlerinin sifir ya da miizakereyi engellemeyecek kadar
diisiik olmas1 halinde, taraflarin aralarinda yapacaklari pazarlik ile etkin kirlilik
seviyesine ulasacaklari Coase tarafindan iddia edilmektedir.

Pazarlig1 gerceklestiren taraflar, digsal maliyet ve temizleme maliyetleri konusunda
diger herkesten daha fazla bilgiye sahip olduklar i¢in dogru ve etkin noktaya
ulasilmasi yiiksek ihtimal olacaktir. Ayrica 6nerilen pazarlik mekanizmasi ademi
merkezi bir sekilde piyasa mantig1 cergevesinde isleyecegi i¢in, ekonomik
gercekler yerine politik kaygilarla karar alan merkezi bir biirokrasiye ihtiyac
duyulmayacaktir (Field & Field, 2002: 20).

Coase teorisinden sonra dogal kaynaklarin etkin kullanimi i¢in bunlarin 6zel
miilkiyete gegirilmeleri yani 6zel kisi ve kurumlara tahsis edilmeleri yaygin bir
sekilde tartisilmaya baslamistir. Bu goriiste olanlar, 6zel miilkiyet altinda olan
dogal kaynak ve canli tiirlerinin asir1 kullanima maruz kalmadiklar1 dolayisiyla
etkin seviyede kullanilmak suretiyle korunduklar1 goriisiinii savunmaktadir. Ozel
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miilkiyete konu olan ¢iftlik hayvanlari koruma altinda iken, dogada 6zel miilkiyete
konu olmayan bazi hayvan soylarmin tilkkenme tehlikesi altinda olmasi bu goriisii
destekleyen bir argliman olarak kullanilmaktadir (Kirmanoglu, 2007: 125).

Ancak 2009 yili Nobel Ekonomi 6diilii sahibi Elinor Ostrom, ortak mallarin etkin
kullanimi konusunda 6zellestirmenin de kamusal diizenlemelerin de dogru bir yol
olmadigini, herkesin kullanimina ag¢ik ortak mallarin yonetiminin, séz konusu
mallardan dogrudan yararlanan yerel topluluklara birakilmasi gerektigini ifade
etmistir. Ciinkii yerel topluluklar ortak mallarin kullanim kurallarin1 ve yaptirimlari
yerel kosullar1 dikkate alarak en dogru sekilde belirleyeceklerdir (Aktan, 2020b:
62).

O halde sosyal olarak etkin diizeyde kaynak kullanimi i¢in miilkiyet haklarmnin iyi
tanimlanmasi, korunabilir ve ticareti yapilabilir (devredilebilir) olmasi, islem
maliyetlerinin makul diizeyde diisiik olmasi ve miilkiyet sahiplerinin alacaklari
kararlarin tim sosyal degerini elde edebilecekleri piyasalarin bulunmasi
gerekmektedir.

6.COASE TEORISINE YAPILAN ELESTIRILER:

Coase teorisinin dogrulugu veya yanlish@ina iliskin tartismalar genellikle onun
belirli bir ¢ercevede veya belirli varsayimlar altinda gecgerli olup olmadigini
gostermeye yonelik girisimlerden olugsmaktadir. Burada ilgili tiim piyasalarin tam
rekabet¢i oldugu ve taraflarin digsallik miizakerelerinde az ¢ok rekabetgi bir sekilde
hareket ettigi varsayilan yari rekabetci gergeve ve taraflar arasinda stratejik davranis
potansiyelinin bulundugu oyun teorisi yaklasimi olmak iizere iki temel cerceve
belirlenebilir. Coase teorisinin gegerliligini tartisan literatiiriin biiyiikk ¢ogunlugu
yar1 rekabet¢i cerceveyi kullanirken, bazi yorumcular teoremi oyun teorisi
perspektifinden ele almis ve yar1 rekabetci cercevenin, dikkate alinan az sayidaki
taraf ve stratejik davranis potansiyeli nedeniyle Coase benzeri hak pazarligi i¢in
uygun olmadigin1 savunmuslardir (Medema & Zerbe, 2000, 839-851).

Giliniimiizde gegerliligi hala tartisilan bu teoriye ¢esitli bilim adamlar: tarafindan
elestiriler yapilmustir. ilk elestiri, herhangi bir ekonomik faaliyet sonucu ortaya
cikan dissal maliyet durumunda, 6zellikle kalabalik topluluklarda, taraflarin
miizakere konusunda isbirligi yapacagi varsayimimin gergekci olmadig:
yoniindedir. Taraflar1 goériismeye zorlayacak ya da ikna edecek arabulucu devletin
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olmadig1 bir ortamda sadece piyasa mekanizmasiin dinamikleriyle etkin kaynak
dagilimi ¢6ziimiine ulasilamayacagi ileri stiriilmiistiir.

Bir sirketin biiylik bir toplulukla anlasma saglamaya calisirken, topluluktaki
bireylerin pazarlik gii¢lerini arttirmak i¢in anlagsmay1 geciktirme yoluna gitmeleri
durumunda sonug¢ Coase’un bekledigi gibi olmayacaktir. Yani taraflarin stratejik
pazarlik yontemleri uygulamalari durumunda anlagma olmayabilecektir.

Miilkiyet hakkinin ¢ok sayida kisi tarafindan paylasilmasi (ortak miilkiyet hakki)
her bir malike digerlerinden daha fazla pazarlik giicli verebilmektedir. Cevreye
zarar veren bir fabrikanin yetkililerinin o bdlgede oturanlarla sirayla anlagsma
yapmast durumunda, anlasma yapilan kisi sayis1 arttik¢a, heniiz anlasma yapmamis
kisi say1s1 azaldig1 icin bunlarin pazarlik giicleri artmaktadir. Iste pazarlik giiclerini
artirmak  isteyen bazi1  kisiler anlagsmayr siirekli yokusa  siirerek
geciktirebilmektedir. Fabrikanin atiklarini bosalttigi derenin miilkiyetinin 100 adet
balik¢ida oldugu, ortaya g¢ikan digsal zararin 100 T.L. oldugu durumda, teorik
olarak fabrika her bir balik¢iya 1 T.L. vererek iiretimine devam edebilecektir.
Ancak 99 balike1 fabrika yetkilileri ile 1 T.L. karsiliginda anlastiysa geriye kalan
son balik¢inin pazarlik giicli artmis olacaktir. Ciinkii onun da onay1 olmadan deri
fabrikas1 iiretimini stirdiiremeyecektir. Bu durumda son balik¢inin tazminat talebi
1 T.L.’den ¢ok daha fazla olabilecektir. Fabrika sahibinin de bu 6demeyi kabul
etmesi yliksek olasiliktir. Diger balik¢ilarin da bastan bu pazarlik avantajin
ongormeleri durumunda, her biri anlagsmay1 imzalayan son balik¢1 olmaya ¢alisacak
ve Coase’in bekledigi anlagma saglanamayacaktir (Gruber, 2011: 133). O halde
anlasmay1 geciktirme problemi, miilkiyet hakkinin zarar goéren c¢ok sayidaki
balik¢ida olmasi nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu gibi sorunlar anlagma
maliyetlerini yiikseltmektedir.

Tybout bu teorinin sifir islem maliyetli bir modelde bile, uzun dénemde gegerli
olamayacagini ileri slirmiistiir. Coase’un tazminat Odemelerinin tarafsizligi
varsayimini reddetmektedir. Tybout’a gore lineer homojen iiretim fonksiyonlari s6z
konusu oldugunda, digsallig1 yaratanlarin yapacagi tazminat ddemeleri liretimde
azalmalara neden olurken, digsalliktan etkilenenlerin yapacaklari 6demelerin
tiretim lizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir (Tybout, 1972: 252). Yani
Tybout’a gore yapilan 6demenin kimler tarafindan yapildigi, sadece gelir boliisiimii
acisindan degil ayn1 zamanda kaynak dagilimi agisindan da 6nem arz etmektedir.
Oysa miilkiyet haklarinin baslangigta hangi tarafta oldugunun kaynak dagilimini
degil gelir boliistimiinii etkiledigi Coase teorisinin kabul ettigi bir yaklagimdir.
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Miilkiyet hakkiin dissalliktan zarar goren firmalarda olmasi durumunda uzun
donemde magdur endiistriye tazminat alabilmek amaciyla yeni firmalar girerek
kalabaliklasmaya yol agacak, miilkiyet hakkinin digsal maliyete neden olan
firmalarda olmasi halinde bu defa digsalliktan sorumlu olan endiistriye girisler
artacaktir. Diger bir ifadeyle miilkiyet rejiminin ne sekilde diizenlendigi kaynak
dagilimin degistirerek degismezlik hipotezini, diger taraftan endiistrilerdeki asiri
kalabaliklagsmaya bagli optimal istii tiretim de etkinlik hipotezini gegersiz kilacaktir
(Secilmis, 2016: 16).

Ancak, 1 yil sonra Frech, ayni dergide (The Bell Journal of Economics and
Management Science) yayimlanan makalesinde Tybout’un ulagtig1 sonuglarin hatal
oldugunu kirlilige maruz kalan kaynagin miilkiyetinin ister kirleten tarafta, ister
kirlilikten etkilenen tarafta olsun, ya da kaynagi kiralayan ii¢lincii taraflarda olsun
kaynak dagiliminin etkilenmeyecegini gostermistir. S6z konusu miilkiyet hakkinin

ilk dagilimi sadece beklenmedik bir kazang ya da kayip olarak servet dagilimim
etkilemektedir (Frech, 1973: 318).

Miilkiyet haklarinin ¢ogu kez etkinsizlige yol agmasi, Coase’un piyasa ¢oziimiiniin
digsalliklarla miicadelede yetersiz olmasinin nedeni olarak gosterilmektedir.
Miilkiyet haklarinin iyi tanimlanmis olmasi, so6z konusu haklarin nasil tahsis
edildiginden daha 6nemlidir. Ancak bir ¢ok miilkiyet hakki yasa tarafindan degil
orf ve adet hukuku tarafindan belirlendigi i¢in digsalliktan zarar gorenlerin dava
acmalar1 durumunda davay1 kazanmalar1 dolayisiyla tazminat almalar1 her zaman
miimkiin degildir. Kompartimanda, sigara igmeyen bir kisinin dumandan rahatsiz
olup sigara icenlere dava agmasi durumunda basar1 sansi ¢ok diisiiktiir. Buna
karsilik, bahgesindeki ¢imlere ¢6p doken komsusunu mahkemeye veren bir kisinin
davay1 kazanma sans1 oldukga yiiksektir. Orneklerden de anlagilacag: gibi, anlasma
sonucunda digsalliktan zarar gorenlere veya dissal maliyet yaratanlara 6deme
yapilmasi iyi tanimlanmis miilkiyet haklari tarafindan saglanmaktadir (Stiglitz,
1988: 219-220). ilk &rnekte basarr sansmin diisiik olmasmin sebebi, miilkiyet
hakkinin (temiz hava soluma hakkinin) ikinci 6rnekteki kadar agik ve net bir sekilde
tanimlanmamis olmasidir.

Taraflar arasinda asimetrik bilginin olmas1 durumunda, miilkiyet hakkina sahip
olan zarar verenler, ancak kendilerine ¢ok yiiksek miktarda tazminat 6denmesi
durumunda faaliyetlerini durduracaklarina kurbanlarini ikna etmeye ¢alisabilirler.
Dolayisiyla zarar gorenler, karsi tarafin maliyet ve gelir fonksiyonlar1 hakkinda
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yeterli bilgiye sahip olmadiklari i¢in, liretimi azaltmasi i¢in karsi tarafa gereginden
fazla tazminat 0deyebileceklerdir. Taraflarin gerekli tiim bilgiye erisemedikleri
durumda miizakere sonrasi mutlaka Pareto (artis1) iyilesme saglanacagi ileri
siirilemez. Taraflardan birinin digerine gore daha fazla bilgiye sahip olmasi
durumunda eksik bilgiye sahip olan tarafin santaj yoluyla dolandirilmasi olasi
olabilecektir (Cullis & Jones, 1992: 44). Diger bir ifadeyle, digsal maliyete neden
olan taraf bu faaliyetini azaltmas1 durumunda ugrayacag zarari, eksik bilgiye sahip
olan kars1 tarafa, oldugundan daha biiylik gostererek daha yiliksek 6deme talep
edebilecektir. Bu durumda optimal olmayan bir sonuca ulagsma ihtimali
bulunmaktadir. Digsalliga son vermenin fayda ve maliyetleri konusunda taraflarin
eksik bilgiye sahip olmalar1 ve aralarinda giiven iliskisinin olmamasi durumunda
uzlasmanin gergeklesmesi zorlasacak, anlagsalar bile etkin bir sonuca
ulasamayabileceklerdir.

Digsal maliyetin kaynaginin belirlenmesi de 6nemli bir sorundur. Uzun bir akarsuda
baliklara zarar veren bir ¢cok kaynak olabilir. Balik oliimleri hastalik nedeniyle
olabilecegi gibi yirticilarin sayisindaki artis nedeniyle de olabilir. O halde bir ¢ok
durumda, dissal maliyetin sorumlulugunu tek bir spesifik unsura yiiklemek
miimkiin degildir. Digsal zararin gergek miktarinin belirlenmesi de baska bir
sorundur. Fabrika atigindan zarar gordiiklerini iddia eden balik¢ilar kendilerine
daha yiliksek O0deme yapilmasi i¢in ugradiklar1 zarari oldugundan yiiksek
gosterebilirler. Ayrica hangi balik¢inin ne kadar etkilendigi bilinemedigi igin,
Odenecek para balikgilar arasinda nasil dagitilacagi da ayr bir sorundur (Gruber,
2011: 132).

Digsal maliyetten etkilenen taraflarin ¢ok sayida olmasi durumunda her birinin ne
kadar zarara ugradigim belirlemek hemen hemen imkansiz olacaktir. Ustelik
magdurlar kars1 taraftan daha yliksek 6deme alabilmek i¢in, ugradiklar1 zarari
oldugundan yiiksek gosterebileceklerdir. Bu nedenle Coase teorisinin kiigiik
guruplari etkileyen digsalliklarin ¢ziimiinde etkili olabilecegi buna karsilik yiiksek
diizeyde belirsizlikleri bulunan ve anlasma maliyetleri son derece yiiksek olan
uluslararasi ¢evre sorunlari gibi milyonlarca insani etkileyen olumsuz digsalliklarin
¢Ozlimiinde yetersiz kalacagi ileri stiriilmektedir.

Cok sayida kisiyi etkileyen digsal maliyetlerin ¢oziimiinde kamusal miidahaleye
gereksinim bulunmaktadir. Ancak Coase, digsalligi onlemek i¢in uygulanan
kamusal diizenlemelerin de maliyetsiz olamayacagint iddia etmektedir.
Miidahalenin saglayacagi net kazanc¢ islem maliyetlerinden kiiciikse kamu
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miidahalesinin yerindeligi sorgulanacaktir. Kamu miidahalesi mutlaka gerekiyorsa,
kaynak dagilimi bozuklugunu en diisiik islem maliyetleriyle diizeltecek yontem
tercih edilmelidir (Cullis & Jones, 1992: 47).

Coase, hava kirliligi gibi ¢ok sayida kisinin etkilendigi ve ¢ok sayida aktoriin sebep
oldugu bir dissallik durumunda, idari maliyetlerin, anlasmay1 imkansiz kilacak
ol¢iide cok yiiksek olmasi nedeniyle, kamunun dogrudan regiilasyon uygulamasinin
alternatif bir ¢6ziim olabilecegini ileri stirmektedir. Ona gore kamu sektorii sahip
oldugu baz1 ayricaliklar nedeniyle bazi idari diizenlemeleri 6zel bir
organizasyondan daha diisiik bir maliyetle yapabilmektedir. Ancak bazen kamu
idaresinin idari diizenlemeleri de yiiksek maliyetli olabilmektedir. Rekabetin
sagladig1 denetimden uzak ve siyasal baski altinda faaliyet gdsteren bir kamu
idaresinin, digsalliklara yonelik regiilasyon uygulamasinin her zaman ekonomik
etkinligi arttiracagini diistinmek icin hakli bir neden olmadigir goriisiindedir.
Birbirinden farkli durumlar igin ortak tek bir genel regiilasyon uygulamasi ¢ogu
zaman amaca (etkin kaynak dagilimi) ters sonuglar dogurabilecektir. Biitiin bu
nedenlerden dolay1r sorunun (digsallik) ¢Oziimiiniin firma ya da piyasaya
birakilmasimin, dogrudan kamu regiilasyonlarindan daha iyi sonug¢ verecegi
goriisiindedir. Ancak yine de bazi durumlarda kamusal idari regiilasyonlarin da
ekonomik etkinligi arttirabilecegini ileri stirmektedir. Hava kirliligi gibi ¢ok sayida
tarafin oldugu ve sorunun piyasa ya da firmalar tarafindan ¢6ziimiiniin yiiksek
maliyetli oldugu durumlarda kamu regiilasyonlarinin uygulanabilecegini
savunmaktadir. Ancak merkezi regiilasyonun faydalarinin, ekonomist ve politika
yapicilari tarafindan abartildigini ifade etmektedir (Coase, 1960: 17-18).

Coase teorisi az sayida kisiyi etkileyen yerel nitelikli, kiigiik dl¢ekli digsalliklarin
¢oziimiinde etkin sonuclar verirken, ¢cok sayida kisiyi etkileyen global digsalliklarda
etkinligini kaybetmektedir. Aslinda yerel nitelikli digsalliklarin ¢dziimiinde de
gercek hayatta Coase teorisinin 6ne siirdiigli sekilde bir anlasma ¢ofu zaman
gerceklesememektedir. Giiriiltii yaparak sizi rahatsiz eden komsunuza, giiriiltilyli
kesmesi karsiliginda para teklif etmek yerine ya komsunuzla tartismaya girersiniz
ya da kamu otoritesine basvurarak sikayet edersiniz. Cogu zaman oldugu gibi bu
konuda da teori ile pratik ortiismemektedir (Gruber, 2011: 134).

Islem maliyetleri, devlet miidahalesini gerektiren dolayisiyla Coase teorisini
elestirenlerin kullandig1 bir gerekgedir. Digsalliklar1 goniillii olarak igsellestirmek
icin bireyleri bir araya getirmenin maliyeti yliksektir. Bu tiir organizasyon
hizmetlerinin sunumu, devlet tarafindan gergeklestirilecek bir kamu malidir. Devlet
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midahalesi islem maliyetlerinden tasarruf saglayacagi icin miizakere siirecini
kolaylastiracaktir (Stiglitz, 1988: 219-220).

Teorinin gegerli olabilmesi i¢in gerekli kosullar olarak Coase tarafindan ileri
stiriilen 1yi tanimlanmis miilkiyet haklar1 ve ihmal edilebilir diizeyde diisiik islem
maliyetleri varsayimlarina ek olarak bazi iktisatcilar tarafindan digsalliga konu olan
malin talebinin gelirden bagimsiz olmasi gerektigi varsayiminin da eklenmesi
teorinin uygulama alanin1 daraltmistir. Ciinkii gelirden bagimsiz bir talep
fonksiyonu ancak belli tercihler ve belli fayda fonksiyonlar1 ¢ergevesinde sz
konusu olacaktir (Ersel, 2013: 46-47).

Anlagsmay1 geciktirme problemini ¢6zmek i¢in ortak miilkiyet yerine miilkiyet
hakkinin tek bir malike (atik bosaltan fabrikanin sahibine) verilmesi durumunda bu
sefer de belescilik problemi ortaya ¢ikmaktadir. Miilkiyet hakki fabrika sahibinde
oldugu i¢in, fabrikanin atiklar1 nedeniyle zarar goren balik¢ilarin, azaltilan her
tiretim birimi i¢in 100 TL. 6demek zorunda olduklar1 ve optimal azaltim miktarinin
100 birim oldugu varsayilirsa, balikgilar fabrikaya tiretimini 100 birim azaltmasi
icin toplam 10000 TL. 6deyecek, fabrika da buna karsilik iiretimini 100 birim
azaltacaktir. Bu durumda son balik¢i 100 TL.’ik Odemesini 6demek
istemeyecektir. Clinkii fabrika 9900 TL. elde etmis ve flretimini 99 birim
azaltmistir. Uretimdeki 99 birimlik azalmadan biitiin balik¢ilar esit bir sekilde
yararlanacaktir. Son balik¢1 100 TL.’yi 6demediginde, 6demeyi yaptig1 durumla
hemen hemen ayni refah seviyesinde olacaktir. Ciinkii bu 100. son birimin neden
olacagi zarar 100 balik¢1 arasinda esit bir sekilde paylasilacaktir. O halde, bir
yatirnmin maliyeti kisisel, faydasi ortak ise bireyler optimal alt1 yatirim
yapacaklardir. Bu yaklagimi diger balikgilar da fark ederlerse, onlar da stratejik
davranarak 6deme yapmak istemeyecekler ve digsallik sorunu ¢oziilemeyecektir
(Gruber, 2011: 133-134).

Coase’un pazarlik siireci ve Pigou vergisi birbirlerini ikame eden degil tamamlayan
uygulamalardir. Digsal maliyete neden olan ve bundan etkilenen ¢ok sayida kisi
olmasi halinde, pazarlik siirecini uygulamak miimkiin degilken Pigou vergisi daha
uygun bir secenek olmaktadir. Buna karsilik iki komsu arasindaki 6zel bir digsallik
probleminde bu sefer Pigou vergisi pazarlik ¢éziimiine gore mantiksiz bir segenek
haline gelmektedir. Tki komsu iilke arasindaki digsallik probleminde ise iist bir
devlet otoritesi olmadig icin Pigou vergisini uygulamak miimkiin olmayacaktir
(Deryugina vd., 2021: 87).
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Son olarak bir eylem sonucunda ortaya ¢ikan digsal maliyetleri igsellestirmek igin
yuriirlige konan  hukuki miieyyideler her zaman istenen sonucu
vermeyebilmektedir. Ornek vermek gerekirse, is kazalarmi azaltmaya yonelik
olarak is kanunlarina, igverenlere yiik getiren agir maddelerin konmasi, ya da
sagliga zararl tiriinlerin imalat¢ilarinin kanunlarla sorumlu tutulmasi durumunda
istenen sonu¢ elde edilemeyebilecektir. Isverenlerin iicretleri diisiirerek
tizerlerindeki bu yiikii iscilere aktarabilmeleri olas1 iken imalat¢ilar da hissettikleri
hukuki baskiy1 fiyat yiikselisleri yoluyla tiiketicilere yansitabilecektir. Yani
isverenler ve imalatcilar burada kanunlarin kendilerine bindirdigi yiikii, en aza
indirecek sekilde yansitarak tepki gostermektedir (Veljanovski, 2016: 63). Diger
bir ifadeyle digsallikla miicadele edebilmek i¢in hukuk sisteminin taraflara getirdigi
miieyyide ve sorumluluklardan, ekonomi araciligiyla kismen ya da tamamen
Kurtulunabilmektedir.

7.SONUC

Digsal eksi ekonomilerle miicadelede, bir tarafta Pigou tarafindan ileri siiriilen
kamu odakli oneriler, diger tarafta Coase teorisi, sirket birlesmeleri ve goniillii
faaliyetler gibi kamuyu devre disi birakan piyasa odakli ¢oziim Onerileri
bulunmaktadir.

Digsal maliyetlerle miicadelede, R.Coase, Pigou’nun digsal maliyetler konusundaki
kamu miidahalesini gerektiren Onerilerini elestirmis, digsallik sorununa piyasa
odakli farkli bir bakis agis1 getirmistir. Coase, ekonomi ve hukuku bir arada ele alsa
da, ekonomiyi hukukun 6niine gegirmis, hukuki diizenleme ve kararlarin ekonomi
tizerindeki etkilerini incelemistir. Temel amacit ekonomideki aksakliklar
diizeltecek oneriler getirmek olan Coase hukuku ara¢ olarak kullanmistir. Teorinin
hukuki tarafini miilkiyet haklar1 temsil ederken, ekonomik tarafi islem maliyetleri
kapsaminda ele alinmaktadir. Ekonomistler daha ¢ok etkinlik sorununa yani
pastanin nasil bilylitiilecegine kafa yorarken, hukukgular pastanin nasil adil
dagitilacagi ile ilgilenmektedir. Etkin kaynak dagilimini saglama konusunda piyasa
mekanizmasina glivenen Coase, hukuki sistemin iktisadi faaliyetleri yonlendirme
giiciinii fark ederek yasalarin piyasa mekanizmasinin isleyisini kolaylastirmasi
gerektigini savunmustur.

Coase’a gore digsal maliyet durumunda hangi tarafin zarar veren hangi tarafin zarar

goren taraf oldugu kesin degildir. Digsallik her iki taraf arasindaki etkilesim sonucu
ortaya ¢ikmaktadir, dolayisiyla digsal zarardan her iki taraf da sorumludur. Her iki
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tarafin uyumsuz davraniglari sonucu ortaya ¢iktigi icgin, geleneksel Pigou
yaklasiminda oldugu gibi, bir tarafi kurban diger tarafi sucglu gosterip konuya
sadece hukuki ¢erceveden bakmak yerine, ekonomik agidan da bakilmasinin gerekli
oldugunu ileri siirmektedir. O’na gore bircok ekonomist, sorunu bu boyutuyla
diistinmedikleri i¢in piyasa basarisizligina ve kamu regiilasyonunun gerekliligine
dikkat ¢cekmektedir. Durdurulmasini ya da azaltilmasini onerdikleri faaliyetlerin
sosyal olarak faydali faaliyetler olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Yapilmasi
gereken, zararli oldugu diisiiniilen faaliyetlerin engellenmesi sonucunda ortaya
cikacak fayda ile s6z konusu faaliyetlere izin verilmesi durumunda ortaya ¢ikacak
faydanin karsilagtirillmasidir. Diger bir ifadeyle zararli faaliyetin engellenmesinin
ortaya ¢ikaracagi yararin, neden olacagi kayiptan biiylik olmasi gerekmektedir.
Oysa geleneksel Pigou yaklasiminda digsal maliyetten sadece bir taraf sorumlu
tutuldugu i¢in, ortaya ¢ikan zarar1 daha yiiksek maliyetle telafi etse bile zarar veren
taraf tazmin edecektir.

Dissal maliyet sorununu ¢ozebilecek yeterli bir teori gelistirilememesinin Coase’a
gore bir diger nedeni de iiretim faktorii kavraminin yanlis tanimlanmasidir. Uretim
faktorii kavrami, genellikle isadaminin iiretim siirecinde kullandig fiziki varliklar
olarak algilanmaktadir. Oysa Coase’a gore {iiretim faktorii, belirli eylemleri
gerceklestirebilme hakkidir. Uretim faktérii bir hak olarak tanmimlandiginda, zararl
etkileri olan bir eylemde bulunma hakkinin da (duman, giiriiltii, atik bosaltma, pis
koku v.s.) bir {liretim faktorii oldugunu anlamak kolaylasacaktir. Bir hakki (iiretim
faktoriinii) kullanmanin maliyeti, her zaman i¢in baska bir alanda ortaya cikan
alternatif kaybi ifade etmektedir. Onemli olan gerceklestirilen eylem sonucunda
elde edilen kazanimlarin neden olunan kayiplardan biiyiik olmasidir. Coase, farkli
sosyal diizenlemeler arasinda se¢im yapilirken, fayda-maliyet analizi yapilmasi ve
toplam etkinin dikkate alinmasi1 gerektigini ileri siirmektedir.

Coase teorisinin en énemli iki unsurundan biri olan islem maliyetleri genel olarak,
aragtirma ve bilgi edinme maliyetleri, pazarlik ve karar verme maliyetleri,
denetleme ve uygulama maliyetleri seklinde 3 temel asamaya ayrilabilmektedir.

Islem maliyetlerinin diisiiriilebilmesinin ve miizakerelerin baslayabilmesinin
hukuki yolu miilkiyet haklarinin kanunla tanimlanip, giivence altina alinmasidir.
Etkin kaynak dagiliminin saglanabilmesi i¢in miilkiyet haklarinin iyi tanimlanmasi,
korunabilir ve devredilebilir olmasi, ve miilkiyet sahiplerinin alacaklar1 kararlarin
tiim sosyal degerini elde edebilecekleri piyasalarin bulunmasi gerekmektedir.
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Coase teorisinin ikinci onemli unsuru miilkiyet haklaridir. Miilkiyet sistemi,
kisilere sahip olduklar1 varliklarinin piyasa degerini maksimize edebilmek icin
onlar1 koruma ve yonetme konusunda motivasyon saglamaktadir. Ancak okyanus
ve atmosfer gibi 6zel miilkiyetin tanimlanip uygulanmasiin maliyeti getirisinden
fazla oldugu durumlarda degerli kaynak, ortak mal olarak birakilmalidir.
Kaynaklar Ttzerindeki miilkiyet hakkinin agik¢a tanimlanmasi ve islem
maliyetlerinin sifir ya da ¢ok diisiik olmast halinde, pazarligi gerceklestiren
taraflarin, digsal maliyet ve temizleme maliyetleri konusunda diger herkesten daha
fazla bilgiye sahip olduklart i¢in etkin kirlilik seviyesine ulagacaklar1 Coase
tarafindan iddia edilmektedir.

Vergi, regiilasyon gibi genel kamusal ¢oziimlere gore pazarlik siirecinin dissal
maliyet sorununun ¢oziimiinde daha etkin ve diisiik maliyetli olacagi Coase teorisi
tarafindan savunulmaktadir. Ciinkii pazarlik siireci, meselenin 6zel unsurlarini,
ayrintilarini en iyi bilen, konuya hakim taraflarca yiiriitiilecegi i¢in etkin sonuca
ulagilacaktir. Dolayisiyla digsal maliyet durumunda konuya sadece hukuki agidan
degil, etkinlik, verimlilik, fayda maliyet analizi, liretim degerinin maksimizasyonu
gibi ekonomik ag¢idan da bakilmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Coase teorisi tam bilgi varsayimi altinda, islem maliyetlerinin pazarlik siirecini
engellemeyecek diizeyde diisiik oldugu, miilkiyet haklarinin kanun tarafindan agik
bir sekilde tanimlandig1, miilkiyet sahiplerinin kendilerine zarar veren kaynagi ve
zararin biiyiikliiglinii belirleyebildikleri ve bu zarar1 yasal olarak engelleyebildikleri
durumlarda, miilkiyet haklarinin dagilimindan bagimsiz olarak, taraflarin devlet
miidahalesine gerek kalmadan anlasarak tliretim degerini maksimize eden etkin
sonuca ulagabileceklerini savunmaktadir. Diger bir ifadeyle fiyat mekanizmasinin
maliyetsiz bir sekilde calismast ve islem maliyetlerinin thmal edilebilir diizeyde
diisiik olmas1 halinde, miilkiyet hakk:i hangi tarafta olursa olsun pazarlik siireci
sonunda digsal zarar etkin bir sekilde igsellestirilecektir. Ancak miilkiyet hakkinin
hangi tarafta oldugu, iiretim degerini maksimize eden etkin sonucu etkilemezken,
miilkiyet haklarinin kanun tarafindan hukuki olarak agik bir sekilde tanimlanmis
olmasi taraflar arasinda pazarlik silirecinin baglamasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ciinkii taraflar miilkiyetlerinde olmayan bir sey i¢in herhangi bir
pazarlig1 baslatmayacaklardir. Buna karsilik gercek ekonomilerde oldugu gibi,
islem maliyetlerinin yiiksek olmasi durumunda, piyasanin giivenilir bir arag
olmaktan ¢ikacagi ve etkin sonucun, hukuk diizeni tarafindan belirlenen miilkiyet
haklar1 dagilimina bagl olacagi sonucuna varilmistir. Yani islem maliyetlerinin
varhigi, etkin kaynak dagilimi konusunda hukukun O©nem kazanmasin
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saglamaktadir. Coase piyasa kosullarinda, islem maliyetlerinin taraflarin
anlasmalarini zorlastiracak kadar yiiksek oldugu durumlarda da ¢6ziim alternatifleri
arasindan tretim degerini maksimize eden segenegin tercih edilmesi gerektigini
savunmaktadir.

Az sayida tarafin bulundugu dissalliklarda islem maliyetleri azalacagi igin, sorunun
taraflarin aralarinda anlasarak piyasa i¢inde ¢oziimii miimkiin olabilecek, fakat
dissallikta rol oynayan aktor sayisinin artmasi, islem maliyetlerini yiikseltecegi icin
devlet miidahalesini gerektirebilecektir. Hatta okyanuslarin kirlenmesi, ozon
tabakasinin incelmesi gibi bazi kiiresel dl¢ekli durumlarda devlet miidahalesi bile
sorunun ¢ézliimiinde yetersiz kalacak ve uluslararasi isbirligine ihtiyag olacaktir.

YAZARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazar ¢alismaya tek basina katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi s6z konusu
degildir.
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