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Arastirma Makalesi Research Article

L] L] ’. ‘ [ d o o [ d [ d
Friedrich August Von Hayek’in ‘Bilimsicilik’
Elestirisi
Friedrich August Von Hayek’s Criticism of "Science"
0z
Bu makalede, 20. yiizyilin 6nemli distndrlerinden biri olan Friedrich August von Hayek’in
sosyal bilimler metodolojisi olarak gorilen objektivizm, kolektivizm ve historisizm
Uzerine elestirileri ele alinmistir. Bu Gi¢ metodolojik ydntemin mahiyeti Hayek’in dlistince
dlnyasi ve fikirleri etrafinda degerlendirilmistir.

Aydinlanma doénemi ile birlikte doga bilimlerindeki 6nemli derecede ilerleme ve
gelismeler sonucunda, birgok distnlr tarafindan doga bilimleri metodolojisinin sosyal
bilimlere uygun bir yontem oldugu savunulmustur. Ancak Hayek, insanin bilgisinin ve
akhnin yapisal olarak sinirli oldugu gerekgesiyle sosyal bilimlerde kullaniimasi distnilen
‘bilimsicilik” metodolojisine yonelik elestirilerde bulunmustur. Yine Hayek, sosyal

bilimlerin 6ngorilemez, tahmin edilemez ve planlanamaz niteliginden dolayi, doga
bilimler metodolojisinin sosyal bilimlere uygun olmadigini her firsatta dile getirmistir.

Anahtar Kelimeler: F. A. Hayek, bilimsicilik, objektivizm, kolektivizm, historisizm

Abstract

In this article, criticism of objectivism, collectivism, and historicism of Friedrich August
von Hayek of one of the most important thinkers of the 20th century is discussed. The
nature of these three methodological methods has been evaluated around Hayek's
thought world and idea.

Along with the enlightenment period, significant progress and development in the
natural sciences have been stated by many thinkers that the methodology of the
natural sciences is a method suitable for social sciences. However, Hayek has criticized
the 'scienticism' methodology, which is thought to be used in social sciences because
human knowledge and mind are structurally limited. Again, Hayek stated at every
opportunity that the methodology of the natural sciences is not suitable for social
sciences because of the unpredictable, unpredictable and unpredictable nature.

Keywords: F. A. Hayek, scienticism, objectivism, collectivism, historicism
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Giris
“Toplumu inceleyenler, bilingli ya da bilingsiz olarak kendi ¢alismalarinin bilimselligini géstermek arzusuyla, ayni dili

benimsediler ve kendilerinin ayni yontemi izlediklerine inandilar” (Carr, 2009, s. 113).

Edward Hallett Carr

Friedrich August von Hayek, akademik kariyerine! teknik-teorik bir iktisatci olarak baglamasina ragmen, zamanla ilgi alanini
siyaset felsefesi, hukuk ve 6zellikle de bu ¢alismanin kapsami igerisinde yer alan ‘metodoloji’ gibi ¢ok genis bir alana yaymis
ve oldukga ‘enter-disipliner’ bir dislince sistemi gelistirmistir. Bununla birlikte 1980’li yillarda gelismis kapitalist tlkelerin
bircogunda liberal partilerin iktidara gelmesi, Hayek’in sosyal bilimlere iliskin calismalarini da 6n plana ¢ikarmistir (Yay, 1993,
s. 3).

Gergekten de Hayek sosyal bilimlere yonelisini kendi ifadeleriyle su sekilde agiklamaktadir: “Toplumun nasil isledigini anlamak
arzum orada basladi... Clinkl gordiklerim beni altist ediyordu. O yillarda gergek anlamda sosyalist fikirlere sahip oldugumu
soylemek abarti olur, ama benim kusagimdan pek cok genc gibi ben de savas sonrasinda toplumu daha hakca ve daha iyi bir
diinyaya dogru ilerletmeye katkida bulunmak tutkusuyla doluydum” (Glveng, 1999, s. 18). Dolayisiyla Hayek’in doga
bilimlerinden ziyade, sosyal bilimlere yonelmesinin en dnemli sebebinin Il. Diinya Savasi sonrasi meydana gelen toplumsal
gercekler ve problemlerle tanismis oldugu séylenebilir (Glveng, 1999, s. 17). Clinkl Hayek, Il. Dlinya savasinda insanligi tehdit
eden barbarlik ile bitiin ¢aglara damgasini vuran Modern dénemin bilimsicilik? metodu arasinda bir baglantinin oldugunu
disinmektedir (Shenfield, 1977, s. 62). Bunun yaninda J. Hicks’in de ifade ettigi gibi kapitalist diinya ekonomisinin, Il. Diinya
Savasi’'ndan sonra yirmi yil gibi olduk¢a uzun bir bllyime veya refah donemiyasamasi ve hizli teknolojik ilerlemeler gostermesi
(Yay, 1993, s. 5), doga bilimleri metodolojisi olarak gorilen ‘bilimsicilik’ yénteminin sosyal bilimlerle ugrasanlari
heyecanlandirarak bu yonteme yonelik talebi artirmistir. Halbuki Hayek, doga bilimlerinin ‘bilimsici’ yonteminin sosyal
bilimlere aktarilmasina karsi ¢cikmaktadir. Bu durumun sebebini ise Marx’in ‘simdiye kadarki filozoflar diinyayi anlamakla
yetinmisti, bizim gérevimiz diinyayi degistirmek’ ifadesine yonelttigi tutarlihk arz eden su elestirisiyle gostermektedir: ‘Birakin
diinyayi istedigimiz istikamette degistirmeyi, dedisikligin nereye dogru oldugunu bilmek dahi miimkiin degildir’ (Yayla, 2010,
s. 16).

iste Hayek icinde bulundugu kosullarda, Il. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda, en azindan Avrupa’da merkezi planlamanin,
sosyal bilimin ‘bilimsicilik’ iddiasinin ve ‘litopyacilik’ diisiincesinin neredeyse herkes tarafindan kabul edildigi donemde ‘The
Road to Serfdom (Kélelik Yolu)’ gibi bir kitap yazmis ve disiinceleri onu ¢agina damga vuran bir distinir yapmistir (O’Neill,
2001, s. 12). Hayek planlamaciligin, bilimsiciligin ve Utopyacihgin dogasindaki tehlikelerden kaginmakla beraber onun
kendiliginden diizen fikri bati diinyasinin ¢ogu icin gelisimin ve ilerlemenin kaydini gostermistir. Dolayisiyla Hayek’in
¢alismalari, su andan ileriye dogru dogruyu gérmek agisindan buyik bir atiim olmustur (Roche 1, 1977, s. 11).

Oncelikle Hayek’in doga bilimleri ydnteminin sosyal bilimlerde kullaniimasina yénelik ifade ettigi ‘bilimsicilik’ elestirisine
gecmeden 6nce sosyal bilimlere yonelik teorik bir cerceve cizmek gerekmektedir. Bu baglamda gerek dusiince tarihindeki
filozoflarin gerekse modern donemdeki bilim adamlarinin sosyal bilimlere bakislari yansitilmaya calisilacaktir. Hatta doga
bilimlerinin yéntemini sosyal bilimlere uygulamanin yanlsliklarina deginilecek ve boylece Hayek’in ‘bilimsicilik’ diisiincesine
temel olusturulmaya calisilacaktir.

1. Sosyal Bilimler Gergegi

“Bilimdeki nesnelligin, bilim adaminin nesnelligine bagl oldugu diisiincesi tamamen yanlistir. Doga bilimcinin sosyal bilimciden
daha nesnel oldugu kanisi da yine bliiytik bir yanilgidir” (Popper, 2005, s. 87).

Karl Popper

1 Hayek’in akademik kariyerinde belki de en 6nemli etki 1921’de Avusturya Savas Tazminati Komisyonun da ¢alisirken, Ludwing von Mises ile tanismasiyla
ortaya ¢ikmistir. Bu ifade Hayek’in degerini kigultmek degil, sadece onun daha sonraki ¢calismalarinda ¢ok dnemli tesiri olan Mises’in yazilarindan ilham
aldigina isaret etmektir. Bu durum, Hayek’in para ve is dalgalari teorisinde, midahaleci devlet ve sosyalizm elestirisinde ve sosyal bilimler metodolojisinde
aclk bir sekilde belirgindir (Ebeling, 1999, s. 100).
2 Hayek’e gore bilimsicilik, doga bilimlerinin ydntemlerinin insan toplumunun problemlerine yonelik uygun olmayan ve elestirel olmaktan uzak bir sekilde
uygulanmasidir (Shenfield, 1977, s. 63).
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Aydinlanma Dénemi® ile beraber meydana gelen biiyiik atilimlar bircok filozofu, disiiniirii ve teorisyeni derinden etkilemistir.
Bu acgidan ahlak, siyaset, bilgi ve 6zellikle de bilim bundan ziyadesiyle pay almistir. Gercekten de bilimde ileri derecedeki
ilerleme ve gelismeler bilimin metodolojisi (izerine degerlendirmeleri de ortaya cikarmistir. Hatta bilimdeki bu gelismeler
diger bilimlere de (beseri, estetik, ekonomik vb) etki edecegi kanaati uyandirmis ve biitlin bilimler icin gecerli olabilecek ortak
bir metodun olmasi gerektigi diistintilmustiir. Ancak bu durum ‘biitiin bilimler icin gecerli olabilecek ortak bir metot var midir?’
yoksa ‘her bilim kendi niteliklerine uygun diisen farkli yaklasimlar mi sergilemelidir?’ (Yildirim, 2004, s. 66) gibi cevaplanmasi
gereken bazi sorulari glindeme getirmistir. Nitekim sosyal bilimlerin metodolojisi tGizerine distnen filozoflar ve teorisyenler,
bu soruna biyik ilgi gostermisler ve tartismislardir. Bu tartismanin biyilk bir kismi ve belki de en 6nemlisi, daha buyulk
gelismeler ve basarilar elde etmis olan doga bilimlerinin metodu géz online alinarak yilratilmastir (Popper, 2008, s. 1).
Bunun yaninda Aydinlanma Dénemi, sosyal bilimler acgisindan ¢ok dnemli iki sonucu ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan birincisi;
aydinlanma duslincesi ‘insan kavramini’ belirli tarihsel ve kiltirel unsurlarin belirsizlig§inden temizleyerek, sosyal bilimlerin
hakikate ulagsma arzusunu ve ortak bir insan dogasi arama ¢abasini glincellemistir. Aslinda sosyal bilimler ‘insan kavraminin
temel hakikatini’ tarihsel ve kiltiirel bir asamanin sonucunda degil, belirli bir zamana ve mekana ait carpitma ve 6nyargilardan
arinmis tarihisti-insanisti bir insan dogasi anlayisi formiile ederek anlatmistir. ikincisi ise aydinlanma diisiincesinin, 6zellikle
doga bilimleri tarafindan gelistirilen metodolojinin sosyal bilimler tizerinde biraktigi derin etki olmustur. Oyle ki Aydinlanma
déneminde Newton ve Galileo gibi bilim adamlarinin calismalariyla doga bilimleri olaganisti bir basari elde etmistir. Hatta
bu basari, sosyal bilimler igin de etkili olabilecek nitelige blirinmustiir. Gergi bir¢ok bilim yorumcusunun da isaret ettigi gibi
sosyal bilimler doga bilimlerinin zaferinin gdlgesinde boy vermistir. Eger sosyal bilimci doga bilimlerinin yontemine tam
anlamiyla baglanabilirse, o zaman bu muazzam basarilari sosyal bilimlerin de tekrarlama sansi olacaktir. Bu anlamda sosyal
bilimlerin yapmasi gereken tek sey kendi Newton’unu beklemek olacaktir (Hekman, 1999, s. 16).

Ayrica Aydinlanma Dénemi, dogal ve sosyal fenomenlerin incelenmesi igin belirli yontemleri segmek zorunda birakti. Bu
dénemde doga bilimleri tarih-tstli bir basari elde etti. Hatta doga bilimlerinin bu basarisi, doga bilimlerinde kullanilan
yéntemin sosyal fenomenlerin problemleri igin de ¢6ziim Uretebilecegi kanaati uyandirdi (Hayek, 1942, s. 267). Nitekim 18.
ylzyilin sonunda doga bilimleri, insanin hem diinya hakkinda edindigi bilgi hem de kendi 6zelliklerinin bilgisine o kadar dnemli
bir katkida bulundu ki bilimin insanin toplum hakkindaki bilgisini de ilerletip ilerletmeyecegi sorulmaya baslandi. Bu anlamda
sosyal bilimler, 19. ylzyil* boyunca derece derece gelisme gosteren ve ¢caglara damgasini vuran doga bilimlerinin metodolojisi,
insan ve toplum sorunlarinin incelenmesi ve ¢éziimlenmesi icin de uygulamak istendi (Carr, 2009, s. 111). Clinkl doga
bilimleri, sosyal bilimler (izerinde metodolojik bir baski kuracak derecede hakikaten biiyiileyici bir etki yapti. Oyle ki sosyal
bilimler kendilerine 6zgli meselelere artik kendi yéntemlerini uygulamayacak duruma geldi (Freund, 1997, s. 95).

Gergekten de doga bilimlerinin gosterdigi gelisme o kadar glicli ve bu bilimlere beslenen giliven dylesine yaygindi ki Fransiz
Devrimi sonrasi toplumlarda olusan buhran ve ¢6ziilmenin nedenlerini bilimsel yoldan ¢ozmede en belirgin ana model, doga
bilimlerinin metodu kabul edilmekteydi. Toplumsal olgu ve olaylarin bagl bulundugu yasalar bilindikce toplumsal sarsintilarin
nedenleri ve kdkenleri anlasilabilir ve bunlara karsi énlemler alinabilirdi. Nitekim A. Comte ve pozitivistler bir ‘sosyoloji’
kurmaya girisirken Marx, tarihin diyalektik yasalari olarak gérdGglu ‘materyalist tarih bilimi’'ni gelistirdi. Hegel ise tarihe
yasalari koyan ve kendisini tarihte asan, disa vuran bir ‘tin’den ve giderek bir ‘Tanrisal akil’dan s6z ederek, tarihe ve topluma
‘tin felsefesi’ adi altinda yonelmeyi diisiinmekteydi. Dolayisiyla bu filozoflar, niyetleri ve yonelimleri ne kadar farkli olsa da
tarihte ve toplumda belirli yasalarin oldugu inancinda benzer diislincelere sahiplerdi. Ancak toplumsal gerceklere ydnelik
bilimsel bir yasa olusturarak ya da doga bilimlerinin yéntemini kullanarak, toplumsal problemlere ¢6ziim liretilemeyecegini
savunan duslndrler de bulunmaktaydi. Bu anlamda Vico, topluma doga biliminden farkli bir ‘Yeni Bilim’e yonelebilecegini
vurgulamaktaydi. Herder’e gore ise toplumda insanlarin kendileri icin kendilerinin kurduklari ekonomik diizenlerden, sosyal
orgitlemelerden, politik kurumlardan, dinsel, ahlaksal, estetik vb. inang, norm ve kurallardan baska bir sey yoktu. Ona gore
toplum, insanin iradeli ve amacli eylemler diinyasi araciligiyla olusmaktadir. Bunun i¢in Herder doga bilimlerinde oldugu gibi

3 {lerlemeci bir diisiince olarak Aydinlanma felsefesinin temel hedefi, insanlari korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek olmustur (Adorno &
Horkheimer, 2010, s. 19). Ancak Aydinlanmanin bu efsanevi durusu Francis Bocan’in da ifade ettigi gibi ‘insanin dstinligini saglayan bilgi, artik
egemenligin ¢6ziiliisiine’ neden olmustur. Clnkd Aydinlanma felsefesi boyle bir olasilik karsisinda kitlelerin timden aldatiimasina déntismustir (Adorno
& Horkheimer, 2010, s. 67).

419. Yuzyilin sonlarina kadar, insanlarin doganin bir pargasi oldugu dustintilmekteydi. Doga yasalarinin toplumun temeli oldugu anlasiliyordu ve buna
bagli olarak insanlarin gevrelerine uyum gosterecek 6lglide donatildigina inaniliyordu ya da insan eyleminin dogasinin mevcut birgok glicten sadece biri
oldugu dusunlliyordu. Ancak Arnold Gehlen, insanlarin bitmemis drlinler olduklari dislincesine ulasirken, Helmuth Plessner insanlarin statik
olmadiklarini 6ne siirmekteydi. Bu iki dtstinriin ileri sirdikleri iddia, insan dogasinin 6nceden belirlenmis bir sey olmaktan ¢ok, icat edildigiydi (Murphy,
2000, s. 47-48). Boyle bir anlayis postmodernizmin toplum goériistiniin de bir geregi olarak karsimiza gikmaktadir. Clinkli postmodernizm mutlak ve kesin
bir toplum ve kdltir anlayisinin karsisinda yer almaktadir.
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sosyal bilimlerde de bir yasa aramanin bosuna oldugunu sdylemektedir (Ozlem, 1986, s. 114-116).

Doga bilimleri sayesinde gerceklesen bircok 6nemli gelisme ve ilerleme, onu hakli bir gergegin ve olaganisti bir distincenin
Grlint saymistir. Ancak bu gelismeler toplumsal sorunlari ¢cozmek soyle dursun, ortaya pek cok yeni sorunlar da ¢ikarmistir.
iste bu yeni sorunlar doga bilimlerinin alani disinda kalan, tamamen sosyal bilimleri ilgilendiren sorunlardir. Giiniimiizde s6z
konusu gelismelerin basaktori olan bilim; bilingsiz, amagsiz, ne yaptigini bilmez bir durumdaymis gibi gérinmekte ve yeniden
diizenlenmesi gerektigi distinlilmektedir (Mills, 1979, s. 28). Ger¢i modern dénem, doga bilimlerinin yéntemlerinin evrensel
gecerliligine olan bir inanci anlatmaktadir. Ancak bir doga bilimcinin mesleki diisiince aliskanlklarini ciddi bir sekilde sosyal
problemlere uygulamaya calistigi zaman, sonug¢ her zaman felaket olmaktadir (Hayek, 1958, s. 58). Ozellikle doga
bilimlerindeki metodolojinin ¢ogu arastirmaci tarafindan uzun siire takip edilmesine ragmen, bilimsel calismalarda artis
gosteren anormallikler veya tahminlerdeki basarisizliklar nedeniyle bircok model, yontem ve paradigma egemenligini
yitirmektedir (Aarons, 2009, s. 182).

‘Egemenligini yitiren dodgal bilimlerinin yéntemlerinin, dogru anlasiimis olsun ya da olmasin, sosyal bilimlere uygulanmasi
neden bir hatadir?’ Bu soruya verilecek en gilincel cevap, hi¢ stiphe yok ki doga bilimlerinin kullandigl ydntemin sadece insan
disi olgulari incelemesi nedeniyle, insan ve insan sorunlariyla ilgili olan sosyal bilimlerin bu yontemi uygulamasi biyik bir hata
olacaktir. Ornegin kontrollii deney metodu gibi bir ydntem doga bilimleri icin uygun olmasina ragmen sosyal bilimler icin
uygun degildir. Cliinkli doga bilimlerindeki herhangi bir olgu daha kolay kontrol edilebilirken bu durum sosyal bilimler alaninda
problem olusturabilmektedir (Shenfield, 1977, s. 64). Gergi doga bilimlerinde kullanildigi zaman ‘toplumsal olgular denilen
seyin, sosyal bilimler mantigi agisindan daha fazla gergek olmadigi iddia edilebilir. S6yle ki doga bilimlerinde yapilan, 6rnegin
devlet, topluluk ve dil hakkinda yapilanlardan tamamen ayridir (Hayek, 1958, s. 69).

Aslinda sosyal bilimlerin konusu olan ‘olgular’, doga bilimlerine nazaran genellestirmeye daha az misait, bireysel bir olgu
yigini ya da muazzam bir olgu okyanusudur. Dolayisiyla sosyal bilimler, olgularin sinirsizligindan dolayi olgular igerisinde
kendince dnemli olani segmekle ise baslar (Ozlem, 2001, s. 78). Ancak yine de sosyal bilimler; konusu olan olgularinin sinirsiz
olmasi ve olgularda sinirsiz davranmaya ¢alismasindan dolayi kendisinin temel gergegi olan bitin bu sinirsizlik igerisinde
sinirsiz sorun ve problemlerin yaninda birbirini etkileyen olgulari da kendi blinyesinde barindirir. Clinkii sosyal bilimlerin
olgulari daha ¢ok insan eylemleri sonucunda olusmus degerler oldugu icin bu olgulari birbirinden ayirmanin imkani olmadigi,
hatta ayirsa bile varilacak sonuglarin sosyal bilimlerin mantigi icerisinde temellendirilemedigi 6nemli bir gercektir.

iste doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki belki de en temel ayrim, doga bilimlerinin yasalarinin insanin kendi
eylemleriyle gelistirdigi sosyal bilimlerin yasalari ile bir olamayacagi disiincesine dayanmaktadir. Postmodernist® yaklasimin
gelismesiyle birlikte gecerliligini cok stirdiiremese de doganin kendi nesnel kurallari vardir ve bu kurallar insan akli tarafindan
kesfedilmeyi beklemektedir. Bununla beraber pozitivist felsefe sosyal bilimlerin de aslinda doga bilimleri gibi kesin kurallara
sahip oldugunu distinmekte ya da disindirmektedir (Kotan, 2011, s. 44). Ancak nesnellik ve kesinlige ulasmada kararli bir
caba icerisinde olan modern bilim, gergekten de insanin distinme niteliklerini asiri bir bicimde sinirlandirmakta ve boyle bir
metodolojik yontem zorunlu olarak sadece bilimin en alt diizeyi olan cansiz maddeyi ¢alisma alani olarak ele almaktadir
(Schumacher, 1990, s. 79).

Yine doga bilimlerinde ele alinan olgular birkag modelle saptanabildiginden bu bilimler basit ya da karmasik olmayan bilimler
olarak adlandirilabilir. Oysa sosyal bilimlerdeki olgular izerinden bir model gelistirmek igin bilinmesi gerekli olan minimum
degisken sayisi ylzlerce olabileceginden bu bilimler daha karmasiktir (Yay, 1993, s. 42). Doga bilimci icin nesnel gergekler ile
O0znel gorisler arasindaki karsithk basit olsa da bu ayrimi sosyal bilimlerin nesnesine kolayca uygulamak mimkin
gorinmemektedir. Bunun nedeni sosyal bilimlerin nesnesini ya da olgularini olusturan unsurlarin etkin insani eylemler
olmasidir (Hayek, 2010b, s. 91). Bu anlamda sosyal bilimlerin olgulari, doga bilimlerinin olgularina gére daha 6znel yargilar
icermektedir. Clink{ sosyal bilim, sadece belirli bir gézlemciden ziyade farkli insan ve insan gruplarinin da gézlemlerine yer
verir.

Gerek doga bilimleri gerekse sosyal bilimler — bilimin hakikat olma imkanini saglama anlaminda — 6zellikle kendi kavramlarinin
gecerliliginin sinirlari icinde degerlidir. Bu sinirlarin disina ¢ikan her gelisme, kendi blinyesinde bir ideoloji tasir. Her seyden
once dogadaki nesneler arasindaki iliskileri inceleyen doga bilimlerinden farkli olarak sosyal bilimler, insanla doga, insanla

5 Postmodernizm gegmisin birgok teorisini reddetmekle birlikte, onun ‘biiyiik anlatilar’ elestirisi artik kabul edilmeye baslanmis ve her belirli tarihsel
dénemin hem pratik hem de teorik olarak kendi 6zellikleri iginde analiz edilmesi gerektigine karar verilmistir. Cink{ glinimizde tek bir toplum teorisinin,
gecmisin, simdinin ve 6zellikle gelecegin her seyin iginden gectigi kalici bir ‘diinya gériisii’ olarak hizmet etme olasiliginin olmadigi anlagiimistir (Aarons,
2009, s. 183).
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insan ve insanla toplum arasindaki iliskiye dayanir. Yanls bir algiyla sosyal bilimlerin sadece objektif olgular tizerinden fikirler,
inanglar ve anlamlar Uzerinden calistigi disliniilmektedir. Halbuki bu bilim, objektif olgulardan ziyade insanin eylemleri
sonucunda meydana gelen arzulanmis, istenmis ve hatirlanmis olmadiklari zaman bile insanlarin onlara bir anlam verdigi
gercegini asla goz ardi etmez (Freund, 1997, s. 96). Cinkl insanlar dogal durumdan toplumsal insan olma durumuna
gectiginden beri — bdyle bir durumun ne zaman, nasil ve hangi asamadan gecerek geldigi bilinmese de —insan kendi dislince,
istek, beklenti ve inanglarindan 6rilmis bir ag icerisinde yasar. Bu durum ayni zamanda insan eylemleridir ve insan
eylemlerinin belirleyicisi de ‘motifler’ ve ‘anlamlar’ dir. Motif ve anlam, insanin eylemleri sonucunda olusturdugu disince,
deger, norm, kural, ideoloji, politika vb. i¢sel seylerdir (Ozlem, 2001, s. 32). Doga bilimcisi ‘nesnel gerceklik bilgisini’ elde
etmeye calisir. Bu bilim, dogada daha 6nceden bulunan bir nesneyi, dogal yasalar etrafinda kavramak ister. Buna karsin sosyal
bilimci insanin veya toplumun Urettigi, yeni bir zaman icerisinde belirli niyet ve amaclardan hareketle olusmus olan seyleri
dikkate alir. iste bir sosyal bilimcinin tavri gercekte olani bilmekten ziyade anlam tasiyani yeniden kesfetmek olmalidir
(Rothacher, 2008, s. 13).

Ayrica sosyal bilimci, incelemede bulundugu toplum lyelerinin davranislarini hicbir hilkme baglanmadan degerlendirmeye
veya temellendirmeye calisir (Bouthoul, 1975, s. 7). Her toplumsal arastirma ve inceleme, tasvir etmekle ise baslamak
zorundadir. Sosyal bilimci gozlenen davranis lizerinde her tirlii a priori hilkimden ve her gesit 6nceden edinilmis
duslincelerden ve algilardan uzak durmak zorundadir. Slphesiz ki mutlak objektiflik s6z konusu degildir; ancak sosyal
bilimcinin gosterecegi 6zenli bir caba ve dikkat onu birgok yanilmadan koruyacaktir (Bouthoul, 1975, s. 10). Aslinda nesnellik,
Ozgir degerler anlamina gelmemektedir ¢linki sosyal bilimci, doga bilimci gibi ait oldugu toplumun degerlerinden cok fazla
bagimsiz olamamakta veya 6zgiir degerlere ve nesnellige ancak belirli dlciilerde ulasabilmektedir (Omerustaoglu, 2004, s.
95). Nitekim sosyal bilimler tGzerine ¢alisan bilim insanlari, kendilerini insan eylemleri Gizerinden sorguya cekmektedirler.
Cunki bu bilim insanlari, insani olgularin ve olaylarin gelisimini ve iliskilerini incelemektedirler. iste sosyal bilimciler bu
olgularin ve olaylarin doga bilimciler gibi nesnel iliskilerle baglanacagini varsaymadiklari igin insani gergeklige kolay bir sekilde
erisememektedirler (Sartre, 1998, s. 174). Boylelikle doga bilimleri ve sosyal bilimler birbirine karsi ilgisiz ve bariscil olmaktan
uzaklasarak, ayni cati altinda birbirine aykiri yaklasimlar gelistirmektedirler (Habermas, 1998, s. 97).

Yukarida da ifade edildigi gibi doga bilimleri bireyi, fiziksel dizlemde degerlendirmeye ya da analiz etmeye calisirken, sosyal
bilimler anlam ¢agrisi olan bir bilinci varsayar ve bu biling de bireyin bilincidir. Bu baglamda sosyal bilimci toplumsal anlami
kavramak i¢in 6ncelikle toplumsal eylemi kavramaldir. Toplumsal hayatta ‘a priori’ olarak ortaya konmus olan mutlak yargilar
ve deger yargilari sosyal bilimci icin 6n yargilar olarak goriilse de sosyal bilimcinin bunlarin tamamini dislamamasi gerekir.
Clnkd bunlar toplumsal fenomenlere anlam veren vazgecilmez yorum kaynaklarinin bitinini olustururlar. Nitekim sosyal
bilimci, ‘Sezar’it anlamak igin Sezar olmaya gerek yok’ bilinciyle hareket etmek zorundadir. Baska bir deyisle, sosyal bilimcinin
insanlarin toplumlari gegmiste nasil insa ettigini anlamasi icin onlarin ‘anlam’ diinyasina tasinmasi yeterli olabilecektir. Clinki
burada sosyal bilimciye sadece 6znel olarak hedefledigi ‘anlam/’ saptamak kalr (Fleury, 2009, s. 27-28).

Sonug olarak denilebilir ki toplum, doga bilimlerinin yéntemi ile dogrudan incelenebilecek bir alan ya da problem degildir.
Clnkd burada toplum bir nesnel bilgi nesnesi degil, bir anlama nesnesidir. Doga bilimlerinin arastirma alani olan doga,
sureklilik gésteren olgular diinyasidir. Bu sureklilik gosteren olgular, doga bilimciye genel-geger yasalar olusturma firsati verir.
Buna karsin sosyal bilimci, insanin kendiliginden ve 6zgiir olarak belli deger, ilke, norm, kural tiriinden seyler altinda kendi
eylemleriyle gerceklestirdiklerini anlamaya g¢alismaktadir. Dolayisiyla sosyal bilimler, tim bu niteliklerin dogal belirleyiciler
olmadigini, aksine insan yapimi ‘simgeler ya da anlamlar’ oldugunu diisiindiirmektedir (Ozlem, 2001, s. 33-34).

2. F. A. Hayek’in Bilimsicilik® Elestirisi

“insanin varligini belirleyen bilinci degildir; tersine bilincini belirleyen toplumsal varligidir’ (Popper, 1989, s. 86).

Karl Marx

6 Hayek’e gore bilimsicilik, doga bilimlerinin metotlarinin veya doga bilimlerinin metotlari oldugu zannedilen yontemlerin, elestiriden uzak bir sekilde bu
metotlarin uygun olmadigi alanlara, yani sosyal fenomenlere uygulanmak istenmesidir. Bilimsicilik, ok yanlis bir tutumla sosyal olaylari doga olaylariymis
gibi géormektedir. Oysa doga bilimleri dogal seyler arasindaki iliskilerle mesgul olurken, sosyal bilimler ise insanlar arasi iliskileri konu almaktadir (Yayla,
2010, s. 80). Dolayisiyla Hayek, doga bilimlerinin gercek yéntemlerinin sosyal bilimlere uygulanmasinin disiinsel bir hata olacagini iddia etmektedir.
Aslinda bu hata, sosyal bilimlerin doga bilimlerindeki akil yiritme bigimlerinin kusurlu bir sekilde anlasiimasindan kaynaklanmaktadir (Shenfield, 1977,
s. 63).
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“Biitiin bilimsel bilgi belirli gergeklerin (olgularin) dedil, fakat simdiye kadar kendilerini reddetmek lizere yapilmis sistematik
tesebbiislere karsi dayanmis (ayakta kalmis) olan hipotezlerin bilgisidir” (Hayek, 2012, s. 25).

Friedrich August von Hayek

Bilindigi gibi gercek ile gergegin insan tarafindan algilanmasi, bilinmesi, kavranmasi ve diistiniilmesi sorunsali distince tarihi
icerisinde bircok filozof, dlistiniir ve bilim insani tarafindan tartisilmistir. Gergi uzun zamandir insanlik, bilim ve teknolojide ne
kadar ileri gitmis olsa da bu sorunsala yonelik kesin bir ¢6ziim ve tam bir aciklik getirmek mimkiin olmamistir. Dolayisiyla bu
konuda belirli arayislar ve tartismalar siriip gitmistir. iste Hayek’in bu konuya katkisi, &ncelikle ve 6zellikle XIX. yiizyilda
kendini en yogun sekilde gosteren, kendine 6zgli yontemi ve yaklasimi olan doga bilimlerinin yontemini, yaklasimini ve
soylemlerini bire bir kullanan ve hatta bu yéntemleri kullanmamayi yanlis ve sagma bulan sosyal bilimcilere yonelik yaptigi
elestirileri olmustur (Glveng, 1999, s. 59).

Aslinda Hayek, ekonomiyle ilgili calismalara basladigindan beri sosyal bilimlerin yéntem sorununa iliskin tartismalara ilgi
duymustur. Gergi Hayek’in Avusturya Ekoli’nde olmasi ve Mises’in etkisinde kalmasi, sosyal bilimlerin yontem sorunlarina
ilgisinin artmasi sasirtici degildir. Aslinda Hayek, zorunlu nedenlerden dolayr ekonomiyle ilgili calismalarini geri planda
birakarak sosyal bilimlere yonelmistir. O, 6ncelikle sosyal bilimlerin yontem sorununu ele almis ve hatta bu alanda ‘Scientism
and the Study of Society (Bilimsicilik ve Toplumun incelenmesi)’ adli &énemli bir eser de yazmistir. Doga bilimleriyle sosyal
bilimler arasinda benzer veya ortak bir yontemin bulunmadigini ve doga bilimlerinin yénteminin sosyal bilimler i¢in hicbir
sekilde drnek bir model olamayacagini savunan Hayek’in ilk el attigi konu, sosyal bilimlerin metodolojisi olmustur (Glveng,
1999, s. 57). Baska bir deyisle Hayek, yontemler hakkinda fikir ylriten ve teoriler gelistiren doga bilimcisinin her zaman sosyal
bilimler icin glvenilir bir rehber olmadigini diisinmustir. Yine Hayek, doga bilimleri yénteminin son birkac kusak boyunca
cesitli evreler gegirse de gercekte izlenen stratejinin temelde ayni kaldigini savunmustur (Hayek, 2010b, s. 79).

On dokuzuncu yizyilin sonlarinda, gergekligin 6nceligini vurgulayan materyalist felsefenin ilerlemesinden etkilenerek neo-
Kantianizm adi verilen bir felsefi duslince ¢izgisi gelismistir (Aarons, 2009, s. 178). Yeni Kantg¢ihgin doga bilimlerinin
arastirmalariyla sosyal bilimlerin arastirmalari arasindaki ‘bilimsici’ yéntem tartismalari bugiin unutulmus ya da bu tartisma
artik giincelligini yitirmistir. Clinkl ‘bilimsici’ yaklasimin yéntem sorunu, eskisi gibi varligini siirdiren ve derine isleyen
ayrimlarin olmadigi kanaati uyandirmistir (Habermas, 1998, s. 95). Ancak aydinlanma donemi sonrasi ‘aklin her seyi bilme’
glcine yonelik elestirilerin ve Kant'in ‘gergedin tam olarak kavranmasina asla erisemeyiz’ felsefi analizinin de bir sonucu olan
‘bilimsicilik’, bircok filozofun ve disinirin glindemini mesgul etmistir. Nitekim duslince tarihi icerisinde ‘bilimsiciligin’ belki
de ilk sistematik elestirisi Hayek tarafindan ortaya konulmustur. Bu baglamda Hayek, modern donemle birlikte gelisen
popiiler bilimsel yontem asamalarinin yanhsliklarini sosyal bilimler mantigiyla aciklamaya calismistir. Daha sonra ise Karl
Popper’ tarafindan bilimsici ydntem tartismalari yeniden giindeme getirilmistir.

Gergi Hayek, bilimin kendi 6zel alanlarindaki yéntemlerine karsi gelmedigini veya onlarin degerine dair en ufak bir sliphe
uyandirmayl amaglamadigini belirtmektedir. Aslinda Hayek bu noktada herhangi bir yanlis anlamayi engellemek igin ilgisiz
arastirmanin genel ruhuyla degil de bilimin yénteminin ve dilinin kélece taklidiyle ‘bilimselci’ ya da ‘bilimsici’ dnyargidan s6z
etmektedir. Bu terimler ingilizce’de tamamen bilinmemekle birlikte, aslinda buradaki anlami daha iyi kavranmasi igin
Fransizcadan o6diing alinmistir. ‘Bilimselci’ ya da ‘bilimsici’ terimlerinin bu ¢alhismada kullandigimiz anlamlari, kuskusuz
diisiince ahliskanliklarinin mekanik ve elestirel olmayan bir uygulamay! icermekte ve kelimenin tam anlamiyla kesinlikle
bilimsel olmayan bir tutumu yansitmaktadir. Dolayisiyla ‘bilimsicilik’ herhangi bir konuyu ele almadan ve onu arastirmanin en
uygun yolunun ne oldugunu bilmeden belirli bir yargiya varmayi iddia eden yaklasimdir (Hayek, 2010b, s. 80).

Bilimi savunuyorum diye konusan ve diisiinen bircok filozof ve disinir; ‘bilimsicilikten’ baska bir sey yapmis olmamakta,
savunduklari tiirden bilimle insan yasaminin 6zdes seyler oldugunu sdylemekte ve gesitli yasam sorunlarinin ancak kendi
anladiklari ‘bilimsicilik’ yéntemleri ile ¢ozilebilecegini ileri sirmektedirler (Mills, 1979, s. 29). Nitekim toplumsal ilerlemeyi
yoneten genel yasalari kesfetmek icin doga bilimlerinin yontemlerinin sosyal bilimlere aktariimasi gerektigini savunan bir

7 Karl Popper’a gore insan davranisi sz konusu oldugu zaman, onun bu davranisini belirleyici ortam ¢ok genis ¢apta toplumsal niteliklidir. Baska bir
deyisle, insan davranislarini toplum kurallarina ve onlarin isleme bigimlerine dayanmadan agiklamak imkansizdir. Bunun igin toplumsal olgularin yasalari
ya da kurallariinsanlarin hareket ve tutkularindan baska bir sey degildir. insan akli, insanin ihtiyaglari, umutlari, korkulari, beklentileri, diirtiileri ve istekleri
toplumsal hayatinin temel olusum kaynaklari degil, sadece Uriinleridir. Hatta insanin bilingli, iradeli ve niyetli davraniglari sonucunda ortaya ¢ikanlar bile,
genel olarak bu tlrli davranislarin niyet edilmemis ve ¢ogu zaman da istenmeyen sonuglaridir (Popper, 1989, s. 87-90).
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duslince gelenegi vardir. Ancak Hayek, bu yaklasima siddetle karsi ¢cikmaktadir. O, doga bilimlerinin aksine sosyal bilimlerin
ayirt edici karakterinin yanlis temsil edildigine ve bu nedenle doga bilimleri metodunun toplumsal fenomenler icin aranan
bilgiyi iretemeyecegine inanmaktadir. Clinkii doga bilimleri ydontemlerinin basarisizligiyla karsi karsiya kalindiginda, bir yanda
asiri bir pozitivizm ile diger yanda asiri bir gorecilik ve stiphecilik arasinda gidip gelmek zorunda olunacaktir (Gamble, 1996, s.
55).

Doga bilimlerinin yontemini savunanlar yalnizca kendilerinin ne yaptiklarini séylemekle yetinmeyip, sosyal bilimcileri de
kendilerini taklit etmeye zorlamaktadirlar. Bunun yaninda glinimizde birgok sosyal bilimcinin yanlis olarak doga bilimlerinin
(Yay, 1993, s. 41) yontemlerini kosulsuz bir sekilde kabul ettigini séylemek de miimkindir. Ancak Hayek, doga bilimlerinin
yontemini sosyal bilimlere aktarmanin ya da taklit etmenin bir hata oldugunu, modern dénemle birlikte gelisen insan aklina
ve onun mutlak bilgiye ulasma hayaline getirmis oldugu elestiride vurgulamaktadir. Nitekim Hayek’e gore insan aklinin her
seyi bilme glicline sahip olmamasi ve insanin bilgisinin sinirlarinin bulunamamasi, pesinden gittigi hayalleri bosa ¢ikartabilir.
Ozellikle de doga bilimleri alaninda insanin bilgisizligini yeniden gozler 6niine seren, doga bilimlerindeki inanilmaz
gelismelerdir. Bu anlamda ¢aglara gégiis geren Sokratesci bilgisizlik anlayisi yeniden degerlendirilmelidir. insanin her ¢agda
yeni gelismelerle ilerledigini diisindlgi ve ¢ozime ulastirdigini sandigl her sorunda — gerek sosyal bilimci gerekse de doga
bilimci — insan ya da doga hakkinda sadece yeni ve ¢6ziimsiz baska problemleri degil, ayni zamanda saglam ve givenilir
sanilan temellendirmeleri de sorguya ¢ekmek zorunda kalacaktir (Popper, 2005, s. 79). Buradan da anlasildig gibi Hayek
insanin, bilgisizliginin bilgisiyle beraber gelisip ilerledigini ve her zaman yanitlardan daha ¢ok sorularin oldugunu
belirtmektedir (Magee, 1990, s. 35).

Gergekten de sosyal bilimlerin, doga bilimlerindeki gibi rasyonel insasina yonelik iddiada bulunulmasi, insanin bilgisizliginin
mabhiyetini goz ardi ettigi anlamina gelmektedir. Clinkii Hayek’e gore sosyal bilimler, bilginin olusum veya gelisim asamasinda
ve niyet edilmemis eylemlerin sonucunda elde edilen bilgilerle ilgilenmek zorundadir. Bu agidan ne bilim ne de bilimin
herhangi bir metodu, hicbir aklin 6nceden tasarlayarak elde ettigi olguyu bir biitlin olarak bilemeyeceginin farkina varmalidir.
Gergi gercekten de bilim bize bazi alanlarda hatiri sayilir élglide kimi fenomenlerin belli niteliklerini kavrama yetenegi
vermektedir. Ancak bilim hicbir zaman tek tek olaylarla ilgili tam bir gerceklik iretemeyecek olan 6nemli teoriler de
gelistirmektedir. Bunun en iyi 6rnegi Darwin’in biyolojik evrim teorisidir: “Ortaya ¢ikmis olan muayyen formlarin secilmesi
(ayiklanmasi) tzerinde tesirli olan belirli gegmis olgulari 6grenmek (analiz) miimkin olsa, bu, mevcut organizmalarin yapisinin
tam olarak izah edilmesini olanakli kilacaktir ve benzer sekilde, bu formlar lizerinde gelecekteki bir zaman siresince etkili
olacak muayyen olgulari anlamak miimkiin olsa, bu bizi istikbaldeki gelismeyi 6ngérmeye muktedir kilacaktir. Lakin sliphesiz,
bunlarin ne birini ne 6birini yapmaya hicbir zaman muktedir olamayacagiz; ¢cinki bilim boyle bir kahramanlik icra etmek
icin sahip olmak mecburiyetinde kalacagi belirli gercekleri tam olarak bilmek icin hicbir araca malik degildir” (Hayek, 2012, s.
23-24). Dolayisiyla Hayek, toplumdaki bireyler arasinda dagilmis bilgiyi en tst noktada kullanma imkansizligindan dolayi bilgiyi
dogrudan dogruya (st akilla gelistirmenin ve dizeltmenin olanaksiz oldugunu savunmaktadir (Hayek, 2012, s. 67). Baska bir
deyisle Hayek, var olan sartlara iliskin bilginin tek elde birlesik olarak bulunmamasi ya da tek tek bireyler arasinda dagilimis
olan eksik ve cogunlukla geliskili bilgi parcaciklarinin olmasindan dolayi (Hayek, 2007, s. 165) sosyal bilimleri doga bilimlerinin
mantigl icerisinde gérmenin hatali ve gercek disi oldugunu distiinmektedir. Bu baglamda Hayek’in metodolojisinin ¢ikis
noktasi su sekilde izah edilebilir: insan akli; 6zellikle de sosyal bilimler denen alanda asla her seyi bilme, her seyi kavrama, her
seyi denetleme, her seyi yonlendirme, her seye hilkmetme ve her seye egemen olma anlaminda mutlak ve kesin bir diizeye
ulasamayacaktir (Glveng, 1999, s. 61).

Boylece Hayek, bir sosyal bilimcinin tavri ve yaklasimi Uzerinden (¢ karakteristik metodolojik 6zellige dikkat ¢ekmistir:
Objektivizm, kollektivizm ve historisizm (Hayek, 1943, s. 34). Objektivizm, doga bilimcisinin tzerinde ¢alistigi fiziksel nesneleri,
onlarin disinda durarak incelemeye calistigl gibi sosyal bilimci de toplumu, toplumun disinda durarak incelemeye calisir.
Objektivizm, bir toplumun olusturdugu bilgi kaynaklarina ve toplumu olusturan bireylerin birbirleriyle olan iliskileri hakkinda
ne duslndiklerine veya onlar araciligiyla ortaya c¢ikan bilgi yiklerine bakmanin anlamsiz oldugunu belirtir. Bu metodu
savunanlar, sosyal bilimleri doga bilimleri gibi gorerek, onun yontemini veya vyaklasimini sosyal bilimlere de
uygulayabileceklerini 6ngérmektedirler. Baska bir deyisle, bu yaklasimin yapmaya calistigi sey, sosyal bilimleri doga bilimleri
evrenine yerlestirmektir (Yayla, 2010, s. 82). Fakat bu yontem sosyal bilimler alanina yerlestirildiginde ya da insani ilgilendiren
bir alan (zerine insa edilmeye calisildiginda gorilmektedir ki sosyal bilimci; insanin duygularinin, aklinin, 6zglrliginin ve
aktif bir varlik Gzerinde degerlendirme yaptiginin farkinda degildir.

Bu yontemi, daha dogru bir terim bulunamadig icin insanin ve toplumun incelenmesine yonelik bilimsel yaklasimi
‘objektivizm’ olarak adlandirmak, hatta en karakteristik ifadesiyle insanligin isleyisine iliskin 6znel yargilardan ve bilgilerden
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vazgecmeye yonelik cesitli girisimlerde bulunmak seklinde tanimlamak mimkiindir (Hayek, 1943, s. 34). Ancak Hayek,
‘objektivizmi’ 6znel deger teorisi araciligiyla elestirerek, toplumsal degerleri nesnel olarak temellendirmeye calismak yerine,
bireyler tarafindan 6znel olarak deger verilen sey olarak gormektedir (Gamble, 1996, s. 54). Gergekten de bir bilim insaninin
insani degerlerini ortadan kaldirilmadan onun tarafsiz oldugu séylenemez. Hatta bir sosyal bilimcinin degerler hakkindaki
yargilari, hem insani hem toplumsal hem de bilim insani kisiligini yok etmeden, toplumsal hafizaya uygun olamaz. Gergi
Hayek’e gore sosyal bilimlerin nesnelligini, bilim insaninin tarafsiz zihninde degil, bilimsel girisimlerin toplumsal hafizasinda
temellendirmek gereklidir (Baudouin, 1993, s. 43-44). Nitekim Hayek, sosyal bilimler metodolojisinde toplumu ve diger sosyal
bltlnleri anlamak icin bireyden ve bireysel eylemden hareket edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasima gore bireyi
ve buna bagl olarak toplumu anlamak, bireysel eylemlerden ilham alinarak toplumu anlamak ve buradan da insana iliskin
sorulari cevaplandirmak imkansiz degildir (Aktas, 2001, s. 70-71).

Oyle ki Hayek’in sosyal bilimler alanindaki objektivizme yénelik yapmis oldugu elestirisi su bakis agisini yansitmaktadir: Bir
sosyal bilimci, insanlarin eylemleri sonucunda meydana gelen toplumsal faaliyetler yerine, bu eylemlerin ‘gercek’ niteligine
bakmaktadir. Gergcekten de objektivizm taraftari olan sosyal bilimci, insanlarin eylemleri lizerine arastirmada bulunmak yerine
bu eylemlerin listiin akilla ve bazi tiir mutlak bilgilerle donandidi varsayimindan hareket etmektedir (Yayla, 2010, s. 84). Ancak
toplumsal anlamda biiyik basarilar, Gstin akilla ve mutlak bilgilerle donatilmis bir diisiincenin sonucu degildir, hatta bir¢cok
duslintrin bilerek diizenlenmis gayretinin irtini de degildir. Boyle bir basari belirli bir stirecin sonucudur, bu siireg icerisinde
insan asla tam olarak anlayamadig bir rol oynar (Freund, 1997, s. 98). Bu anlamda Hayek, sosyal bilimler alanindaki bir
arastirmacinin gercegi belirleyebilmesi icin bazi kesin ya da mutlak bilgilerin varligindan ve topluma yon verecegi disiinilen
Gstin akillardan stiiphe edilmesi gerektigini distinmelidir. Dolayisiyla Hayek, bir tek kisi veya kisilerle, mutlak olarak kabul
edilen bilgilerle toplumun insa edilemeyecegini sdyleyerek, toplumdaki biitlin bireylerin aklina ve bilgisine ihtiyac oldugunu
belirtmektedir.

Hayek, aklin insanin icinde yasadigl dogal ve sosyal ¢cevreye bir uyum oldugunu ve toplumun yapisini belirleyen kurumlarla
surekli etkilesim iginde gelistigini distinmektedir. Akil, icinde gelistigi sosyal ¢evrenin bir Griini oldugu kadar ayni zamanda
toplumsal kurumlari etkileyen ve degistiren insani bir 6zdir (Aarons, 2009, s. 176). Hayek bu dislinceyi ‘objektif iretim’
olanaklariyla daha acik bir sekilde ifade etmektedir: “Objektif Gretim olanak tahminleri, insanlarin herhangi bir diizenlenmis
organizasyonla ne Uretebilecegine degil, elde edilebilir (mevcut) kaynaklardan, ne oldugu tanimlanmamis bir objektiflik
anlaminda, ne Uretebilecek olduguna isaret eder...Bireyler arasinda dagilmis bulunan bitlin bilgiye bir tek akil tarafindan
hikmedilebilseydi ve bu Ustin akil bltlin insanlari her zaman istedigi bicimde davrandirtabilseydi, belli sonuglar elde
edilebilirdi. Ne var ki, bu sonuglarin neler oldugu da herhalde s6z konusu Gstiin akil sahibi disinda hi¢ kimse tarafindan
bilinemezdi. Biitlin bu varsayimlara, egerlere, sartlara dayali bir ‘olanak’in gercekle hicbir alakasinin olmayacagi aciktir. Belirli
organizasyon tipleri haricinde, soyut olarak toplumun tretim kapasitesi diye bir sey yoktur. Verili kabul edebilecegimiz yegane
gercek sudur: Belirli seylerin muayyen amaclar icin kullanilabilecegi yol(lar) hakkinda somut bilgiye sahip belirli insanlar vardir.
Bircok kisiye dagilmis bu bilgilerin tima bir batin olarak hicbir tek akilda mevcut degildir. Var olan sey, bilgi batind degil,
degisik insanlarin bu celisik ve hatta ¢atisan bilgileridir” (Yayla, 2010, s. 84-85). Bu baglamda Hayek, insan toplumlarinin
evrimini, uygarliklarin ilk halinden beri meydana gelmis her tiirlii donisiimi ve gelismeyi tek bir ilke etrafinda agiklayabilecek,
sarsilmaz bir yasanin mevcut olmadigini veya olamayacagini savunur (Baudouin, 1993, s. 73). Ayrica Max Weber, objektivizm
konusunda sosyal bilimcinin kendi 6zel duygularini sergilerken kendi kisiliklerinden kaginmasini ve bilimsel gilivenirligin
garantisi olan iki yontemsel ilkeye uymasini 6nermektedir. Weber’in bu yontemlerden ilki olan ‘degerlerle iliskili’ distincesi,
bilginin gercek duslinceye yerlestirilmesine ve bilimcinin arastirmadaki tarafliiginin kékeninde yatan kendi tercih ve
degerlerinin 6znel bilincine varmasina baglidir. ‘Bilimsel yéntem’in malzemelerin ve sorunlarin ayiklanmasiyla basladigi yerde,
‘entelektiiel diiriistliik’ bunlarin agiklanmasini saglar. iste Weber’in ‘degerlerle iliskili’ diye adlandirdigi sey budur. Weber’in
adlandirdigi ikinci yontemsel ilke ise ‘aksiyolojik yansizhik’tir. Bu ilke, her tirli deger yargisini reddeder. Baska bir deyisle
‘aksiyolojik yansizlik’, toplumsal degerlerin, bilimsel ve nesnel bir muhakemeden ya da transendantal bir bilim anlayisindan
daha ustiin bir degeri olabilecegini kabul etmez. Clinkii deger yargilarina,® inanglara ve kisisel kanilara karsi bilimsel arastirma,
bu aksiyolojik yansizligi varsayar (Fleury, 2009, s. 28-29).

Hayek’in elestirdigi ikinci metodolojik yontem ise kolektivizmdir. Kolektivizm, cok farkl olan seyleri bir arada gruplandiran
veya onlari sanki Gniter bir bltlinmus gibi ele alan varsayimi 6ngérmektedir. Bu varsayim, gruplar tarafindan tek bir akilla

8 Deger yargilarinin hem kendi igcinde doyurucu hem de genel deneyci ilkelerle tutarh bir agiklamasini vermek gerekmektedir. Burada deger bildirimlerinin
anlamh olduklari strece olagan bilimsel bildirimler olacaktir. Clinki bunlar bilimsel olmadikga gergek anlamda ne anlamli ne dogru ne de yanlis olan
coskularin anlatimi olacaktir (Ayer, 1998, s. 79).
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insa edilmis tekdiize hareketi savunmaktadir (Butler, 2001, s. 192). Metodolojik kolektivizm,® ekonomi ve kapitalizm gibi
geleneksel yapilara veya milletler ve siniflar gibi topluluklara tek bir akilla sahip olmak ve ona gére davranmak anlamina
gelmektedir (Yayla, 2010, s. 86). Bu ise kolektivizm denilince belirli bir bélinme idealini gergeklestirmek icin gerekli olan
planlama faaliyetini akla getirmektedir (Hayek, 20104, s. 64).

Hayek’e gore kolektivist yaklasimin yanilgisi, ¢esitli bireyler tarafindan gézlemlenen bireysel fenomenler arasindaki baglantiyi
actklamak icin gelistirilmis gecici teorilerin ve modellerin, temel gerceklermis gibi algilanmasidir. Aslinda metodolojik
kolektivistler bunu yaparken ozellikle kacindiklari bir hataya diismektedirler. Bu anlamda Hayek, kolektivistlerin ‘subjektif
elemetler’den kendilerini kurtarmaya ve calismalarini ‘objektif elemetler ile sinirlandirmaya calisirken, bazi Gstlin akill
insanlarin zihinlerinden ¢ikan kavramlari ‘objektif gerceklermis gibi kabul ettiklerini ve o kavramlarla ilgilendiklerini
diisinmektedir. iste Hayek, toplum icerisinde gdzlemlenen bireysel eylemlerin belirli zihni siniflandirmadan mahrum olmasi
gerceginden dolayi tek bir zihin ya da aklin bireysel eylemleri hicbir zaman algilayamayacagini savunmaktadir. Clink{ ona
gore, timellerle ilgilenildigi zaman toplum, ekonomi, kapitalizm, millet, dil ve hukuk gibi bltinleri, dogal bir sekilde olusmus
birimler olarak ele alamayiz. Baska bir deyisle sosyal bitlinler dogal birimler olmadiklari igin, onlari zaman ve mekan sinirlari
icinde gozlemlenen ¢ok sayida sey arasindaki iliskilerde aramak gereklidir (Yayla, 2010, s. 87).

Goruldigu gibi sosyal bilimlere 6zgli 6znelci yaklasim, bu toplumsal komplekslere iliskin bilgilerden ve bireysel tutumlardan
yola ¢ikmaktadir. Buna karsin doga bilimlerinin nesnelci yaklasimi ise sosyal fenomenlerin insan zihninin bir pargasi oldugu ve
bilinen pargalardan orgiitlenme ilkelerini yeniden kurdugu bir sey olarak degil, sanki insanlar tarafindan bir biitiin olarak
dogrudan dogruya algilanan nesnelermis gibi ele alir (Hayek, 1943, s. 41-42). Dolayislyla kolektivist yaklasimin icerdigi temel
hata, gézlemlenen bazi bireysel fenomenler arasindaki baglantiyi agiklamak igin popdtiler zihin tarafindan insa edilen gegici
teorilerden, modellerden baska bir sey olmayan olgularin yanhs anlasilmasidir. Ayrica bu metodun paradoksal yoni ise daha
onceden de gorildigu gibi bilimsel 6nyargilar araciligiyla sosyal fenomenlere yaklasmasi, yalnizca 6znel unsurlardan
kacinmasi, kendilerini 'nesnel gerceklere' hapsetmesi ve en ¢ok endise ettikleri hatayl yapmasi olarak ifade edilebilir (Hayek,
2010b, s. 118).

Kolektivizmin ortaya koydugu olumsuzluklardan biri de totaliter ya da otoriter diislincenin gelismesine zemin hazirlamasidir.
Nitekim totaliter dislince, toplumsal olusumlarin ilerlemesi ve gelismesi icin yanilma payi olmayan kehanetlerde bulunmayi
Ustlenmektedir. Butlin kolektivist dislinceler totalitercilige yol agmasa da kacginilmaz bir sekilde kehanet boyutu, bitin
totaliter gorislerde yer almaktadir (Baudouin, 1993, s. 72).

Ayrica Hayek, kolektivizmin yanilgisinin dildeki gelismelere benzer bicimde kullaniimasindan kaynaklandigini da ifade
etmektedir. Nitekim bir kisi, ‘kapitalizm yiikseldi, gelisti ve ¢oktii’ derken sanki dogada yasayan bir varlikmis gibi anlamli bir
sey soylemis oldugunu sanmaktadir. Boyle bir durumu Hayek, insan disi bazi seyleri insan vasiflarina atfetmenin kolektivizmin
kaynaklarindan biri oldugunu vurgulamaktadir. Yine Hayek’e gére kolektivizmin diger bir yanilgisi ‘felsefi holizm’dir. Felsefi
holizm, bitlnlerin onlari olusturan parcalardan daha gercek veya parcalarin bitiinlerden daha az gercek oldugu inancidir.
Dolayisiyla bu diisiince, nesnenin bitininin, kesinlikle onu olusturan parcalardan daha iyi bilinecegini ve daha iyi
anlasilacagini iddia etmektedir (Yayla, 2010, s. 88). Ancak Hayek, sosyal bilimlerin calisma alaninin insan ve insan sorunlari
oldugunu ve insanin sorunlarinin ¢6zimu igin de bir bitlinlik icerisinde degerlendirilemeyecegini diisinmektedir. Baska bir
deyisle Hayek, insanin sorunlarini bir bittinllk icerisinde degerlendirmenin mimkiin olmadigini ya da degerlendirmenin eksik
veya problemli olacagini savunmaktadir. Bu anlamda insanin ve toplumun anlasiimasi, problemlerinin ¢ézlimlenebilmesi igin
toplumda parga parga bulunan bilgilerin kullanilmasi gereklidir. Dolayisiyla Hayek ‘felsefi holizm’ diisincesinin sosyal bilimler
mantiginin disinda degerlendirilmesini 6nermektedir.

Hayek’in elestirdigi son bilimsici yaklasim historisizm’tir. Tarihsicilik, cagdas bir diisiince olarak iki bin yillik doga yasasi
teorisinin ve insanin tarihsel tecriibelerinden cikarilan etkin rasyonel evren disilincesinin baskisindan kurtularak, insani
merkeze alan sistematik bir yapi olarak nitelendirilmektedir (Bigak, 2004, s. 178). Karl Popper’in da ifade ettigi gibi tarihsicilik,
tarihsel 6n deyinin sosyal bilimlerin temel amaci oldugu ve bununla tarihsel evrimin temelinde yatan ‘ritimlerin’, ‘6riintiilerin’,
‘kanunlarin’ ve ‘yénelimlerin’ ortaya gikariimasiyla, bu 6n deyiye varilacagini kabul eden yaklasimdir (Popper, 2008, s. 3). Yine
tarihsicilik, tarihin belirli tarihsel ya da evrimsel yasalar tarafindan yonetildigini ve bunlari kesfetmekle insanin gelecegi
hakkinda 6n deyide bulunabilecegini savunan doktrindir (Popper, 1989, s. 25). Bu acidan bakildiginda tarihsicilik, tarihin
toplumsal gelisme ya da ilerleme konusunda belirli yasalara tabi oldugunu 6ngérmektedir (Marshall, 1999, s. 719). Ancak

9 Bilimsel yaklasimin nesnelciligiyle yakindan baglantili olan metodolojik kolektivizm; toplum ya da ekonomi, kapitalizm (belli bir tarihsel ‘asama’ olarak)
ya da belirli bir endustri ya da sinif ya da ulke gibi bittinler hakkinda kesin olarak verili nesneler olarak ele alma egilimidir (Hayek, 2010b, s. 118).
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Hayek’e gore tarihsicilik terimi dogru olarak kullanildiginda veya gercek tarihsel inceleme yontemiyle karistirlmamasi
anlaminda ya da bu yonteme daha yakindan bakildiginda, sosyal fenomenlere iliskin diger tipik bilimsel yanlis anlamalarla
ayni 6nyargilari benimsedigi anlasilacaktir. Tarihsiciligin, bilimsiciligin karsiti olmaktan ¢ok bir bigim oldugu 6nermesi hala bir
sekilde paradoks olarak goriinmekte ve bu terim bazi acgilardan karsit ve yine de siklikla karistirilan anlamlarda
kullanilmaktadir. Bu agidan Hayek teorik bir tarih bilimini reddeden eski gorisiin ve bunun tam tersi olan tarihin tek yol
oldugunu kabul eden daha sonraki yaklasimin temel gercekliliginden dolayi, ‘tarihsiciligin’ teorik bir sosyal bilim olacagini
savunmaktadir (Hayek, 2010b, s. 126).

Tarihsiciligin 6n kosulu, kaynagi ve problemi, bilimsel bilgiye gereginden cok deger vermesidir. Clinki tarihsicilige gére bitin
gerceklerin tek ve dogru 6lcitd, yalnizca bilimsel metotlar ve ilkelerle elde edildigi ve bununla birlikte toplumsal degerlerin
de bilimsel kanitlar tarafindan desteklenmesi gerektigi seklindeki inanci dile getirmektedir. Dolayisiyla tarihsicilik,
naturalizmin sahip oldugu konumu elde etmis ve her ikisinin de gergekligin bilimsellik dogmasi tzerine kurulmus oldugu
soylenebilir. Nitekim onlar, mutlak gézlemlerden elde edilen mantiksal ¢ikarimlarla sinanmayan bilgi konusunda stipheli
olunacagini savunmaktadirlar (Kroner, 2010, s. 638). Bu anlamda tarihsicilik, tarihsel gelisim siirecinde birbirini zorunlu olarak
takip edecek ‘merhale’, ‘safha’ ve ‘sistem’leri tesis etmeye calismaktadir. Fakat Hayek, bu distincenin birbiriyle celisik iki
yonli bir caba icerisinde oldugunu iddia etmektedir: “Bir taraftan tarihsel olaylar essiz ve tek olduguna goére birbirini izleyen
tek ve essiz (biricik) tarihsel olaylarda bulunmasi miimkin olmayan yasalar bulmaya calismaktadir; diger taraftan ise essiz
(biricik) butlinleri anlamamiza yardim edecek, gercek diinyada buldugumuz essiz-tek birlesimleri tGretmek icin benzer
elementleri birlestirebildigimiz farkli yollari gésteren teorilerin olanakliligini inkar etmektedir” (Yayla, 2010, s. 91).

Aslinda tarihsiciligi anlama ve ¢6ziimlemeye, iki modern distince arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak da ulasilabilir. Bu iki
modern tarihsicilik ¢esidi, bir yanda irk¢iligin ve fasizmin tarih felsefesi (sag) ve 6te yandan Marksgi (sol) tarih felsefesidir.
Irkgilik ve fasizm, yeryliziiniin sonunda kendisine kalacagl ve kaderin araci olarak belirlenen segilmis veya Ustiin irki kabul
eder. Marx’'in tarih felsefesi ise listlin irkin yerine sinifsiz bir toplumun araci olarak segilmis toplumsal sinifi meydana getirir.
Dolayisiyla her iki teori de tarihin gelisim yasasini kesfetmeye gotiiren bir yoruma dayanmaktadir (Popper, 1989, s. 26-27).
Fakat Hayek, bltin toplumlara ve tarihsel donemlere uygulanabilecek higbir genel ve evrensel sosyal davranis kuralinin
olmadigini diisinmektedir. Clnk{i ona gore her donemdeki insan eylemleri, o donemin sosyal ve ekonomik yapisinda bulunan
tarihi donem ve sartlar icerisinde anlasiimalidir (Yayla, 2010, s. 89).

Gergi tarihsiciler, her dénemdeki tarihi olaylarin®® essiz ve benzersiz oldugunu ve her dénemin kurumlari ve degerlerinin ancak
o donemin kendi kosullariyla degerlendirilmesi gerektigini de iddia ederler. Fakat Hayek bu konuda da tarihsicilere karsi
cikmaktadir. Nitekim Hayek, belirli donemlerin aciklanmasinda, tarihsiciligi savunanlarin iddia ettigi gibi her donemin kendi
icinde yorumlanmasinin bir hatay! icerdigini soyleyerek, aslinda farkh dénemlerde kullanilan bir yontemin bu zaman veya
daha sonra da kullanilabilecegini 6nermektedir. Clnk{ belirli bir donemde kullanilan bir teorinin baska donemde farkli bir
sorunu ¢ozebilecegi ya da aciklayabilecegi ihtimali s6z konusudur. Ayrica tarihsiciler, insan aklinin gelisiminin degisebilirliginin
her tarihsel safha baglaminda anlasilmasi gerektigini de diisinmektedirler. Clinki tarihsici yazarlar — Marx gibi — aklin gicii
ile icinde yasadig toplumun disinda bir yerde durmakta ve gerek tarihin gerekse de toplumun kaderini belirlemektedirler
(Yayla, 2010, s. 94). Ancak boyle bir durum, toplumun disinda durarak toplumun degerlerini agiklamaya ¢alismak anlamina
gelir ki bu ise toplumun, bireyin ve bireyin algisinin g6z ardi edildigini gosterir.

Tum tarihsel bilginin zorunlu olarak goéreli oldugu, insanin ‘bakis agisi’ tarafindan belirlendigi ve zamanin ge¢mesiyle
degismeye mahkim oldugu doktrini su anda ¢ok revagta olan bir anlayistir. Bu problem, ‘Napolyon Savaslarr’ ya da ‘Devrim
sirasinda Fransa’ ya da ‘ingiliz Milletler Toplulugu dénemi’ gibi tarihsel dénemler icin yaygin olarak kullanilan inancin dogal
bir sonucudur. Elbette farkli zamanlarda tarihgilerin, ayni dénem hakkinda farkh sorular sormasinin bir¢ok nedeni vardir.
Ancak bu durum tarihin farkli zamanlarinda ve ayni bilgilere dayanarak ayni soruya farkl cevaplar verecegi anlamina gelmez
ve hatta tarihsel bilginin goreli oldugunu iddia etme hakkini da tanimaz. Dolayisiyla tarihsel fenomenlerin goreliligi hakkindaki
iddiada gercegin 6z, tarihgilerin farkli zamanlarda farkl nesnelerle ilgilenmelerini miimkin kilabilmekte ve ayni zamanda
tarihsel fenomenler hakkinda tarihgilerin mutlaka farkl goriislere sahip olacagi anlamina da gelmemektedir (Hayek, 2010Db,
s. 132-133).

10 Tarihi olaylarda araya belli bir mesafe girince bu tarihi olayin neden gergeklestigi, olayin manasi ve dogurdugu sonuglari goz 6ntine almak gereklidir
(Hayek, 20103, s. 19). Clinkd tarihi bir olayi tarafsiz bir gozle degerlendirebilmek igin tarihin akisi igerisinde belli bir siirenin gegmesi, insanin olaylara
bakis agisini degistirerek daha mantikli sonuglar ¢ikartmasina neden olabilmektedir. iste tarihteki bir olayi bu sekilde zaman igerisinde biitiin etkileri g6z
onine alarak degerlendirmek gereklidir. Bunun igin kendiliginden dlzenin de bir geregi olarak her yilzyilda ayni veya benzer tarihi olaylari toplum
bilimciler, diistiinirler, tarihgiler ve filozoflar tartismalidirlar.
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iste tarihsel goérecelilik, aslinda, toplumsal fenomenlerin her zaman gercekler olarak verildigi inancina yonelik bilimsel &n
yarginin yanhs ve hatta sdzde ‘tarihsiciligin’ tipik bir Grintddr. Nitekim insanlarin deger yargilari ve dislinceleri kendi
soylemleri Uzerinden bir noktaya kadar anlasilabilirken, ayni insanlarin niyetleri ve planlari ancak yorumlanarak
temellendirilebilir. Clinkli bunlar dogada gordigumiz fiziksel gercekler degil, her zaman insan zihnine tanidik gelen sosyal
fenomenlerdir. Doga diinyasina disaridan bakarken toplum diinyasina iceriden bakilir. Doga s6z konusu oldugunda,
kavramlarimiz fiziksel diinyayla ilgilidir ve fiziksel diinyaya uyarlanmalari gereklidir. Ancak toplum diinyasinda, en azindan en
tanidik kavramlardan bazilari o diinyada ortaya ¢ikan insani degerlerdir. Toplum diinyasinda ortak bir dislince yapisinin
varligl, insanlarla iletisim kurma ve gelistirilen séylemin anlasilma olanagi; gelenek, ekonomi, hukuk ve dil gibi bitin karmasik
sosyal yapilarin yorumlanmasinin temel kaynagidir (Hayek, 1958, s. 75-76).

Sonug

Hayek, 20. ylzyilin ortalarina dogru totalitarizmin yikselisi karsisinda buyilk bir kaygi duyarak benimsedigi degerlerin,
Ozglirliglin ve Ozglirlik¢lh sosyal diizenlerin ortadan kalkmasini engellemek icin entelektiiel alanda bir seyler yapmanin
gerekli oldugunu dusinmustdr. Nitekim yirminci ylzyil; insanhk tarihi agisindan ¢ok 6nemli tarihsel, bilimsel ve geleneksel
kirilmalari temsil etmistir. Merkezi planlamaya dayali ekonomiler ve refah devleti gibi yapilar toplumun gelismesine ve
ilerlemesine katki saglamistir. iste bu yizyilin 6nemli diisiintirlerinden biri olan Hayek, akademik kariyeri boyunca biitiin
planlama sekillerine karsi ¢ikmis ve birgok sosyal teorisyen ve diisiinirin tartisamadigl konulara cesur ve radikal agilimlar
getirmeye calismistir.

Ayrica aydinlanma doénemi ile birlikte doga bilimlerindeki bliyiik degisim ve gelisim sosyal bilimler lzerine ¢alisanlari hem
heyecanlandirmis hem de derinlemesine etkilemistir. Bu donemde doga bilimlerinin yontemi olan ‘bilimsicilik’, her seyi
anlayabilecegi ve kavrayabilecegi bir diinya gorisiine sahip olmustur. Fakat Hayek, insan aklinin her seyi tasarlama giic ve
yetisine sahip olmadigini soyleyerek, ‘bilimsiciligin’ sosyal bilimler tGzerindeki etkisine yonelik kendi diisiince diinyasi ya da
kendiliginden diizen diistincesi etrafinda elestirilerde bulunmustur.

Makale igeriginden de anlasilacagi gibi Hayek’in sosyal teorisi ve buna bagl sosyal bilimlere yonelik yaklasimi, esas olarak
iki noktada temellendirilmektedir: Bunlardan birincisi, bireyselci bakis acisiyla ele alinarak ‘bilimsici’ yaklasim olarak
gorilen ‘objektivizm’, ‘kollektivizm’ ve ‘historisizm’ karsisinda durmak; ikincisi ise bu bireysellik disincesiyle bireyin
bilgisinin ve aklinin sinirh oldugunu savunmaktir. Bu anlamda Hayek bilginin, toplumdaki bitin bireylerin bilgisi ve akli ile
meydana gelecegini iddia etmektedir. Clinkl Hayek, blyiik veya modern toplumda karisik iliskiler aginin yogunlugunu ve
toplumdaki her bireyin bir dereceye kadar farkli bilgilere sahip oldugunu distinmektedir. Dolayisiyla Hayek’in de ifade ettigi
gibi sosyal bilimleri aciklayan ve anlasilmasini miimkin kilan, insanlarin davranislari veya eylemleridir; politikacilarin,
planlamacilarin, Gst akillarin ve teorisyenlerin ortaya koydugu disiinceler degildir.
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