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Somut islemsel donemdeki Ustiin ve normal zekal gocuklarin somut
distinme yeteneklerinin incelenmesi” bashgini tagiyan bu arastirmanin
amaci; Ogrencilerin somut diisiinme yetenekleri; cinsiyet, sinif, so-
syo- ekonomik seviye, okul tird, okul éncesi egitim alma ve annenin
ev disinda ¢alismasi gibi degiskenlere gore farklilasma durumlarinin
belirlenmesidir. Bu arastirma icin istanbul’un 32 ilgesinden alt, orta ve
ist sosyoekonomik seviyeyi temsil edecek okullar random segilmistir.
Her okuldan subeler arasinda yine random usuli ile, bir 2. sinif bir de
3. sinif belirlenmistir ve 6rneklem toplam 438 kisiden olugmaktadir.
Bu 6grencilerden veri toplamak igin, (1) Kisisel bilgi formu, (2) Somut
islemsel Diisiinme Testi (Concrete-Operational Reasonning Test) ve (3)
Raven Standart ilerleyen Matrisler Testi (Raven Standart Progressive
Matrices-Plus Version) kullaniimistir. Sonug olarak, 6grencilerin somut
distinme yetenekleri; cinsiyet, sinif, sosyoekonomik seviye, okul tir(,
okul 6ncesi egitim alma ve annenin ev disinda galismasi durumuna gore
anlamli diizeyde farkllik gostermektedir. Bunun yaninda Ustiin zekali
ogrencilerin normal zekali yasitlarina gére somut dustinme yetenegi
acisindan daha gelismis olduklari gorilmistir.
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Egitim, insanoglunun varolusundan giliniimiize, aktif olarak hayatimizda olan bir
kavramdir. Antik caglarda dahi her bireyin farkli 6grendigine, kiminin daha hizl,
kiminin daha yavas, kiminin ise; bazi konularda digerlerinden daha istiin oldugunun
tartigmalar1 yapilmistir. Bu durum da bize bireysel farkliliklar kavramimin aslinda ¢ok
eski donemlerde fark edildigini ifade eder. Insanlik tarihi boyunca ilerlerken ‘bireysel
farkliliklar kavram1’ bir¢ok etkiye ve degisime maruz kalmistir. Bunlardan en 6nemlisi,
insanlarm bireysel degil, toplum olarak hareket etmesi gereginin en 6nemli nokta
oldugunun savunuldugu durumlardir. Bu durumlarda bir yandan her 6grenenin farkli
bir kapasitesi ve farkli dzellikleri oldugu bilinirken, diger yandan da biiyiik kitlelerin
egitilmesi meselesi giindeme gelmistir. Kitlesel egitiminin igindeki her Ogrenene
ulagabilmenin 6nemi de genel olarak ‘firsat esitligi’ kavrami ile agiklanir. ‘Egitimde
firsat esitligi’ kavrami, egitimsel kaynaklara ulagabilme ya da onlardan yararlanma
esitligini ifade eder. Bir bagka deyisle, 6zellikle demokratik toplumlarda, hi¢bir ayrim
yapmaksizin herkesin kendi yetenek ve potansiyelini en uygun bi¢cimde gelistirmede
egitim hizmetlerinden esit 6lglide yararlanma sansina sahip olmasidir (Tezcan, 1997).
Egitimde firsat esitligi kavrami, onceleri tim bireylere ayni okulda ayni programa
devam etme sansinin sunulmasi iken, bireysel farkliliklarin farkina varilmasi ile farkli
bireylerin farkli programlarda, esit sartlarda egitim almasi olarak geligmistir.

Bu bireysel farkliliklar, 6zel egitime muhta¢ c¢ocuklarda yogun olarak goze
carpmaktadir. ‘Ozel egime muhtag cocuklar’ kavrami, genellikle akillara farkli
alanlarda engellere sahip ¢ocuklar1 getirmektedir. Oysaki ‘Uistiin zekali cocuklar’ da
0zel egitime muhtag ¢cocuklar arasindadir. Bunun yaninda, {istiin zekali gocuklar 6zel
egitime muhta¢ ¢ocuklar arasinda egitim ihtiyaclari en uzun zaman ihmal edilmis
olanlardir. Ciinkii toplumda, iistiin zekali ¢ocuklarmm her kosulda gelisimlerini
stirdiirebilecekleri, kendi yollarin1 bulacaklari gibi yanlis diisiinceler bulunmaktadir.
Bu ¢ocuklarin da digerleri gibi, gelisimlerini en list diizeye ¢ikartabilmeleri igin farkli
egitim programlarina ihtiyaglar1 vardir.

Bilimin tiim alanlarinda oldugu gibi {istiin yetenegin taniminda ve buna bagh
olarak {istiin yetenek konusunun incelenmesinde zamanla birlikte bir rafinelige ve
farklilastirmaya gidildigi goriilmektedir. Baglangigta en kolay goézlenebilir simirli
sayida 6zelligin basit siniflamasi olarak tanimlanan {istiin yetenek, giderek daha ¢cok
sayida boyutu iceren, daha genis bir kapsama yayilan ve zamani da bir degisken
olarak iceren esnek ve dinamik bir tanima doniismiistiir. Ustiin yetenek; yalnizca bazi
kisilerde gozlenen bir ozellik degil, yetenek diizeyi ne olursa olsun tiim insanlarda
gozlenen Ozelliklerin varolus derecesinin gortilme sikiliginda ortaya ¢ikis zamaninda
ve bunlarin bir araya gelislerindeki 6zgiinliiklerinden kaynaklanmaktadir. Bir bagka
deyisle, iistiin yetenekliler, farkli tiirden insanlar degil, baz1 6zelliklerinin dagilima,
siklig1, zamanlamasi ve kompozisyonu agisindan farklilik gosteren insanlardir
(Akarsu, 2001).
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Ustiin yetenekliligi ifade eden kavramlarda da karisikliklar bulunmaktadir. Ustiin
yetenekten ne anlagildigi; farkli yer ve zamanlarda kullanilan yetenek tanimina,
oOlgiilerine, bilimin ve toplumsal gelismelerin getirdigi katkilara, gerekliliklere ve
onceliklere gore degisiklikler gostermektedir. Yetenekten bagimsiz bir {istiin yetenek
olmadig1i¢in bu alanda kullanilan bilimsel kuramlar, modeller ve bunlara dayali olarak
gelistirilen dlgme araglar1 yetenegi aciklamaya yoneliktir (Akarsu, 2001). Ustiin
zekaly, iistlin yetenekli ve yetenekli gibi kavramlar farkli yerlerde farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Yaratici (creative), anlayish (insightful), dahi (genius), erken
gelismis (precocius) gibi kavramlar da iistiin yetenekli anlaminda kullanilmaktadir.
Bu arastirmada ise istiin yetenekli (talented); 1. Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar
Kongresi’nde (2004) tanimlandig1 sekilde zeka ve/veya diger yetenek alanlarinda
iistiinliik gdsteren birey olarak kullanilmigtir. Renzulli’nin (1986) iistiin yeteneklilik
(giftedness) tanim ise; biligsel Ustiinliik, yaraticilik ve motivasyonu, yasitlariin
olgunlugundan bagimsiz olma i¢in 6zel degeri olan bir seyleri olusturma olasiligin
ya da hepsinin birlesimini ifade etmektedir.

Bu durumda da, bu farkli egitim programina ihtiyaci olan iistiin zekali gocuklarin
belirlenmesi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tan1 koyma islemi en genel olarak,
zeka testleri kullanilarak yapilir. Zeka testlerinin kullanimi glinimiizde oldukga
yayginlagsmistir. Bunda, ¢cok ve cesitli zeka testlerinin gelistirilmis olmasi da etkili
olmustur. Bu testlerin kullanilmasi ile, kisa zamanda bireyi tanimak ve ayrintili bir
profil ¢ikartmak miimkiin olmaktadir. Bu sayede de, bireyi tanimak i¢in gerekecek
uzun zamandan ve emekten tasarruf saglanmaktadir. Bunun yaninda, uygulanan her
testin Olctiigli 6zelliklerin farkliligi ve sirliligi bakimindan, her kullanilan testin
bireyin gii¢lii ve giigsiiz yonlerini tam olarak aciga ¢ikartamayacagi da bilinmelidir.

Testlerin bu eksikliklerinin giderilmesi agisindan, ¢ocugun i¢inde bulundugu
biligsel gelisim doneminin bilinmesi 6nem tagimaktadir. Degerlendirilen zeka ile
birlikle, cocugun biligsel gelisimin de belirlenmesi; tanilamay1 daha somut kilacaktir.
Piaget’in biligsel gelisim donemleri iizerindeki g¢aligmalari; gelisimlerinin farklh
dénemlerinde ¢cocuklardan ne bekleyebilecegimiz konusunda bize bilgi verir. Ayrica,
¢ocugun yapabileceginin Otesindeki konularda 6gretim yapma egiliminden uzak
olan 6gretmenler, ¢ocugun yapabildiklerine yonelik hazirladiklart uygulamalarla
gercek temeller iizerinde ilerleyebilirler (Ulgen, 2003). Piaget’e gére de en ideal
egitim ortami ¢ocugun kalitimla getirdiklerini, bilissel gelisimine uygun etkinliklerle
destekleyendir. Bu aragtirmada ¢alisilan yas grubu 8-9 yasi kapsamaktadir ve biligsel
gelisim donemlerinden ‘somut islemsel donem’e denk gelmektedir. Genel olarak,
7-11 yas araligim1 kapsayan somut islemsel donem’de cocuk, Piaget’in ‘islem’
(operasyon) admi verdigi zihinsel becerileri kazanmaya baglamistir. Bu donemde
sembolik zihinsel faaliyetlerden gergcek zihinsel islemlere gegilir. Mantiga dayali
semalar olusturulur. Sadece algilara dayali olarak degil, akil yiiriitmeye dayali olarak
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da sonuglar ¢ikartilir. Islem &ncesi dénemde ¢ocuk, nesneleri zihinsel olarak temsil
eder ancak kavramlar ve semboller {izerinde zihinsel islemler yapamaz. Somut
islemsel donemdeki bir ¢ocuk ise; zihinsel islemleri basarabilir (Ciiceloglu, 2000;
Selcuk, 2001; Tunali, 2007; Ugurel-Semin, 1984; Yavuzer, 1998). Somut iglemsel
donemdeki ¢ocugun en 6nemli kazanimlarindan biri de korunumdur. Korunum,
degismezligin anlasilmasini ifade eder. Cocuk, maddenin dis 6zellikleri degisse bile
i¢ ozelliklerinin degismedigini anlayabilir (Ugurel ve Semin, 1984).

Yontem

Arastirma kapsaminda, genel popiilasyondan iistiin zekali ¢ocuklar1 ayirmak i¢in
Raven Standart Ilerleyen Matrisler Testi Plus versiyonu kullanilmistir. Raven Standart
[lerleyen Matrisler Testi ile iistiin zekali oldugunun anlasilmast igin, bir bireyin tiim
popiilasyon i¢inde %5’lik iist dilimde bulunmasi gerekir. Bu tarama sonucunda, iistiin
zekali oldugu belirlenen ¢ocuklardan bir arastirma grubu olusturulmus ve somut
islemsel donemden beklenen kazanimlara ne derece sahip olduklarmin belirlenmesi
icin Somut Islemsel Diisiinme Testi uygulanmustir.

Bu iki agsamali tanilama sayesinde, dnce tistiin zekalilar belirlenmis, daha sonra da
kendi biligsel donemlerinin 6zellikleri sanmustir. Ustiin ve normal zekali ¢ocuklar
arasinda somut diisiinme agisindan farkliliklarinin incelenmesinde karsilastirma tiirii
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin yapilacag ilgeler, Istanbul’un
32 ilgesinden alt, orta ve iist sosyoekonomik seviyeyi temsil edecek sekilde random
secilmistir. Bu ilcelerdeki okullar Istanbul Valiligi 11 Milli Egitim Midiirliigi’ne
bagli okullar arasindan ve her okuldan subeler arasinda yine random usulii ile, bir 2.
smif bir de 3. sinif belirlenmis ve uygulamalar yapilmistir. Bu aragtirmada asagidaki
sorulara yanit aranmustir: (i) Ustiin zekal 6grencilerin somut diisiinme yetenekleri;
cinsiyet, sinif, sosyoekonomik seviye, okul tiirii, okul 6ncesi egitim alma, annenin
egitim durumu, annenin ev disinda calismasi ve babanin egitim durumu gibi
degiskenlere gore farklilasmakta midir, (ii) Normal ve tstiin zekali 6grenciler Somut
Islemsel Diisiinme yetenegi agisindan farklilik gdstermekte midirler?

Orneklem

Buna gore; drneklem, Beyazit {lkégretim Okulu (n=99), Istek Ozel Bilge Kagan
[kdgretim Okulu (n=27 ), Uskiip flkégretim Okulu (n=96 ), Ali Yalkin {lkégretim
Okulu (n=75), Atakdy ilkogretim Okulu (n=81), Capa Ilkdgretim Okulu (n=58),
Bomonti Ermeni Katolik [lkdgretim Okulu (n= 2) olmak iizere toplam 438 kisiden
olusmaktadir. Arastirma kapsaminda; tstiin zekal ¢ocuklari tespit etmek i¢in, Raven
Standart Ilerleyen Matrisler Testi Plus versiyonu kullanilmigtir. Raven Standart
flerleyen Matrisler Testi ile tiim popiilasyon iginde %5’lik {ist dilimde bulunmasiyla
iistiin zekal oldugu belirlenen 6grenciler toplam 73 kisiden olusmaktadir. Orneklem
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grubunu olugturan 438 cocugun %83,3’1i normal, %16,7’si iistiin zeka diizeyindedir.
Tablo 1°de belirtildigi gibi iistiin zekali 6grencilerin %52,1°1 2. smuf, %47,9’u 3. smuf
diizeyinde ve %54,8i kiz, %45,2’ si ise erkektir. Orneklem grubunu olusturan iistiin
zekal dgrencilerin %741 orta %26’s1 yiiksek sosyoekonomik seviyededir. Ustiin zekal:
orneklem grubun %82,2’si okul 6ncesi egitim almis, geriye kalan %17,8’1 okul 6ncesi
egitim almamustir ve annelerin %17,8°1 ev kadini, %82,2’si ise ¢aligmaktadir. Bunlar
ek olarak tistiin zekal 6rneklem grubunun annenin egitim durumuna gore dagilimi;
annelerin, %6,8’1 okul mezunu, %11 iortaokul mezunu, %39,7’si lise mezunu, %42,5°1
tiniversite mezunu oldugunu gdstermistir. Son olarak babanin egitim durumuna gore
dagilim1 incelendiginde; babalarin, %5,5°1 ilkokul mezunu, %12,3’ii ortaokul mezunu,
%32,9u lise mezunu, %49,3’{ tiniversite mezunu oldugu bulunmustur.

Veri Toplama Araclar ve Yontemleri

Bu arastirmada verilerin toplanmasi i¢in {i¢ 6l¢ek kullanilmustir: (1) Kisisel bilgi formu,
(2) Somut Islemsel Diisiinme Testi (Concrete- Operational Reasonning Test), ve (3)
Raven Progressive Matrices Testi (Raven Standart Progressive Matrices- Plus Version)

Kisisel Bilgi Formu. Astirmaci tarafindan hazirlanan form, 6grencinin dogum
tarihi, cinsiyeti, sinifi, anne-babasinin egitim durumu, okul &ncesi egitim alip
almadig1, 6grenim gordiigl okulun tiirii ile ilgili bilgileri elde etmeyi amaglamaktadir.
Ogrencilerin, somut islemsel diisiinme yeteneklerinin bu bagimsiz degiskenlerle olan
iligkileri incelenecektir

Somut islemsel Diisiinme Testi (Concrete-Operational Reasoning). Somut
Islemsel Diisiinme Testi, Ankley ve Joyce tarafindan 1974 yilinda gelistirilmistir. Bu
testin ¢evirisi Emir (2001), Alacapinar (2001), Dumanli (2001) tarafindan yapilmastr.
Bu testin teorik temeli Piaget’in Biligsel Gelisim Kuramina dayanmaktadir. Piaget’
in Bilissel Gelisim Kurami Duyu- Hareket, Islem Oncesi, Somut islemsel ve Soyut
islemsel dénemleri kapsamaktadir. Bu test, Somut Islemsel Dénemde kazanilmasi
beklenen yetenekleri, lgmeye yonelik hazirlanmig toplam 30 sorulardan olugsmaktadir.
Testin, 11 alt boyutu vardir. Bunlar; Uzunluk Korunumu (Conservation of length),
Siniflama (Class inclusion), Madde korunumu (Conservation of substance), Gorsel
Uzamsal lliskiler (Spatial relations), Alan Korunumu (Conservation of area),
Oklidyen uzay (Euclidien space), Hacmin Korunumu (Conservation of volume), Bire
Bir Esleme (One to one correspondance), Donlistiirme (Transitivity (preferances,
weight, lenght)), Hiz (Velocity), Agirlik Korunumu (Conservation of weight). Olgek
bir kagit kalem testidir. Bireysel ve grup uygulamalarina uygundur. Denek soru
kitap¢ig1 yaninda verilen cevap kagidina cevaplarimi isaretlemektedir.

Raven Progressive Matrices Testi. John Carlyle Raven tarafindan Ingiltere’de
gelistirilen “The Progressive Matrices” farkli dil ve kiiltiir seviyelerinde yasayan
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insanlarin zekalarin1 6lgmek igin hazirlanmis bir testtir. 60 maddeden olugan testin
A- B- C- D- E harfleriyle isaretlenmis 5 boliimii vardir. Bunlar bireyin, ilk bagta
anlamsiz gibi gorlinen sekilleri sezmek, aralarindaki iligkileri kavramak ve bu
iligskilere dayanarak noksan sekilleri tamamlamak yetenegini lger. Uygulama i¢in
yonerge c¢ok basittir, detayli dilsel ifadelere gereksinim yoktur. Uygulama siiresi
yaklasik 30 dakikadir. Raven, bir kagit kalem testidir. Deneklere soru kitapgigi ve
cevap anahtari verilir ve yonerge verildikten sonra uygulamaya baslanir.

Bulgular

Bu boliimiinde ilk olarak, birinci arastirma sorusu olan “iistiin zekali 6grencilerin
somut diigiinme yetenekleri; cinsiyet, sinif, sosyoekonomik seviye, okul tiirii, okul
Oncesi egitim alma, annenin ev disinda ¢aligsmasi gibi degiskenlere gore farklilasmakta
midir?” sorusu i¢in bulgular verilecektir.

Tablo 1
Ustiin Zekali Ogrencilerde Cinsiyetin Somut Diigiinme Yetenegine Gore Farkliligim Gésteren Iliskisiz
Orneklemler t-Testi Sonuclart

N X S Sd t P

Siif Diizeyi 2 38 15,13 5,556 71 1,382 171
3 35 16,77 4,466

Cinsiyet Kiz 40 15,83 5,821 71 1,70 .865
Erkek 33 16,03 4,940

SES Orta 54 17,19 4,638 71 5,97 .00*
Yiiksek 19 12,32 4,691

Okul Oncesi Evet 60 15,98 5,229 71 1,60 432
Egitim Hayir 13 15,62 4,610

Annenin Calisma Evet 48 31,17 3,472 71 1,20 .596
Durumu Hay1r 25 31,64 3,839

*p<.01.

Tablo 1’de yer alan verilere gore; istiin zekali 6grencilerin somut diisiinme
yetenekleri, kizlar (n= 40, %54,8) ve erkekler (n= 33, %45,2) arasinda farklilik
gostermemektedir (t= 1,70; p > .01). Aym sekilde; {istiin zekali 6grencilerin somut
diisiinme yetenekleri, okul dncesi egitim alanlar (n= 60, %82,2) ve almayanlar (n=
13, %17,8) arasinda anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (t= 1,60; p > .01).
Tablo 2’ye gore; tistiin zekali 6grencilerin somut diisiinme yetenekleri, 2. siniflar (n=
38, %52,1) ve 3. siiflar (n= 35, %47,9) arasinda anlamli bir fark gdstermemektedir.
3. smiflarin ortalamas1 (X =16,77), 2. smiflarm ortalamasindan (X =15,13) daha
yliksek olsa da bu fark anlamli degildir (t= 1,382; p > .01).

Tablo 1’e gore; iistiin zekal 6grencilerin somut diisiinme yeteneklerinin, orta (n=
54, %74) ve yiiksek (n= 19, %26) sosyoekonomik seviyeye gore farklilik gosterdigi
bulunmustur (t=5,97; p <.01). Arastirmanin yapildig1 438 kisilik 6grenci grubunda,
diisiik sosyoekonomik seviyede oldugu kabul edilen hi¢gbir 6grenci Raven Testi’nden
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%5’lik dilime giren yani, stiin zekal kabul edilen sinirlarda bulunmamaistir. Son
olarak; istliin zekali o6grencilerin somut diisiinme yeteneklerinin, annelerinin ev
disinda ¢alismasi (n= 48, 82,2) ve calismamasi durumlarinda (n= 25, %17,8) anlamli
bir sekilde farklilagsmadig: goriilmektedir (t= 1,20)

Ikinci arastirma sorusu olan “normal ve iistiin zekali 6grenciler somut islemsel
diisiinme yetenegi agisindan farklilik gostermekte midirler?”” sorusunun bulgular
asagidaki gibidir.

Tablo 2

Somut Diisiinme Yeteneginin Zekd Degiskenine Gore Farklihgini Gosteren Iligkisiz Orneklemler t-Testi
Sonuglart

Zeka N X S Sd t p
Normal 365 8,38 5,276 436 11,208 .00%
Ustiin 73 15,92 5,096

Toplam 438

*p < .01.

Tablo 2’ye gore; Somut Diisiinme Yetenegi Testi’nden elde edilen puanlar,
Ogrencilerin normal (n= 365, %83,3) ve iistiin (n= 73, %16,7) zeka diizeylerine gore
anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir (t= 11,208; p <.01).

Tablo 3
Ustiin Ve Normal Zekal Ogrencilerin Somut Islemsel Diisiinme Testi 'nin Alt Testlerine Gore Farkliligin
Gasteren lliskisiz Orneklemler t-Testi Sonu¢lart

N X S Sd t p

Uzunluk Normal 365 .79 931 436 6386 .00*

Korunumu Ustiin 73 1,58 1,129

Simiflama Normal 365 ,68 ,761 436 5,511 .00*
Ustiin 73 1,22 ,731

Madde Normal 365 39 ,489 436 3,807 .00*

Korunumu Ustiin 73 ,63 ,486

Gorsel Uzamsal Normal 365 90 854 436 6,602 .00*

iliskiler Ustiin 73 1,64 1,005

Alan Normal 365 1,41 1,092 436 8,210 .00*

Korunumu Ustiin 73 2,38 ,844

Oklidyen Normal 365 1,01 924 436 6,345 .00*

Uzay Ustiin 73 1,81 ,844

Hacmin Normal 365 55 ,676 436 0,730 .00*

Korunumu Ustiin 73 ,62 ,659

Bire Bir Normal 365 83 913 436 8,250 .00*

Esleme Ustiin 73 1,81 ,981

Doniistiirme Normal 365 92 918 436 8,534 .00*
Ustiin 73 1,92 878

Hiz Normal 365 ,20 454 436 4,479 .00*
Ustiin 73 48 ,603

Agirhk Normal 365 ,69 ,963 436 9,148 .00*

Korunumu Ustiin 73 1,84 1,028

*p <.0.
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Ustiin ve Normal Zekali Ogrencilerin Somut Islemsel Diigiinme Testi’nin Uzunluk
Korunumu (Conservation of Length) Alt Boyutuna Goére Farkliligini Gosteren
Mliskisiz Orneklemler ¢-Testi Sonuglarina gore; iistiin (n= 73, %16,7) ve normal
(n= 365, %83,3) zekal: dgrencilerin, Somut Islemsel Diisiinme Testi’nin uzunluk
korunumu alt testinden elde edilen puanlara gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
bulunmustur (t= 6,386; p < .01). Simflama (Class Inclusion) Alt Boyutuna Gére
Farklihigini Gésteren Iliskisiz Orneklemler ¢-Testi Sonuglarina gore; iistiin (n= 73,
%16,7) ve normal (n= 365, %83,3) zekali 6grencilerin, Somut Islemsel Diisiinme
Testi’nin siniflama alt testinden elde edilen puanlara gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi bulunmustur (t= 5,511; p < .01). Madde Korunumu (Conservation Of
Substance) Alt Boyutu’na gore; iistiin (n= 73, %16,7) ve normal (n= 365, %83,3)
zekali grencilerin, Somut Islemsel Diisinme Testi’nin Madde Korunumu Alt
Testi’nden elde edilen puanlara gore anlamh diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur
(t=3,807; p <.01). Gorsel Uzamsal Iliskiler (Spatial Relations) Alt Boyutu’na gore;
iistiin (n= 73, %16,7) ve normal (n= 365, %83,3) zekali1 6grencilerin, somut iglemsel
diistinme testi’ nin gorsel uzamsal iliskiler alt testinden elde edilen puanlara goére
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur (t= 6,602; p <.01). Alan Korunumu
(Conservation of Area) Alt Boyutuna Gore; iistlin (n= 73, %16,7) ve normal (n= 365,
%83,3) zekali 6grencilerin, Somut Islemsel Diisiinme Testi’nin Alan Korunumu
Alt Testi’'nden elde edilen puanlara gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
bulunmustur (t= 8,210; p < .01). Oklidyen Uzay (Euclidien Space) Alt Boyutu’na
gore; Ustiin (n= 73, %16,7) ve normal (n= 365, %83,3) zekal 6grencilerin, Somut
Islemsel Diisiinme Testi’nin Oklidyen Uzay Alt Testi’nden elde edilen puanlara gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur (t= 6,842; p <.01). Bire Bir Esleme
(One to One Correspondance) Alt Boyutu’na gore; tistiin (n= 73, %16,7) ve normal
(n= 365, %83,3) zekal dgrencilerin, Somut Islemsel Diisiinme Testi’nin Bire Bir
Esleme Alt Testi’nden elde edilen puanlara gére anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
bulunmustur (t= 8,50; p < .01). Donlistirme (Transitivity (Preferances, Weight,
Lenght) Alt Boyutu’na gore; iistiin (n= 73, %16,7) ve normal (n= 365, %83,3) zekal
ogrencilerin, Somut Islemsel Diisiinme Testi’nin Doniistiirme Alt Testi’nden elde
edilen puanlara gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur (t= 8,534; p
<.01). Hiz (Velocity) Alt Boyutu’na gore; iistiin (n= 73, %16,7) ve normal (n= 365,
%83,3) zekali 6grencilerin, Somut Islemsel Diisiinme Testi’nin hiz alt testinden elde
edilen puanlara gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur (t=4,479; p <
.01). Agirlik Korunumu (Conservation of Weight) Alt Boyutu’na gore {istiin (n= 73,
%16,7) ve normal (n= 365, %83,3) zekali 6grencilerin, Somut Islemsel Diisiinme
Testi’nin Agirlik Korunumu Alt Testi’nden elde edilen puanlara gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi bulunmustur (t= 9,148; p <.01).
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Ustiin ve normal zekali 6grenciler arasinda, Somut Islemsel Diisiinme Testi’nin
sadece tek bir boyutunda (Hacmin Korunumu) anlamli farklilik bulunamamistir. Hacmin
Korunumu (Conservation of Volume) Alt Boyutuna Gore Farkliligimi Gosteren Iliskisiz
Orneklemler T-Testi Sonuglarina gére; iistiin (n= 73, %16,7) ve normal (n= 365, %83,3)
zekah dgrenciler, Somut Islemsel Diisiinme Testi’nin Hacmin Korunumu Alt Testi’nden
elde edilen puanlara gore anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (t= 0,730).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; somut diislinme yetenegi, zeka
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Zeka seviyesi yiikseldikce
somut iglemsel donem ve kavram kazanimlar1 hizlanacak, ayrica kavramlar arasi
baglantilar artacaktir. Bu da zeka ve bilissel gelisim donemlerinin nasil yakin bir
iligki i¢inde oldugunu gostermektedir.

Emir’in (2001) belirttigi gibi Lim’e gére Raven SPM (Klasik Form) test
performanslari ile Piaget’in deneyleri arasinda bir iliski bulunmusgtur. Raven SPM
testi ayrica akict zeka ve kisinin uzaysal alg1 yeteneklerini en iyi tahmin eden test
olarak kullanilir. Bu yakin baglanti nedeniyle zeka diizeyi ve somut diisiinme yetenegi
bulgularim beraber degerlendirebiliriz.

8-9 yasi¢in yapilan ¢aligmalarinda Raven SPM test performansina gore zeka diizeyi
ile somut diislinme yetenegi agisindan, ne iistiin ne de normal zekali 6grencilerde
cinsiyete dayali herhangi bir farklilasmaya rastlanmamistir. Raven SPM Klasik
formunun farkli standardizasyonlarinda da, bati toplumlarinda 11 yasin 6 ay {istii ve
altt disinda elde edilen puanlar arasinda cinsiyete bagli bir farklilik goriilmemigtir
(Raven, Raven ve Court, 2004).

Aydm’m (1999) yaptigi arastirmada; 7-11 yaslari arasindaki kiz ve erkek
cocuklarin akici akil yiirlitme yetenekleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigim
ortaya koymaktadir. 7-11 yaslar arasi, bir¢ok gelisimsel 6zellik agisindan cinsiyete
bagli farkliliklarin en az oldugu donemdir. Dolayisiyla, bu arastirmada da cinsiyete
bagl anlaml bir fark ¢ikmamasi beklentilere uygundur. Cesitli arastirma sonuglari
da bu sonucu desteklemektedir.

Gerhart’in (1984) yaslar1 6-12 arasinda degisen 139 Navajo cocuguna Raven SPM
testi uygulayarak yaptig1 arastirmadaki sonuglarda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farka rastlanmamistir. Sahin ve Diizen’in (1994’ten akt. Aydin, 1999) Ankara’da
yaglar1 6-15 aras1 degisen 2277 ¢ocuga uyguladigi Raven SPM test puanlarinda da
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

2. ve 3. sintflar ile tiim grup i¢in ayr1 ayr1 yapilan analizlerde; Raven SPM test
performansina gore zeka diizeyi ile somut diisiinme yeteneginin, hem iistiin hem de
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normal zekali 6grencilerde sinif degiskenine gore, anlamh bir sekilde farklilastig:
goriilmektedir. Bu farklilagma, yas ile ilerleyen zeka diizeyini destekler niteliktedir.
Bass’m (2000) yapmis oldugu arastirmaya gore; ilkokula giden ve yaslar1 5,6 — 11,6
arasinda degisen Giliney Afrikali cocuklara Raven SPM testi uygulanmigtir. Sonuglarda
yasin anlamli bir etkisi oldugu ve puanlarin yagla birlikte arttigi goriilmiistiir. Bu
bilgiler 1s18inda yasin ilerlemesinin, Raven SPM testinden elde edilen puanlarin
artmasini pozitif yonde etkileyen bir degisken oldugu diisliniilmektedir.

Hem {istlin hem normal zekali 6grenciler zeka diizeyi ile somut diisiinme yetenekleri
acisindan; Orneklem grubunu olusturan disiik, orta ve yiiksek sosyoekonomik
seviyelere gore anlamli farklilik gostermektedir. Arastirma; farkli bolgelerden 438
Ogrencinin se¢ilmesi sonucunda yapilmis olsa da, diisiik sosyoekonomik seviyede
hi¢ iistlin zekali 6grencinin bulunmamast da bu bulguyu destekler niteliktedir.
Sosyokiiltiirel ortamin zihinsel yetenekler iizerindeki etkisini saptamak iizere
bircok arastirma yapilmistir. Elde edilen sonuglar, sosyokiiltiirel ortamin, zihinsel
yeteneklerin gelismesinde etkili oldugunu gdstermektedir. Sahin ve Diizen’in
(1994’ten akt., Aydin, 1999) yapmis olduklar1 aragtirmada da sosyoekonomik
seviyelerin arasinda anlamli bir fark olugu belirlenmistir.

Onder’in (1990) yaptig1 bir arastirmada, “Raven’in The Coloured Progressive
Matrices Sets: A, Ab, B Testi”ni ilkokul g¢ocuklarina uygulamistir. Yapilan bu
caligmada, testten elde edilen puanlarin, cinsiyete ve sosyoekonomik kiiltiirel gevreye
gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma, Konya ilindeki alt ve iist
sosyoekonomik kiiltiirel ¢gevrelerde ilkokula devam eden 7, 9 ve 11 yaslarindaki kiz ve
erkek 0grencilerden kademeli kiime drnekleme yoluyla segilen 480 kisilik bir denek
grubu tizerinde yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, testten elde edilen puanlar, 7,
9 ve 11 yas gruplarinin her birinde cinsiyete gore manidar bir fark gostermemekte; 7,
9 ve 11 yas gruplarmin her birinde alt ve iist sosyoekonomik kiiltiirel seviyeye gore
ise, anlamli farklilik gostermektedir.

Yapilan bu aragtirma sonugclari, zihinsel yeteneklerin gelismesinde sosyokiiltiirel
ortamin etkisini gostermektedir. Bu arastirmada da elde edilen sonug, sézii edilen
arastirma sonuglariyla uyumluluk gostermektedir. Sonucta, 8- 9 yas ¢ocuklarinin
zeka diizeylerinde sosyokiiltiirel ortam belirleyici olmaktadir. Yiiksek sosyokiiltiirel
ortama sahip ¢ocuklar, bir¢ok testte diisiik sosyokiiltiirel ortama sahip ¢ocuklardan,
daha yiiksek puan almaktadirlar.

Okul tiirti (6zel okul- devlet okulu) ve zeka diizeyi ile somut diigiinme yetenegi
acisindan yapilan karsilastirmada, 6zel okullarda okuyan 6grenciler devlet okullarinda
okuyanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek performans gostermislerdir. McKiernan’in
(1989°dan akt., Aydin, 1999) ii¢c devlet, ii¢ 6zel okulda (n=846) yapig1 arastirmaya
gore; 6zel okulda okuyan c¢ocuklarin puanlart devlet okulunda okuyanlardan daha

158



Tunali, Emir / Somut islemsel Dénemdeki Ustiin ve Normal Zekali Gocuklarin Somut Diisiinme Yeteneklerinin incelenmesi

yliksek bulunmustur. Bunun nedeni, 6zel okul ortaminin sagladigi imkanlar, sundugu
zengin sosyal ¢evre ve kaliteli egitim olarak yorumlanabilecegi gibi, cocugunu 6zel
okula gonderen anne-babalarin zaten sosyoekonomik diizeylerinin yiiksek olusu ile
de agiklanabilir.

Okul Oncesi egitim alma degigskeninin, zekd diizeyi acisindan yapilan
karsilastirmasinda; anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Bu farklilagma, okul
Oncesi egim alanlarin almayanlara gore daha yiiksek zeka diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir. Kagit¢ibagi, Bekman ve Sunar’in (2001) yaptiklart ¢alismada, okul
Oncesi egitim kurumuna giden ¢ocuklar, gitmeyen ¢ocuklara gore Stanford Binet ve
WISC-R’m analitik yetenegi 6lgen Blok Diizenleme, Parca Birlestirme ve Resim
Diizenleme alt testlerinden daha yiiksek puanlar almiglardir.

1972 yilinda yapilan bir projede; 120 fakir aileden alinan 4 ayliktan 8 yasina
kadar olan ¢ocuklar dort gruba ayrilip, bir yuvada egitime tabi tutulmustur. Bloklar,
boncuklar, ¢ocukla konusma, saklambag¢ vb. gibi oyunlastirilmis 200 faaliyetten
olusan bir egitim programiyla, ¢ocugun; kavrama, dil, sosyal ve motor gelisimine
katkida bulunulmasi amacglanmistir. Bu ¢ocuklar 15 yasina geldiklerinde yapilan
caligmalarda, okul Oncesi egitim alamamis yasitlarindan matematik ve okuma
alanlarinda daha basarili olduklar1 bulunmustur. Cocuga ne kadar erken egitim
verilirse, kazang o kadar uzun 6miirlii olmaktadir (Ozgen, 1996).

Sinif diizeyi, okul tiirii ve de okul 6ncesi egim alma degiskenlerine gére gerek bu
aragtirmanin gerekse diger arastirmalarin sonuglar dikkate alindiginda, “nitelikli bir
egitim”in dnemini vurgulamakta yarar vardir. Egitim, bir anlamda, kisiye disaridan
yapilan miidahaledir. Zekaya bagl yeteneklerin gelisim hizlar1 ve zamanlar1 goz
oniinde tutuldugunda, disaridan yapilacak miidahalelerin anlam ve Onemi de
kendiliginden ortaya ¢ikmis oluyor. Aslinda beyin 6miir boyu 6grenmeye devam
etmektedir. Ancak, erken yillarin bir 6zelligi oldugu goriilmektedir. Yani, sinir
devreleri, anaokulundan 6nce uyarilmamis cocuklar higbir zaman ulasabilecekleri
seviyeye gelememektedirler (Ozgen, 1996). Annenin ev disinda ¢alismasmnin zeka
diizeyi ve somut diisiinme yetenegi tizerinde olumlu etkisinin olmasi da yine egitim
seviyesi yliksek annelerin calisiyor olmasindan ve annenin caligmasi ailenin ile
sosyoekonomik seviyesinin yiikselmesi ile aciklanabilir.
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The purpose of this research was to answer the following questions. (1) What are
the validity, reliability, and pre-norm values of the Raven SPM Plus Test and Concrete
Operational Reasoning Test? (2) Does the intelligence of students differ according to
gender, grades, socio-cultural status, private/state schooling, their mothers working
outside the home, and their mothers’ and fathers’ educational levels? (3) Does the
concrete reasoning ability of students differ according to gender, grades, socio-
cultural status, private/state schooling, their mothers working outside the home, and
their mothers’ and fathers’ educational levels?

An assessment of individual differences provides critically important information
for both educators and psychologists. However, there has only been a small number of
diagnostic tests developed, and in Turkey, the number of standardized tests is extremely
limited. This study is highly significant as it supplies two new tests standardized
for a Turkish population. According to the Istanbul Report of the Turkish Republic
Ministry of Education, the total number of students in Istanbul in 2005-2006 was
422,370; 407,933 of these students attended government state schools, and 14,436
attended private schools. Based on these data, while forming the sample, the total
sample number was reflected to the sample by a stratified sampling method, which
was chosen to reflect the variable features of the population. For the representation
of people with high, middle and low socio-cultural status, a simple random sampling
method was used in the 32 districts of Istanbul, and one grade 2 and one grade 3
class were chosen randomly from these districts. The sample was determined as
438 students (232 boys, 206 girls) from Catholic schools (n = 2), private schools (n
= 27), and state schools (n = 429). The following inventories were used to collect
the necessary data from the students: (1) personal information forms, (2) a concrete
operational reasoning test, (3) the Raven Standard Progressive Matrices (SPM) Test
Plus Version, and (4) the Wechsler Intelligence Scale for Children (WISC-R). The
concrete operational reasoning test and Raven SPM Test Plus Version were given
to the whole group. The students who completed 95% of the Raven SPM Test Plus
Version were retained for individual assessment. The Wechsler Intelligence Scale for
Children (WISC-R) was conducted individually with gifted students.

The following statistical analyses were used to compute the data. (1) The validity
was examined using criteria validity and the discriminate method. The coefficient of
stability (test-retest), the coefficient of equivalence, and coefficient of consistency
(Cronbach’s alpha, item-total and item-remainder) were the statistical techniques
used to examine the reliability of the tests. Norm values were obtained using
percentile equivalents (5, 10, 25, 50, 75, 90, 95) for ages 8, 8.5 9, 9.5, and 10. (2)
T-test analysis was used to determine whether intelligence and concrete reasoning
ability differ according to gender, grades and mothers working outside the home. (3)
One-way ANOVA analysis was used to determine the differences in socio-cultural
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status, private/state schooling, and mothers’ and fathers’ educational level, according
to the intelligence and concrete reasoning ability of the students.

The findings of the research are as follows. (1) The Raven SPM Test and concrete
operational reasoning are valid and reliable. (2) The intelligence of students
significantly differs according to grades, socio-cultural status, private/state schooling,
mothers working outside the home, and mothers’ and fathers’ educational level. (3)
The concrete reasoning ability of the students significantly differed according to
grades, socio-cultural status, private/state schooling, mothers working outside the
home, and mothers’ and fathers’ educational level.

In the light of the above results, the following suggestions can be made. (1)
Longitudinal research should be conducted to determine the effects of the current
curriculum on the development of students’ cognitive abilities. Because assessment
of intelligent is not a snapshot action, intelligence is a dynamic concept, and there
is a need for time series design assessments. (2) The most important responsibility
of a teacher is to foster the development of students’ cognitive abilities by applying
the curriculum effectively. Therefore, the teachers should refresh and enhance their
knowledge of “intelligence, conscience, memory, cognition, and concrete reasoning.”
Universities should take an active part in teaching these concepts to their staff during
in-service training. Every day, neuroscience experts and psychologists support this in
the literature with new studies. Educational science must update the information they
put in to practice for the sake of both students and society.
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