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Oz:

Mirasin paylasilmasi kadar yogun karsilagilmasa da terekenin tamaminin veya malvarlig1 degerle-
rinin bazilarinin payli hak sahipligine doniistiiriilmesi yargi kararlarma siklikla konu olan bir
miras ortaklig1 sona erme sebebidir. Birlikte hak sahipliginin donistiiriilmesine taraflar yapacak-
lar1 bir s6zlesme yoluyla karar verebilecekleri gibi -kaynak Isvicre Medeni Kanunu’ndan farkl
olarak- dava yoluyla da bu sona ermeyi saglayabilirler. Bu ¢aligmanin konusu, esasen hem miras-
¢ilarin yapacaklart bir sézlesme yoluyla hem de TMK m.644 uyarinca mirasgilardan birinin bu
yonde acacagi dava yoluyla terekenin tamamini veya bir kismini payli hak sahipligine doniistii-
rillmesidir. Elbirligi ortakliginin sona ermesine iliskin genel ilkelerin agiklanmasindan sonra ilk
olarak payli hak sahipligine doniistiirme sozlesmesi ele alinacaktir. Bu hukuki islemin sekli ve
icerigi, hem kuramsal hem de uygulama bakimindan oldukga dnem tasimaktadir. Ozellikle payli
hak sahipligine doniistiirmenin mirasin paylagilmasi ile 6zdes olup olmadig1 baglaminda gegcerli-
lik sekline tabi olup olmadig1 ve sozlesme serbestisi uyarinca hangi payl hak sahipligine doniis-
tiirme kurgularinin ortaya ¢ikabileceginin incelendigi bu boliimden sonra TMK m.644 uyarinca
terekenin tamaminin veya bir kismmnin dava yoluyla payli hak sahipligine dontstirilmesi ele
alinacaktir. Bu davanin sartlari ile kararin igerigi ve etkisine yonelik yiiksek mahkeme kararlari-
nin detayl sekilde incelendigi bu boliimde miras ortakligmnin diger sona erme sebebi mirasin
paylasilmasi ile de yer yer baglanti kurulacaktir. Son olarak da Kadastro Kanunu’nun Ek 3. mad-
desi uyarinca idari islem yoluyla terekedeki tasinmazlar iizerindeki elbirligi hak sahipliginin payl
hak sahipligine doniistiiriilmesi, hitkmiin isabeti de tartigilarak, degerlendirilecektir.
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Abstract:

Although it is not as common as the partition of the inheritance, the conversion of the entire estate
or some of the assets into co-ownership is a reason for the termination of the inheritance
partnership that is frequently subject to judicial decisions. The parties may decide on the
conversion of co-ownership through an agreement, or, unlike the Swiss Civil Code, they may also
bring about this termination through litigation. The subject of this study is essentially the
conversion of the whole or part of the estate into co-ownership both through an agreement to be
concluded by the heirs and through a lawsuit filed by one of the heirs pursuant to TCC art.644.
After the explanation of the general principles regarding the termination of the community, firstly,
the conversion agreement will be discussed. The form and content of this legal transaction is of
great importance both theoretically and in practice. After this section, which analyses whether the
conversion to shared ownership is identical to the division of the inheritance, whether it is subject
to the form of validity, and which fictions of conversion into co-ownership may arise in
accordance with the freedom of contract, the conversion of the whole or part of the inheritance
into co-ownership through litigation pursuant to TCC art.644 will be discussed. In this section, the
conditions of this lawsuit and the high court decisions on the content and effect of the decision are
examined in detail.

Keywords:
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GIRIS

Mirasbirakanin 6limiiyle kanun geregi kurulan ve gegici nitelik tasiyan mi-
ras ortakliginda ilkesel olarak yonetim ve tasarruf islemlerinin oybirligine tabi
olmasi ve mirascilarin -payli hak sahipliginin aksine- {izerinde serbest¢e tasarruf
edebilecekleri paylarinin bulunmamasi bu kisi birliginin siirdiriilmesi duru-
munda iligkilerin islemez duruma gelmesine neden olmaktadir. Her ne kadar
paylasma kanun koyucu tarafindan one ¢ikarilsa ve uygulama ile 6gretide yogun
olarak ele alinsa da miras ortakliginin sona erme sebeplerinden biri de sdzlesme
ya da dava yoluyla payl hak sahipligine doniistiiriillmedir. Terekedeki bazi mal-
varlig1 degerlerinin iizerindeki elbirligi hak sahipliginin de payli hak sahipligine
cevrilmesi miimkiin olup terekedeki taginmazlar agisindan ayrica idari iglem
yoluyla da payli hak sahipligine doniistiiriilme imkanm1 bulunmaktadir. Bu
imkanlar degerlendirilmeden once elbirligi hak sahipligini sona erdiren hallerin
incelenmesi gerekmektedir.

Birlikte sahip olunabilecek malvarlig1 degerinin sadece esya degil hak da
olabileceginden hareketle ¢aligmanin tamaminda, kanun koyucunun kullandigi
“payl miilkiyet” ile “elbirligi miilkiyeti” yerine “payli hak sahipligi” ile “elbir-
ligi hak sahipligi” ifadeleri tercih edilmistir.
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I. ELBIRLIGi HAK SAHIPLiGINi SONA ERDIREN HALLER

A. Kanuni Diizen

Kanunda sinirli sayida diizenlenen ortaklik iligkilerine dayali olarak dogan ve
her bir ortagin ilgili iliski kapsamina giren mallarin tamamina iliskin bireysel hak
sahipliginin oybirligi ile tasarruf ilkesiyle -diger bir ifadeyle her ortagin tasarruf
yetkisinin elbirligiyle hareket zorunluluguyla- smirlandirildigi bu birlikte hak
sahipligi tiirintin* sona ermesi TMK m.703/f.1°de su sekilde diizenlenmistir:

“Elbirligi milkiyeti, malin devri, toplulugun dagilmas: veya payl miilkiyete

2 9

gecilmesiyle sona erer’.

Bu hiikiimden hareketle elbirligi hak sahipligi ya toplulugun dagilmas:® ya
hakkin devri* ya da payli hak sahipligine doniistiirme® ile sona erer. Miilkiyetin

Elbirligi hak sahipligine benzer yaklasim i¢in bkz. MEIER- HAYOZ, Arthur, Berner Kommentar,
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band 1V, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Sac-
henrecht, 1. Abteilung: Das Eigentum, 1. Teilband: Systematischer Teil und Allgemeine Bestim-
mungen; Artikel 641-654, Finfte Auflage, Stampfli Verlag & Cie AG, Bern, 1981, Art.652, N. 13;
WICHTERMANN, Jiirg, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch 11, 7. Auflage, Herausgeber: Thomas Ge-
iser / Stephan Wolf, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2023, Art.652, N. 12; NOMER, Haluk Nami /
ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 10. Basi, On Iki Levha,
2023, N. 778. Bununla birlikte 6gretide gegerliligini bilyiik 6l¢lide yitirmis bagka bir goriise gore ise elbir-
ligi hak sahipligi, ortaklarin olusturdugu kisi birligine ait boliinmemis hak sahipligine dayanmakta olup
her bir malvarhg: degeri tizerinde herhangi bir pay bulunmamaktadir. Bu baglamda pay tizerinde tasarru-
fun da s6z konusu olmayacagini belirterek HAAB, Robert / SIMONIUS August / SCHERRER Werner /
ZOBL Dieter, Ziircher Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sac-
henrecht, Das Eigentum, Art.641-729 ZGB, Zweite Auflage in neuer Bearbeitung der entsprechenden
Abschnitte des Kommentars von Prof. C. Wieland, 1909, Schulthess Polygraphischer Verlag AG, 1977,
Vorbemerkungen zu den Art.646 - 654 (Gemeinschaftliches Eigentum), N. 10, 12.

Kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nun 654. maddesinin ilk fikrasinin Almanca metni su sekilde kaleme
alnmustir: “Ortadan kaldirma, mahn devriyle veya toplulugun sona ermesi ile gerceklesir.” Kaynak Is-
vigre Medeni Kanunu’nun 654. maddesinin ilk fikrasinin Fransizca metni ise su sekilde kaleme alinmistir:
“Elbirligi miilkiyeti, malin devriyle veya toplulugun sona ermesiyle ortadan kalkar.” Son anilan diizenle-
me incelediginde TMK m.703/f.1’den farkli olarak payl hak sahipligine dontistiirme sona erme sebepleri
arasinda sayilmamustir. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 631. maddesinin ilk ciimlesi de IMK
m.654/f.1°e benzer sekilde soyle kaleme alinmis idi: “Istirak halinde miilkiyet, o miilkiin temliki veya igti-
rakin zevaliyle nihayet bulur.”

Her bir elbirligi ortakliginin sona erme diizeni kanunda ayri diizenlenmistir. Bu baglamda mal ortaklig
rejimi bakimindan bkz. TMK m.271-281; aile mallar1 ortaklig1 agisindan bkz. TMK m.380-383; kazang
payl aile mallart ortakligi bakimindan TMK m.385; adi ortaklik bakimindan bkz. TBK m.639-645. ilgili
sona erme sebebi gerceklestiginde bu kisi birligi, kural olarak, derhal ortadan kalkmamakta olup amaci
hem ortaklar arasindaki i¢ iliskilerin hem de ortaklarm elbirligi ortaklig1 baglaminda tigtincii kisilerle gi-
rismis olduklari iligkilerin tasfiyesi ile sinirlt bir ortakliga (tasfiye ortakligina) doniisiir. Benzer STEINA-
UER, Paul-Henri Les droits réels, Tome premier, Troisiéme édition, Staempfli Editions SA Berne,
1997, N. 1377-1379. Tamamlanmasiyla ilgili kisi birligini ortadan kaldiracak tasfiyenin nasil yiiriitiillecegi
ise -ortaklarmn arasinda bu yonde bir anlasma bulunmadig takdirde- ilgili elbirligi ortakligina iliskin 6zel
diizenlemelere, anilan igerikte hiikiimlerin yoklugu durumunda kiyasen uygulanabilir olduklar: 6lgiide di-
ger elbirligi ortakliklari agisindan sevk edilenlere; 6rneksemenin dahi yapilamadigi durumlarda ise kanun
koyucunun TMK m.703/f.2 uyarinca payh miilkiyetin sona erdirilmesine iligkin hiikimlere tabidir. Bu
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kaybina neden olan hallerden malin yok olmasi veya kamulastirilmasi da konu-
sunu teskil ettigi elbirligi hak sahipligini ortadan kaldirir®.

B. Payh Hak Sahipligine Doniistiirmenin Diger Sona Erme Sebeplerinden
Farki

Payl1 hak sahipligine doniistiirme ile hak sahipligi artik, her bir ortagin ilgi-
li malvarlig1 iizerindeki mevcut pay orani da kural olarak korunarak, payli ola-
rak surdirilecektir’. Bu tanimiyla elbirligi hak sahipliginin ortadan kalkmasi
icin hakkin ti¢iincii kisi tarafindan iktisap edilmesini arayan -kanun koyucunun
miilkiyet hakki {izerinden yaklasimiyla ifade ettigi- “malin devri” sona erme

yonde bkz. NOMER / ERGUNE, N. 818. Ortakligin biitiin malvarhginm ister tigiincii kisiye ister ortak-
lardan birine devri veya diger ortaklarin paylarinin sadece bir ortagin elinde toplanmasi gibi istisnai du-
rumlarda tasfiyesiz sona erme de miimkiindiir. Diger ortakliklardan farkl olarak gegici niteliginden hare-
ketle kural olarak TMK m.642/f.1 uyarinca her zaman sona erdirilmesi talep edilebilmesi mimkiin olan
miras ortakliginin tasfiye diizeni i¢in ise bkz. TMK m.640-681.

Anilan olasilikta tasinir mallarda zilyetligin miilkiyetin nakli amaciyla devredilmesi ile; tasinmaz mallar-
da ise yeni malik adina tescille elbirligi hak sahipligi kural olarak sona erecektir. Benzer BERTAN, Suad,
Ayni Haklar, Medeni Kanunun 618-764’iincii Maddelerinin Serhi, Cilt 1, M. K. 618-702, Balkan
Basim ve Ciltevi, Ankara, 1976, M. 621, N. 3. Esyanin miilkiyetinin tigiincii kisi tarafindan iyiniyetle ve-
ya kazandiric1 zamanagimi yoluyla kazanilmasi durumlarimin da bu birlikte hak sahipligini sona erdirecegi
hususunda SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, 11. Baski, Legem Yaymnevi, Ankara, 2024, s. 428. Miilkiyet
hakki tek bir kisiye gegmis olabilecegi gibi malin birden fazla kisi tarafindan iktisabi da mimkiindiir. Bir
tagimaz {lizerinde insa edilecek yapiy1 satmak amaciyla kurulmus adi ortakligin ortaklarinin elbirligi hak
sahipligindeki yapiy1 satmalarinda oldugu gibi malin devri, ayrica kisi birliginin ortak amacini1 da sona
erdiriyorsa elbirligi hak sahipligi ile ayn1 anda ortaklik iligkisi de ortadan kalkacaktir (Adi ortaklig1 sona
erdiren sebeplerden birini teskil eden ortak amacin gerceklesmesi suretiyle sona erme hakkinda detayli
bilgi icin bkz. YILDIRIR, Efe Can, Adi Ortakhk Sozlesmesinin Sona Erme Sebepleri, On iki Levha,
Istanbul 2023, s. 37-72). Hak konusu malin ortaklardan birine devri ise diger ortaklarin malvarligi degeri
iizerindeki hakkindan feragat olarak nitelendirilecek olup malin devri olarak degerlendirilemez. Malin
devri suretiyle elbirligi hak sahipliginin sona ermesi bakimmdan bkz. KUONEN, Nicolas, Commentaire
romand, Code civil 1, 1re édition, Helbing & Lichtenhahn, Bale, 2016, Art.654, N. 4-7. Bununla birlikte
ortaklardan birine devredilen malin tasinmaz olmas: durumunda borglandirict islemin resmi sekilde ya-
pilmasi gerekip gerekmedigi tartigmalidir. Resmi sekle uyulmasi goriisinde BSK-WICHTERMANN,
ZGB Art.654, N. 5; benzer DOMEJ, Tanja / SCHMIDT, P. Céline, Kurzkommentar, ZGB Schweize-
risches Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel, 2018, Art.654, N. 2; herhan-
gi bir gegerlilik sekline uyulmasina gerek olmadig: yéniinde ZOBL, Dieter, Anderungen im Personen-
bestand von Gesamthandschaften, Schultess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1973, s. 109.

Kanun koyucunun miras ortakliginin bagka bir elbirligi hak sahipligine doniistiiriilmesini degil de sadece
payl hak sahipligine doniistiiriilmesini bir sona erme sebebi olarak ele almasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim
miras ortakligi, niteligi ne olursa olsun, baska bir elbirligi hak sahipligine (6rnegin adi ortakliga) doniistii-
rillmek suretiyle de sona erebilir.

SIRMEN, s. 428; NOMER / ERGUNE, N. 823. Yok olma veya kamulastirma karsiliginda eger bir tazmi-
nat veya bedel alinmus ise elbirligi hak sahipligi elde edilen bu deger tizerinde varhigini siirdiirecektir. Bu
yonde SAYMEN, Ferit Hakki / ELBIR, Halid Kemal, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul, 1963, s. 264.

Mirasgilardan her biri artik payl hak sahibidir. WOLF, Stephan, Berner Kommentar, Schweizerishes
Zivilgesetzbuch, Die Teilung der Erbschaft, Art.602-619 ZGB, Herausgeber: Heinz Hausheer / Hans
Peter Walter, Stampfli Verlag AG, Bern, 2014, Art.602, N. 191.
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sebebinden ayrilan payli hak sahipligine doniistiirmenin®, toplulugun dagilma-
sindan farkli olup olmadigi 6gretide tartismalidir. Miras ortakligi ile ilgili olarak
yiiriitiilen tartismada bir goriis, elbirligi hak sahipliginin payli hak sahipligine
dontistirilmesini mirasin paylagilmasi olarak ele almaktadir®. Diger goriis ise
miras ortakliginin payli hak sahipligine doniistiiriilmesinde her bir miras¢rya
pay1 oraninda tereke mali 6zgiilemenin s6z konusu olmadigini ileri siirmekte ve
bu sona erme sebebinin gerceklesmesiyle birlikte ortaklarin artik baska bir bir-
likte hak sahipligine dayali olarak terekedeki haklar tizerinde yetki sahibi olduk-
larim1 savunmaktadir’®. Kanaatimizce mirasin paylagilmasi*, hak ve borglarin
mirascilar arasinda boliisiilmesi suretiyle bu elbirligi hak sahipligine dayanak
teskil eden ortakligin dagilmasi anlamina gelmekte olup* payli hak sahipligine
doniistiirmede ise miras ortakligi sona ermekle birlikte™ mevcut hak ve borglar
varligini artik bagka bir birlikte hak sahipligi tiirii temelinde strdiirmektedir®.
Bu baglamda payl1 hak sahipligine gecisin gergeklesmesi ile her bir miras¢inin

Elbirligi hak sahipliginin yerini ayni kisilerden olusan bir payli hak sahipliginin almasi durumunda hak
sahipligi konusu malin miilkiyetinin devrinden bahsedilemeyecegi yoniinde KUNZ, Romano Uber die
Rechtsnatur der Gemeinschaft zur gesamten Hand, Versuch einer dogmatischen Konstruktion, Verlag
Stampfli&Cie, Bern, 1963, s. 134-135; STEINAUER, N. 1377a. Bununla birlikte son anilan yazar, bu du-
rumda elbirligi hak sahipliginin sona ermedigini ileri siirmekte ve bu birlikte hak sahipliginin kaynagini tes-
kil eden ortakligin sadece degistigini savunmaktadir. Kanaatimizce yazarm savundugunun aksine payh hak
sahipligine gegis ile elbirligi hak sahipligi sona ermistir. Nitekim kanunda ayr ayr1 diizenlenen bu birlikte
hak sahipligi tiirleri birbirinden farkl nitelikleri haizdir. Bu tespitimizi elbirligi hak sahipliginin sona erme
sebepleri arasinda payli hak sahipligine gegisi de sayan TMK m.703 de dogrulamaktadir. Elbirligi hak sahip-
liginin temelindeki ortaklik ile payli hak sahipligindeki kisi birligi arasindaki nitelik farki da yazar tarafindan
ele alindig1 gibi basit degildir. Sadece baz1 farklardan bahsetmek gerekirse, elbirligi hak sahipliginin temelin-
deki ortaklik hak sahipliginin kazanilmasindan dnce mevcut iken payh hak sahipligindeki kisi birligi bu hak
sahipliginden dolay1 dogar. Buna ilaveten paylh hak sahipliginden farkli olarak elbirligi ortakliginda her bir
ortagin iizerinde serbestge tasarruf edecegi bir pay degil sadece tasfiye bakiyesinden pay almaya iligkin hakki
bulunmaktadir. Yonetim diizenin de elbirligi ilkesinin gegerli oldugu bu birlikte hak sahipligine 6zgli anilan
ozellikler i¢in bkz. OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku,
Giincellenmis ve Eklemeler Yapilmus 25. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2023, N. 1333, 1350, 1353.

Bu yonde SIMONIUS, Pascal / SUTTER, Thomas, Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, Band 1:
Grundlagen, Grundbuch und Grundeigentum, Verlag Helbing & Lichtenhahn, Basel und Frankfurt
am Main, 1996, §14, N. 17; benzer STEINAUER, N. 1141a.

Bu yonde WOLF, Stephan, Grundfragen der Auflosung der Erbengemeinschaft, Stampfli Verlag AG,
Bern, 2004, s. 170, dn. 991.

Mirasin paylagilmasina yonelik genel olarak bkz. GONEN, Doruk, Mirasin Paylagilmasi, On iki Levha,
istanbul, 2023, s. 1 vd.

Benzer ERGUNE, Mehmet Serkan, “Terekedeki Miinferit Mallar Igin Kismi Paylasma Davasi Agma
imkaninin Degerlendirilmesi”, MUHFHAD, C. 22, S. 3, s. 1065.

Payl hak sahipligine doniistiirme ile miras ortaklifinin sona ermesi iizerine artik konusuz kaldif1 i¢in
vasiyeti tenfiz memurun gorevi de sona erecektir. Bu yonde KUNZLE, Hans Rainer, “Der Willensvollst-
recker in der Erbteilung” Zeitschrift fiir Erbrecht, 2013, Heft: 4, s. 312.

Bu baglamda Yargitay’in elbirligi hak sahipliginin payli hak sahipligine donistiiriilmesi ile mirasgilar
arasindaki birlikte hak sahipliginin sona erdirildigine yonelik tespitine katilmiyoruz. Bu tespitin yapildig
kararlara 6rnek olarak bkz. Yar. 14. HD, E. 2018/2772, K. 2021/4361, 28.06.2021 (Kazana ictihat ve
Bilgi Bankas).

10
11
12
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o zamana kadar sahip oldugu miras pay1 oraninda artitk TMK m.688/f.3 uyarin-
ca pay1 lizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi payr haiz olmasina ilave-
ten™ bu kisi birligine artik tereke temsilcisi atanamayacak olup® malvarligi de-
gerlerinin yonetimi ve iizerinde tasarruf edilmesi, artik oybirligi ilkesine degil
TMK m.689-692’ye tabi olacaktir. Sona erme diizeni bakimindan ise miras
ortakligina iliskin TMK m.640 vd. yerine payli hak sahipliginin sona ermesine
iligkin TMK m.698-700 uygulanacaktir'’. Buna ilaveten miras ortakliginin mev-
cudiyeti siiresince bu kisi birliginden ¢ikarilma imkani1 kanunen taninmamisken,
payll hak sahipligi birliginde ise TMK m.699 uyarinca belirli sartlarin varligi
halinde paydasliktan ¢ikarma mimkiindiir. Sonuglar1 arasindaki anilan esash
farkliliklardan hareketle kanaatimizce payli hak sahipligine dontstiirme ile top-
lulugun dagilmasi birbirinden farkli sona erme sebepleri niteligindedir™.

II. MIRAS ORTAKLIGININ TAMAMINI VEYA BiR KISMININ PAYLI
HAK SAHIPLIGINE DONUSTURULMESI

Mirasgilar, paylagilmasi durumunda satilmasindan veya dagilmasindan ¢ekindik-
leri tereke degerleri agisindan miras ortakhiginin payli hak sahipligine dontstiiriilme-
sini isteyebilirler’. Bu hususta arzu ettikleri bu hukuki sonuca yonelik s6zlesme ya-
pabilecekleri gibi TMK m.644 uyarinca acgacaklari dava ile de tereke degerlerinin
tamam veya bir kismina yonelik birlikte hak sahipliginin tiiriiniin degismesini sagla-
yabilirler”. Calismanin bu kisminda sorasiyla sozlesme paylh hak sahipligine doniis-
tiirme ile mahkeme karartyla payli hak sahipligine dontistiirme incelenecektir.

' Bu durumu paymn niteliksel anlamda kurucu olarak degistirilmesi seklinde nitelendiren WOLF, Auf-

losung, s. 184, 188. Ayrica detayli agiklamalarimiz igin bkz. 11, A, 2.

* Bu baglamda payli hak sahipligi birliginin temsili bakimindan bu kisi birligine egemen kurallar dikkate

alinacaktir. Benzer MINNIG, Yannick, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, 7. Auflage, Helbing &
Lichtenhahn, Basel, 2023, Art.602, N. 52.

SEROZAN, Rona / ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku ve Tamamm Céziimli Pratik Cahsmalar,
Giincellenmis 8. Baski, Se¢kin, Ankara, 2022, §7, N. 16.

17

® " Bundan dolay1 paylasmayla birlikte terekenin iizerindeki elbirligi hak sahipliginin payli hak sahipligine

doniistiigiine dair Yar. 16. HD, E. 2000/4577, K. 2000/4404, 13.11.2000 kararina katilmiyoruz (Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankasi).

" Buna 6rek olarak énemli bir sanat koleksiyonunu 6rnek veren SPAHR, Stéphane, Commentaire ro-

mand Code Civil I, Ire édition, Helbing & Lichtenhahn, Bale, 2016, Art.602, N. 57.

743 sayih Tirk Kanunu Medenisi’ne 3678 sayili Kanun ile 584/a maddesi eklenip yiirirliige girene kadar
(bu diizenleme igin bkz. II, B, 1, b, (a)) gecen donemde, yiiriirliikteki Isvicre Medeni Kanunu’na benzer
sekilde, mirascilardan birinin terekenin tamaminin veya bir kisminin payl hak sahipligine doniistiiriilme-
sini dava yoluyla talep etmesi miimkiin degildi. Bununla birlikte mirasgilardan birinin bu igerikte bir ta-
lepte bulunmasi durumunda bu doniisiimiin gerceklesmesi, diger mirasgilarin kabuliiyle kurulacak hukuki
islem temelinde miimkiin idi. TKM m.584/a’nin yiiriirlikte olmadigi donem bakimindan benzer tespit
i¢in bkz. GURSOY, Kemal Tahir / EREN, Fikret / CANSEL, Erol, Tiirk Esya Hukuku, G6zden Gegi-
rilmis Ikinci Baski, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1984, s. 443-444,

20
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ewe

A. Miras Ortakhgim Payl Hak Sahipligine Doniistiirme Sozlesmesi

1. Genel Olarak

Mirasgilarin tamaminin taraf olacagi bir sozlesme ile terekenin tamami ve-
ya bir kismi tizerindeki elbirligi hak sahipliginin payl1 hak sahipligine doniistii-
riilmesinin kararlastirilmasi miimkiindiir®. Miras ortaklig1 sona ermis olmadik¢a
kanun koyucu sozlesme serbestisine dayanarak bu hukuki imkana “Paylasma
Sozlesmesi” kenar baglikli TMK m.676°da su sekilde yer vermistir®:

“Miras¢ilar arasinda paylarin olusturulmast ve fiilen alinmast veya arala-
rinda yapacaklari paylagma sozlegmesi mirasgilar: baglar.

Paylagma sozlesmesiyle mirasgilar, tereke mallarimin tamami veya bir kis-
mu tizerindeki elbirligi milkiyetinin miras paylart oraminda payl miilkiyete
doniistiirilmesini de kabul edebilirler.

23 9

Paylagma sozlesmesinin gegerliligi yazili sekilde yapiimasina baglhdir®.

Payli hak sahipligine doniistiirme s6zlesmesinin varligindan bahsedebilmek
icin miras¢ilarin, kanun geregi kurulmus bu kisi birliginin tasfiye amaci ile si-
nirhi olarak terekenin korunmasi, muhafazasi ve isletilmesi amaci* yerine artik

a KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku 2. ve 3. Basilara Ek Kitap, Filiz Kitabevi, Istanbul,

1992, s. 57; AYAN, Mehmet / AYAN, Nursen, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 11. Baski, Adalet,
Ankara, 2023, s. 364; benzer OZDEMIR, Hayrunnisa, Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasin Payla-
silmas1 Serhi, Yetkin, Ankara, 2019, s. 64.

Dikkat ¢ekmek gerekir ki, miras paylagma s6zlesmesine iliskin sevk edilmis ve TMK m.676’ya biiyiik

oranda kaynaklik eden IMK m.634’te mirascilarin hukuki islem yoluyla terekenin bir kismimni ya da ta-
mamini payli hak sahipligine ¢evirme yetkisinden bahsedilmemistir.

22

3 Kaynak Isvicre Medeni Kanunu’nun 634. maddesinin Almanca metni su sekilde kaleme alinmistir: “1.

Paylagma, paylarin diizenlenmesi ve alinmasiyla veya paylagma sézlesmesinin kurulmasiyla miras¢ilar
i¢in baglayict hale gelir. 2 Paylasma sozlesmesi, gegerliligi i¢in yazili sekle ihtiyag duyar.” Bu diizenle-
menin Fransizca metni ise soyledir: “/. Paylasma, mirasgilar: paylarin olusturulmasi ve alinmasiyla veya
paylasma isleminin ge¢mesiyle baglar. 2. Bu islem ancak yazili sekilde yapildiginda gegerli olur.” 743
sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 611. maddesi ise kaynak Isvigre Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeye
uygun olarak su sekilde kaleme alinmisti: “Hisselerin teskil ve kabzini yahut taksim mukavalesinin akdini
miitaakip, taksim; miras¢ilar icin liizum ifade eder. Taksim mukavelesi, yazili olmadik¢a muteber olmaz.”

Miras ortaklig1 gegici bir ortakliktir. Bu yonde bkz. ESCHER, Arnold, Kommentar zum Schweizerisc-
hen Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Zweiter Halbband: Der Erbgang (Art.537-640), Dritte Auflage,
Schultess &Co AG, Ziirich, 1960, Art.602, N. 9a. Kanun geregi kurulmus miras ortaklig1, diger elbirligi
ortakliklarindan farkli olarak, ortak bir amaci gergeklestirmek igin iradeleriyle bir araya gelmis kisilerden
olusmamaktadir. Benzer SARI FIDAN, Ozlem, Miras Ortakhig, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 29-
30. Bu baglamda ne affectio societatis ne de kisisel bir giiven bagliliginin bulundugu (bu vurgu igin bkz.
SEROZAN / ENGIN, §7, N. 5) miras ortakhigimn dagilmaya yonelik 6zgii yapisi kendisini, TMK
m.642/f.1 uyarinca her bir ortaga kural olarak toplulugun paylasma yoluyla dagilmasini talep hakkinin ta-
ninmis olmasinda gosterir. Tasfiye amaci ile paylagmayi talep hakki arasindaki iligskinin vurgusu igin bkz.
REBER, Markus / HURNI Christoph, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Materia-
lien zum Zivilgesetzbuch, Die Erlduterungen von Eugen Huber, Text des Vorentwurfs von 1900,
Herausgeber: Heinz Hausheer, Hans Peter Walter, Stampfli Verlag AG, Bern, 2007, N. 1182.

24
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yeni bir birlikte hak sahipliginde stireklilik arz eden etken bir amaci takip ede-
cekleri hususunda anlagmis olmalar1 gerekmektedir®.

2. Sekli

Mirasgilarin terekenin tamaminin veya bir kisminin payli hak sahipligine
dontstiiriilmesine yonelik sozlesme yapabileceklerini konu edinen TMK
m.676/f.2’de kanun koyucu, bu hukuki islemin kanuni gegerlilik sekline tabi
olup olmadigina dair bir diizenlemede bulunmamistir’®. Bu baglamda anilan
sOzlesmenin bir gegerlilik sekline tabi olup olmadiginin tespiti hem kuram hem
de uygulama bakimindan &nem tasimaktadir. Ogretide bu mesele, payli hak
sahipligine doniistiiriilmesi istenen terekenin tamaminda veya bir kisminda ta-
sinmaz mallarin bulundugu olasilik tizerinden tartisilmistir.

Bir goriis, payll hak sahipligine donistirilmesi arzu edilen terekenin ta-
maminin veya bir kisminda tasinmazlarin bulundugu olasilikta bu sézlesmenin
resmi sekle tabi oldugunu ileri siirmektedir®. Bir baska yaklagim ise miras or-
takliginin payli hak sahipligine doniistiiriilmesi s6zlesmesinin gegerliligi baki-
mindan paylasim sézlesmesinin tabi tutuldugu yazili sekle uyulmasim yeterli
gormektedir®®. Bagka bir goriis ise miras ortakliginin ne bagka bir elbirligi hak

25 P, < S . . - . .
Déniisiimiin varlig1 agisindan belirleyici olan, mirasgilarin miras ortakliginin gegici ve edilgen amaci

yerine siirekli ve etken nitelikteki bir amaci takibe iligkin iradelerinin bulunup bulunmadigidir. Bu yonde
AMMAN, Dario, Die Erbteilungsklage im schweizerischen Erbrecht unter besonderer Beriicksich-
tigung der Kompetenzen des Erbteilungsgerichts, Dike Verlag, Ziirich, 2020, N. 56. Mirasgilarin gegi-
cilikten siireklilige gegirilmek suretiyle amacin ugrayacagi degisiklige iliskin anlagmalar1 gerektigini be-
litmekle yetinen TUOR, Peter / PICENONI, Vito, Das Erbrecht, 2. Abteilung Der Erbgang, Artikel
537-640 ZGB, Verlag Stampfli & Cie, Bern, 1966, Art.602, N. 7a.

TMK m.676/f.2’nin muadiline yer verilmeyen Isvigre hukukunda Wolf, payli hak sahipligine gegise
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamasini1 miras ortakligini sona erdiren bu igerikteki sdzlesme igin
miras hukuku bakimidan sekil serbestisi 6ngoriildiigii seklinde yorumlamaktadir. Bunun igin bkz.
WOLF, Auflésung, s. 201.

Anilan durumda elbirligi hak sahipligindeki malin devrinin bulundugu yoniinde ZK-HAAB / SIMONIUS
/ SCHERRER / ZOBL, Art.652-654, N. 32 ve Art.657, N. 4. Herhangi bir gerek¢e sunmadan bu yonde
SIEGWART, Alfred, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die
Personengesellschaften (Art.530-619), Schultess & Co., Ziirich, 1938, Vorbem. zu Art.530-551, N. 53.

BK-MEIER-HAYOZ, Art.652, N. 79. Son anilan yazar, miras ortaklig1 disindaki elbirligi hak sahipligi
hallerinin ortaklarin olusturdugu bir payli hak sahipligine donistiiriilmesini bir miilkiyet degisikligi ola-
rak degerlendirmemekle birlikte hukuk giivenligi bakimindan resmi sekle uyularak diizenlenmis borglan-
diric1 isleme ve tapu siciline tescile bagli kalinmasi gerektigini savunmaktadir. Ogretide Lenz de benzer
bir degerlendirmede bulunmaktadir. Bu yazar da elbirligi hak sahipliginden payli hak sahipligine doniis-
tirmede bir devrin bulunmadigimi belirtmekle birlikte payli miilkiyete tabi tasinmazdaki payin tasinmaz
hiikkmiinde oldugunu diizenleyen (ve TMK m.704’te yer verilmeyen) IMK m.655/f.2,b.4 ile tasinmazin
miilkiyetinin devrini amaglayan sézlesmelerin resmi sekilde yapilmasi gerektigine iliskin IMK m.657
(TMK m.706) uyarinca birlikte hak sahipliginin doniisiime iliskin sozlesmenin resmi sekilde yapilmasi
gerektigini savunmakta olup (LENZ, Martin, Die Form von Eigentumsiibertragungen und Immobili-
envermogen bei Personengesellschaften, Stampfli Verlag AG, Bern, 2001, s. 43-44) miras paylasim

26
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sahipligine ne de payl hak sahipligine dondstiiriilmesinin hakkin devri niteli-
ginde oldugunu bundan dolay1 resmi sekilde bir borglandirici isleme veya tapu
sicilinde kurucu tescile gerek olmadigini savunmaktadir®.

Kanaatimizce elbirligi hak sahipliginin payl hak sahipligine dontistiiriilme-
sine iligkin s6zlesme kural olarak, pay oranlarinda bir degisiklik veya ayn1 anda
paylasmanin da gerceklesmesine neden olan bir birlikte hak sahipligi diizeni®
kararlastirilmadik¢a, herhangi bir kanuni gecerlilik sekline tabi degildir. Bu
tespit, ilgili s6zlesmenin tasinmazlar1 da konu edindigi olasilig1 da kapsamakta-
dir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, elbirligi hak sahipliginden payli hak sahipli-
gine geciste hakkin (veya kanun koyucunun birlikte hak sahipligini miilkiyet
hakki tizerinden ele aldigi bakis agisiyla “malin”) devrinden ziyade birlikte hak
sahiplerinden her birinin bir 6nceki kisi birligindeki hukuki konumunun niteli-
ginde bir degisiklik meydana gelmektedir™. Bu etkisiyle, terekede tagmnmazlarin
bulunmasi hélinde anilan hukuki islemle bu malvarligi degerlerinin miilkiyeti-
nin devri de amaglanmadigindan® kanaatimizce TMK m.706 uygulama alani
bulamayacak ve bu sozlesmenin resmi sekilde yapilmasina gerek kalmayacak-

sozlesmesini adi yazili sekle tabi kilan IMK m.634/f.2°nin (TMK m.676/f.3’iin) resmi seklin istisnas1 ol-
dugunu da ileri siirmektedir (bunun i¢in bkz. LENZ, 75-76); benzer LIECTI, Fabrizio Andrea, Der
Rechtsgrundausweis fiir Eigentumseintragungen im Grundbuch unter besonderer Beriicksichti-
gung der notariellen Sorgfaltspflichten, Stimpfli Verlag AG, Bern, 2017, s. 105.

2 Elbirligi ortaklarmin sadece yazili bir bildiriminin yeterli olacagini da belirterek KUNZ, s. 135-136;

WOLF, Auflésung, s. 201 ve dn. 1178.

Ozellikle “subjektif payli hak sahipligine déniistiirme” ile “kombine simrl déniistiirme” payli hak sahip-
ligine doniistirmede ayn1 zamanda paylasmanin da gergeklesecegi durumlar olarak belirtilebilir. Nitekim
asagida agiklanacak olan bu payli hak sahipligine doniistiirmenin alt tiirlerinin (bkz. II, A, 3) kararlasti-
rilmast durumunda subjektif kismi paylasma da es zamanli olarak yiiriitiilecektir. Subjektif kismi paylas-
manin eslik ettigi payl hak sahipligine donistiirme sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi gerekecektir.

30

% Bu degisiklik sadece hak sahipliginin konusu iizerindeki tasarruf yetkisinin kullanimu ile siirh degildir.

Kars. KUNZ, s. 140 vd. Nitekim elbirligi ortakliginda tasfiye sonucuna katilmaya iliskin bir pay1 haiz
iken miras ortakliginin sona ermesiyle birlikte kurulan bu yeni kisi birliginde eski miras ortaklig1 iiyele-
rinden her biri, tizerinde TMK m.688 uyarinca serbestge tasarrufta bulunabilecegi ve ayri bir malvarligt
degeri olusturan bir pay1 haiz olur. Bu baglamda ortaklardan her birinin eski hukuki konumunun sona er-
mesi tizerine yine o hukuki konumdan kaynagini alan -nitekim yeni kisi birliginde her iiye yine ayn1 mal-
varlig1 degerlerinin tamaminda hak sahibidir ve paylarini da muhafaza etmektedir- bu yeni hukuki ko-
num, sadece bir dnceki birlikte hak sahipligindeki payn niteliksel doniisiimiine tekabiil etmekte olup kav-
ramsal olarak bir devirden tamamen farklidir. Bu yénde bkz. WOLF, Auflosung, s. 188-189.

8 Ogretide payh hak sahipligine doniistirmede Kural olarak kisi birligini olusturanlar ile sahip olunan

malvarligi degerlerinin ayni kaldig1 dikkate alindiginda (objektif veya subjektif kismi doniistiirme igin ay-
rica bkz. 10-11) esasen sadece birligin adinda (kullanilan daha garpici ifadeyle “etiketinde”) bir degisikli-
gin gergeklestigi belirtilmektedir. Bu yéonde GROSSEN, Jacques-Michel, “Propriété commune et registre
foncier”, Schweizerische Zeitschrift fiir Beurkundungs- und Grundbuchrecht, C. 40, 1959, s. 11.
Esasen bu doniistimiin her bir ortagin hukuki konumunda -tiirev nitelikte dahi olsa- 6nemli sayilabilecek
bir degisiklige neden oldugu dikkate alindiginda, gergeklesenin sadece ad degisikligi oldugu iddiasinin
isabeti tartisilir olmakla birlikte, yazarin tespiti bu islemle malvarligi devri amaci giidiilmedigini ortaya
koymasi bakimindan garpicidir.
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tir®, Elbirligi hak sahipligindeki malvarligi degerlerinin devrini amaglamayan
payli hak sahipligine doniistiirme s6zlesmesi ayrica paylastirma sdzlesmesinden
de -doktrinde savunuldugunun aksine- kanaatimizce farklidir. Nitekim payli hak
sahipligine doniistiirme, miras ortakliginin mirasin paylasilmasindan farkli bir
sona erdirilmesi sebebidir*. Bundan hareketle payli hak sahipligine doniistiirme
sozlesmesinin paylasma olarak ele alinmasina siipheyle yaklasilmalidir®. Yuka-
rida da belirtildigi lizere mirasin paylasilmasi, miras ortakligi kapsaminda yer
alan mallarin ve borg¢larin mirasgilar arasinda boliistilmesi suretiyle bu elbirligi
ortakliginin dagitilmasini saglarken® payli hak sahipligine doniistiirmede ise
kural olarak ne tereke mallarinin tasfiyesi ne de tereke mallar1 veya pay sahibi
kisilerde bir degisiklik s6z konusu olup sadece birlikte hak sahipliginin niteligi
(ve bu baglamda miras ortakliginin eski tiyelerinin hak sahipligi konumu) de-
gismektedir”. Hem elbirligi hak sahipliginin sona erdirilmesine iligkin kaleme
alinmig TMK m.703’te payli hak sahipligine doniistiirme ile toplulugun dagil-
masinin ayri ayri ele alinmis olmast hem de payli hak sahipligine doniistiirme
davasmin diizenlendigi TMK m.644’e miras hukuku kitabinin “mirasin payla-
stimasr” bolimiiniin miras ortakligina egemen olan ilkelerin agiklandig1 “pay-
lagsmadan dnce miras ortakligr” ayriminda yer verilmis olmasi da bu tespitimi-
zin isabetini dogrulamaktadir®.

# Terekede yer alan malvarligi degerlerinin mirasgilara paylar1 oraninda verilerek ferdi hak sahipligine

gecis sonucunu dogurmasi sebebiyle, payli hak sahipligine dontistirmeden daha koktenci sonuglari olan
mirasin paylasilmasina iliskin sdzlesme i¢in, tasinmazlar1 konu edinse dahi, TMK m.676/f.3 uyarinca adi
yazil seklin ongortilmiis olmasi da dikkate alindiginda; taginmazlar tizerindeki hak sahipligini payli hak
sahipligine c¢evirmeyi amaglayan sozlesmeyi resmi sekle tabi kilmak geliskiye neden olur. Benzer
OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, N. 1361, dn. 301.

u STEINAUER, Paul-Henri, Le droit des successions, 2e édition, Stampfli Editions, Berne, 2015, N. 1190.

% Bununla birlikte ogretide miras ortakligi bakimindan payli hak sahipligine doniistiirme sozlesmesi ile
miras paylasma sozlesmesinin 6zdes ele alindigi goriilmektedir. Buna drnek olarak bkz. NOMER / ER-
GUNE, N. 825; benzer FIRINCI, Semra, Miras Paylagsma Sozlesmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2023, s. 58 ve dn. 228. Esasen miras ortakliginin sona erme sebeplerini sayarken “mirasin payla-
silmas1” ile “elbirligi miilkiyetini payll miilkiyete cevirmeyi” ayr1 ayr1 degerlendiren Ergiine ise (bunun
i¢in bkz. ERGUNE, s. 1064), mirasin kismi paylasilmasina iliskin sézlesme yapilmasmin miimkiin olup
olmadig1 sorununu incelerken TMK m.676/f.2’ye atifta bulunarak “... bu diizenleme, her ne kadar payh
miilkiyete ¢evirme bakimindan kismi paylasmayr éngormiis olsa da...” demek suretiyle paylasma ile payl
hak sahipligine doniistiirmeyi 6zdes olarak ele almaktadir. Bunun i¢in bkz. ERGUNE, s. 1068.

% Nitekim mirasm paylasilmas: terekedeki aktif ve pasiflerin aynen veya nakden olarak mirasgilara veril-

mesidir. Bu tanim ve paylastirmanin hem aktif hem de pasiflerin paylasilmasi bakimmdan hukuki niteli-
gine yonelik bkz. AVCI, Mehmet Ozgiir, Mirasin Mahkeme Karariyla Paylagilmasi, On iki Levha, Ts-
tanbul, 2014, s. 22-25.

Elbirligi hak sahipliginin sona erme sebeplerinden “toplulugun dagilmasi” ile “payl hak sahipligine
gecilmesi” arasindaki farka dair genel agiklamalarimiz i¢in bkz. I, B. Miras ortakliginin dénistiiriilmesi
bakimindan genel olarak WOLF, Auflésung, s. 184-185.

Buna ilaveten TMK m.644’te payli hak sahipligine doniistirme davasinin kabulii i¢in hakimin tayin ettigi
siire igerisinde “paylasma davasi agilmamasr” sartimin getirilmesi de bu savi dogrulamaktadir.
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Payl hak sahipligine doniistiirme s6zlesmesinin herhangi bir gegerlilik sek-
linde tabi olmamasinin uygulamadaki en dnemli sonucu, taginmazlarin elbirligi
hak sahiplerinin birlikte bagvurarak her birinin Tapu Sicil Ttzigi’'nin®* 22.
maddesi uyarinca istem belgesi diizenleyerek® ve Tapu Sicil Tuziigi’niin 18.
maddesine gore tasarruf yetkisini haiz oldugunu ispat ederek™ bu malvarligi
degerinin payli hak sahipligine dontistiiriilmesini talep edebilmelerinde kendisi-
ni gostermektedir. Belirtmek gerekir ki, Kadastro Kanunu Ek m.3 uyarinca mi-
ras¢ilardan birinin tapu sicil miidiiriine yoneltecegi taleple dahi -olumsuz sartla-
rin ger¢eklesmemesi halinde- payli hak sahipligine doniistirmenin miimkiin
oldugu® Tiirk hukukunda bu s6zlesmenin kanuni gegerlilik sekline tabi olma-
mas1 uygulama bakimindan bir sorun yaratmayacaktir®.

3. Icerigi

Payli hak sahipligine doniistiirme sozlesmesiyle tereke mallarinin tama-
minda veya bir kisminda mirasgilarin tamaminin veya bazilarinin payli hak
sahipliginin 6ngdriilmesi mimkindiir. So6zlesme 6zgiirligi baglaminda ortaya
cikabilecek cesitli kurgulara baglanan hukuki sonuglarin, hem kuramsal hem de
uygulama bakimindan tagidiklar1 6nem sebebiyle, incelenmesinde yarar bulun-
maktadir.

Mirasgilar, terekenin tamaminin iizerindeki elbirligi hak sahipliginin doniis-
tirilmesini, her bir ortagin mevcut payini koruyarak ve TMK m.688/f.3 uyarin-
ca pay sahibi olmasin1 6ngérerek diizenleyebilirler. Hem objektif hem de sub-
jektif acidan tam bir payli hak sahipligine doniistiirmeyi konu edindiginden
dolay1 miras ortakligini1 tamamen sona erdirmeye yonelik bu sézlesmeye dayalt

¥ RG.17.08.2013, S. 28738.

Nitekim TMK m.1013/f.1 uyarinca da “tescil, tasarrufa konu olan taginmaz malikinin yazili beyani
tizerine yapilir.”

40

1 Nitekim TMK m.1015/f.2°ye gore de “istemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi gériinen kisi

veya bu kiginin temsilcisi oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur.”

2 By diizenleme ve ogretide neden oldugu elestiriler i¢in Bkz. II, C’deki agiklamalar.

“ Tapuya kayith tagmmmazlarin elden paylasimimin miimkiin olup olmadigina iliskin tartisma, payli hak

sahipligine doniistiirme Tapu Sicil Tiiziigi niin 20 / ¢ maddesinin kapsamina girmedigi igin miras ortakli-
gmin bu sona erme hali igin bir 6nem tagimaz. Biitiin bu a¢iklamalardan hareketle mirasgilarin aralarinda
herhangi bir yazili s6zlesme yapmaksizin birlikte talepte bulunmalari, tasarruf yetkilerini kanitlamalar
sartiyla, aralarinda bir sozlesme iligkisi oldugunu ortaya koyar. Payli hak sahipligine doniistirmeye dair
sozlesmenin diizenlendigi TBK m.676/f.2’de kanuni gegerlilik sekline tabi kilinmamis olmasi da dikkate
alindiginda biitiin miras¢ilarm talepte bulunmalart TMK m.1015/f.3 uyarinca hukuki sebebin gegerliligi
bakimindan gerekli sarta uyuldugunun ispatidir. Her miras¢inin yazili istemde bulunmasi gerekliligi sade-
ce tapu siciline iligkin diizen kurallarinin bir sonucu olup ilgili sozlesmeye iliskin bir gegerlilik sart1 de-
gildir.
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olarak tereke mallarina dair tasarruf islemlerinin tamamlanmasiyla birlikte mi-
ras ortakligi tamamen sona ermis olacaktir. Bu baglamda gerceklestirilen her bir
tasarruf islemiyle mirasgilardan her biri artik ilgili malvarligi degeri bakimindan
payli hak sahibi sifatin1 kazanacak ve artik payli hak sahipligine dair hiikiimlere
tabi olan hakkin iizerindeki birlikte hak sahipligi nihayetinde TMK m.698-
700’¢ gore sona erecektir®.

Payli hak sahipligine doniistiirme s6zlesmesinde bazi tereke mallari ile si-
nirlt olarak mirasgilarin tamaminin payli hak sahipliginin dngdriilmesi de mim-
kiindiir. Objektif olarak sinirli doniistiirmeyi hedefleyen bu hukuki isleme daya-
I1 yapilan tescillerin sonucunda payl1 hak sahipligine doniisenler disindaki tere-
ke degerleri lizerinde miras ortakligi varligim1 muhafaza edecektir®. Bu durumda
varligimi korudugu kapsamda miras ortakligi terekenin objektif veya subjektif
sekilde paylagilmasi veya payli hak sahipligine doniistiiriillmesi yoluyla sona
erdirilebilecegi gibi elbirligi hak sahipligindeki mallarin devri de bu kisi birligi-
ni ortadan kaldirabilecektir®.

Mirasgilar, yaptiklari sézlesmeyle hem tereke mallarinin tamamu tizerindeki
hak sahipligini payli hak sahipligine doniistirmeyi hem de payli hak sahipligi
birliginin sona erecek miras ortakliginin iiyelerinden bazilarinin yer alacagini
diizenleyebilirler. Kurgusu itibariyla her zaman subjektif kismi paylasmanin
eslik edecegi’’ subjektif kismi payli hak sahipligine ¢evirmenin gergeklesmesi
durumunda miras ortakliginin nesnel yoldan sona erdirilmesine iliskin hukuki
imkanlardan yararlanmak artik miimkiin olmayacaktir®.

Mirasgilarin yapacaklari bir s6zlesmeyle hem birlikte hak sahipliginin ob-
jektif doniisiimiinii baz1 tereke degerleri ile sinirlamalar1 hem de payli hak sa-
hipligi birliginin sadece bazi mirasc¢ilardan olusacagini kararlastirmalar1 da

“ WOLF, Aufléosung, s. 175-176. Yargitay uygulamasma gére miras¢imin alacaklismmin agtifi mirasin

paylasilmas1 davasi devam ederken mirasgilarin ilgili malvarligi degerini payl hak sahipligine doniistiir-
meleri durumunda alacaklinin agilmis davadaki hukuki yarari ortadan kalktig1 i¢in davanin reddi gereke-
cektir. Bu yonde Yar. 14. HD, E. 2020/2860, K. 2020/5825, 5.10.2020; Yar. 14. HD, E. 2019/2339, K.
2019/7744, 13.11.2019. Payh hak sahipligi paymnin paraya gevrilmesinin {{lK m.121 uyarinca yapilabil-
mesi ve gerekirse alacakliya icra mahkemesi tarafindan yetki kazandirilmasi gerektigine yonelik TOPUZ,
Gokeen, Hisse Haczi ve Satisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 181-182.

WOLF, Auflésung, s. 177-178.
Kars. WOLF, Auflésung, s. 177.

Subjektif kismi paylasma mirasgilardan biri veya birkaginin miras paylarini alarak elbirligi ortakligindan
ayrilmasidir. Bu tanim igin bkz. ERGUNE, s. 1168. Subjektif kismi doniistiirmede terekenin tamami ko-
rundugundan ortakliktan ayrilan mirasgilara ayrilma pay: olarak tereke mallarindan herhangi bir 6deme
yapilmamasi gerekmektedir. Benzer WOLF, Auflésung, s. 178.

Bu yonde WOLF, Auflésung, s. 178.
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mimkiindiir. Anilan olasilikta payli hak sahipligine tabi kilmmanlar disindaki
malvarlig1 degerleri {izerindeki elbirligi hak sahipligi, terekenin objektif veya
subjektif olarak paylasilmasi veya payli hak sahipligine dondistiiriilmesi yoluyla
sona erdirilebilecegi gibi elbirligi hak sahipligindeki mallarin devri de miras
ortakligini ortadan kaldirabilecektir. Doniisiilen paylt hak sahipliginin konusunu
- sadece subjektif kismi doniistiirmeden farkli olarak- terekedeki malvarligi
degerlerinin tamami olusturmadigi i¢in kisi birliginden ayrilan miras¢ilara 6de-
necek ayrilma paymin terekeden karsilanmasinda bir sakinca bulunmamakta-
dir®,

B. Miras Ortakhigim Mahkeme Karariyla Payh Hak Sahipligine
Doniistiirme

1. Yiiriirlikteki Diizenleme ve Tarihi Gelisimi

a. Yiriirliikteki 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 644. Maddesi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun “D. Elbirligi miilkiyetinin payl miil-
kiyete doniistiiriilmesi” kenar baslikli 644. maddesi su sekilde kaleme alinmustir:

“Bir mirasg¢i, terekeye dahil mallarin tamami veya bir kismu tizerindeki el-
birligi miilkiyetinin payli miilkiyete dondstirilmesi isteminde bulundugu
takdirde sulh hakimi, diger miras¢ilara ¢agrida bulunarak belirleyecegi
stire icinde varsa itirazlarni bildirmeye davet eder.

Elbirligi milkiyetinin devamini haklr kilacak bir itiraz ileri siiriilmedigi ve-
ya mirasc¢ilardan biri belirlenen siire icinde paylasma davast agmadig
takdirde, istem konusu mal zizerindeki elbirligi milkiyetinin payli miilkiyete
doniistiiriilmesine karar verilir.

Terekeye dahil diger haklarin ve alacaklarin paylar oraminda béliinmesi

hususunda da yukaridaki hiikiimler uygulamr®.”

Benzer WOLF, Auflésung, s. 179.

Diizenlemenin madde gerekgesi su sekildedir: “Yiirirliikteki Kanunun 584/a maddesini karsilamaktadir.
Elbirligi miilkiyetinde malikler kural olarak hep birlikte hareket etmek zorunda olduklarindan, bir ¢ok
konuda maliklerden birinin karsi koymasi durumunda sorunlar ¢oziimsiiz kalabilir. Bu da iliskileri isle-
mez duruma sokar. Bu sakincalar: dikkate alan kanun koyucu 3678 sayili Kanunla 584/a maddesini kabul
ederek, bu gibi durumlara ¢éziim bulmak iizere, paylasim davasi agilmaksizin, yani paylasima gidilmeksi-
zin de elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi yoluyla maliklerden her birine elde edecegi
pay iizerinde tasarruflarda bulunabilme olanagini getirmistir. 3678 sayili Kanunla getirilmis bulunan yii-
riirliikteki hiikiim aynen korunmustur. Sadece maddedeki “istirak hdlinde miilkiyet” ya da “istirak hali”
yerine, “elbirligi miilkiyeti” terimi kullanilmistir.”
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b. Mahkeme Karariyla Payli Hak Sahipligine Déniistiirme imkaninin Tiirk
Hukukundaki Tarihi Gelisimi

(a) 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisi’nin 584/a Maddesi

Isvigre Medeni Kanunu’nda bir karsiligi bulunmayan TMK m.644’e biiyiik
Olclide kaynaklik eden diizenleme, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’ne 3678
sayil1 “743 Sayiulr Tiirk Kanunu Medenisinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi-
Ne, Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine, 818 Sayili Bor¢lar Kanununun 83
tincii Maddesine Bir Fikra Eklenmesine, 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Nigkin Kanuna Bir Madde Eklenmesine, 2644 Sayili Tapu Kanununun
Bir Maddesinin Yiirirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun®un 13. maddesi ile
eklenen TKM m.584/a’dir. Son anilan diizenleme su sekilde kaleme alinmus idi:

“Miras¢ilardan biri terekeye dahil mallarin tamami veya bir kismu iizerin-
deki istirak halinde mailkiyetin mésterek mlkiyete doniistiirzilmesini talep
ettigi takdir de hdkim, diger miras¢ilara teblig yaparak tayin edecegi siire
icinde onlari, itirazlar: varsa bildirmeye davet eder.

Istirak halinde mélkiyetin o mal dizerinde devamini hakli kilacak bir itiraz
ileri sirilmedigi veya mirasgilardan biri, tayin edilen siire iginde taksim
davasi agmadigi takdirde o mal iizerindeki istirak halinde miilkiyetin mais-
terek miilkiyete donzigmesine karar verilir.

Terekeye dahil diger hakiarin ve alacaklarin paylar oraninda bolinmesi
hususunda da yukaridaki hiikiimler uygulanz.”

(b) 1984 tarihli Medeni Kanun On Tasaris’’nin 568. Maddesi

Bu diizenlemenin bazi farkliliklari i¢eren bir benzerine, 1984 tarihli Medeni
Kanun On Tasaris1’nin 568. maddesinde su sekilde yer verilmisti:

“Miras¢ilarin tiimiingin sulh mahkemesinde talepte bulunmas: hdlinde, te-
reke mallarimin tamamu iizerindeki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
déniismesine karar verilebilir.

Bir miras¢i, tereke mallarindan biri iizerindeki elbirligi miilkiyetinin payl
miilkiyete doniistiiriilmesini talep ettigi takdirde hakim, diger miras¢ilara
tebligat yaparak tayin edecegi siire icinde onlari, itirazlar: varsa bildirme-
ye davet eder.

' RG.23.11.1990, S. 20704.
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Elbirligi miilkiyetinin o mal dizerinde devamini hakli kilacak bir itiraz ileri
stiriilmedigi veya miras¢ilardan biri, tayin edilen siire i¢inde mirasin pay-
lastirtimast davast agmadig takdirde, o mal iizerindeki elbirligi miilkiyeti-
nin payl miilkiyete doniismesine karar verilir.

Terekeye dahil diger haklarin ve alacaklarin paylar oranminda béliinmesi

hususunda da yukaridaki hiikiimler uygulanmr®.”

(c) 1971 tarihli Tiirk Medeni Kanunu On Tasarisi’nin 585/A maddesi

Mahkeme karariyla terekenin tamaminin veya bir kisminin payli hak sahip-
ligine dontistiiriilmesine iliskin kanun hiitkmii sevk etme fikrinin -oldukga farkli
bir igerigi haiz olsa da- ilk ortaya ¢iktig1 1971 tarihli Tiirk Medeni Kanunu On
Tasarisi’nin 585/A maddesi ise su sekilde kaleme alinmusti:

“Biitiin mirasdaslar anlasarak kalit mallart iizerindeki ortak miilkiyeti payli
Miilkiyete cevirmezlerse veya kalit paylastirilmaz veya mirasgilardan biri ta-
rafindan paylastirma davasi agilmaz yahut yasanmin koydugu siireler icinde
kalitin resmen tasfiyesi veya resmi defterinin tutulmasi istenmezse, mirasgila-
rin kalit mallar: tizerindeki ortak miilkiyete, bunlardan biri tarafindan agila-
cak dava iizerine, asliye mahkemesince payl miilkiyete ¢evrilebilir.

Boyle bir dava ag¢ilmazsa, kalit tizerindeki ortak milkiyet mirasbirakanin
oliimiinden baslyarak iki yil ge¢cmekle, baskaca bir islem yapilmast gerekli
olmaksizin, kendiliginden payli miilkiyete ¢evrilmis olur ve bu husus ilgili-
nin istemi iizerine, kalittaki tasinmazlarin kiitiikteki sahifesine yazilir.

Resmi defter tutulmasi sonunda mirasgr mirast kayitsiz ve sartsiz veya
resmi defter uyarinca kabul ederse, ortak miilkiyet, kabul tarihinde, ayni

suretle, paylt miilkiyete ¢evrilmis olur™.”

2. TMK m.644’iin Uygulanma Sartlar1

Mevcut hak ve borglarin varligimi baska bir birlikte hak sahipligi tiirii teme-
linde siirdiirilmesini sagladigi i¢in mirasin paylasilmasindan ayri bir niteligi haiz
olan TMK m.644’teki davanin® kanun koyucu tarafindan 6ngoérilmiis sartlarr,

2 Adalet Bakanligi, Tiirk Medeni Kanunu Ontasanisi ve Gerekgesi, Ankara, 1984, s. 137.
Adalet Bakanhg1, Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris1 ve Gerekgesi, Yar1 Acik Cezaevi Matbaasi, Anka-
ra, 1971, s. 599-600.

Payli hak sahipligine doniistiirme davasi, kat miilkiyetine konu olmaya elverisli bir gayrimenkul tizerin-
deki ortakhigin giderilmesi davalarinda, mirasgilardan veya ortak maliklerden birinin, paylagsmanin, kat
miilkiyeti kurulmasi ve bagimsiz boliimlerin tahsisi suretiyle yapilmasini istemesi tizerine hakimin, o gay-
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mirasgilarin tasarrufu altinda bir terekenin bulunmasi, mirasgilardan birinin elbir-
ligi ortakliginin bir kismmin veya tamaminin payl hak sahipligine ¢evrilmesini
talep etmesi, sulh hakiminin diger mirascilara ¢cagrida bulunarak belirleyecegi bir
stire igerisinde itirazlarmi bildirmeye davet etmesi ve hakimin belirledigi siire
icinde diger mirasgilardan herhangi birinin ne elbirligi ortakliginin siirmesine
yonelik hakli bir itirazda bulunmus ne de paylasim davasi agmis olmasidir.

a. Mirascilarin Tasarrufu Altinda Bir Terekenin Bulunmasi

TMK m.644’iin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in 6ncelikle birden fazla mi-
ras¢inin tasarrufu altinda bulunan bir terekenin mevcudiyeti gerekmektedir.

Mirasbirakanin 6liimii aninda birden fazla yasal ve/veya atanmis mirasgisi-
nin varligt durumunda miras ortakligi olusur. Kanun geregi mirasbirakanin
6liim aninda mirasin agilmasiyla kendiliginden ger¢eklesen ve mirasin paylasti-
rilmasi tamamlanincaya kadar varligini siirdiiren bu kisi birligine iliskin TMK
m.640/f.1 su sekilde kaleme alinmustir:

“Birden ¢ok miras¢: bulunmasi hdlinde, mirasin ge¢gmesiyle birlikte pay-
lagmaya kadar, mirasgilar arasinda terekedeki biitiin hak ve bor¢lart kap-
sayan bir ortakltk meydana gelir.”

Birden fazla miras¢inin bulunmasi halinde, kiilli halefler arasinda tereke
kapsaminda yer alan malvarligi degerleri iizerinde elbirligi hak sahipligi mev-
cuttur. Bundan hareketle onlar, kapsaminda sahip olduklar1 malvarlig1 degerleri
tizerinde kural olarak ancak oybirligiyle tasarruf edebilirler. Tereke tizerinde
elbirligiyle tasarruf ilkesi TMK m.640/f.2’de su sekilde kaleme alinmustir:

“Miras¢ilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sozlesme veya kanundan
dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak iizere, terekeye ait biitin
haklar zizerinde birlikte tasarruf ederler.”

Tek bir mirasginin varliginda ise mirasbirakanin liimiiyle birlikte miras yo-
luyla intikal edebilen hukuki iliskileri, bir biitiin halinde, higbir islem siire, islem

rimenkulin miilkiyetinin, 12’nci maddede yazili belgelere dayanilarak kat miilkiyetine ¢evrilmesine ve
paylar denklestirilmek suretiyle bagimsiz boliimlerin ortaklara ayri ayri tahsisine karar verebilecegine
iliskin KMK m.10/f.7°den de ayrilir. Kat miilkiyetine ¢evirme durumunda ortak yerler tizerinde payli hak
sahipligi tesis edilse ve mirasgilar kat miilkiyetine 6zgii 6zellikleri de bulunmakla birlikte payli hak sahip-
ligindeki paya benzeyen arsa payini haiz olsalar da esasen her bir miras¢tya bir bagimsiz béliimiin onun
ferdi miilkiyetinin 6zgiilendiginden bu dava nitelik olarak payli hak sahipligine dontistirmeden daha ¢ok
paylasma davasina yakindir (zira son anilan diizenlemenin aynen paylasmayi konu edindigi yoniinde
KURSAT, Zekeriya, Payh Miilkiyetin Sona Ermesi, Arikan, Istanbul, 2008, s. 386; KMK m.10/f.7 hak-
kinda detayli inceleme igin bkz. GENC ARIDEMIR, Arzu, Kat Miilkiyeti I, On iki Levha, Istanbul,
2021, s. 308-323).
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veya talep gerekmeksizin yalnizca bu kiilli halefe intikal edeceginden, bir miras
ortakliginin kurulmasindan bahsedilemeyecek ve TMK m.644 uygulama alani
bulamayacaktir. Tek miras¢inin kendi miilkiyetine kanun geregi gegen terekedeki
herhangi bir deger iizerinde payli hak sahipligi tesis edilmesi payli hak sahipligi-
nin kurulusuna iliskin genel ilkeler ¢ergevesinde miimkiin olacaktir.

Anilan davanin agilabilmesi i¢in sadece miras ortakliginin mevcudiyeti yeterli
olmayip aym zamanda tizerinde tasarrufta bulunulabilir bir terekenin varhg da
gerekmektedir. Bu baglamda hakkinda resmi tasfiyeye karar verilen terekeye iligkin
olarak amilan siire¢ devam ederken TMK m.644 uyarinca payli hak sahipligine
doniistiirme talebinde bulunulamaz. Nitekim resmi tasfiye siirecinde mirasgilarin
terekeyi yonetme ve tereke mallar lizerinde tasarrufta bulunma haklar1 mirasbira-
kanin 6limii tarihinden itibaren gegici olarak ortadan kalkar™. Bu baglamda tasfiye
iglemlerinin sona erip de geriye kalan aktif degerler mirasgilara verilinceye kadar
payli hak sahipligine doniistiirmenin talep edilememesi gerekir®.

eve

b. Miras¢ilardan Birinin Elbirligi Ortakliginin Bir Kisminin veya
Tamamumin Payli Hak Sahipligine Déniistiiriilmesini Talep Etmesi

Miras ortakliginin tamaminin veya bir kisminin TMK m.644 uyarinca payl
hak sahipligine doniistiiriilebilmesi igin yasal veya atanmig mirasgilardan birinin
sulh hakiminden bu y6nde talepte bulunmasi1 gerekmektedir”. Bununla birlikte
anilan elbirligi ortakliginin ortagi niteligi bulunmayan vasiyet alacaklilari, tere-
ke temsilcisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile mirastan yoksunluk, mirastan
feragat, mirasin reddi veya mirasgiliktan ¢ikarma nedeniyle mirascilik sifatini
kazanamamig veya kaybetmis olanlar bu talepte bulunamayacaktir®. Nitekim
TMK m.644/f.1 su sekilde kaleme alinmigtir:

% BIRINCI UZUN, Tuba, Mirasin Resmi Tasfiyesi, Seckin, Ankara, 2018, s. 161-162.

Miras ortakliginin bir baska sona erme sebebi olan mirasin paylasilmast hakkinda ayni yonde AVCI, s.
119-120. Yazar, terekenin resmen yonetilmesini de mirasin paylasilmasini erteleyici bir sebep olarak ele
almaktadir. Yargitay uygulamasina gore elbirligi hak sahipliginden payli hak sahipligine gevrilmesi talep
edilen malvarlig1 degerlerinin (6rnegin tasmnmazlarin tapu kayitlarinda) paylh hak sahipligine doniistiriil-
mesine engel olacak nitelikte serh yahut takyidatin bulunmamasi gerekmekle birlikte (Yar. 14. HD, E.
2017/1058, K. 2020/7712, 24.11.2020) tasinmazlar hakkinda miilkiyetin naklini i¢eren dava veya davala-
rin ac¢ilmig olmasi bu istem hakkinda olumlu bir karar verilmesine engel tegkil etmeyecektir (Yar. 14. HD,
E. 2020/1657, K. 2020/4643, 07.09.2020) (Kazanei ictihat ve Bilgi Bankas).

Bu baglamda art miras¢1 atama Oliime bagh tasarrufunun bulundugu olasilikta mirasin art mirasgiya
gecmesinden 6ncesinde 6n miras¢min, sonrasinda ise art miras¢inin talep hakkini haiz olacagi yoniinde
CABRI, Sezer, Miras Hukuku Serhi, Cilt: IIT, On iki Levha, Istanbul, 2020, N. 250.

Benzer ERDAL, Berrin, Elbirligi Miilkiyetinin Paylh Miilkiyete Déoniistiiriillmesi (TMK m.644),
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2023, s. 68-83. Nitekim mirasgilar disinda iigiincii kisile-
rin, onlar elbirligi ortakliginin konusunu olusturan tereke mallar1 lizerinde ayni hak sahibi olmadiklarin-
dan, bu davayr agmalarinda hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Bu yonde bkz. Yar. 14. HD, E. 2014/15708,
K. 2016/287, 13.01.2016 (Kazane1 Igtihat ve Bilgi Bankast).
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“Bir mirasgi, terekeye dahil mallarin tamami veya bir kismi tizerindeki el-
birligi miilkiyetinin payli miilkiyete dondstirilmesi isteminde bulundugu
takdirde sulh hakimi, diger miras¢ilara ¢agrida bulunarak belirleyecegi
stire i¢inde varsa itirazlarm bildirmeye davet eder.”

Kural olarak her bir mirasg1 tarafindan ileri siiriilebilen bu talep, elbirligi
ortakliginin tamaminin veya bir kismmim® (diger bir ifadeyle belirli bir malvar-
hig1 degerinin®) payli hak sahipligine doniistiiriilmesine yonelik olabilir. Bu
baglamda HMK m.26’da diizenlenen taleple baglilik ilkesi uyarinca taraflarin
talep sonuglartyla bagli olan sulh hakimi, miras ortakliginin tamaminin payl
hak sahipligine doniistiiriilmesinin istenmesi halinde bu talebi bazi tereke malla-
1 ile smurli olarak kabul edebilecek olmakla birlikte, istemin terekenin bir kis-
mina yonelik olmasi durumunda mirasin tamaminin payl hak sahipligine do-
niistiiriilmesine karar veremez.

Dava dilekgesinde agikca TMK m.644’e atif yapilmasina veya payli hak
sahipligine doniistiirme istemine yer verilmesine gerek olmayip davacinin tale-
binin bu yonde yorumlanabilir olmasi yeterlidir®. Dava sadece bu talebe dayali

¥ 743 sayil Tirk Kanunu Medenisi’nin 584/a maddesinin ilk fikrasina gore de terekenin bir kisminin payli

miilkiyete gevrilmesinin talep edilmesi mimkiindii. Kars. KILICOGLU, Ahmet, Miras Hukuku, 13.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2023, s. 315. Son anilan diizenlemenin 1984 tarihli Medeni Kanun On
Tasarisi’ndaki haline tekabiil eden 568. maddesinde ise terekenin tamaminin payli hak sahipligine donis-
tiiriilmesi i¢in miras¢ilarin tamaminin sulh hukuk mahkemesine bagvurmasi aranir iken terekedeki mal-
varligi degerlerinden birine yonelik bu talepte bulunabilme yetkisi miras¢ilardan her birine taninmigti. Bu
baglamda belirtmek gerekir ki, TKM m.584/a’nin yiirirlige girdigi donemden 6nce, hakimden terekenin
ne tamaminin ne de bir kismmin payli hak sahipligine doniistiirilmesini talep etmek miimkiindii. Kars.
HATEMI, Hiiseyin, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 9. Basi, On Iki Levha, istanbul, 2022, s. 160.

Bu baglamda 6rnegin terekede yer alan anonim ortaklik hisselerinin tizerindeki elbirligi hak sahipliginin
payli hak sahipligine doniistiiriilmesine, bu icerikte esas sozlesmede diizenleme bulunmasina veya genel
kurulun karar almasina gerek olmaksizin, mirasgilardan her biri tarafindan yapilabilecek talep tizerine ve
TMK m.644’1in sartlarinin da mevcudiyeti halinde hitkmedilebilir. Bu tespiti igeren ve ilk derece mahke-
mesinde goriilen davanin istinafa gelen tarafin sifati da gozetilerek reddinin gerektigine hitkmeden Bolge
Adliye Mahkemesi kararinda “dosya kapsamina gére saptanan somut uyusmaziik bakimindan uygulan-
masi gereken hukuk kurallarina aykirt bir yon bulunmadigini” belirterek onama karari veren Yar. 11. HD,
E. 2020/6453, K. 2022/382, 18.01.2022 (Kazanc ictihat ve Bilgi Bankas»).

Yar. 20. HD, E. 2020/183 K. 2020/690, 13.2.2020 kararindan: “... Somut olayda; davact dava dilekgesin-
de; borglunun Setbasi Vergi Dairesi miikellefi olup, vergi bor¢lart bulundugunu, bor¢lunun babasindan
kalan taginmaziar oldugunu, 6183 Sayili Kanun'un 63. maddesinde tahsil dairesinin bor¢lunun haklarim
tasfive bakimindan onun haiz oldugu biitiin yetkileri kullanarak intifa hakki veya taksim edilmemis miras
veya istirak halinde tasarruf olunan bir mal hissesi gibi, mallarin paraya ¢evrilebilir hale gelen mallar
haklanda da bu kanun hiikiimlerini tatbik olunacagimin hiikme baglandigim belirterek miikellefin vefat
eden babast ... e ait gayrimenkullerden hissesine diisen mallarin davali adina tesciline karar verilmesini
talep etmistir. Dava dilekgesindeki anlatima gore davanin konusunun TMK 'min 644. maddesinde diizen-
lenen elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesine iligkin oldugu anlasilmakla, buna gore,
Uyusmazlign ... 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandiriimas: gerekmektedir...” (Kazana i¢-
tihat ve Bilgi Bankasi). Olay orgiisiiniin agik olmadig bu kisa sayilabilecek kararda, mirasbirakana ait
gayrimenkullerden hissesine diisen mallarin davali (diger miras¢1) vergi borglusu adina tescilini talep et-
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olabilecegi gibi payli hak sahipligine doniistiirmenin asli talep, satis sureti ile
ortakligin giderilmesinin ise fer’i talep seklinde ileri siiriilmesi suretiyle terditli
dava agmak da miimkiindiir®.

Kanuni diizenlemede anilan talepte bulunma hakki her ne kadar sadece mi-
rascilara taninmigsa da Yargitay uygulamasina gore bu davayi, alacagi 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunu kapsamina girmeyen
miras¢inin alacaklilart da -ortakligin giderilmesi davasi ile ilgili olarak da uygu-
lamada benimsenene benzer sekilde®- Icra iflas Kanununun 121. maddesi uyarin-
ca* icra mahkemesinden yetki belgesi almak kaydiyla agabilirler™. Bununla bir-
likte miras payini veya kisisel hakki alacagin devri hiikiimlerine gore devralan
kisiler, tapu iptali ve tescil davasi i¢in verilen yetki belgesine dayanarak elbirligi
pay sahipliginin payli hak sahipligine doniistiiriilmesini talep edemeyeceklerdir®.

mek, birlikte hak sahipliginin déniisiimii ile terekeyi olusturan malvarlig1 degerlerinin tamaminda hak sa-
hibi kalmaya devam eden eski miras ortaklig: iiyesinin artik TMK m.688 uyarinca serbestce tasarruf ede-
bilecegi bir pay: haiz hile gelmesini saglamak seklinde anlagilmaktan uzaktir. Talebin igeriginin karara
yeterli bigimde yansitilmamasindan ve hiikmiin kaleme alinigindaki anlam kapaliligindan kaynakli ¢ekin-
cemizi sakli tutarak bu talebin olsa olsa terekeye dahil malvarligi degerlerinin mirasgilara paylari oranin-
da verilmesi, daha kisa ifadesiyle paylastirma (ARAL, Fahrettin, Tiirk Medeni Hukukunda Mirasin
Taksimi Davasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1979, s. 30), seklinde yorum-
lanabilecegi kanaatindeyiz.

% Oneelikle elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete ¢evrilmesinin, bunun miimkiin olmamasi halinde satis sureti

ile ortakligin giderilmesinin talep edilmesi halinde hi¢bir hakli gerekge gostermeden ve aragtirma yapmadan
asli talep hakkinda karar vermeksizin ortakhifin giderilmesine hikkmedilmesinin bozma sebebi oldugu yo-
niinde Yar. 14. HD, E. 2019/142, K. 2019/ 7363, 06.11.2019 (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankast).

8 Alacakliim, bor¢lusu miras¢mnin miras ortakligi cergevesinde elbirligi hak sahibi oldugu bir tereke malini

haczettirip bu mal i¢in paylagsma davasi agilabilmesi i¢in kendisine veya icra memuruna yetki verilmesini
isteyebilecegine yonelik Yar. IBK, E. 48, K. 15, 14.04.1943 (RG. 28.01.1944; S. 5615). Miras¢inin
AATUHK a gére yiikiimliiliik altinda bulundugu alacaklilarimin ortakligin giderilmesi davasi bakimindan
icra hakiminden IIK m.121 uyarinca yetki belgesi almadan mirasin paylasilmas: davasi acabilecegi yo-
niinde Yar. 6. HD, 01.02.1960, E. 1960/10595, K. 1960/804 (ERDOGAN, Celal, Agiklamali-i¢tihath
Ortakhigin Giderilmesi (izaleyi Siiyuu) Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara, 1999, s. 202).

¥ {iK m.121 su sekilde kaleme alinmustir: “Bir intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket

yahut istirak halinde tasarruf olunan bir mal hissesi gibi yukarki maddelerde gosterilmeyen baska nevi
mallarin satilmasi lazimgelirse icra memuru satigin nasil yapilacagini icra mahkemesinden sorar.

Icra mahkemesi, yerlesim yerleri maliim olan alakadarlar: davet ve gelenlerini dinledikten sonra agik artir-
ma yaptirabilecegi gibi satig icin bir memur da tayin edebilir, yahut iktiza eden diger bir tedbiri alabilir.”

% Bu uygulama ile miras¢inin alacakhisina medeni usul hukuku anlaminda dava takip yetkisi kazandirilmig

olmaktadir. Bu yonde bkz. KOROGLU, Anil, Medeni Usiil Hukuku Bakimindan Ortakhigin Giderilmesi
Davasi (Cift Tarafh Dava Teorisi Isiginda Bir inceleme), On Iki Levha, Istanbul, 2020, s. 139. Alacakli-
nin bu davayi agabilmesi igin icra mahkemesinden almasi gereken yetki belgesinin dosya igerisinde bulun-
mamasi durumunda, giderilmesi miimkiin bu dava sart1 eksikliginin tamamlanmasi i¢gin HMK m.115/f.2 uya-
rinca davaciya kesin siire verilmesi gerekmekte olup anilan zaman diliminin sonunda dosyaya bu belgenin
sunulmamasi durumunda davanin dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilmesi gerekecektir. Bu yonde
Yar. 7. HD, E. 2021/5838, K. 2021/1986, 18.10.2021 (Kazanc1 i¢tihat ve Bilgi Bankasr).

Yar. 7. HD, E. 2022/4859, K. 2022/5880, 06.10.2022; Yar. 14. HD, E. 2015/6371, K. 2016/10415,
15.12.2016, (Kazana ictihat ve Bilgi Bankasi).
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Kanaatimizce mirasin paylasilmasi davasi bakiminda da 6gretide isabeti
tartismal1 olan miras¢inin alacaklisinin icra mahkemesinden alacagi yetki belge-
siyle dava takip yetkisi kazanabilmesine dair uygulamanin® yiiksek mahkeme
tarafindan miras ortakligim paylasmadan farkli bir sekilde sona erdiren payl
hak sahipligine doniistiirme agisindan da, TMK m.644’iin de metnine aykirilik
teskil edecek sekilde, istikrarlt bir sekilde uygulanmasi kuramsal agidan isabet-
ten uzaktir. Kanaatimizce 6gretide de isabetli bir sekilde ifade edildigi iizere,
miras¢inin elbirligi hak sahipliginin payli hak sahipligine doniistiiriilmesini
talep hakki sadece mirasgiya® ait olup mirasbirakanin veya mirasgilarin alacak-
lilar1, ancak gerek TMK m.648 gerek 11K m.94 ile IIK m.121 uyarinca sagladik-
lar1 paylagsmadan sonra elde edilecek tasfiye bakiyesinden mirascilara paylari
oraninda kalacak malvarhig1 degerlerini sattirip paraya gevirebilirler®.

Bu elestiri i¢in bkz. SUNGURBEY, Ismet, Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigiine Serhi, Sermet Matbaasi,
Istanbul, 1968, s. 59-60, dn. 73. Ozellikle davanin alacakli yerine onun atanmasini talep edecegi kayyrm
tarafindan agilacagi yoniinde 14.04.1943 tarihli igtihadi birlestirme karari ile uyumlu olmayan yiiksek
mahkeme kararlarindan ornekler vererek uygulamadaki celiskileri zimnen de olsa ortaya koyan OZA-
NEMRE YAY LA Hatice Tolunay, Mirasin Paylasilmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 247-249.

®  Nitekim bir kisi tarafindan hayatta iken kendi adina kayith olan ve mirasbirakanlarindan da intikal edecek

miras paylarinin devrinin gegerli bir sekilde gayrimenkul satig vaadi sdzlesmesiyle taahhiit edildigi ve bu-
na karsilik gelen bedelin tamaminin da 6denmis oldugu ihtimalde tig¢iinci kisi alacaklinin, s6zlesmeye
konu taginmazlardan elbirligi hak sahipliginde bulunanlarin payh hak sahipligine doniistiiriilmesine ilave-
ten payli hak sahipligine doniistiiriilmiis olanlarla birlikte (zaman igerisinde 6lmiis olan) vaatte bulunanin
mirasgilarinin adina kayith olanlarin tapu kayitlarinin iptali ile kendi adina tescili ve bunun miimkiin ol-
mamasi halinde ise tasimnmazlarin giincel degerlerinin tespit edilmesi ile belirlenen toplam bedelin (taah-
hiit edenin mirasgilar1 olan) davalilardan miiteselsilen tahsili talebiyle agtigi davada miras¢t olmayanin
payli hak sahipligine doniistiirme talebinde bulunmayacagina hitkkmeden Yar. 7. HD, E. 2021/7804, K.
2023/39, 09.01.2023 kararindan: “... Satis vaadi sézlesmesinden kaynaklanan davalarin kabuliine karar
verebilmek igin sozlesmenin ifa olanagi bulunmalidir. Elbirligi miilkiyetine (TMK md.701) konu bir ta-
sinmazda elbirligi (istirak halinde) ortaklarindan birinin, ortaklik disi bir kisiye satim vaadinde bulunma-
st halinde, sozlesme bir taahhiit muamelesi olarak gecerli olmakla birlikte elbirligi ortakig ¢oziiliinceye
kadar sozlesmenin ifa olanagimin varligindan séz edilemez. ... Elbirligi miilkiyeti payli miilkiyete doniistii-
riilmedigi siirece paydagslardan bir veya birkaginin yaptigi satis vaadi sézlesmesinin bu asamada ifa ola-
nagi yoktur. Bu kapsamda miras¢i olmayan davacinin bu doniistiirmeyi talep etme hakki da yoktur.” (Ka-
zana ictihat ve Bilgi Bankasi). Goriisiimiiz uyarinca kararda varilan sonug isabetli olmakla birlikte ge-
rekcedeki tespitlerin yerindeligi tartismalidir. Kanaatimizce sdzlesmenin ifa olanagi bulunup bulunmadi-
gindan bagimsiz olarak bir tereke mali lizerindeki miras payinin devrine iligkin yapilmis borglandiricr is-
lemle sadece alacakli sifatin1 kazananin, TMK m.644 uyarinca ilgili malvarhig1 degerine iligkin payli miil-
kiyete ¢evirme talebinde bulunamamasi gerekmektedir. Nitekim miras¢inin bazi taginmazlardaki miras
paymin devri sdzlesmesini miras¢1 olmayan bir tigiincii kisiyle yapmasi durumunda devir alacaklisi, elbir-
ligi hak sahipligini kazanamayarak miras ortakligina giremeyecek olup bu borglandirici islemle yalnizca
tasfiye sonucunda paya ozgiilenenleri talep hakkini elde edecektir. Bundan dolay1 TMK m.644 uyarinca
elbirligi hak sahipliginin payli hak sahipligine ¢evrilmesi talebinde bulunma da dahil olmak tizere sadece
mirasgilarm sahip oldugu hak ve yetkileri haiz olamayacaktir. Bunun igin bkz. GENC ARIDEMIR, Arzu,
Mirasin A¢ilmasindan Sonra Yapilan Miras Paymin Devri Sézlesmesi, On iki Levha, Istanbul, 2012,
s. 54-57, 229.

Mirasbirakanimn veya mirasgilarin alacaklilarinin dnce terekeyi payl hak sahipligine doniistiiriip sonrasin-
da pay1 haczetmelerinin miimkiin olmadigin1 belirten SEROZAN / ENGIN, §7, N. 16.
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Cift tarafli bu davada™ payl hak sahipligine doniistiirme istemi, davact mi-
ras¢1 ise diger biitiin yasal ve atanmis mirascilara™; talepte bulunan 11K m.121
uyarinca yetki belgesi almig alacakli ise biitiin mirasgilara yoneltilmelidir.

Bu davaya bakmakla gorevli mahkeme TMK m.644/f.1°de de acikca belir-
tildigi tizere sulh hukuk mahkemesidir?. Bununla birlikte elbirligi hak sahipli-
ginin payl hak sahipligine doniistiriilmesine ilaveten ecrimisil isteminde de
bulunulmussa, kotiiniyetli haksiz zilyedin 6deyecegi kullanma tazminat1 talebi-
ne yonelik davaya bakmaya asliye hukuk mahkemesi gorevlidir”.

Yetkili mahkemenin belirlenmesi bakimindan ise talebin konusuna gore de-
gerlendirme yapmak gerekmektedir. Talebin konusu taginir ise veya tamaminin
payli hak sahipligine doniistiiriilmesi s6z konusu olan terekede tasinmaz bulun-
muyorsa kanaatimizce genel yetki kurali olan HMK m.6 uyarinca dava agildigi
tarihte davalinin yerlesim yeri mahkemesi olup birden fazla davalinin bulunmasi
halinde ise, davanin bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde acilmasi

o KOROGLU, s. 13. Bununla birlikte 6gretide TMK m.644 uyarinca elbirligi hak sahipliginin payli hak

sahipligine doniistiiriilmesine iliskin dava hasimsiz dava olarak nitelendirilmektedir. Bunun igin bkz. IM-
RE, Zahit / ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, Yasal Mirascihk-Oliime Bagh Tasarruflar- Mirasin
Gegmesi-Mirasin Taksimi, Gozden Gegirilmis 15. Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 468; OZ-
DEMIR, s. 64. Hasimsiz dava ifadesinden anlagilmast gereken gekismesiz yargl isi ise bu tespite katilmi-
yoruz. Nitekim iki tarafli dava sadece gekismeli yargida goriilebilir. Bunu dogrular sekilde miras hukuku-
na iligkin ¢ekismesiz yargi islerinin sayildigi HMK m.382/f.2,b.c’de TMK m.644 uyarinca terekenin ta-
mami veya bir kismi iizerindeki elbirligi hak sahipliginin payl hak sahipligine ¢evrilmesine yonelik da-
vaya da yer verilmemistir.

™ Bir miras¢inin mirasi hilkmen reddetmis sayilmasi halinde TMK m.611/f.1 uyarinca onun payi, miras

acildig1 anda kendisi sag degilmis gibi hak sahiplerine gegeceginden bu diizenlemeye goére onun yerine
gecen hak sahiplerinin davaya dahil edilmesi gerektigi hususunda Yar. 6. HD, E. 2011/14425, K.
2012/2424, 20.02.2012. Oliiye kars1 dava agilmasi durumunda ise onun mirascilik belgesindeki mirasgila-
rina dahili dava dilekgesi ile agiklamali tebligatin ¢ikarilmasi gerektigi ve anilan islemler yapilmadan
TMK m.644’e dayali agilan davanin taraf teskili saglanmaksizin dava sart1 yoklugundan reddine karar ve-
rilmesinin bozma sebebi oldugu yoniinde Yar. 14. HD, E. 2016/12184, K. 2020/106, 06.01.2020. Davanin
iki tarafli niteliginden dolay1 6lii miras¢iya da davanin yoneltilebilecegine karar vererek farkli yonde Yar.
14. HD, E. 2016/18010, K. 2020/5716, 01.10.2020 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi).

TKM m.584/a maddesinde sadece “hdkim” ifadesi kullanildig1 igin bu diizenlemenin yiiriirlikte oldugu
donemde yiiksek yargi uygulamasinda bir birlik bulunmamakta idi. Anilan dava, malvarligi hukukundan
kaynaklandigindan ve miilkiyet bigimi degisikligine sebebiyet vereceginden malin degerine gére goérevli
mahkemenin belirlenecegi yoniinde Yar. 2. HD, E. 1996/3549, K. 1996/4569, 24.04.1996. Bununla birlik-
te ne HUMK m.8’de sulh hukuk mahkemesinin gorevine giren uyusmazliklar arasinda sayildigindan ne
de TKM m.584/a’da gorevli mahkeme belirtildiginden bu davaya bakmakla asliye hukuk mahkemesinin
gorevli oldugu yoniinde Yar. 2. HD, E. 1992/1047, K. 1992/1389, 10.02.1992 (Kazane1 ictihat ve Bilgi
Bankas).

Her iki talebin de sulh hukuk mahkemesinde ileri siiriilmesi durumunda hékim, ag¢ilis tarihi itibariyle
ecrimisil talebine yonelik davayr payli hak sahipligine doniistirmeye yonelik davadan HMK m.167 uya-
rinca ayirmali ve karar verilmesine gerek olmadig yoniinde bir hiikiim tesis etmeden asliye mahkemesi-
nin gérevli olmasina dayanarak gorevsizlik karari vermelidir. Bunun igin bkz. Yar. 14. HD, E. 2015/4921,
K. 2016/8695, 25.10.2016 (Kazana ictihat ve Bilgi Bankas1).
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miimkiindiir. Terekenin payli hak sahipligine doniistiiriilmesi mirasin paylagil-
masindan farkli bir miras ortakligini sona erdirme davasi oldugundan™ mirasin
paylagilmasma iligkin 6zel yetki kuralindan esinlenilerek™ verildigini diigiindii-
giimiiz Yargitay i anilan durumda yetkili mahkemenin mirasbirakanin son yerle-
sim yeri mahkemesi olduguna hiikkmettigi kararlara katilmiyoruz”. Talep konusu-
nun tasinmaz olmasi veya tamami payli hak sahipligine cevrilmesi istenilen tere-
kede tasinmaz malvarlig1 degeri bulunmasi halinde ise yetkili mahkemenin belir-
lenmesinde iki egilim bulunmaktadir. Bir goriise gore elbirligi hak sahipliginin
payl hak sahipligine dontistiiriilmesine iliskin davada yetkili mahkeme -talebin
konusunu tegkil etmesi durumunda- taginmazin bulundugu yer mahkemesidir™.
Diger bir goriis ise bu olasilikta da mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi-
nin yetkili mahkeme oldugunu ileri siirmektedir”. Konusu tasimaz olan elbirligi
hak sahipliginden payli hak sahipligine doniistiirme davasi, kural olarak ayni hak

™ Konusu taginir malin Gizerindeki elbirligi hak sahipliginin payl hak sahipligine dontstiirilmesi olan bir

davada uyusmazligin HMK m.11 kapsaminda bulunmadigina ve kesin yetki halinin s6z konusu olmadigi-
na yonelik yiiksek mahkeme karar i¢in bkz. Yar. 14. HD, E. 2016/9661, K. 2019/6957, 22.10.2019. Bir-
den fazla davalinin bulundugu olasiliga iliskin Yar. 5. HD, E. 2021/1989, K. 2021/3764, 22.03.2021 say1-
I1 kararindan “HMK’nin 6/1. maddesine gore “... Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin
davanmin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Ayni yasamin davalinin birden fazla olmasi halinde
yetki bashkli 7. maddesine gore davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkeme-
sinde agilabilir. Ancak, dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan
bir mahkeme belirtilmigse, davaya o yer mahkemesinde bakilir. Birden fazla davalinin bulundugu héller-
de, davanin, davalilardan birini surf kendi yerlesim yeri mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek
amacwyla agildigi, deliller veya belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, ilgili davalinin itirazi tizerine, onun
hakkindaki davayr ayirarak yetkisizlik karart verir.” hiikiimleri diizenlenmigtir. Somut olayda dava konu-
su tasmir malin bulundugu yer ve davalilardan birinin yerlesim yerinin Ankara oldugu anlasilmistir. Bu
durumda uyusmaziigin, Ankara 11. Sulh Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir...”
(Kazanc igtihat ve Bilgi Bankasi)”.

& Ogretide TMK m.644 uyarinca payh hak sahipligine doniistiirme davasimi mirasin paylasilmast ile ilgili

bir mesele olarak nitelendirerek farkli ysnde CABRI, N. 255.

Bu baglamda HMK m.11/f.1,b.a su sekilde kaleme alinmistir: “(1) Asagidaki davalarda, olen kimsenin
son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir: a) Terekenin paylasilmasina, yapilan paylasma sozlesmesi-
nin gegersizligine, oliime bagh tasarruflarin iptali ve tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iliskin davalar
ile miras¢ilar arasinda terekenin yonetiminden kaynaklanan davalar...”

76

" Banka hesaplari tizerindeki elbirligi hak sahipliginin donistiiriilmesi bakimindan bu yonde Yar. 5. HD, E.

2023/5055, K. 2023/9903, 30.10.2023; Yar. 20. HD, E. 2015/12302, K. 2015/9408, 15.10.2015, (Kazanci
ictihat ve Bilgi Bankas).

OGUZMAN, M. Kemal, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s.
319; KOROGLU, s. 120. Yar. 2. HD, E. 1993/8273, K. 1993/9241, 13.10.1993 kararindan: “... Talebe
karst itiraz oldugu takdirde “Istirak halinde miilkiyetin O MAL iizerinde devamni hakh kilacak” (MK.
584/a) bir halin bulunup bulunmadigini en iyi inceleme imkanina sahip olan hakimin, gayrimenkulun bu-
lundugu yer hakimi bulunmasina; bu halin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 'nun 13. maddesinin ko-
nulus amacina uygun bulunmasina gore incelenen davada Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 11.
maddesinin uygulama alam bulmayacag kabul edilmistir.” (Kazanel igtihat ve Bilgi Bankasi); yetkili
mahkeme bakimmdan ayni yonde Yar. 2. HD, E. 1996/3549, K. 1996/4569, T. 24.04.1996.

Talep konusunda herhangi bir ayrimda bulunmadan ve mevzuata atifta bulunmadan mirasbirakanin
yerlesim yerinin yetkili mahkeme oldugunu belirten CABRI, N. 255.

78

79

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



Terekenin Tamaminin veya Tereke Mallarmin Bazilarinin Uzerindeki Elbirligi Pay Sahipliginin Payl Hak ... 763 I

sahipliginde bir degisiklige yol agabilecek nitelikte olmasa da taginmaz {izerindeki
ayni hakka iligskin oldugundan yetkili mahkemenin HMK m.12 uyarinca taginma-
zin bulundugu yer mahkemesi olmasi gerekmektedir.

C. Sulh Hakiminin Davalilara Cagrida Bulunarak Belirleyecegi Bir Siire
I¢erisinde Itirazlarint Bildirmeleri I¢cin Davalilart Davet Etmesi

Mirasg1 veya -Yargitay uygulamasina gore- 1iIK m.121 uyarinca icra haki-
minden yetki belgesi almis miras¢ginin alacaklisi tarafindan terekenin tamaminin
veya bir kisminin payli hak sahipligine doniistiiriilmesine yonelik talepte bulu-
nulmast durumunda sulh hakimi, davalilara ¢agrida bulunarak belirleyecegi siire
igerisinde itirazlarini bildirmeye davet eder. Davalilar, miras¢inin talepte bu-
lunmasi1 halinde diger mirasgilar; istem sahibinin miras¢inin alacaklist oldugu
olasilikta ise mirasgilarin tamamidir. Sulh hakiminin daveti TMK m.644/f.1°de
su sekilde belirtilmektedir:

“Bir mirasgi, terekeye dahil mallarin tamami veya bir kismu tizerindeki el-
birligi miilkiyetinin payli miilkiyete dondstirilmesi isteminde bulundugu
takdirde sulh hdkimi, diger miras¢ilara ¢agrida bulunarak belirleyecegi
stire icinde varsa itirazlarni bildirmeye davet eder.”

Itirazda bulunma hakki, TMK m.644/f.1 uyarinca -kimin talepte bulundu-
gundan bagimsiz olarak- sadece mirasgilara aittir®. Her bir mirasgiya yollanacak
davetiyede durusma giinu bildirilecek olup “elbirligi miilkiyetinin devamini
haklr kilacak bir itiraz ileri siiriilmedigi veya belirlenen siire icinde paylasma
davast agilmadigr takdirde istem konusu mal tizerindeki elbirligi miilkiyetinin
payly miilkiyete doniistiiriilmesine karar verilecegine” dair ihtarin bulunmasi
gerekir®. Buna ilaveten dava dilekgesinin tebligi i¢in ¢ikartilan tebligat evrakina
ayrintilt kimlik bilgileri yazilmalidir. Dava dilekgesinin tebligi i¢in 7201 sayili
Tebligat Kanunu’na uygun ¢ikarilan tebligat evrakinda muhataplarin kimlikleri-
nin de ayrintili bir sekilde yazilmasi gerekmektedir®.

80 . . . L -
Itirazda bulunma hakkinin mirasbirakanin alacaklilarina da taninarak bu diizenlemenin miras ortakliginin

alacaklilarinin haklarini korumadigina yonelik dgretideki ekincelerin giderilebilecegi yoniinde IMRE /
ERMAN, s. 469-470; TMK m.644 {in metninden hareketle alacaklilara itiraz hak!q taninmasinin herhangi
bir hukuki dayanaginin bulunmadigini ileri siirerek bu 6neriye karsi ¢ikan CABRI, N. 263, dn. 565.

8 Bu ihtan icermeyen tebligatlara dayali olarak hiikim kurulamayacagi yoniinde Yar. 14. HD, E.

2014/15888, K. 2016/1051, 28.01.2016 (Kazanei ictihat ve Bilgi Bankas1). Ogretide bu yonde AYAN /
AYAN, s. 365, dn. 51.

Dava dilekgesinin tebligi icin ¢ikartilan tebligat evrakina ayrintili kimlik bilgilerinin yazilmamis ve
mazbatalarda yer alan imzalar ayni sahsa ait ise tebligat usulstizdir. Bu durumda, mahkemece dava dilek-
¢esinin muhataplarm ayrintili kimlik bilgileriyle beraber yeniden tebligi ile usuliine uygun sekilde taraf
teskili saglandiktan sonra isin esasina yonelik bir karar verilmesi gerektigi hususunda Yar. 14. HD, E.
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d. Hikimin Belirledigi Siire Icinde Diger Miras¢ilardan Herhangi Birinin
Ne Elbirligi Ortakhginin Siirmesine Yonelik Haklh Bir Itirazda Bulunmugs
Ne De Paylasim Davasit A¢cmis Olmasi

TMK m.644 uyarinca acilan davanin kabul edilebilmesi i¢in hakimin belir-
ledigi siire igerisinde diger mirasgilardan herhangi birinin talebe konu malvarli-
g1 degerleri tizerindeki elbirligi hak sahipliginin siirdiiriilmesine yonelik hakl
bir itirazda bulunmamig veya paylasma davasi agmamis olmasi gerekmektedir.
Bu husus, TMK m.644/f.2’de su sekilde belirtilmektedir:

“Elbirligi miilkiyetinin devamini hakl kilacak bir itiraz ileri stirilmedigi
veya mirasgilardan biri belirlenen siire icinde paylasma davasi agmadig
takdirde, istem konusu mal zzerindeki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
dandstiirilmesine karar verilir.”

Bu diizenlemenin ters anlamindan hareketle, hakim tarafindan belirlenen
siire igerisinde mirascilardan biri, talep konusu malvarligir degerleri iizerinde
elbirligi hak sahipliginin devamina yonelik hakli bir itirazda bulunursa ve/veya
paylasma davasi acarsa TMK m.644 uyarinca agilmis dava reddedilmelidir.
Daha agcik bir ifadeyle, payli hak sahipligine doniistiirme kararinin verilebilmesi
icin talebe konu edilen malvarlig1 degerleri iizerinde elbirligi hak sahipliginin
siirdiiriilmesine yonelik hakim tarafindan belirlenen siire igerisinde hakl: itiraz-
da bulunulmamig olma ile paylasim davasi agilmamis olma (olumsuz) sartlari-
nin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir®.

Belirlenen siire igerisinde diger mirasgilardan biri tarafindan dahi ileri siirii-
len itiraz hakli ise, diger bir ifadeyle elbirligi hak sahipliginin devamini gerekli
kilan bir igerigi haiz ise, artik diger mirasgilarin ayrica mirasi paylasma davasi
agmasina gerek olmaksizin TMK m.644 uyarinca agilan dava reddedilecektir®.

2014/8990, K. 2014/10261, 22.09.2014. Ayrica Yar. 14. HD, E. 2016/9683, K. 2019/7076, 24.10.2019
kararindan: “Yukarida agiklanan ilkeler geregince, somut olayda; davali ... a dava dilekgesi ve durusma
guiniinii bildirir tebligatin ilk seferde dogrudan Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesine gore teblige ¢ikar-
tildigr anlagilmaktadir. Yine gerekgeli karar da ilk seferde dogrudan Tebligat Kanunu’nun 21/2. madde-
sine gore teblige ¢cikartilmistir. Mahkemece, yargilamaya davali ... in yoklugunda devam olunarak hiikiim
kurulmast dogru goriilmemistir.” (Kazana ictihat ve Bilgi Bankasi).

Bu baglamda TMK m.644’iin 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’ndeki karsiligi olan TKM m.584/a’daki
basvurunun bagimsiz bir degistirici yenilik doguran hak degil, Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 33. maddesin-
deki gibi “hdkim miidahalesini talep” usuli islemi olarak degerlendiren HATEMI, §13, N. 12. Payli hak
sahipligine doniistiirme talebinin kabulii bakimindan sart olarak sadece siire iginde higbir mirasginin tere-
kenin paylasiimasi davast agmamasim belirtmekle yetinen OGUZMAN, s. 319.

83

8 Talep konusunun tamamia yonelik ileri siiriilen sebebin hakli olarak nitelendirilmesi durumda TMK

m.644 uyarinca acilan dava reddedilecektir. Bununla birlikte itiraz, talebin igerigindeki malvarlig deger-
lerinin tamamina iligkin degilse, hakim itiraza konu edilmeyenler bakimindan payli hak sahipligine d6-
nistirmeye karar vermelidir.
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Itirazin hakli olup olmadigina hakim, TMK m.4 uyarinca hukuk ve hakkaniyete
uygun sekilde degerlendirerek karar verecektir®. Bu baglamda Ogretide hakli
itiraz Ornegi olarak mirascilar arasinda miras ortakliginin stirdiiriilmesine dair
sozlesmenin varligi®, payli hak sahipligine doniistiiriilmesi talep edilen tereke
mallar1 (kismi doniisiim talebine konu olanlar) digindaki malvarlig1 degerlerinin
mirasbirakanin borglarmi karsilamaya yeterli olmamasi®, paylasma soézlesmesi-
nin varligi® ve mirasbirakanin elbirligi ortakligmm bir siire daha devam edece-
gine dair yapmis oldugu oliime bagh tasarruf* verilmektedir. Kanaatimizce bu
orneklerden, kismi doniistiirme talebine karsilik mirasgilarin elbirligi hak sahip-
liginde kalmas1 ongoriilen aktiflerin mirasbirakanin borglarini karsilamaya ye-
terli olmayacaginin ileri siirilmelerinin hakliligina siiphe ile yaklasilmasi ge-
rekmektedir. Oncelikle bu itiraz, icerigi itibarryla, mirascilardan ziyade mirasbi-
rakanin alacaklilar1 tarafindan ileri siiriilmeye daha elverislidir. Bununla birlikte

% Bu diizenleme baglaminda hékime takdir yetkisi, hilkmiin uygulanmasina iliskin sartlarin gergeklesip

gerceklesmediginin degerlendirilmesi hususunda taninmustir. Nitekim ileri siiriilen itirazin hakli olmast,
paylt hak sahipligine doniistiirme kararinin verilmesine engel olacaktir. Sartlarda takdir yetkisine iliskin
bkz. DURAL, Mustafa / SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Huku-
kun Baslangi¢ Hiikiimleri, 18. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2023, N. 842.

DURAL, Mustafa / Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt: IV, Miras Hukuku, 19. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2023, N. 1929; TEKELIOGLU, Numan, Miras Paylasma Sozlesmesi, Giincellenmis 2. Baski,
Seckin, Ankara, 2024, s. 62. Gegici amagla kanun geregi kurulmus bu elbirligi ortakliginin niteligine uy-
gun sekilde paylasmay1 kisa bir siireligine ertelemeyi hedefleyen bu sozlesmeler, herhangi bir gegerlilik
sekline tabi degildir. Bununla birlikte mirasgilarin mirasin paylasilmasini uzun bir siire ertelemeyi amag-
lamalar1 durumunda ise bu s6zlesme artik ortaklarin iradelerinin yorumunun elverdigi 6lgiide miras ortak-
ligin1 baska bir elbirligi ortakligina doniistiirme anlagmasi olarak nitelendirilebilecek ve yeni ortakligin
kuruluguna iliskin hukuki islemin (6rnegin aile mallari ortakligina dontistirme durumunda TMK m.374
uyarinca resmi sekilde) sekline tabi olacaktir. Bu yonde KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hu-
kuku, Hi¢ Degisiklik Yapilmanus 3. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 683-684. Belirtmek gerekir
ki, herhangi bir doniistiirme iradesi bulunmaksizin ortaklarin kisilik haklarini ihlal edici sekilde uzun sii-
reli ertelemeyi amaglayan s6zlesmeye, TBK m.27 uyarinca gegerli olmadigi igin; biitiin terekeyi kapsayan
ve gegerli sekilde yapilmig baska elbirligi ortakligina doniistiirme sozlesmesine de artik bir miras ortakli-
ginin varhigindan bahsedilemeyeceginden dolayr TMK m.644 uyarinca hakl itiraz sebebi olarak dayani-
lamaz.

IMRE / ERMAN, s. 469; OZDEMIR, s. 65.
CABRI, N. 257.

Bu 6liime bagh tasarrufun gecerli olabilmesi i¢in miras ortakliginin gecici niteligine uygun sekilde uzun
olmayan bir siire igin paylastirmanin ertelenmesini 6ngérmiis olmasi ve sakli payli mirasgilarin sakli pay-
larini ihlal etmemesi gerekmektedir. Bunun i¢in bkz. ANTALYA, Gokhan / SAGLAM, Tpek, Marmara
Hukuk Yorumu, Miras Hukuku, Cilt: 111, Genisletilmis 5. Baski, Segkin, Ankara, 2021, N. 2206. Bu
baglamda mirasin paylasilmasini tamamen yasaklayan veya miras ortakligmin gegici niteligi bagdasma-
yacak sekilde uzun siire paylagmanin ertelenmesini dngéren 6liime baglh tasarruf, hukuka ve ahlaka ayki-
riliktan dolay -bizim de katildiginmiz goriise gore- kendiliginden hiikiimsiiz olacagindan (bu yonde AK-
KANAT, Halil, Oliimiin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 15, dn. 42;
aksi yonde ATLI, Banu, Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizligii ve Hiikiimden Diismesi, Seckin,
Ankara, 2017, s. 72) hakl itiraza konu edilemeyecektir. Sakli pay1 ihlal eden tasarrufun gegersizligi kesin
hikimsiizliik niteliginde olmadigindan (benzer TUOR / PICEONI, Art.604, N. 8) hakli itiraz olarak ileri
siiriilmesine bir engel bulunmamaktadir.
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TMK m.644’te hakl itirazda bulunma yetkisi sadece mirascilara taninmigtir.
Kanaatimizce anilan diizenlemede alacaklilara itirazda bulunma hakk: taninmig
olsa idi yine de bu olgunun haklilig1 miras ortakliginin sona ermesi durumunda
mirascilarin {igiincii kisilere karsi sorumluluguna iliskin temel ilkeler uyarinca
tartismal1 olurdu. Nitekim miras ortakliginin sona ermesi durumunda mirasgila-
rin iiglinci kisilere karsi sorumlulugu bakimindan terekenin tamamina iligkin bir
sona erme s6z konusu degilse mirasgilarin tereke borglarindan miiteselsil so-
rumlulugunu sinirlamak alacaklilarin menfaatiyle ortiismez™. Ogretide hakli
itiraza 6rnek olarak mirasgilardan birinin aile konutunun payli hak sahipligine
dontstiiriilmesini talep ettigi takdirde sag kalan esin TMK m.652 uyarinca mi-
ras payina mahsuben konutun miilkiyetinin kendisine devrini talep hakkini ileri
siirmesi de verilmektedir®.

Hakimin belirledigi siireden sonra ileri siiriilen itirazlarin hakim tarafindan
dikkate alinmamasi gerekmektedir. Nitekim kanun koyucu, miras ortaklig: gibi
gecici amagla kurulan bir kisi birliginin® yonetimi ile ilgili elbirligi ilkesinin
uygulamada yaratacagi sakincali sonuglar1 6nlemek igin bu diizenlemeyi sevk
etmistir®. Bu baglamda bir kere payli hak sahipligine doniistiirme talebinde
bulunulup elbirligi ortakliginin terekenin tamami veya bir kismu bakimindan
sona ermesine iligkin irade a¢iklandiginda, arzunun yoéneldigi hukuki sonucun
engellenmesi, ancak oybirligi esasina dayali yonetim ve tasarruf diizenini mes-
rulastiran istisnai durumlarin varliginda miimkiin olabilecektir®. Hakimin belir-
ledigi makul siire icerisinde ileri siiriilmesi gerekliligi de kanaatimizce miras

% Nitekim mirasin paylasilmasi yoluyla sona ermesi halinde de terekenin tamami veya ¢ok kiigiik bir kismi

disindaki kismi paylasilmadikga TMK m.681 uygulama alani bulmayacaktir. Ogretideki hakim goriis {ize-
rinden yaptig1 degerlendirmeyle bu yonde oldugu anlasilan OZANEMRE YAYLA, s. 360-361; benzer
TURAN BASARA, Gamze, “Mirascilarin Tereke Borglarindan Sorumlulugu Baglaminda Miras Biraka-
nin Kefalet Borcundan Sinirli Sorumluluk” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2022, C. 71,
S. 3,s.1111.

CABRI, N. 257. Baska bir hakli itiraz olarak, talep konusu tasinmazin 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi1 Kanunu kapsaminda tarimsal amagla isletildiginin ileri siiriilmesi de diisiinilebilir.

Miras ortakliginin gegici niteligini vurgulayan OZANEMRE YAYLA, s. 17.
Bkz. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 644. maddesinin gerekgesi.
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% Benzer bir durum mirasin ortakligmin bir bagka sona erme hali olan paylagma davasinin agilmasinda da
50z konusudur. Nitekim TMK m.642/f.1 uyarinca miras¢ilardan her biri, kural olarak, mirasin paylagilma-
sin1 her zaman isteyebilir. Her bir ortaga taninan serbest bir sekilde ilgili elbirligi iligkisini sona erdirme
hakki miras ortakliginin gegici niteliginin bir kere mirasin paylasilarak sona ermesine iliskin irade ortaya
konuldugu takdirde, elbirligi ortakligin: siirdiirmeyi mesrulastiran bir yiikiimlilik -istisnai olarak- kanun-
dan veya sozlesmeden dogmadikga, elbirligi ortakligmim sona ermesi gerekmektedir. Bu baglamda bu or-
takligin gegici niteligi esas oldugundan buna engel olan durumlar da son derece siirlidir. Bir ara ¢ozim
niteligindeki (TMK m.644’teki hukuki imkani bu sekilde niteleyen KILICOGLU, s. 314) elbirligi pay sa-
hipliginin payli hak sahipligine doniistiiriilmesi talebine benzer bir bakis acisiyla yaklagilmasi miras or-
takliginin niteligi ve sona erme diizenine yonelik kanun koyucunun yaklagimiyla da uyumlu olacaktir.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) * Cilt: 9 - Sayi: 2 - Eyliil 2024



Terekenin Tamaminin veya Tereke Mallarmin Bazilarinin Uzerindeki Elbirligi Pay Sahipliginin Payl Hak ... 767

ortakliginin siirdiiriilmesine iligkin sebeplerin istisnai nitelikte olmasi gerekliligi
ile baglantilidir®.

Belirlenen siire i¢erisinde hakli itiraz ileri stirilmemesine ilaveten paylagsma
davasi da agilmamis olmalidir®. Kanun koyucunun davanin agilmasindan sonra
hakimin belirledigi siire igerisinde paylasma davasinin agilmamis olmasini ara-
masi, evleviyetle mirascilardan biri tarafindan terekenin paylasim davasina ko-
nu edilmis tamami veya bir kismina yonelik sonradan TMK m.644°i konu edi-
nen dava agilamamasi sonucunu dogurur”. Nitekim ogretide de Kocayusufpasa-

95 .. N . . < s T, . . A
Hakl itiraz olarak ornek verilen miras ortakliginin siirdiiriilmesine yonelik s6zlesmenin varligina hakimin

verdigi siire igerisinde dayanilmamasi, bu sozlesmenin ikale edildigi seklinde yorumlanabilir. Benzer bir
yorum paylasma s6zlesmesine dayali itiraz edilmemesi olasilig1 i¢in de yapilabilir. Hatali olarak “dénme”
ifadesine yer verilse de esasen benzer tespitin yapildigi Yar. 8. HD, E. 2018/10954, K. 2018/14433,
26.06.2018 kararindan: “... Ayrica, miras taksim sézlesmelerinde, sézlesme tarihinden sonra tiim miras¢i-
larin ya da sozlesmede hak iddia eden tarafin katilimi ile elbirligi miilkiyetinin, miisterek miilkiyete ¢ev-
rilmesi durumunda sozlesmeden doniildiigiiniin kabulii gereklidir...” (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi).
Mirasbirakanin miras ortakliginin siirdiiriilmesine yonelik 6liime bagl tasarrufunun varligina ragmen mi-
ras ortakliginin sona ermesine itiraz edilmemesi, bu hukuki iglemde 6ngériilen kuralin mirasgilarin oybir-
ligi ile bertaraf edildigi anlamina gelebilir (hukuka ve ahlaka aykir1 olmamak kaydiyla mirasgilarin oybir-
ligi ile alacaklar1 kararla mirasbirakan tarafindan belirlenen paylasma kuralinin bertaraf edilebilecegi hu-
susunda OZANEMRE YAYLA, s. 136-137). Ogretide genellikle verilen diger drnek olan, tereke mallari-
nim bir kisminin payh hak sahipligine donlismesi durumunda elbirligi hak sahipliginde kalacak olanlarin
tereke borglarini kargilamaya yetmeyecek olmasi ise esasen hakli itiraza konu olmayacagindan bu itirazin
ne zaman ileri siiriildiigii 6nem tagimaz. Yukarida hakl itiraz olarak sayilan sag kalan esin TMK m.652
uyarinca miras paymna mahsuben aile konutun miilkiyetinin kendisine devrini talep hakkini ileri stirmesi
ile tasinmazin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu kapsaminda tarimsal amagla isle-
tildigi iddiast da kanaatimizce hakimin verdigi siireden sonra hakl itiraz olarak ileri siiriilememelidir.
Bununla birlikte anilan iki olgunun sonradan agilan bir paylasim davasma konu edilerek ilgili tasinmazin
paylt hak sahipligine doniistiiriilmesine engel teskil etmesi olasiligi da géz ard1 edilmemelidir.

% Paylasim davasi agilmamasin1 TMK m.644’iin uygulanmasi sartlar1 arasinda saymayan KILICOGLU, s.

315.

Bu yonde Yar. 7. HD, E. 2023/482, K. 2023/2805, 24.05.2023 (Kazana i¢tihat ve Bilgi Bankasi).
Bununla birlikte Yargitay, miras¢ilarin [IK m.121 uyarinca yetki belgesini haiz alacaklilari tarafindan
acilmig bir mirasin paylagilmasi davasinin mevcudiyetinin mirasgilar tarafindan TMK m.644 uyarinca el-
birligi hak sahipliginin payli hak sahipligine doniistiiriilmesi davasinin agilmasini engellemedigini kabul
etmektedir. Nitekim Yar. 14. HD, E. 2016/8715, K. 2019/6575, 14.10.2019 kararindan: “... Somut olaya
gelince,; davali ... 'nin borcu nedeniyle alacaklilart tarafindan IIK 121. maddesi geregince dava konusu
tasinmazda ortakhigin giderilmesi istemi ile Ayvacik Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 2015/190 Esas sayili
dosyasi ile dava agldigi, eldeki davanin ise bu davadan sonra agldigi anlasilmaktadir. Her ne kadar
mahkemece davacilarin MK 2 anlaminda iyi niyetli olmadiklar: ve hukuken korunacak bir yarariar: bu-
lunmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis ise de, ortalikligin giderilmesi davasinin paydag
tarafindan degil, paydasin alacaklisi tarafindan agildigi goz oniine alindigindan paydagslarin elbirligi
miilkiyetinin payl miilkiyete ¢evrilmesi davasi agmalarinda menfaatleri bulundugu, kétiiniyetli oldukla-
rindan bahsedilemeyecegi goz dniine alinarak karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeler ile karar ve-
rilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple hiikmiin bozulmast gerekmistir...” (Kazana1 igtihat ve Bilgi Ban-
kast). Bu kararda ayn1 zamanda terekenin tamami veya bir kismina yonelik 6nceden mirasgilardan biri ta-
rafindan paylagsma davasi agilmasi durumunda mirasgilarin artik payh hak sahipligine dontistirme davasi-
n1 agmakta menfaatlerinin bulunmadigi zimnen de olsa belirtilmektedir. Ogretide diizenlemenin metnine
bagli kalarak sadece hakim tarafindan verilen siirede paylasim davasi agilmasmimn payli hak sahipligine
gecise karar verilmesini engelleyecegi belirtilmektedir. Buna érnek olarak bkz. EREN, Fikret / YUCER
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oglu tarafindan heniiz bu talep ileri siiriilmeden veya hakim siire tayin etmeden
evvel paylasim davasi agilmasi durumunda evleviyetle payli miilkiyete doniis-
tirme talebinde bulunulamayacagi belirtilmektedir®. Bununla birlikte anilan
yazar degerlendirmesinde, bizim tespitimizden farkl olarak, elbirligi hak sahip-
ligine doniistirme davasmin agilmasina veya karara baglanmasina engel olan
paylasim davasinin terekenin tamaminin mi yoksa bir kisminin m1 oldugu kista-
sia yer vermemektedir. Kanaatimizce 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin
yirirligi doneminde ileri siiriilmiis bu goriisiin isabetini degerlendirirken ani-
lan kanunda -4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’ndan farkli olarak- agik¢a mira-
sin kismi paylasimina iliskin herhangi bir hiikkme yer verilmedigini ve anilan
yazarin bu durum karsisinda bir ya da birka¢ miras¢inin digerlerini kismi pay-
lasmaya zorlayan dava agmasinin (objektif kismi paylagsma) miimkiin olmadigi-
n1 savundugunu goz oniinde tutmak gerekir®. Bu baglamda belirtmek isteriz ki,
artitk kismi paylasmanin da mahkemeden talep edilebildigi ytrirliikteki huku-
kumuza'® gore paylasma davasi agildiktan sonra TMK m.644 uyarinca payl
miilkiyete ¢evirme talebinde bulunulup bulunulmayacagi meselesinde cesitli
olasiliklart incelemek gerekmektedir. Bu olasiliklardan ilkine gore terekenin
tamamina dair paylasim davasi agilmigsa o tereke bakimindan arttk TMK
mM.644’iin uygulama alan1 kalmayacaktir. Bununla birlikte terekedeki mallarin
bir kismina dair paylastirma davasi a¢ilmasinin daha sonra ileri siiriilebilecek
payli hak sahipligine doniistiirme talebinde bulunma imkanini ortadan kaldirip
kaldirmayacagi paylastirma davasinin hangi malvarhigi degerlerine yonelik agil-
digma gore degisecektir. Eger paylastirma davasina konu edilen malvarligi de-
gerleri ile payli hak sahipligine doniistiirme talebinin konusu olanlar ortiisiiyor-
sa TMK m.644 uyarinca herhangi bir talep ileri siiriilemeyecektir. Ancak her iki
talebin konu edindigi malvarhig degerleri Ortiismiiyorsa bu durumda paylasil-
masi talep edilmeyen malvarligi degerleri agisindan payli hak sahipligine do-
niistiirme talebinde bulunmak miimkiindir.

AKTURK, Ipek, Tiirk Miras Hukuku, 5. Baski, Yetkin, Ankara, 2023, s. 576; YILMAZ, Siileyman,
Medeni Hukuk, Cilt-1V, Miras Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, 2024, s. 179.

KOCAYUSUFPASAOGLU, EK Kitap, s. 57-58.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 689.

TMK m.642/f.2,c.1 su sekilde kaleme alinmustir: “Her mirasgi, terekedeki belirli mallarin aynen, olanak
yoksa satis yoluyla paylastirilmasina karar verilmesini sulh mahkemesinden isteyebilir.” Kismi paylas-
manin her miras¢inin her zaman kismi paylagma davasi agabilmesi yerine, terekenin tamaminin paylasil-
masinin ¢ok uzun siirecegi ya da bazi mallarin paylagilmasinin bir an dnce gergeklestirilmesinde korun-
maya deger bir hakli menfaatin s6z konusu oldugu haller ile simirlandirilabilecegini vurgulayan ERGU-
NE, s. 1082-1082.

Bununla birlikte yiiriirlikteki hukukumuza gore kaleme alinmis bazi eserlerde terekeye dahil bir veya
birka¢ malvarligi degerinin payli hak sahipligine donustiiriilmesine yonelik talepte bulunulmus olsa dahi
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Diizenlemede her ne kadar payli miilkiyete ¢evirme talebinin kabulii i¢in
hakimin belirledigi siire igerisinde paylasim davasi agilmamasi aranmakta ise de
Yargitay uygulamasina gore TMK m.644’e dayali acilan davada verilen kararin
kesinlesmesinden 6nce olmak kaydiyla hakimin belirledigi siireden sonra acilan
paylasim davasi da payli miilkiyete gecis kararma engel teskil etmektedir'®.
Kanaatimizce payli hak sahipligine doniistiirme davasinin paylasim davasi
acilmasina veya karara baglanmasina engel olmasinin temelinde kanun koyucu-
nun bu elbirligi ortakliginin dava yoluyla sona erdirilmesinde paylasma davasini
esas yontem olarak kabul etmesi yer almaktadir'®. Payli hak sahipligine doniis-
tiirme bir sona erme sebebi teskil etse de bir paylasma yontemi niteligi tasima-
digindan mirascilar arasindaki iligkilerin bagka bir birlikte hak sahipligi ¢esidi
altinda devami sonucu dogmaktadir. Paylagsma davasinin agilmasiyla birlikte
mirasc¢ilardan biri veya birkagi, esasen sadece elbirligi ortakliginin devamina
degil ayn1 zamanda bu iliskinin baska bir kisi birligi altinda da devamina aykir1
bir irade ortaya koymaktadir. Bu davanin agilmasiyla birlikte mirasgilar arasin-
daki iliskilerin daha kolay siirdiiriilebilmesi igin kanun koyucunun, getirdigi
mahkemeden payli hak sahipligine doniistiirme talebinde bulunma imkaninin
bir anlam1 kalmaz. Bundan hareketle heniiz payli hak sahipligine doniistiirme
kararinin kesinlesmedigi donemde bir kere dagilmaya iliskin irade ortaya kon-
duktan sonra bunun ne zaman ileri siiriildiigiiniin kanaatimizce de bir 6neminin

bulunmamasi gerekir'®.

bu istemin reddini saglayacak paylasma davasinin terekenin tamamina yonelik acilmasi gerektigi iddia
edilmekte ve bu sava neden olarak da miras hukukunun sistemi uyarinca oybirligi saglanamadig: takdirde
ancak terekenin tiimiiniin taksiminin talep ve dava edilebilmesi gosterilmektedir. Bunun icin bkz. IMRE /
ERMAN, s. 469; OZDEMIR s. 65-66; CABRI, N. 257.

192 Nitekim anilan olasilikta artik payll miilkiyete doniistiirme davasinin Sonuglanmasindan elde edilecek

hukuki yarar kalmayacaktir. Bu yonde bkz. Yar. 14. HD, E. 2015/4001, K. 2016/7422, 22.09.2016 (Ka-
zanai Igtihat ve Bilgi Bankast).

1% By tespit, esasen payl hak sahipligine ¢evirme davasinin diizenlenmedigi kaynak Isvigre Medeni Kanu-

nu’nun sistematik yapisi ile de uyumludur. Bu baglamda payli hak sahipligine ¢cevirme davasina iliskin
TMK m.644’in -yerinin isabeti tartigmali olsa da- “Miras Hukuku” kitabinin “Mirasin Paylasiimasi”
isimli Gigtinci boliimiinde bulundugunu da isaret etmek isteriz.

% Mirasm paylasilmasi davasiin agilmis olmasi, agilmig payl hak sahipligine doniistiirme davasinin reddi-

ne sebebiyet vermekte iken mirasin paylasilmas: davasindan sonra taraflarin hukuki islem temelinde payl
hak sahipligine doniistiirmeyi gerceklestirmis olmalarmm bu davaya bir etkisi olmaz. Yargitay ise -payl
hak sahipligine déniistiirmenin nasil gergeklestiginin belli olmadig bir olayda- {IK m.121 uyarinca aldig1
yetki belgesine dayanarak paylastirma davasi agmis olan alacaklinin dava devam ederken terekenin payl
hak sahipligine donistiiriilmesi durumunda derdest davay: takibe devam edemeyeceginden hareketle,
paylasma davasmin reddine karar verilmesi gerektigine hilkkmetmistir. Bu yonde bkz. Yar. 14. HD, E.
2019/2339, K. 2019/7744, 13.11.2019.
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3. Payh Hak Sahipligine Doniistiirme Kararmmn icerigi ve Etkisi

Mirasin paylasilmasi davasinin agilmadigi ve hakim tarafindan belirlenen
stirede elbirligi hak sahipliginin devamina iliskin hakli bir itiraz ileri siiriilmedi-
gi olasilikta hakimin verecegi karar talebe gore belirlenmelidir. Bu baglamda
hakim, kural olarak, doniistiirme talebi mirasin tamamina yonelikse biitiin tere-
kenin tamaminin; bazi malvarligi degerlerine dair ise ilgili kismin payli hak
sahipligine cevrilmesine karar verecektir'®. Hiikiimde payli hak sahipligine
cevrilen her bir malvarligi degeri agikga gosterilmelidir'®. Kararin infazda te-
reddiit olusturmayacak sekilde verilmesi gerekmekte olup'® hakim hiikmiinde
sadece mirascilik belgesine'® atifta bulunmaktan ka¢inmalidir'®. Elbirligi hak
sahipliginin payl hak sahipligine ¢evrilmesi davalarina dair kurulacak hiikiimde
eski miras ortakliginin tiyelerine tekabiil eden tiim paydaslarin™® hisselerinin
mirasgilik belgesine uygun sekilde ayri ayr1 gosterilmesi™, paydaslara verilen
paylarmn toplami ile paydanin birbirine esit olmasi gerekir'*’. Payli hak sahipli-
gine cevrilmesi talep edilen malvarligi degerleri arasinda taginmaz bulunuyorsa

108 OZDEMIR, s. 66. Bazi malvarligi degerlerinin énceden payh hak sahipligine doniistiiriildiigiinii veya

paylasildigin tespit etmesi durumunda hakim, tahkikat sonunda gerceklesecek duruma gore talepten azi-
na da hiikkmedebilir. Taleple bagllik ilkesine iliskin genel olarak KURU, Baki, istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal, Istanbul, 2016, s. 465-466; ayrica bkz. ISIK Serpil, “Medeni
Ustl Hukuku Acisindan 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 60’inct Maddesinin Degerlendirilmesi”,
AndHD, Cilt: 9, Say: 2, 2023, s. 398-400.

Bu baglamda bagimsiz boliim tizerindeki elbirligi hak sahipliginin payl hak sahipligine déniistiiriilmesi
talep edilmesine ragmen bu taginmazin ait oldugu kat irtifakina tabi biitlin yapinin payl hak sahipligine
cevrilmesinin infaza elverigli olmadig1 hususunda Yar. 14. HD, E. 2021/1276, K. 2021/2691, 12.04.2021
(Kazanei ictihat ve Bilgi Bankasi). Birden fazla tasinmaz séz konusuysa kararda her biri icin paylarin
ayr1 ayri belirtilmesi gerekmektedir. Bu yonde Yar. 14. HD, E. 2013/15321, K. 2014/3755, 20.03.2014
(Kazane igtihat ve Bilgi Bankast).

Yar. 14. HD, E. 2015/1588, K. 2016/4989, 25.4.2016 kararindan: “... Mahkemece... infazda tereddiite
neden olacak sekilde hiikiim sonucunun birinci bendinde her bir malike diisecek metrekare tizerinden,
ikinci bendinde ise veraser ilamindaki paylara gore oranlama yapimasi dogru goriilmemis, bu sebeple
hiikmiin bozulmas: gerekmistir...” (Kazanei I¢tihat ve Bilgi Bankast).

106

107

108 Ilgili malvarlig1 degerinin talepte bulunanin mirasbirakanma onun mirasbirakanindan intikal ettigi olasi-

likta payli hak sahipligine doniistiirme talebinin kabuliine dair hiikiimde sadece talepte bulunanin mirasbi-
rakaninin terekesiyle ilgili alinmig mirascilik belgesine degil talepte bulunanin mirasbirakanimin mirasbi-
rakaninin terekesine dair tanzim edilmis mirasgilik belgesine de atifta bulunulmasi gerektigi hususunda
Yar. 7. HD, E. 2022/2892, K. 2022/6273, 26.10.2022 (Kazana ictihat ve Bilgi Bankas1).

Sadece mirascilik belgesine atifta bulunarak hiikiim tesis edilmesi bozma sebebidir. Bu yonde Yar. 14.
HD, E. 2017/3440, K. 2021/1671, 10.03.2021 (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi).

Mirasgilik belgesinde yer alan bazi mirasgilara pay verilmemesi bozma sebebidir. Bu yonde Yar. 7. HD,
E. 2021/1342, K. 2021/2877, 10.11.2021 (Kazanc I¢tihat ve Bilgi Bankasi).

Yar. 14. HD, E. 2021/1592, K. 2021/3285, 18.05.2021. Sadece bilirkisi raporuna atifta bulunarak hiikiim
tesis etmenin isabetli olmadigina yonelik Y. 14. HD, E. 2014/3418, K. 2014/6448, 15.05.2014 (Kazanci
ictihat ve Bilgi Bankast).

Yar. 14. HD, E. 2015/6371, K. 2016/10415, 15.12.2016. Ogretide bu yonde AYAN / AYAN, s. 365, dn.
51.
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hiikiim tesis edilirken giincel tapu kaydi esas alinarak karar verilmelidir'”. Mi-
rasbirakanin paydaslarindan biri oldugu payl miilkiyete tabi tasinmazdaki pay1
tizerindeki elbirligi hak sahipliginin payli hak sahipligine ¢evrilmesinin talep
edilmesi halinde hiikiim sonucunda ilgili tasinmazin tapusunda belirtilen miras-
birakanin pay oraninin mirasgilik belgesinde belirtilen oranlarda mirascilarinin
hissesine oranlandiktan sonra her bir miras¢iya diisen hisse miktar1 acik bir
sekilde belirtilmelidir™.

Terekenin tamamimin payli hak sahipligine ¢evrilmesi miras ortakliginin
sona ermesi sonucunu dogurur iken birlikte hak sahipliginin dondstiiriilmesinin
sadece bazi malvarligi degerlerine yo6nelik gerceklesmesi durumunda miras
ortakligi karara konu olmayan tereke mallari tizerinde varligin1 devam ettirecek-
tir. Payli hak sahipligine gecisin gerceklestigi malvarligi degerleri bakimindan
ise ile her bir miras¢inin o zamana kadar sahip oldugu miras pay1 oraninda artik
TMK m.688/f.3 uyarinca iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi pay1 haiz
olmasina ilaveten bu kisi birligine artik tereke temsilcisi atanamayacak olup
artik malvarligi degerlerinin yonetimi ve iizerinde tasarruf edilmesi oybirligi
ilkesine degil TMK m.689-692’ye tabi olacaktir. Sona erme diizeni bakimindan
ise miras ortakligina iligkin TMK m.640 vd. yerine payli hak sahipliginin sona
ermesine ilisgkin TMK m.698-700 uygulanacaktir. Buna ilaveten miras ortakli-
ginin mevcudiyeti siiresince bu kisi birliginden ¢ikarilma imkani kanunen ta-
ninmamigken, paylt hak sahipligi birliginde ise TMK m.699 uyarinca belirli
sartlarin varligi halinde paydasliktan ¢ikarma miimkiindiir.

Terekenin elbirligi hak sahipliginden payli hak sahipligine ¢evrilmesinin
mirasgilarin tereke borglarindan dogan sorumluluklarina etkisi'*® bakimindan
ikili bir degerlendirmede bulunmakta yarar vardir. Biitiin terekenin payl hak

Y3 Taraflarm kendi aralarinda gergeklestirdikleri ancak tapu kaydina yansimayan harici pay temliklerine

itibar edilerek payli hak sahipligindeki paylar belirlenmemelidir. Bu yonde bkz. Yar. 14. HD, E.
2015/3569, K. 2016/7579, 27.09.2016. Tapu kaydina yansimamis gegerli pay devir islemleri bakimindan
ise giincel tapu kaydinin dikkate alinarak anilan hukuki islemlerin de degerlendirilmesi gerektigi husu-
sunda Yar. 14. HD, E. 2016/18334, K. 2020/5821, 05.10.2020. imar nedeniyle tapu kayd: kapatildig1 ve
parsel numarasi ve yiizolgtimii degismis olan tagmmazin eski tapu kayd: tizerinden hiikkiim kurulmasini
bozma nedeni olarak degerlendiren Yar. 7. HD, E. 2021/3013, K. 2021/2184, 21.10.2021 (Kazanci icti-
hat ve Bilgi Bankas).

1 flgili tapu kaydmimn yanna parantez agilarak murisin tapudaki hisse miktarmim belirtilmesi ile yetinilme-

sinin hiikmii infaz edilemez kildig1 igin bir bozma sebebi oldugu yoniinde Yar. 7. HD, E. 2022/4733, K.
2022/7156, 23.11.2022 (Kazanc Ictihat ve Bilgi Bankasi).

Bu baglamda mirasgilarin birbirlerine kargi sorumlulugunda garanti borcunu diizenleyen TMK m.679’un
uygulama alan1 bulmayacagina yonelik INAN, Ali Naim / ERTAS, Seref / Albas, Hakan, Inan Tiirk Me-
deni Hukuku, Miras Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere ve Uygulamadaki Yeniliklere Gére Genisle-
tilmis ve Giincellestirilmis 12. Basi, Seckin, Ankara, 2024, N. 1815.
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sahipligine doniistiirilmesi durumunda mirasgilarin iiglincii kisilere karsi so-
rumluluklari bakimindan TMK m.681’in kiyasen uygulamasi gerekmektedir'*.
Bununla birlikte eger terekenin tamami veya tamamu sayilacak derecede dnemli
boliimii paylt hak sahipligine ¢evrilmemisse mirasgilarin sorumlulugunda her-

hangi bir degisiklik s6z konusu olmayacaktir*"’.

C. Kadastro Kanunu Ek m.3

Kadastro Kanunu’na 5831 sayili Tapu Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun’un*® 8. maddesi ile eklenen Ek m.3 uyarinca
miras¢ilardan her birine tapu sicil miidiirligiine basvurmak suretiyle terekedeki
taginmaz tizerindeki elbirligi hak sahipliginin payli hak sahipligine dontistiiril-
mesini talep yetkisi tammmustir'®. Esasen terekenin kismi olarak payli hak sa-
hipligine ¢evrilmesine yonelik o6zel nitelikli bu diizenlemeye gore, TMK
m.644’teki diger sartlarin varligi halinde, mahkeme kararma gerek olmaksizin
ilgili tasinmaz iizerinde her bir miras¢1 miras pay1 oraninda payli hak sahibi
olacak sekilde birlikte hak sahipligi tesis edilecektir. TMK m.644°i ilga etme-
yen bu diizenlemenin™® metni su sekildedir:

“Bir miras¢i, miras ortakligindan dogan elbirligi miilkiyetinin payli miilki-
yete donzstiriilmesi isteminde bulundugu takdirde tapu sicil mzddirii, diger
miras¢ilara ¢agrida bulunarak belirleyecegi siire iginde varsa itirazlarim
bildirmeye davet eder. Tebligat masraflart ilgilisince karsilanir.

Elbirligi mélkiyetinin devamina yonelik bir itiraz ileri sirilmedigi veya mi-
ras¢ilardan herhangi biri belirlenen siire i¢inde paylasma davast agmadig
takdirde, istem konusu tasinmaz mal iizerindeki elbirligi milkiyeti payli
milkiyete doniistiiriilerek, hissedarlik esaslarina gore mirasgilar adina ta-
pu keitigrine tescil edilir.”

Bu diizenleme uyarinca sulh hukuk mahkemesinden degil tapu mudirinden ta-
lepte bulunulabilmekte ve sartlarin gerceklesmesi halinde bir yargi kararma gerek
olmadan*** bir idari islem yoluyla talep konusu taginmaz tizerindeki elbirligi hak

18 DURAL/OZ, N. 1932; CABRI, N. 259.

Mirasin paylasilmasi agisindan ayni ayrimi yapan TUOR / PICENONI, Art.639, N. 12.
RG. 27.01.2009, S. 27123.

Uygulamasina iliskin detayl bilgi agisindan bkz. TKGM Tasarruf islemleri Dairesi Bagkanhgmimn
03.03.20009 tarihli 2009/6 (1677) sayil1 Genelgesi.

Y. 6. HD, T: 01.03.2011, E. 2010/11558, K. 2011/2254 (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas1).
Tapu memurunun faaliyetinin yargisal nitelikte olmadigi hususunda KOROGLU, s. 12, dn. 50.
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sahipliginin payl hale déniistiiriilmektedir'®. Igeriginde tasmmaz malvarhg: degeri
bulunmayan terekenin kismen dahi olsa payli hak sahipligine doniistiiriilmesi igin
TMK m.644 uyarinca dava agmak gerekir iken sadece tasinmazlardan olusan bir
terekenin veya terekenin taginmazlarina dair kismi olarak payli miilkiyete dontistii-
rilmesinin sadece idari bir islem yoluyla gerceklestirilmesi imkaninin taninmasi
celiskilidir'.

SONUC

Payli hak sahipligine doniistiirme ile hak sahipligi artik, her bir ortagin
malvarlig iizerinde kural olarak mevcut pay orani da korunarak, payli olarak
siirdiirillecektir. Bu tanimyla elbirligi hak sahipligini ortadan kalkmasi igin
hakkin tigtincii kisi tarafindan iktisap edilmesini arayan -kanun koyucunun miil-
kiyet hakki tizerinden yaklagimiyla ifade ettigi- “malin devri” sona erme sebe-
binden ayrilan payli hak sahipligine doniistiirme, toplulugun dagilmasindan da
ayr1 bir sona erme sebebidir.

Mirascilarin tamaminin taraf olacagi bir sozlesme ile terekenin tamami ve-
ya bir kismu iizerindeki elbirligi hak sahipliginin payli hak sahipligine doniistii-
rilmesinin kararlastirilmasi miimkiindiir. Bu sozlesme, iizerindeki birlikte hak
sahipligi doniistiiriilecek malvarlig1 degerleri arasinda tasinmazlar olsa dahi
kural olarak herhangi bir kanuni gecerlilik sekline tabi degildir.

Payli hak sahipligine doniistiirme s6zlesmesiyle tereke mallarmin tamaminda
veya bir kisminda mirasgilarin tamaminin veya bazilarmin payli hak sahipliginin
ongoriilmesi mimkiindiir. Sézlesme 6zgirligi baglaminda ortaya cikabilecek en
onemli kurgular terekenin tamaminin biitiin miras¢ilarin paydas olacagi sekilde
payli hak sahipligine doniistiirme, objektif kismi doniistiirme, subjektif kismi
doniistiirme, hem objektif hem de subjektif kismi doniistiirmedir.

Mevcut hak ve borglarm varligini1 baska bir birlikte hak sahipligi tiirii teme-
linde siirdiirilmesini sagladig1 i¢in mirasin paylasilmasindan ayr1 bir niteligi haiz
olan TMK m.644’teki davanin kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis sartlari;

2 TMK m.644 agisindan Onerdigi gibi bu diizenleme uyarinca payli hak sahipligine dontstiirme talebini

engelleyici itirazda bulunma hakkinin mirasbirakanin alacaklilarina da tanmmast gerektigi yoniinde IM-
RE /ERMAN: s. 470.

Bu diizenlemenin 5831 sayili kanunun 218 sayil tasart metninde yer almamakta olup TBMM goriismele-
rinde bir 6nerge ile eklendigini belirtmekte yarar vardir. Bu tutarsizlik, uygulamada mahkemelerin miras
ortakligi kapsamindaki tasinmazlar tizerindeki elbirligi hak sahipliginin payli hak sahipligine ¢evrilmesi
talepleri bakimindan Kadastro Kanunu ek m.3 uyarinca tapu sicil miidirlerinin gorevlendirildigini ileri
siirerek TMK m.644 uyarinca agilan davalar reddetmelerine neden olmaktadir. Bu yonde bir ilk derece
mahkeme kararini bozan yiiksek mahkeme karari igin bkz. Y. 14. HD, T: 28.04.2021, E. 2018/4363, K.
2021/3137; Y. 14. HD, T: 22.3.2021, E. 2017/5917, K. 2021/1963 (Kazana ictihat ve Bilgi Bankasi).
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mirasgilarin tasarrufu altinda bir terekenin bulunmasi, mirasg¢ilardan birinin elbir-
ligi ortakliginin bir kismmin veya tamaminin payl hak sahipligine ¢evrilmesini
talep etmesi, sulh hakiminin diger mirascilara ¢cagrida bulunarak belirleyecegi bir
stire icerisinde itirazlarimi bildirmeye davet etmesi ve hakimin belirledigi siire
icinde diger mirasgilardan herhangi birinin ne elbirligi ortakliginin siirmesine
yonelik hakli bir itirazda bulunmus ne de paylasim davasi agmis olmasidir.

Elbirligi hak sahipliginin payli hak sahipligine doniistiiriilmesini talep hak-
k1 sadece mirasciya ait olmasina ve mirasbirakanin veya mirasgilarin alacaklila-
rimin ancak gerek TMK m.648 gerek 1IK m.94 ile {IK m.121 uyarinca sagladik-
lar1 paylagsmadan sonra elde edilecek tasfiye bakiyesinden mirascilara paylari
oraninda kalacak malvarlig1 degerlerini sattirip paraya ¢evirebilecek olmalarina
ragmen Yargitay’in miras¢inin alacaklisinin icra mahkemesinden alacagi yetki
belgesiyle dava takip yetkisi kazanabilmesine dair mistakar uygulamasinin
isabetine siipheyle yaklasmak gerekir.

Her bir mirasgiya yollanacak davetiyede durusma giinli bildirilecek olup
“elbirligi miilkiyetinin devamint hakli kilacak bir itiraz ileri siiriilmedigi veya
belirlenen siire icinde paylasma davasi agilmadigi takdirde istem konusu mal
tizerindeki elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete doniistiiriilmesine karar verile-
cegine” dair ihtarin bulunmasi gerekir.

TMK m.644 uyarinca acilan davanin kabul edilebilmesi i¢in hakimin belir-
ledigi siire icerisinde diger miras¢ilardan herhangi birinin talebe konu malvarli-
g1 degerleri tizerindeki elbirligi hak sahipliginin siirdiiriilmesine yonelik hakl
bir itirazda bulunmamis veya paylagsma davasi agmamis olmasi gerekmektedir.
Hakimin belirledigi stireden sonra ileri siiriilen itirazlarin hakim tarafindan dik-
kate alinmamasi1 gerekmekte olup kanuni diizenlemede her ne kadar payl miil-
kiyete ¢evrime talebinin kabulii i¢in hakimin belirledigi siire igerisinde paylagim
davasi agilmamasi aranmakta ise de TMK m.644’e dayali acilan davada verilen
kararin kesinlesmesinden 6nce olmak kaydiyla hakim belirledigi siireden sonra
agilan paylasim davasi da payli miilkiyete gegis kararina engel teskil edecektir.

Davanin kabulii durumunda hiikiimde payli hak sahipligine gevrilen her bir
malvarligi degeri agik¢a gosterilmelidir. Kararin infazda tereddiit olusturmaya-
cak sekilde verilmesi gerekmekte olup hakim hiikmiinde sadece mirasgilik bel-
gesine atifta bulunmaktan kac¢inmalidir. Elbirligi hak sahipliginin payli hak
sahipligine ¢evrilmesi davalarina dair kurulacak hiikiimde eski miras ortakligi-
nin tyelerine tekabiil eden tiim paydaslarin hisselerinin mirasgilik belgesine
uygun sekilde ayr1 ayri gosterilmesi, paydaslara verilen paylarin toplami ile
paydanin birbirine esit olmasi gerekir.
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