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ATTENTION, COGNITIVE CONTROL, AND
PROPORTION CONGRUENCY EFFECTS

Ozge BOZKURT

Ars. Gor. Dr., Anadolu Universitesi, Edebiyat Faktiltesi,
Psikoloji Béltimti, ozgebozkurt@anadolu.edu.tr

Oz

Cok eski yillardan beri diistintirlerin ilgisini ceken dikkat kavrami, psikolojinin modern bir
bilim alanmi olarak ortaya cikmast ile birlikte deneysel yéntemlerle arastinlmaya
baslannustir. Ilk dikkat kuramlan dikkatin temel ézelliklerinden secici olma ve suurl
kapasiteye sahip olma konularina odaklanmistir. Sonraki yillarda bilgi teknolojilerinin de
gelisimi ile birlikte insan zihninin tipk: bilgisayarlar gibi bir bilgi isleme mekanizmasina
sahip oldugu gértisti benimsemis ve bu mekanizmada sisteme giren bilgilerin akisini,
dolayisiyla dikkati, kontrol eden bir sisteme ihtiya¢ duyulmustur. Bu kontrol sistemi
'bilissel kontrol' olarak adlandinilmus ve bilgi isleme sisteminin en 6nemli parcalanndan
biri olarak kabul edilmistir. Bu derlemenin amact da kontrol alaninda kullanilan
davramissal yoéntemleri ve modelleri gézden gecirip bir araya getirerek, alanyazimindaki
bosluklara ve kapsayict bir kuranmun eksikligine dikkat cekmektir. Bilissel kontrolti konu
alan ilk modeller kontrollii ve otomatik davramislann aynmina odaklanmis ve bu
davranislann kendilerine has ézelliklerini ortaya koymuslardir. Takip eden modellerde ve
daha gtincel modellerde ise zihinde bulunan denetleyici birimler araciligt ile kontroliin ne
zaman ve nereye uygulanacagt konusuna odaklanilmistir. Bilissel kontrolti 6lcmek icin ise
deneysel olarak uygulanan Stroop, flanker vb. catisma gérevleri kullamilmustir. Bu
gorevler aracitligu ile bilissel kontrol mekanizmalanni aydinlatan pek cok etki ortaya
ctkanlmistir. Bu etkilerin en 6nemlilerinden birisi uyumluluk oram etkileridir. Uyumluluk
oranu etkileri cesitli sekillerde degisimlenerek yeni deneysel yéntemler gelistirilmis ve bu
yontemler sayesinde dikkatin proaktif, reaktif ve baglama baglh sekilde kontrol
edilebildigi ortaya ¢ikanlmistir. Bu etkiler ile birlikte kontrol modelleri gtincellenmis ve
yeni kavramsal cerceveler ortaya cikarilmistir. Yine de ttim bu etkileri kapsaml: sekilde
aciklayabilen bir model hentiz ortaya konmanus olup, alanyaziminda halen ¢éziilmesi
gereken cesitli problemler bulunmaktadar.

Abstract

The notion of attention has captivated philosophers since ancient times. This notion began
to be investigated through experimental methods with the emergence of psychology as a
modern science. The initial attention theories were related to the main features of
attention: selectivity and limited capacity. In the following years, with the development of
information technologies, the common view was that the human mind was like the
information-processing mechanism of computers. In this human information processing
system, there was a need for control of attention, in other words, control for the information
flow entering the mechanism. This control mechanism was called 'cognitive control' and
became one of the most important parts of the human information processing system. The
purpose of this review is to examine behavioral methods, and the control models in the
field, and to draw attention to the gaps in the literature and the lack of an overarching
theory. Initial cognitive control models focused on the difference between controlled and
automatic behaviors, and they outlined the specific features of these behaviors.
Subsequent and more recent models investigated when and where to apply control
through supervisory monitoring units in the mind. In order to measure cognitive control,
conflict tasks such as Stroop, flanker, etc. have been used. By using these tasks, many
effects have been revealed that help to understand the underlying mechanisms of
cognitive control. One of the most important among these effects is a group of proportion
congruency effects. By differentially manipulating proportion congruency effects, it was
revealed that attention could be controlled in a proactive, reactive, and context-dependent
manner. Earlier control models have been updated and new conceptual frameworks have
emerged with these findings. Nevertheless, no existing model can comprehensively
account for all the observed effects and there are gaps in the literature that need to be
resolved.
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Giris

Dikkat tanimlarn dikkatin alt alanlarina gore cesitlense de genel gecer dikkat tanimi
su sekilde yapilabilir: Dikkat, cevrede (icsel veya dissal) bulunan binlerce uyarani
islemeye yeterli kapasitesi olmayan bir bilis sisteminde sadece baz bilgilerin bilince
ulasmasini saglayan bir alt sistemdir (Carrasco, 2009, s. 2209; Carrasco, 2011, s.
1484; Matlin, 2009, s. 67; Smith ve Kosslyn, 2014, s. 116). Ornegin ders dinleme,
kitap okuma veya yemek yapma eylemleri esnasinda, cevrede yapilan isle ilgili veya
ilgisiz pek cok uyaran bulunmaktadir. Secici dikkat sistemi ise bunlardan yalnizca
bazilarini secerek zihin sahnesinin 6énltine koymakta ve bu sayede sadece belli
uyaranlarin algilanmasini ve islenmesini saglamaktadir. Ders dinleyen kisi icin
secilen bu uyaran 6gretmenin sesi, kitap okuyan kisi icin kitaptaki ciimleler, yemek
yapan kisi icin ise yemek malzemeleri olabilir. Uyaranlari se¢cme veya filtreleme
islemleri her zaman muikemmel sekilde islemez ve bazen dikkat irademiz disinda
diger uyaranlara da kayabilir (Posner ve Petersen, 1990, s. 31, 33, 35). Buna ragmen

dikkat, insan zihninin bilince kapi acan en temel ve en énemli yetilerinden biridir.

Bir konsept olarak ‘dikkat’ hem filozoflar hem de eski bilim insanlar1 i¢in her
zaman ilgi cekici bir konu olmustur. Aristoteles, Lucretius, Augustine, Descartes gibi
Unlt dtsuntrler, dikkatin bazi temel 6zelliklerini ilk fark edenler arasindadir
(Anderson, 2011, s. 1; Hatfield, 1998, s. 7-14). Psikolojinin bir bilim olarak ytkselisi
ile birlikte, dikkat terimi de dogrudan ders kitaplarinda yer alarak bilimsel olarak
incelenmeye baslamistir. William James, Oswald Kulpe, Edward Titchener gibi
psikolojinin énct isimleri cesitli kaynaklarda dikkat hakkinda, cogunlugu ice bakis
yéntemine dayanan, gériisler ve tanimlar sunmuslardir (Pashler, 1998, s. 5). Ornegin
William James’in Psikolojinin Prensipleri (Principles of Psychology) isimli kitabinda

dikkat soyle tanimlanmaktadir:

Dikkatin ne oldugunu herkes bilir. Dikkat, acik ve canl bir sekilde,
ayni anda mtmkin olan pek cok obje veya diistince dizisinden birinin
zihin tarafindan ele gecirilmesidir. Bilincin odaklanmasi1 ve
konsantrasyonu dikkatin 6ztdur. Dikkat bir seylerle etkili sekilde
ilgilenmek icin diger seylerden geri cekilmeyi ima eder (1890, s. 403-
404).
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James’in bu tanimi pek cok arastirmaci icin glintUmtuzde dahi gecerligini
korumaktadir.! 1920’lere kadar poptilerligini koruyan bu kavram kisa bir streligine
geri plana atilsa da 19507erde bilgisayarlarin yayginlasmasi ile konu hakkinda
yapilan arastirmalari btiytik bir ivme kazanmistir (Pashler, 1998, s. 5-6; Styles, 2006,
s. 15). Takip eden yillarda yapilan deneysel calismalar dikkatin; uyaniklik (alertness),
secicilik (selectivity) ve islem kapasitesi (processing capacity) gibi temel 6zelliklerini
ortaya koymustur (Posner ve Boies, 1971, s. 391-392). Bu kapsamda ortaya cikan ilk
dikkat modellerinin buytk bir kismi da temel ozelliklerden secicilik ve suurl
kapasiteye sahip olma etrafinda olusturulmustur. Bu modeller zaman icerisinde
cesitlenmis ve gelisen alanyazininin i¢cinden 1960’11 yillarda “bilissel kontrol” kavramai
ortaya cikmistir. Kisaca, “dikkatin amaca y6nelik kontrolti” olarak tanimlanabilen bu
kavram, 1960’11 yillardan giiniimuize dek halen poptlerligini korumakta ve gelistirilen
pek cok davranigsal gérev ve model ile birlikte insan zihninin aydinlatilmasina katki
saglamaktadir (Cohen, 2017, s. 3). Bu derlemenin amaci da bilissel kontrol kavramini
ve bu alanin derinlemesine arastirilmasina olanak veren “uyumluluk orani etkilerini”
incelemek ve alanyazininda bulunan bosluklara ve kapsayici bir modelin eksikligine

dikkatleri cekmektir.

Takip eden boltimlerde, 6énce dikkatle ilgili temel modeller kisaca ele alinacak
daha sonra, bu derlemenin ana temasi olan biligsel kontrol konusuna deginilecektir.
Ozellikle, bilissel kontrol ile ilgili ortaya cikan ilk modeller, bilissel kontroliin élctimil,
uyumluluk orani etkileri ile ilgili davranissal bulgular, giincel modeller ve

alanyazinindaki kuramsal bosluklar farkli béltimlerde ele alinacaktir.
ERKEN DONEMDEKI TEMEL DIKKAT MODELLERIi

Bu doénemdeki kuramlarin 6nctileri daha cok dikkatin secici olma o6zelligi
lUzerine yapilandirilmistir. Dikkatin secim eylemini bilgi isleme stirecinde ne zaman
gerceklestirdigi konusunda birbiri ile ayrisan iki grup kuram belirmistir: erken secim
kuramlari ve ge¢ secim kuramlari. Erken secim kuramlarin en bilineni Broadbent’in
filtre kuramidir ve bu kuram ayni zamanda darbogaz (bottleneck) kurami olarak da

anilmaktadir (Broadbent, 1958, s. 297-299). Bu kurama gore, insanin bilissel sistemi

1 Onemle belirtmek gerekir ki dikkatin genel gecer tanimi ve William James'in dikkat hakkindaki
sozleri son yillarda bazi arastirmacilar tarafindan elestirilmektedir. Bu arastirmacilar dikkatin tanimi
konusunda fikir birligine sahip degildirler. Dikkatin farkl bilissel stirecler icin “semsiye” bir terim
olarak kullanildigini ve bu semsiye terimi farkli strecler icin kullanmanin kuram gelistirmeyi
olumsuz yo6nde etkiledigini iddia etmektedirler (Anderson, 2011, s. 1-2; Di Lollo, 2018, s. 46-49;
Hommel vd., 2019, s. 1-2; Pashler, 1998, s. 1; Styles, 2006, s. 3, 14). Genel gecer tanim bir kavramin
genel hatlarini anlamak icin 6nemli olsa da dikkat gibi karmasik bir kavramin ve genel gecer tanimla
tim o6zelliklerini yakalamanin mtmkin olmayacag: géz éntinde bulundurulmalidir.
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bilince ulasan uyaranlari derinlemesine ve anlamsal olarak islerken, bilince
ulasmayan yani g6z ardi edilen uyaranlar1 ise sadece fiziksel Ozellikleri ayirt
edebilecek kadar, yluzeysel sekilde isler. Broadbent’e gore secim islemi, duyusal
bellekten hemen sonra yer alan ve uyaranlar fiziksel 6zelliklerine gbére ayiran bir filtre
sayesinde gerceklesir. Duyusal bellege tek seferde birden cok uyaran ulastiginda,
filtre bu uyaranlardan yalnizca birini fiziksel oOzelliklere gore secerek daha ileri
duzeyde islenmesi icin bilince ulastinir (Broadbent, 1958, s. 297-299). Dikkat
filtresinin duyusal bellekten hemen sonra yer almasi nedeniyle bu kuram erken se¢cim
kuramlar arasinda anilir (deneysel kanitlar icin bkz., Cherry, 1953, s. 977-978).
Broadbent'in filtre modeli dikkatin secim islemini aciklamak icin cok kullanisl ve
basit bir mekanizma sunsa da bu modelin dikkatin daha incelikli 6zelliklerini
anlamak icin yeterli olmadig anlasilmistir (6rn., kokteyl partisi fenomeni; Moray,
1959, s. 56-59). Yapilan calismalar, secici filtrenin Broadbent’in (1958, s. 297-299)
onerdigi kadar gliclil olmadigini; fiziksel secimin yani sira, belli bir dereceye kadar
anlamsal 6zelliklere gére de secim yapilabildigini géstermistir (Moray, 1959, s. 56-
59).

Dikkat filtresinin Broadbent’in o6nerdigi kadar kati olmadigi gosterildikten
(Moray, 1959, s. 56-59) sonra Treisman (1964, s. 457-459) daha esnek bir filtre iceren
zayiflatma (attenuation) modelini gelistirmistir. Bu modele gore, belli bir fiziksel
kaynaktan gelen bilgi akisi tamamen engellenmemekte, bunun yerine
zayiflatilmaktadir. Ornegin bilgi kisi icin énemli ise bilginin filtreyi gecme esigi
duistiktiir ve bilgi filtreyi gecerek bilince ulasir (Treisman, 1964, s. 457-459). Onemli
olarak bu model, uyaranlarin sadece fiziksel degil belli bir dereceye kadar anlamsal
ozelliklerine godre de secilebilecegini savunmustur. Bu sebeple, baz1 kaynaklar (6rn.,
Ashcraft ve Radvansky, 2014, s. 150-151; Smith ve Kosslyn, 2014, s. 141) bu modeli
gec secim modeli olarak tanimlasa da sonradan gelen modeller daha kati bir gec
secim islemine sahip olduklar icin Treisman’in modeli bilgi akisini zayiflatan ara bir
filtre modeli olarak kabul edilebilir (Friedenberg, Siverman ve Spivey, 2021, s. 103;
Kahneman, 1973, s. 122-123; Styles, 2006, s. 25).

Erken secim ve ara secim modelleri ile birlikte dikkatin yaptig1 secim isleminin
bilgi islemenin daha ge¢c asamalarinda gerceklestigini 6ne stiren modeller de ortaya
cikmistir. Ornegin Deutsch ve Deutsch (1963, s. 83-84) tarafindan gelistirilen
modelde dikkat sistemi anlamsal 6zelliklere gére secim yapar. Anlamsal olarak en
onemli uyaran 6ncelige sahiptir ve yalnizca en 6nemli uyaran bilince ulasir. Anlamsal

6nemi tespit etmek icin de tim uyaranlarin hem fiziksel hem de anlamsal olarak
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islenmesi gerekir. Ancak bu iki islemden gectikten sonra uyaran bilince ulasabilir
(Deutsch ve Deutsch, 1963, s. 84). Bu sebeple bu model ge¢c secim modeli olarak
anilmaktadir. Norman (1968, s. 523-526, 535) tarafindan gelistirilen baska bir gec
secim modelinde de benzer bir secim mekanizmasi sunulmus, uyaranlarin bilince

ulasmasi icin hem fiziksel hem de anlamsal olarak islenmesi gerektigi belirtilmistir.

Gec secim modellerinden sonra kisilerin o anki ihtiyaclarina goére hem erken
hem de gec secim islemi yapabilecegini 6ne stiren hibrit (Lavie, 1995, s 451; Lavie,
Hirst, de Fockert ve Viding, 2004, s. 340) ve coklu mod (multimode, Johnston ve
Heinz, 1978, s. 421-422) modelleri gelistirilmistir. Hibrit bir se¢cim sunan algisal yuk
modeline gore, etrafta bulunan uyaranlarin algisal ytkleri ytiksek oldugunda erken
secim islemi uygulanirken, bu yuk dustk oldugunda gec¢ secim islemi uygulanir
(Lavie, 1995, s. 465; Lavie vd., 2004, s. 351-352). Coklu mod modeline gére ise secim
islemi uyaranin hem fiziksel (erken secim) hem de anlamsal (ge¢ secim) 6zelliklerine
gore gerceklesebilir. Dolayisiyla bu modellerde secim stireci eski modellere gére daha
esnektir. Bu modelleri destekler bicimde bazi beyin arastirmalarinda da sec¢im
isleminin hem erken hem de gec¢ sekilde yapilabildigi gésterilmistir (Hillyard, Hink,
Schwent ve Picton, 1973, s. 178-179; Luck ve Hillyard, 1994, s. 1012).

Erken ve gec secim modelleri dikkatin temel 6zelliklerinden biri olan secicilik ile
ilgili iken bazi modeller ise dikkatin diger temel 6zelligi olan sinirh kapasite ile ilgilidir.
Ornegin Kahneman (1973, s. 13-15) ortaya koydugu modelde insan zihninde filtre
modellerinin 6ne stirdtigt gibi yapisal olarak sinirlayici bir filtre yerine zihnin bilgi
isleme kapasitesinde genel bir sinirlama bulunmaktadir. Dolasiyla bu modelde, belirli
bir zaman araliginda kullanilabilecek dikkat kaynag: sinirli bir kapasiteye sahiptir ve
bu da bilgi isleme kapasitesini sinirlamaktadir. Ornegin zor bir is esnasinda daha
fazla caba gosterilmekte ve dikkatin tim kapasitesinin kullanilmasi gerekmektedir.
Benzer sekilde ayni anda iki is yapildiginda da dikkat kapasitesi iki i arasinda
boltiintir ve her iki iste de performans tek iste gdsterilen performansa kiyasla diser
(Kahneman,1973, s. 10-11,13-15). Onemli olarak bu modele gére uyarilma (arousal)
dizeyi de dikkatin kapasitesini etkilemektedir (Kahneman, 1973, s. 33-37). Cok
distk ya da cok yuksek uyarilmanin dikkat kapasitesinin azalmasina neden oldugu
oéne surdlmustiir (ayrica bkz., Yerkes ve Dodson, 1908, s. 480-481). Ozetle,
Kahneman’in kapasite modeli dikkatin sinirli yapisina ve uyarilma konularina

odaklanmistir.
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Bahsi gecen erken dénem modellerinde dikkatin iki temel 6zelligi ele alinsa da
sonraki yillarda dikkatin bolunebilirlik, kaydinlabilirlik (shiftability),
sUrdurtlebilirlik (sustainability), konsantrasyon vb. gibi pek cok 6zelliginin oldugu
ortaya cikarilmistir (Friedenberg vd., 2021, s. 100-101; ayrica bkz., Hommel vd,
2019, s. 2289-2290). Dikkat alaninin ¢esitlenmesi ve yapilan arastirmalarin artmasi
ile birlikte, dikkat alanyazininin bir kismi baska bir yone evrilmis ve buradan “biligsel
kontrol” isminde yeni bir alanyazini ortaya cikmistir. Sonraki béliimde bu alanin

ortaya cikisi ve kapsami detayli olarak ele alinacaktir.
BILISSEL KONTROLUN SAHNEYE CIKMASI

19601 yillarda, sadece dogrudan gozlemlenebilir davranislara odaklanan
davraniscilik yaklasiminin baskinligini giderek kaybetmesi ve bilgi teknolojilerinin
gelismesi ile insan zihni bilgisayarlarin bilgi isleme yoéntemleri baz alinarak
incelenmeye baslanmistir (Miller, 2003, s. 142-143; Smith ve Kosslyn, 2014, s. 19-
20). Dikkat arastirmalarinin da yogunlasmasi ile birlikte bu dénemde gelisen bakis
acisina gore, insan zihnindeki bilgi isleme sisteminde bilgi akisini kontrol etmek
lUzere bilissel kontrole ihtiya¢c vardir. Bilissel kontrol ile ilgili arastirmalar dikkat
alanyazini icinden ortaya ciksa ve kimi arastirmacilara gore dikkat ve bilissel kontrol
ayrilamaz alanlar olsa da her iki kavramin da bilgi isleme mekanizmasi icinde farkl
gorevleri oldugu ortaya cikarilmis ve biligsel kontrol ayr1 bir calisma alani olarak
1960’lardan itibaren kabul gormustir (Cohen, 2017, s. 4; Gratton, Cooper, Fabiani,
Carter ve Karayanidis, 2018, s. 1-2). Alanyazininda ‘biligsel kontrol’ veya ‘kontrol’
kavrami yer yer 6z kontrol, duygusal kontrol, ytrttiici kontrol vb. strecleri ifade
etmek icin kullanilsa da bu yazida sadece dikkatin kontroliinti ifade etmek icin

kullanilacaktir.

Dikkatin bilissel sistemimizdeki islevi g6z 6nline alindiginda, mecazi olarak
karanlik odada acilan bir el feneri (veya bir spot 15181) oldugu kabul edilebilir (Norman,
1968, s. 523-526; Posner, Snyder ve Davidson, 1980, s. 171, karsit gortisler icin bkz.,
Di Lollo, 2018, s. 46). Bu el feneri tutuldugu alani aydinlatmakta ve o alandaki
bilgilerin bilince ulasmasini saglamaktadir. Bu noktada anlasilmas: gereken yeni bir
problem ortaya cikmaktadir: El feneri nereyi aydinlatacagina, yani dikkatin nereye
yonlendirilecegine, nasil karar vermektedir? Biligssel kontrol bu noktada devreye
girmektedir. Mecazi olarak el fenerini tutan el biligsel kontrol olarak kabul edilebilir.
Amaca yonelik bir davranisi gerceklestirmek icin amacla ilgisiz bilgilerin ve otomatik
davranislarin baskilanip, dikkatin sadece amacla ilgili bilgiye yoénlendirilmesi bilissel

kontrol olarak adlandirilmaktadir (Amer, Campbell ve Hasher, 2016, s. 905; Bugg ve
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Hutchison, 2013, s. 433; Gratton vd., 2018, s. 1). GUnlik hayatta amaca yonelik isler
yapilirken, zihinsel kaynaklarin ilgisiz uyaranlara ve amacla catisan otomatik
davranislara harcanmasini engellemek icin, dikkatin kontrol edilmesi gerekir.
Ornegin bir strtici arac kullanirken etrafinda cep telefonu, reklam panolari, icsel
distnceler gibi pek cok ilgi cekici ve cgeldirici uyaran bulunur. Bunlara ek olarak,
otomatik olarak devreye giren, yani eforsuz bir sekilde kendiliginden gerceklesen,
radyoda calan bilindik bir sarkiya eslik etme veya haberleri dinleme gibi otomatik
davranislar devreye girebilir. Asil amac¢ olan ara¢c slUrme isinin hatasiz sekilde
gerceklesmesi icin dikkatin celdirici uyaranlara ve otomatik davranislara
yonlenmesini 6nlemek ve dikkati sadece ara¢ stirme isine ydnlendirmek gerekir. Bu
islem esnasinda da biligsel kontrole ihtiya¢c duyulur. Takip eden bolimlerde bilissel
kontrol islemleri ile ilgili 6nci modeller ele alinacak daha sonra kontroliin

laboratuvar ortaminda nasil 6l¢tilebilecegi konusuna deginilecektir.
BILISSEL KONTROLU KONU ALAN ONCU CALISMALAR VE MODELLER

Kontrolll olarak gerceklesen zihinsel islemlerle ilgili ilk modeller bilgisayarlarin
bilgi isleme mekanizmasindan ve miuihendislikteki kontrol yaklasimlardan ilham
almistir (Atkinson ve Shiffrin, 1968, s. 90; Miller, Galanter ve Pribram, 1960, s. 43-
47). Bu modellerin en 6énemlilerinden biri Atkinson ve Shiffrin’in (1968, s. 90) Uc¢
temel bilesene sahip bir bilgi isleme modelidir. Modelde duyusal kayit, kisa streli
bellek ve uzun sureli bellek bilesenleri yer almaktadir. Bilgi, duyularimiz araciligiyla
sisteme girer. Kontrolli sekilde yonetilen dikkat ise bilgiyi kisa stireli bellege ve sonra
da uzun sureli bellege tasir. Ayrica bilginin depolanmasi, aranmasi ve geri
getirilmesinde de bilissel kontrol aktif sekilde hem kisa streli hem de uzun streli
bellekte goérev alir. Insanmin bilgi isleme sistemi bir bilgisayara benzetildiginde,
sistemdeki temel bilesenler (duyusal kayit, kisa streli bellek ve uzun streli bellek)
bilgisayarin kendi kendine degisemeyen bilesenleri olan donanimina ve isletim
sistemine karsilik gelir. Biligsel kontrol islemi ise bilgisayara ne yapacagini sdylemek
icin bilgisayarin basinda oturarak kod yazan ve bu kodlar1 yurtten kisiye karsilik
gelir (Atkinson ve Shiffrin, 1968, s. 90). Bu sebeple kontrol islemi insan bilgi isleme
sisteminin kalbidir ve bilissel kaynaklarin nereye yonlendirilecegini, nasil
degistirilecegini belirler. Atkinson ve Shiffrinin bu modeli sonraki yillarda
glincellenmis ve kisa sureli bellek ‘calisma bellegi’ olarak daha dinamik bir birime
karsilik gelecek sekilde yeniden adlandirilmistir (Baddeley ve Hitch, 1974, s. 49;
ayrica terimin ilk kullanimi icin bkz., Miller vd., 1960, s. 65). Bu yeni birimin alt

bileseni olarak merkezi yonetici (central executive) de ortaya konmus ve bu bilesenin
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biligsel kontrolden sorumlu oldugu o6ne sUrdlmustir (Baddeley, 1992, s. 559;
Baddeley ve Hitch, 1974, s. 86).

Atkinson ve Shiffrin'in (1968, s. 90) bilgi isleme modelinden sonra biligsel
kontrol kavrami alanda buyuk ilgi gérmusttr. Takip eden calismalarda kontrollt
sUreclerin karsiti olarak tanimlanabilecek olan otomatik surecler de kontrol
calismalarinin konusu olmustur. Ilgili calismalarda ézellikle otomatik ve kontrollii
olarak gerceklesen surecler arasindaki farklara odaklanilmistir (Norman ve Shallice,
1986, s. 1; Posner ve Snyder, 1975, s. 56; Shiffrin ve Schneider, 1977, s. 127).
Ornegin, Posner ve Snyder (1975, s. 81) otomatik strecleri tic temel &zellik ile
tanimlamistir: niyet olmadan gerceklesme, farkindalik olmadan gerceklesme ve diger
biligsel stirecleri bozmama. Bu strecler zahmetsiz bir sekilde gerceklesir ve kontrolli
sUrecler gibi kapasite sinirlamalarindan etkilenmezler. Otomatik olarak gerceklesen
stUrecler ya dogustan sahip olunan becerilerdir (6rn., ani bir sesin kaynagina kafa
cevirmek) ya da yogun bir sekilde pratik yapilarak (6rn., okumak, yUrtimek,
konusmak) edinilir. Bu surecler bilin¢li sekilde gerceklesen bir biligssel kontrol
islemine ihtiya¢c duymazlar, bu sebeple kontrolli islemlere kiyasla cok daha hizh
gerceklesirler. Ornegin, ana dilde okuma islemi cogu zaman otomatik olarak
gerceklestirilir. Niyet ve farkindalik olmasa da, gorsel alana giren reklam
panolarindaki basit yazilar, o esnada yapilan diger isleri (6rn., yUrime isini)
bozmadan otomatik olarak, zahmetsizce, okunabilmektedir. Ote yandan, daha énce
de belirtildigi gibi, kontrollti stirecler dogrudan dikkatle iligkili olduklari i¢cin zihnin
kapasite sinirina takilirlar ve otomatik streclere kiyasla daha zahmetli ve yavas
sekilde gerceklesirler (Posner ve Snyder, 1975, s. 74). Ornegin, bir sinav veya sézlii
sunum esnasinda, tim dikkatin, kontrolli bir sekilde konuyla ilgili bilgileri aramaya
ve bu bilgileri geri getirmeye yonlendirilmesi gerekir. Bu islem daha fazla vakit alir.
Otomatik degil kontrollii sekilde ilerleyen bu tir islemleri yaparken zihinsel
kaynaklarimizin buytk bir kismini kullaniriz ve neredeyse baska bir is yapacak
kaynagimiz kalmaz. Bu sebeple yogun kontrol gerektiren islerde disaridan gelen basit
gurultileri dahi baskilamak veya ayni anda sinav gézetmeninin yonergelerini takip

etmek hayli zorlasir.

Schneider ve Shiffrin, otomatik ve kontrolli stireclerin 6zelliklerini tespit etmek
ve bu sUireclerin belirli bir stire icindeki gelisimini incelemek icin, gérsel arama goérevi
kullanarak cesitli deneyler yapmistir (Schneider ve Shiffrin, 1977, s. 1; Shiffrin ve
Schneider 1977, s. 127). Goérsel arama gorevinde katilimcilara énce harflerden veya

rakamlardan olusan cesitli hedef uyaranlar gésterilmektedir. Daha sonra, bu hedef
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uyaranlari iceren ya da icermeyen ancak pek cok celdirici uyaranin (harf, say1, nokta
vb.) bulundugu ekranlar katilimcilara sunulmaktadir. Katilimcilardan da bu
ekranlarda hedef uyaranlar1 aramalar1 istenmektedir (Schneider ve Shiffrin, 1977, s.
11; Shiffrin ve Schneider 1977, s. 128). Bu calismamalardan elde edilen bulgulara
gore iki adet arama ttirti vardir: otomatik saptama (automatic detection) ve kontrollt
arama (Schneider ve Shiffrin, 1977, s. 52). Eger hedef ve celdirici uyaranin ttirdi ayni
ise (6rn., ikisi de harf ise), katilimcilar kontrollti aramaya yénelmislerdir. Bu kosulda
katilimcilarin dikkatlerini bilincli sekilde hedef harfi aramaya yonlendirmeleri
gerekmistir ve bu da tepki strelerini uzatmistir. Diger yandan hedef (6rn., harf) ve
celdirici (6rn., sayi, nokta vb.) uyaranlarin tirt farkl ise katilimcilar hedef uyarani
otomatik olarak tespit etmisler ve dikkatlerini yogun sekilde kontrol etmeye ihtiyac
duymamislardir. Bu nedenle kontrolli arama kosuluna gbére daha hizli tepki
vermislerdir. Bunlara ek olarak hedefin otomatik olarak tespit edilmesinin; diger
otomatik sureclere paralel sekilde isleyebildigi, yuk (load) ve kapasite
sinirlamalarindan etkilenmedigi, kisinin kendi iradesiyle degistirilmesinin zor oldugu
da go6sterilmistir (Schneider ve Shiffrin, 1977, s. 11-13, 51). Kontrolli arama
suUreclerinin ise ylik ve kapasite sinirlamalarindan etkilendigi ve sadece seri sekilde
isleyebildigi gdsterilmistir (Schneider ve Shiffrin, 1977, s. 51-52). Onemli olarak,
yogun sekilde pratik yapildiginda otomatik tespit stireclerinin tersine cevrilebilecegi
(deotomatizasyon) ortaya cikarilmistir (Shiffrin ve Schneider 1977, s. 185). Schneiner
ve Shiffrin tarafindan yapilan bu calismalar otomatik ve kontrolli sureclerin

Ozelliklerinin anlasilmasi ac¢isindan oldukca 6énemlidir.

Norman ve Shallice (1986, s. 1-2) de otomatik ve kontrolll suirecleri eylemler
(actions) acisindan incelemis ve denetleyici bir dikkat modeli gelistirmistir. Bu modele
gore eylemler davranis ve islem dizisini iceren bir dizi sema tarafindan yénetilir. Iyi
O0grenilen ve uygulanan eylemler, tekrar sayesinde giiclenmis semalar ile otomatik
hale gelir ve bilin¢li bir sekilde kontrol edilmeye ihtiyac duymaz. Ancak cevresel
etkiler birden fazla semay1 aktive ettiginde semalar arasinda catismalar ortaya
cikabilmektedir (Norman ve Shallice, 1986, s. 3-5). Modele goére bu catismalar:
cozebilmek icin denetleyici bir dikkat sisteminin (supervisory attention system [SAS])
bulunmasi gerekir. Bu denetleyici sistem dogrudan bir semay:1 secerek calismaz.
Bunun yerine semalarin aktivasyonlarin1i artirarak veya azaltarak, semalardan
birinin 6ne cikmasini saglar ve catismayi ¢cozer. Aktivasyon seviyesi belirli bir esigi
asan semaya ait eylem gerceklestirilirken, diger eylem baskilanmis olur (Norman ve
Shallice, 1986, s. 6-7). Bir baska deyisle, denetleyici bir sistem dikkatin hangi eyleme

yonelmesi gerektigini kontrol etmis olur. Bu model catisma kavramina ve denetleyici
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dikkat sistemine yaptigi vurgu nedeniyle 6éncli bir calismadir ve sonraki yillarda
gelistirilecek aciklama glicti yluksek bircok etkili modele ilham kaynag olmustur
(6rn., Botvinick, Braver, Barch, Carter ve Cohen, 2001, s. 624; Cohen, Dunbar ve

McClelland, 1990, s. 332).

Cohen ve arkadaslar (1990, s. 332), Norman ve Shallice’in (1986, s. 6-7)
denetleyici dikkat sistemi modeline kavramsal olarak benzeyen baglantici
(connectionist) ve hesaplamali (computational) bir paralel dagitilmis isleme (parallel
distributed processing) modeli gelistirmistir. Bu modelde erken dénemde ortaya
cikan modellerdeki (6rn., Atkinson ve Shiffrin’in bilgi isleme modeli) gibi seri bilgi
isleme yerine yapay sinir aglar1 araciligi ile paralel bilgi isleme yaklasimi
benimsenmigtir. Model birbirine bagh bilgi isleme birimlerinden olusur ve bu birimler
zihne ulasan bilgileri isleyerek diger birimlerle paylasir (ayrica bkz., Rumelhart,
Hinton ve Williams, 1986, s. 533-534). Sistemde yer alan her bilgi bir aktivasyon
degeri ile tanimlanir ve aktivasyon birimden birime yayilir (McClelland, 1979, s. 290-
291). Birimler arasindaki belirli aktivasyon oOrtntuleri yolak (pathway) olarak
adlandirilir ve bir eylem icin yapilan yogun pratik ve bu eyleme ayrilan zaman ile
cesitli aktivasyon yolaklari olusur (Cohen vd., 1990, s. 335-336; ayrica bkz., Logan,
1980, s. 528-529). Bu sayede eylem ile ilgili bilgi isleme gtct yukselir ve eylem
zamanla otomatik hale gelir. Eger bir eylem icin glclt bir aktivasyon yolagi yoksa bu
eylemin kontrol altinda ytrttilmesi gerekir (ayrica bkz., Norman ve Shallice, 1986,
s. 6-7). ki ya da daha fazla eylem yolag1 ayn1 anda etkinlesirse yolaklar arasinda bir
catisma (conflict) meydana gelir (Cohen vd., 1990, s. 338-339; Norman ve Shallice,
1986, s. 6-7). Kisinin o anki amaciyla uyumlu olan aktivasyon yolagini se¢cmek icin
bilissel kontroltin mtidahalesi gerekir (Logan, 1980, s. 543). Bu noktada gorev talebi
(task-demand) birimi isleme muidahil olur ve kisinin o anki amacini gerceklestirmeye
yardim edecek yolaklardan birinin aktivasyon degerini gliclendirir (Cohen vd., 1990,
s. 336; ayrica bkz., Norman ve Shallice, 1986, s. 6-7). Kontrol islemi, gérev talebi
biriminin yolaklarin aktivasyonlarina mtidahalesi ile gerceklesmis olur. Bu modelde,
yolaklardaki aktivasyon degisimleri tim uyaranlar: etkilediginden, kontrol yukaridan
asagya (top-down); yani proaktif bir sekilde uygulanir (Cohen vd., 1990, s. 339).
Yolaklardan birindeki aktivasyon degeri belirli bir esige ulastiginda kisi bir tepki veya
eylem Uretir, bu sayede kisi amacina uygun sekilde hareket edebilir (Cohen vd., 1990,
s. 338-339; Miller ve Cohen, 2000, s. 168; Norman ve Shallice, 1986, s. 6-7). Bu
modelin kontrol alanina en 6énemli katkilarindan biri, gliclendirilmis aktivasyon
yolaklar1 sayesinde, otomatik ve kontrolli eylemleri esnek bir sekilde temsil etmeye

imkan sunmasidir (Cohen vd., 1990, s. 354). Bu modelin diger énemli katkis1 da
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Norman ve Shallice'nin (1986, s. 6-7) denetleyici dikkat sistemine benzer bir gérev
talebi birimini ortaya koymasidir (Cohen vd., 1990, s. 336). Bu sayede kisinin amaci
bilissel sistemde aktif sekilde tutulur ve yolaklarin aktivasyonu bu amaca uygun
olacak sekilde kontrol edilir. Ozetle, Cohen ve arkadaslarinin (1990, s. 355) modeli
otomatik ve kontrollli stireclerin zihinsel olarak nasil temsil edilebilecegini gdstermesi

acisindan hayli 6nemlidir.

Bu boélimde bahsedilen modeller ve calismalar bilissel kontroliin 6zellikleri
hakkinda o6nemli bilgiler ortaya koymuslardir. Otomatik ve kontrolli islemlerin
birbirinden ayrilabilen ancak pratikle birlikte birbirine déntisebilen stirecler oldugu
gosterilmistir. Buna ek olarak, catisma yaratan bilgilerle veya eylem yolaklar ile
karsilasildiginda kontroltin bu catismay1 nasil ¢ézebilecegi de bu modeller tarafindan
acikliga kavusturulmustur. Ayrica bu modeller daha sonra gelistirilen hayli etkili pek
cok modele temel olusturmustur (6rn., catisma denetimi modeli: Botvinick vd., 2001;
kontroliin pekistirmeli 6grenilmesi modeli: Verguts ve Notebaert, 2008). Diger yandan
bu modeller, bilissel kontrolin ne zaman uygulanacagi konusuna tam bir yanit
getiremedigi icin sonraki bolimlerde aciklanacak daha glincel modeller bu konu
lizerine yogunlasmistir. Takip eden boélimde glincel modellerden bahsedilmeden
once biligsel kontroliin deneysel olarak nasil Olcilebilecegi ve ne tir davranissal

degisimlemeler yapilabileceginden bahsedilecektir.
BILISSEL KONTROL NASIL OLCULUR?

Biligsel kontroli 6l¢mek icin kullanilan pek cok deneysel gérev bulunmaktadir.
Bu gorevlerin 6nemli bir bé6limiinde glinltik yasamdaki gibi amaca uygun sekilde
odaklanilmasi gereken bir eylem ve bazi ¢eldirici bilgiler bulunur. Stroop goérevi de bu
kapsamda cok yaygin olarak kullanilmaktadir (Stroop, 1935, s. 649-651; MacLeod,
1991, s. 163). Bu goérevde, katilimcilara bilgisayar ekraninda bir renk kelimesi
renklendirilmis sekilde, yani belirli bir mtrekkep rengi ile yazilmis sekilde, sunulur.
Ornegin “mavi” kelimesi, kirmizi renkte (muirekkeple) yazilmis bir bicimde
katilimcilara gosterilir. Gorevde cogunlukla iki farkli uyaran bulunur: uyumlu ve
uyumsuz. Uyumlu uyaranlarda kelime ve renk eslesir, 6rnegin sar1 kelimesi sar
renkte yazilir. Uyumsuz uyaranlarda ise kelime ve renk birbirinden farklidir, 6rnegin
sar1 kelimesi mavi renkte yazilir. Katilimcilardan kelimenin kendisini g6z ardi ederek
kelimenin yazildig murekkep rengini sesli olarak sdylemeleri veya klavyede ilgili tusa
basmalari istenir. Uyumsuz uyaranlarda gozlemlenen tepkiler uyumlu uyaranlarda
gozlemlenen tepkilere gére daha yavastir. Benzer sekilde uyumsuz uyaranlardaki

hata orani da daha fazladir. ki uyaran tiirti arasindaki tepki stiresi ve hata orani
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farki Stroop etkisi olarak adlandirilir (Bugg ve Hutchison, 2013, s. 433; MacLeod,
1991, s. 165-167).

Bilissel kontrol calismalarinda kullanilan Stroop gorevine benzer bir diger
onemli gorev de flanker gorevidir (Eriksen ve Eriksen, 1974, s. 143). Bu gorevde
uyaranlar, isaret veya harflerle olusturulur. Stroop goérevinde oldugu gibi uyumlu
(>>> veya SSS) ve uyumsuz (<>< veya SHS) olmak Uzere iki tlir uyaran bulunur.
Katilimcilardan kenarlardaki harf veya isaretleri goz ardi ederek ortadaki harf veya
isarete gore tepki vermeleri istenir. Uyumsuz uyaranlarda gozlemlenen tepkiler
uyumlu uyaranlardaki tepkilere gére daha yavastir ve aradaki fark flanker etkisi
olarak adlandirilir (Eriksen ve Eriksen, 1974, s. 145-147). Simon gorevi de kontrol
calismalarinda siklikla kullanilmaktadir (Simon ve Rudell, 1967, s. 301). Bu goérevde,
katilimcilara kulaklikla sag veya sol kulaktan “sag” veya “sol” kelimelerini iceren bir
ses kaydi dinletilir. Katilimcilardan dinlenen kelimeye gore klavyede belirlenen sag
ya da sol tusa basmalar istenir. Kritik olarak ses kaydinin hangi kulakta calindig
(sag veya sol kulak) gorevin amaci ile ilgisizdir. Katilimcilardan sadece ses kaydindaki
kelimeye odaklanmalar1 istenir. Calismanin sonuclarina goére sesin calindigi kulak ve
calinan ses eslesiyorsa (6rn., sol kulakta calinan “sol” kelimesi) tepkiler daha hizhdir,
eslesmiyorsa daha yavastir. Aradaki fark Simon etkisi olarak adlandirilir (Simon ve
Rudell, 1967, s. 302). Tum bu goérevlerin ve benzerlerinin temel amaci asil gorevle
ilgisiz bir boyut kullanarak (kelime, kenarlarda bulunan harfler, uyaricinin hangi
kulakta calindigi) katilimcinin zihninde bir catisma yaratmaktadir. Bu catisma
sayesinde, secici dikkat strecleri kontrollti bir sekilde devreye girerek, asil gérev ve

celdirici arasinda bulunan catismay1 ¢cézmektedir.

Stroop gbrevi ve benzer catisma goérevlerinin neyi 6lctiigii uzun yillar tartisma
konusu olmustur. flk calismalar Stroop etkisinin islem hiziyla ilgili oldugunu éne
stirse de daha sonra bu goris cturtutilmustir (Dyer, 1973, s. 111; Glaser ve Glaser,
1982, s. 882, 893; MacLeod, 1991, s. 180; MacLeod ve MacDonald, 2000, s. 385).
Sonraki yillarda yapilan calismalar ise Stroop gorevinin otomatik davranislarin
kontrol edilmesi ve dikkatin amaca yo6nelik bir eyleme yodnlendirilmesi ile ilgili
oldugunu goOstermistir. Stroop goérevinde gerceklesen kelimenin kendisini okuma
davranisi ginlik hayatta cokca pratik edildigi icin rengi sdyleme davranisina gore
cok daha otomatiktir. Bu sebeple, pek cok kisi icin kelime okuma isi biling¢li olarak
mukemmel sekilde kontrol edilemez, bir baska deyisle ketlenemez. Dolayisiyla kelime
okuma islemi, rengi séyleme amaci ile ilgisiz olmasina ragmen, uyumsuz uyaranlarda

tepki secimi esnasinda otomatik olarak aktive olur. Bu da renk bilgisinin de aktive
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olmasi ile birlikte zihinde bir catisma yaratir. Gérevdeki asil amag olan rengi séyleme
islemini hatasiz olarak gerceklestirebilmek icin bu catismanin ¢oztlmesi gerekir.
Uyumsuz uyaricilarda dogru tepki verebilmek icin otomatik kelime okuma isleminin
baskilanmasi ve dikkatin uyaranin rengine yonlendirilmesi gerekmektedir. Kontrolli
sekilde gerceklesen baskilima ve dikkatin renge y6nlendirilmesi islemi de otomatik
davranislara kiyasla daha fazla vakit alir. Bu da uyumsuz uyaranlarda tepkilerin
yavaslamasina ve Stroop etkisinin ortaya cikmasina neden olur. Bu etki, catisma
ortaya cikaran kosullarda biligsel kontrol isleminin her zaman mtikemmel olarak
isleyemediginin ve otomatik davranislarin cok hizli bir sekilde kontrol altina
alinamadiginin bir géstergesidir. (Cohen vd., 1990, s. 354; Norman ve Shallice, 1986,
s. 11; Posner ve Snyder, 1975, s. 73).

Catisma gorevlerini kullanarak biligsel kontroltiin cesitli 6zelliklerini inceleyen
pek cok alt alan bulunmaktadir. Bunlardan bazilari listeler arasi gecis (list shifting),
sirali uyumluluk etkisi (congruency sequence effect), uyumluluk orani etkileri
(proportion congruency effects), karar verme (decision-making), eylem denetimi
(action monitoring) ve tepki baskilamadir (response inhibition) (konu hakkinda
detayli bir kitap icin bkz., Egner, 2017). Bu yazida ise yukaridan asagiya (proaktif),
asagidan yukariya (reaktif) ve baglama bagli kontrol stireclerinin esnek bir sekilde
incelenmesine imkan veren uyumluluk orani etkileri incelenecektir (Bugg ve Crump;
2012, s. 3). Takip eden boélimlerde uyumluluk oram etkileri ile ilgili davranissal

bulgular, hesaplamali modeller ve kavramsal modeller incelenecektir.
DAVRANISSAL BULGULAR: UYUMLULUK ORANI ETKILERI
a. Liste Diizeyi Uyumluluk Orani (LDUO) Etkisi

Dikkatin degisen kosullar altinda stratejik olarak nasil kontrol edildigini
incelemek icin Logan ve Zbrodoff (1979, s. 168-170) cesitli deneyler yapmislardir.
Stroop gorevinin uzamsal bir versiyonunun kullanildigi bu deneylerde bir oturum
boyunca sunulan Stroop wuyaricilarinin uyumluluk orani degisimlenmektedir.
Ornegin, bir oturumda sunulan Stroop uyaricilarinin %80’ uyumlu, %20’si uyumsuz
(cogunlukla uyumlu liste) iken; diger oturumda uyaranlarin %80’ uyumsuz, %20’si
uyumludur (cogunlukla uyumsuz liste). Calismanin sonuclarina gére, cogunlukla
uyumsuz listede gozlemlenen Stroop etkisi cogunlukla uyumlu listede gézlemlenen
etkiye kiyasla daha kuictiktiir. iki liste arasindaki Stroop etkisi farki Liste Drizeyi
Uyumluluk Orant (LDUO [List-Wide Proportion Congruency]|) Etkisi olarak

adlandirilmaktadir (Bugg ve Crump, 2012, s. 3). Daha sonra bu etki Stroop gérevinin
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hem klasik versiyonu ve hem de farkli versiyonlar: ile de tekrar edilmistir (Logan,

Zbrodoff ve Williamson, 1984, s. 137; Lowe ve Mitterer, 1982, s. 688-689).

LDUO etkisi dikkatin stratejik olarak bir deney oturumu boyunca kontrol
edilebildigini ortaya c¢ikarmistir. Cogunlukla uyumsuz listedeki uyaranlarin
cogunlugu (%80) uyumsuz uyaranlardan olustugu icin deneyin buytk bir kisminda
tepki secimi esnasinda yuksek bir catisma olusmaktadir. Uyumsuz uyaranlarda
ortaya cikan bu catismayr cdzebilmek icin otomatik sekilde aktive olan kelime
bilgisinin baskilanmasi ve dikkatin renk bilgisine ydnlendirilmesi gerekmektedir.
Katilimcilar belli bir stire icinde bu catismaya adapte olurlar. Otomatik kelime okuma
davranisini daha hizli sekilde kontrol ederek asil goérev olan rengi séyleme
davranisina odaklanmaya baslarlar ve bu da uyumsuz uyaricilardaki tepkileri
hizlandirir. Uyumsuz uyaricilardaki tepkilerin hizlanmas: cogunlukla uyumsuz
listede gozlemlenen Stroop etkisinin diismesine neden olmaktadir. Diger yandan,
cogunlukla uyumlu listede ise uyaricilarin cogu catisma icermeyen uyumlu
uyaricilardan (%80) olusmaktadir ve katilimcilar bu uyaricilarda daha az kontrole
ihtiya¢c duyarlar. Kontrole duyulan ihtiyacin az olmasi nedeniyle bir catisma
adaptasyonu gelisemez ve listede nadiren ortaya ¢cikan uyumsuz uyaricilarda kontrol
islemi hizli sekilde gerceklesemez. Sonug¢ olarak uyumsuz uyaricilardaki tepkiler
yavaslar ve dolayisiyla Stroop etkisi yukselir. LDUO etkisini konu alan ilk
calismalardaki en 6nemli cikarim, dikkatin stratejik olarak yukaridan asagiya; yani
proaktif sekilde, kontrol edilmesidir. Daha acik bir ifadeyle, LDUO calismalarinda
ayni oturum boyunca kUmdulatif sekilde edinilen catisma bilgisinin yardimi ile
karsilasilan tim uyaranlar icin ayni kontrol stratejisinin kullanildig:
dustunutlmektedir (Botvinick vd., 2001, s. 641; Bugg ve Crump, 2012, s. 3; Logan ve
Zbrodoff, 1979, s. 172; Logan vd., 1984, s. 138; Lowe ve Mitterer, 1982, s. 698).

b. Uyarici Diizeyi Uyumluluk Orani (UDUO) Etkisi

2000l yillarin basina kadar dikkatin liste dtizeyinde, yukaridan asagiya ve
proaktif bir sekilde kontrol edildigi iddias1 buytuk oranda kabul gérmekteydi. Ancak
2003 yilinda yapilan bir arastirmada dikkatin asagidan yukariya, reaktif bir sekilde
ve liste dlizeyindeki stratejilerden bagimsiz olarak da kontrol edilebilecegi ortaya
koyulmustur (Jacoby, Lindsay ve Hessels, 2003, s. 642). Ilgili calismada yine Stroop
gorevi ile uyumluluk orani degisimlemesi kullanilmis; fakat bu defa bu degisimleme
uyarici diizeyinde uygulanmistir. Bir deney oturumu icin dort farkli renk secilmistir.
Bu renklerden ikisi cogunlukla uyumlu kosula (6rn., sar1 ve mavi) atanmis ve bu

renkler (ve kelimeler) %75 uyumlu, %25 uyumsuz olacak sekilde sunulmustur. Diger
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iki renk (6rn., kirmiz1 ve yesil) ise cogunlukla uyumsuz kosula atanmis ve %75
uyumsuz, %25 uyumlu olacak sekilde sunulmustur. Kritik olarak, her iki kosulda
bulunan uyaranlar birbiri ile karistirilarak ayni deney oturumu icinde seckisiz bir
sirada katilimcilara sunulmustur. Bu durumda oturumdaki genel uyumluk orani,
yani LDUO, %50’dir. Toplamda uyaranlarin yarisi uyumlu yarisi da uyumsuz oldugu
icin katilimcilarin; liste diizeyinde, yani yukaridan asagi, gerceklesen stratejik
kontrol mekanizmalarini kullanmalari mtimkiin degildir. Calismanin sonuclarina
gore; cogunlukla uyumsuz kosulda gézlemlenen Stroop etkisi, cogunlukla uyumlu
kosulda gézlemlenen etkiye goére daha kiictiktir. iki kosul arasindaki fark Uyarict
Drizeyi Uyumluluk Oran: (UDUO [Item-Specific Proportion Congruency]) etkisi olarak
adlandirilir. Bu etki, LDUO etkisinin aksine, deney oturumundaki farkli uyaranlar
icin farkli kontrol islemlerinin uygulanabilecegini gostermistir (Jacoby vd., 2003, s.
639-643). Cogunlukla uyumlu kosuldaki bir uyaran icin daha az kontrol
uygulanirken, cogunlukla uyumsuz kosuldaki bir uyaran icin daha fazla kontrol
uygulanmistir. Onemli olarak katilimcilar bu iki kontrol islemini ayni oturum icinde
degisimli olarak kullanabilmislerdir. Bir baska deyisle, dikkat; uyariciya 6zgi bir
sekilde, reaktif olarak kontrol edilmistir. Bu da LDUO etkisini konu alan
arastirmalarin 6n gérdtgt gibi dikkatin sadece yukaridan asagiya ve proaktif bir
sekilde kontrol edilebilecegi iddiasini cUritmustir. UDUO etkisi cok defa farkh
arastirma gruplan tarafindan tekrar edilmis ve alanyazininda saglam bir yer
edinmistir (Atalay ve Misirlisoy, 2012, s. 1584-1585; Hutchison, 2011, s. 855; Bugg
ve Hutchison, 2013, s. 436-443).

UDUO etkisinin alanyazinda ilgi uyandirmasi ile bazi arastirmacilar bu etkinin
kontrol mekanizmalarindan degil izlerlik 6grenmesinden (contingency learning)
kaynaklanabilecegini iddia etmislerdir (Schmidt ve Besner, 2008, s. 515). Bu gorise
gore, UDUO deneylerinde yapilan degisimlemenin dogas1 geregi bazi kelime ve renkler
birbiri ile daha sik sunulmaktadir (cogunlukla uyumsuz kosuldaki uyumsuz
uyaranlar ve cogunlukla uyumlu kosuldaki uyumlu uyaranlar). Bu da kelime ve renk
(yani tepki), arasinda bir izlerlik (korelasyon) olusturmaktadir. Katilimcilar, olusan
izlerlik nedeniyle sadece kelime boyutundan gelen izlerlik bilgisine bakarak dogru
tepkiyi tahmin edebilmektedirler. Dolayisiyla, sik sik bir arada sunulan kelime ve
renkleri iceren uyaranlara verilen tepkiler hizlanir ve sonug¢ olarak UDUO etkisi
ortaya cikar (Schmidt ve Besner, 2008, s. 517). Bu calisma, UDUO etkisini ortaya
cikaran mekanizma hakkinda stiphe uyandirsa da sonraki yillarda yapilan calismalar
hem oOgrenme hem de kontrol mekanizmalarinin UDUO etkisini ortaya

cikarabilecegini gdstermistir. Ozellikle kelime ve renk arasinda daha dustik izlerlik
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iceren uyaran kumeleri olusturuldugunda reaktif kontrol daha etkin kullanilirken;
yuksek izlerlik iceren ktiimelerde daha cok 6grenme mekanizmasinin kullanildig:
gosterilmistir (Bugg ve Hutchison, 2013, s. 444-445; Bugg, Jacoby ve Chanani, 2011,
s. 6-13; Spinelli, Morton ve Lupker, 2022, s. 2141; Spinelli ve Lupker, 2020, s. 431-
433).

UDUO etkisi ortaya ciktiktan sonra LDUO etkilerinin altinda yatan sureclerle
ilgili de bir tartisma baslamistir. Goézlemlenen LDUO etkilerinin aslinda bir UDUO
etkisi olabilecegi (bkz., Blais vd., 2007, s. 1080), yani proaktif olarak yoénetildigi
dustnulen dikkat sureclerinin aslinda reaktif kontrolle ilgili olabilecegi glindeme
gelmistir. LDUO deneylerindeki her bir uyaranin kendine ait uyarici dtizeyinde bir
uyumluluk orani degeri bulunmaktadir. Cogunlukla uyumlu veya uyumsuz
listelerdeki bireysel uyaranlarin UDUO degerleri sayesinde reaktif kontrol ve/veya
ogrenme mekanizmalar: devreye girerek LDUO etkisini ortaya ¢ikarabilir. Bu sorunu
cozmek ve LDUO etkisinin proaktif kontrolden mi yoksa reaktif kontrolden mi
kaynaklandigini anlamak i¢in yeni bir yontem gelistirilmistir. Bu yéntemde LDUO
deneylerinde bulunan uyaran listelerine uyumluluk orani degisimlemesi icermeyen;
yani uyumluluk orani %50 olan nétr bir uyarict kimesi eklenmistir. Bu kiime uyarici
duizeyinde catisma yaratmaya veya bir izlerlik olusturmaya izin vermemektedir (Bugg,
2014, s. 571; Bugg, Jacoby ve Toth, 2008, s. 1486). Eger LDUO etkisi proaktif ve
yukaridan asagiya isleyen bir kontrol isleminden kaynaklaniyorsa bu isleminin ayni
oturum icerisinde sunulan tim uyaricilara ayni sekilde sirayet etmesi gerekmektedir.
Yapilan deneylerin sonuclar:t da bu hipotezi dogrulamistir (bkz., Bugg, 2014, s. 582-
585; Bugg vd., 2008, s. 1486). Ilgili deneylerde cogunlukla uyumsuz liste icinde
sunulan nétr uyarict kiimelerinde goézlemlenen Stroop etkisi, cogunlukla uyumlu
listedeki noétr uyaran kimlerindeki etkiye kiyasla daha kucuktir. Bu da proaktif
sekilde isleyen bir kontrol isleminin de LDUO etkisini ortaya cikarabildigini ve bu
islemin ayni oturum icerisindeki tiim uyaranlara benzer sekilde etki ettigini gdsterir
(Bugg, 2014, s. 582-585; Bugg ve Chanani, 2011, s. 933; Bugg, McDaniel, Scullin ve
Braver, 2011, s. 1603). Proaktif kontroltin izlerlik 6grenmesi ile ilgisini inceleyen
calismalarda ise yuksek izlerlik iceren wuyarici listelerinde, proaktif kontrol
streclerinin nétr uyaran ktimelerine genellenemedigi; yani proaktif kontroltiin liste
boyunca etkili olamadig1 gosterilmistir (Bugg, 2014, s. 566-567; Bugg vd., 2008, s.
1487, ayrica bkz., Braem vd., 2019, s. 775-776; Weissman ve Schmidt, 2024, s.
1198). Dolayisiyla bu calismalara gore proaktif kontrol gecerli bir kontrol stratejisidir;
ancak kelime ve renk arasinda ylUksek izlerlik bulundugunda yerini 6grenme

mekanizmalarina birakabilir.
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c. Baglam Diizeyi Uyumluluk Oran1 (BDUO) Etkisi

Bir grup arastirmaci, uyumluluk orani degisimlemesinin uyarici diizeyi ve liste
dlizeyinin yani sira baglam dtizeyinde de kullanilabilecegini gostermistir (Corballis ve
Gratton, 2003, s. 194-197; Crump, Gong ve Milliken, 2006, s. 318-319). Bu
calismalarda uyumluluk orani; uyaranin konumu, rengi veya yaz tipi gibi baglam
olusturabilecek o6zelliklerle eslestirilmistir (Bugg ve Crump, 2012, s. 8-9). Konuyla
ilgili ilk calismalardan birinde flanker gorevi kullanilmis ve bilgisayar ekraninin sag
ve sol yarisi iki farkli baglam olarak belirlenmistir. Ekranin saginda sunulan flanker
uyaranlarinin ¢cogu uyumlu (%75 uyumlu, %25 uyumsuz) iken; solunda sunulan
uyaricilarin cogu uyumsuz (%75 uyumsuz, %25 uyumlu) olarak seckisiz bir sekilde
katilimcilara sunulmustur. Deneyin sonuclarina gore, flanker etkisi, cogunlukla
uyumsuz baglamda (sol), cogunlukla uyumlu baglama (sag) gére daha buyuktur
(Corballis ve Gratton, 2003, s. 194-197).

Stroop gorevinin hazirlayici versiyonunu (prime-probe version) kullanan baska
bir arastirmada da ekranin Ust ve alt yarisi baglam olarak kullanilmistir (Crump vd.,
2006, s. 318-319). Ekranin ust yarisinda sunulan uyaricilar ¢cogunlukla uyumlu
(%75 uyumlu, %25 uyumsuz) iken; alt yarisinda sunulanlar ise c¢ogunlukla
uyumsuzdur (%75 uyumsuz, %25 uyumlu). Bu deney deseninde de iki baglamdaki
uyaricilar seckisiz sekilde katilimcilara sunuldugu icin oturumun genel uyumluluk
orani (yani LDUO) %50°dir ve katilimcilar yukaridan asagiya proaktif sekilde
gerceklesen kontrol mekanizmalarini kullanamazlar. Deneyin sonuclart 6nceki
calismay1 tekrar etmektedir. Cogunlukla uyumsuz baglamdaki (ekranin alt yarisi)
Stroop etkisi cogunlukla uyumlu (ekranin Ust yarisi) baglamdaki Stroop etkisinden
daha ktuictktir. Aradaki fark Baglam Diizeyi Uyumluluk Orani (BDUO [Context-
Specific Proportion Congruency]) Etkisi olarak isimlendirilmistir (Bugg ve Crump,
2012, s. 8-9; Crump vd., 2006, s. 317; Crump ve Milliken, 2009, s. 1527; Crump,
Vaquero ve Milliken, 2008, s. 26-27).

Flanker gorevi ve hazirlayici Stroop gorevi ile yapilan bu arastirmalar
katihmcilarin ekramin farkli alanlan i¢in farkli kontrol stratejileri kullanabildigini
gostermis ve bu sonuclar pek cok farkli baglam ile tekrar edilmistir (King, Korb, ve
Egner, 2012, s. 8193; Lehle ve Hubner, 2008, s. 815; Weidler, Dey ve Bugg, 2018, s.
2). Onemli olarak, elde edilen bu bulgular basit bir izlerlik 6grenmesi mekanizmasi
ile aciklanamaz clinkli ayni uyaran iki farkli baglamda sunuldugu icin iki farklh

izlerlik degerine sahiptir ve katilimcilar sadece kelimeden gelen izlerlik bilgisine
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bakarak dogru cevabi tahmin edemez (alternatif aciklamalar icin bkz., Schmidt ve

Lemercier, 2019, s. 1121-1123; Schmidt, Lemercier ve De Houver, 2014, s. 5-7).

Diger yandan BDUO etkisinin klasik Stroop gorevi ile tekrar edilebilirligi
konusunda tartismalar bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarda ya hazirlayic1 Stroop
gorevi ya da flanker gorevi kullanilmistir (Crump vd., 2006, s. 317; Crump ve
Milliken, 2009, s. 1527; Crump vd., 2008, s. 26-27; King vd., 2012, s. 8193; Lehle ve
Hubner, 2008, s. 815; Weidler vd., s. 2). Hazirlayic1 Stroop gorevi ile yapilan
calismalardan birinde, klasik Stroop gorevi ile yapilan pilot bir deneyde BDUO etkisi
gozlemlenemedigi; bu ylzden hazirlayici Stroop gorevi kullanildigr belirtilmistir
(Crump vd., 2008, s. 26). Hazirlayic1 Stroop goérevinde uyaranin kelime boyutu 100
ms boyunca ekranin ortasinda sunulmakta; ardindan renk boyutu ekranin alt veya
Ust yarisinda bir dikdortgen olarak katilimci tepki verene kadar sunulmaktadir.
Dolasiyla bu gorevde kelime ve renk hem uzamsal hem de zamansal olarak ayriktir.
Flanker gorevinde ise gdrevin dogasi geregi hedef ve celdirici boyutlar birbirinden
uzamsal olarak ayriktir. Boyutlar birbirinden uzamsal olarak ayrik oldugunda
uzamsal dikkat surecleri otomatik olarak devreye girebilmektedir. Bu sebeple,
uzamsal dikkat streclerinin BDUO etkisine dolayli olarak katki sagladigina dair
cesitli bulgular ortaya konmustur (Bozkurt, Misirlisoy ve Atalay, 2024, s. 1212-1214).
Ozetle, BDUO etkisi dikkatin farkli baglamlar icin farkli sekillerde yénlendirildigini
gosterse de diger uyumluluk orani etkilerinden (LDUO, UDUO) farkli olarak ortaya

cikmak icin 6zel kosullar gerektirmektedir.
GUNCEL UYUMLULUK ORANI MODELLERI VE CERCEVELERI

Kontrol alaninda ortaya cikan ilk modellerin ¢cogu oOnceki boélimlerde de
ozetlendigi gibi agirlikli olarak otomatik ve kontrollti strecler arasindaki ayrima
odaklanmistir. Son dénemlerde ortaya ¢ikan modeller ise uyumluluk orani etkileri
alanindaki bulgulardan faydalanarak kontrolin ne zaman ve nereye uygulandigi
konusuna egilmistir. Bu kapsamda yer alan hesaplamali modeller ve kavramsal

cerceveler takip eden bolimlerde incelenecektir.
a. Hesaplamali Modeller

Norman ve Shallice'in (1986, s.8-10) denetleyici dikkat sistemi modeli, ayni
anda aktive olan birden fazla sema arasinda secim yapan bir denetleme (monitoring)
birimini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Cohen ve arkadaslarinin (1990, s. 336-
338) hesaplamali modeli de, yapilan gérev esnasinda, goérevin amaci ile ilgili boyutun

etkinlestirilmesini kontrol eden gorev talebi biriminin varligini 6ne sirmustir. Bu iki
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model gtincel modellerin coguna denetim ve gérev talebi birimi kavramlar ile ilham
kaynagi olmustur. Bu kavramlarn kullanan en 6nemli modellerden biri baglantici
(yapay sinir ag1 modeli) yaklasimi benimseyen ve LDUO etkisini (ve kontrol alanindaki
bazi etkileri) basarili sekilde aciklayabilen catisma denetimi (conflict monitoring)
modelidir (Botvinick vd., 2001, s. 625). Bu model glinimuz itibar1 ile Google
Akademik’te 9122 atifa sahip, etki glici yuksek bir modeldir. Catisma denetimi
modeli, 6énceki modellerde yer almayan, biligssel kontrol isleminin ne zaman
uygulandigr sorusuna bir acgiklik getirmistir. Modelde, karsilasilan go6revlerde
bulunan catisma miktarini (yani kontrol gerektiren durumlari) 6lcen 6zel bir catisma
denetimi birimi bulunmaktadir. Eger gérevde catisma (6rn., uyumsuz uyaran sayisi)
yuksekse; denetim birimi, gérev talebi birimi ile bu bilgiyi paylasir. Gérev talebi birimi
de tepki birimindeki yolaklarin aktivasyon degerlerini degistirerek kontroliin
uygulanmasini ve goreve uygun olan dogru tepkinin Uretilmesini saglar. Catisma
denetimi birimi, hem beyin gériintiileme calismalari hem de yapilan simtuilasyonlar
ile desteklenmistir. Beyinde bulunan anterior singulat korteksin bilissel kontrolde
gorev aldig1 ve oOzellikle goérevlerde catisma meydana geldiginde aktive oldugu
gosterilmistir. Beynin bu bélimu catisma denetimi birimine esin kaynag: olmustur
(Botvinick vd., 2001, s. 625-627). Bu model kapsaminda yapilan simtilasyonlar ise
Stroop gorevi ile gbzlemlenen LDUO etkisini de iceren énemli bir grup kontrol etkisini
Uretebilmistir. LDUO simulasyonlarinda catisma denetimi birimi uyumsuz
uyaranlara karsi duyarhdir ciinkti uyumsuz uyaranlarda kelime ve renk bilgisi birbiri
ile eslesmez. Uyumsuz uyaranlarda tepki secimi esnasinda, asil gérev olan rengi
sOyleme eyleminin aktive ettigi renk yolaklari ile otomatik sekilde aktive olan kelime
yolaklar1 arasinda bir catisma olusur. Eger deney boyunca uyaranlarin cogu
uyumsuz ise catisma ylksek demektir ve kontrole daha fazla ihtiya¢ vardir. Catisma
denetimi birimi gorev talebi birimini bu durumdan haberdar eder ve bu birim tepki
birimindeki renk yolaginin aktivasyonunu yutikseltir. Bu sayede, otomatik sekilde
aktive olan kelime yolaginin tepki secimi esnasindaki avantajli durumu kismen de
olsa ortadan kalkar. Catisma orani, yani deneydeki uyumsuzluk orani, ne kadar
yuksekse renk yolaginin aktivasyonu da o kadar yukselir. Bu sayede, uyumsuz
Stroop uyaranlarinda bulunan, kelime ve renk arasindaki catisma daha cabuk
cozulur ve bu uyaranlara verilen tepkiler hizlanir. Bu da cogunlukla uyumsuz
oturumlardaki Stroop etkisinin kliclilmesine neden olarak LDUO etkisinin simtle
edilmesini saglar. Bu islemler sayesinde bilissel kontrollin ne zaman uygulandigi
sorusuna ¢6zUm getirilmistir: bilissel kontrol catisma duzeyi ytksek oldugunda

uygulanir (Botvinick vd., 2001, s. 640, 643).
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Catisma denetimi modeli kontrole getirdigi yenilik ve deneysel bulgularn
aciklayict gicli sayesinde alanyazininda buyuk ilgi gérmustiir. Ancak bu modelin
yayimlandigr dénemde UDUO etkisi (Jacoby vd., 2003, s. 640) henuz ortaya
koyulmadig: icin; orijinal model UDUO etkisini, bir baska deyisle uyarici diizeyinde
reaktif sekilde gerceklesen kontroli, simule etme bakimindan yetersizdir. Bu
yetersizligin sebebi, catisma denetimi modelinin kontrol islemini, yani gorev talebi
biriminin renk yolaklarini gticlendirmesini, yukaridan asagiya dogru, proaktif sekilde
uygulamasidir. UDUO deneylerinde bir deney oturumunda genel uyumluluk orani
%350’dir; bir baska deyisle LDUO duzeyinde catisma miktar1 nétrdtir. Ayrica UDUO
deneylerinde uyumluluk orani global degil lokal sekilde degisimlenmektedir. Bu
sebeple, her uyaranin kendine 6zgi bir uyumluluk oranina ve buna bagh olarak
gelissen reaktif bir kontrol mekanizmasi bulunur. Dolayisiyla, orijinal modelin
proaktif bir kontrol islemi uygulayarak, UDUO etkisini simtle etmesi muUmkin
degildir. Bu gériise uyumlu olarak, Blais ve arkadaslar (2007, s. 1080-1083), UDUO
etkisini orijinal catisma denetimi modeliyle simtile etmeye calismis ve basarisiz
olmustur (ayrica bkz., Cohen vd., 1990 modeli). Bu sorunu ¢6zmek icin Blais ve
arkadaslar1 (2007, s. 1080-1083) catisma denetimi modelini hem LDUO hem de
UDUO etkilerini simule edebilecek sekilde giincellemistir. Glincellenmis modelde
uyaranlarda bulunan her bir renk ve her bir kelime icin ayr1 bir gérev talebi birimi
bulunur. Bu sayede glincellenmis model, orijinal modelin aksine, kelime ve renk
yolaklarinin aktivasyon degerlerini her uyaran icin farkhh sekilde artirabilir ve
azaltabilir. Uyariciya 6zgl gorev talebi birimleri ile bu model LDUO etkisini de simtle
etmistir ve gozlemlenen LDUO etkilerinin gizlenmis bir UDUO etkisi olabilecegi iddia
edilmistir (Blais vd., 2007, s. 1080). Bir baska deyisle, bu modele gére proaktif kontrol
aslinda gizlenmis bir reaktif kontrol olabilir. Ancak 6nceki boliimlerde de bahsedildigi
gibi, LDUO etkisinin sadece uyarict duiizeyinde gerceklesen mekanizmalardan
kaynaklanmadigi ve bu etkinin deneylerin icine eklenen uyumluluk oranm
bakimindan nétr uyaran kUmelerine proaktif sekilde sirayet edebildigi, sonraki
yillarda gerceklesen calismalarla gosterilmistir (Bugg, 2014, s. 570-572, Bugg ve
Chanani, 2011, s. 932-933). Noétr uyaranlara sirayet eden proaktif kontrolt
aciklamada glncellenmis catisma denetimi modeli de yetersiz kalmaktadir ¢ctinkt
glincellenen modelde aktivasyon degerleri uyariciya 6zgl ve reaktif sekilde hareket

etmektedir.

Catisma denetimi modelinin ne orijinali (Botvinick vd., 2001, s. 640, 643) ne de
guncellemis versiyonu (Blais vd., 2007, s. 1080) LDUO etkisini (n6tr uyaranlara

sirayet eden proaktif kontrolti) ve UDUO etkisini (reaktif kontrol) ayni anda
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aciklayabilmektedir. Bu iki modelin de ortak 6zelligi tek bir uyumluluk oranina
(UDUO veya LDUO) duyarl catisma denetimi birimi bulundurmalaridir. Bu sebeple
orijinal model uyarici diizeyindeki catismaya; glincellemis model ise liste dlizeyindeki
catismaya duyarsizdir. Ote yandan De Pisapia ve Braverin (2006, s. 1322-1323)
gelistirdikleri modelde iki farkli catisma denetimi birimi bulunur. Bunlardan biri kisa
sUreli, uyaric1 diizeyinde sayilabilecek catismalara duyarl iken; digeri uzun streli
yani liste diizeyinde sayilabilecek catismalara duyarlidir. Bu duruma uyumlu sekilde,
iki catisma denetimi birimine bagl iki adet goérev talebi birimi bulunur. Bu sayede
model hem kisa vadeli hem de uzun vadeli catigsmay: 6lcebilmekte ve dolayisiyla hem
proaktif (yukaridan asagiya) hem de reaktif (asagidan yukariya) kontrol
uygulayabilmektedir. Ancak bu modelde kullanilan reaktif ve proaktif kontrol
O0lctimlerinin mevcut 6lcimlerden farkli oldugunu belirtmek gerekir. Bu modelde,
reaktif kontrol icin UDUO degisimlemesi degil, liste dlizeyinde cogunlukla uyumlu
olan bir liste kullanilmistir. Proaktif kontrol icin ise liste diizeyinde cogunlukla
uyumsuz olan bir liste kullanilmistir. Bu durum glinimutizde benimsenen yaklasima
gore sorunlu sayilabilir cinktli gtintimtizde reaktif kontrol icin UDUO etkisi (ayrica
bkz., Schmidt ve Besner, 2008, s. 515), proaktif kontrol icin LDUO etkisinin nétr
uyaranlara sirayeti baz alinmaktadir. Yine de bu gtincel yaklasim ile modelin yeniden
test edilmesi yeni bilgiler ortaya koyabilir (ayn1 anda iki farkli kontrol tlrtiintin de
aktive olabilecegi durumlar icin bakiniz Bozkurt, Atalay ve Misirlisoy, 2023, s. 301;
Hutchison, 2011, s. 857; Suh, lleri-Tayar ve Bugg, 2022, s. 1858).

Verguts ve Notebaert (2008, s. 519), yukarida bahsedilen catisma denetimi
modellerinin "kontroliin ne zaman uygulandigl" sorununa ¢6zUim getirdigini ancak
bu modellerin "kontroliin nereye uygulandigina” iliskin bir mekanizma saglamadigini
belirtmistir. Bir baska deyisle, bahsi gecen modeller hangi uyaricilarin catisma
olusturdugunu tespit edememektedir. Bu sorunu c¢6zmek icin catisma denetimi
modeline, catisma tarafindan tetiklenen pekistirmeli 6grenme kurali (reinforcement
learning rule/Hebbian learning) uygulanmistir. Klasik pekistirmeli 6grenme kuralina
gore; 6grenme mekanizmasi 6dule, yani bir uyarana verilen tepkide basarili olmaya,
duyarlidir. Eger bir uyarana verilen tepkide bir hata yoksa, uyaran ve tepki
arasindaki baglantilar/yolaklar gticlendirilir. Verguts ve Notebaert (2008, s. 519-520)
bu kurali catisma denetimi modeliyle uyumlu hale getirmek icin degistirmis ve
ogrenmeyi 6dule degil catismaya duyarli hale getirmistir. Bu sayede, 6grenme kurali
icinde bulunulan andaki catisma ile deneyin genelindeki bulunan catismayi
karsilastirir ve gorev talebi birimine bu bilgiyi génderir. Eger icinde bulunulan andaki

catisma deneyin geneline gére yuksekse, gorev talebi birimi ve renk yolaklari
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arasindaki baglantilar gliclendirilir. Bu sayede model, UDUO etkisini, yani reaktif
kontroll ve benzer bazi kontrol etkilerini simtle edebilmektedir. Modele gbre, catisma
duzeyi pekistirmeli 6grenmeyi degistirebilir ve bu da kontroliin lokal olarak
ayarlanmasina yardimci olur. Bu sayede kontrollin nereye uygulanacagi sorunu
¢c6zUlmus olur (Verguts ve Notebaert, 2008, s. 522). Ancak 6grenme sinyalinin lokal
sekilde calismasi nedeniyle bu modelin LDUO etkisini, yani proaktif kontrold, simtile

etmesi pek olas1 degildir.

Schmidt (2013, s. 121) de UDUO etkisini simule etmek icin hesaplamali bir
model gelistirmistir. Bu model bir kontrol modeli degildir ancak uyumluluk orani
etkilerini kontrol disinda farkli bir bilissel mekanizma ile acikladigl icin bu yaziya
dahil edilmistir. Schmidt’e (2013, s. 119-120) gore izlerlik 6grenmesi episodik geri
getirme surecleri ile ilgilidir. Bu gortise gore bir Stroop deneyi esnasinda karsilan her
deneme icin; uyaran (6rn., kelime) ve tepki (renk) bir epizod olarak kaydedilir. Sonraki
denemelerde yine ayni uyaran ile karsilasildiginda, kaydedilen epizod sayesinde,
tepki de geri getirilir. UDUO deneylerinde belli kelimeler ve renkler (tepkiler) birbiri
ile daha sik sunuldugunda ytksek bir izlerlik olusur ve yuksek izlerlige sahip
uyaranlarla birlikte kaydedilen tepkiler, yliksek aktivasyon sayesinde daha hizli bir
sekilde geri getirilir. Bu hizl tepkiler de UDUO etkisinin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Kontrol modellerinin aksine bu modelde bir catisma denetimi ya da goérev talebi
bulunmaz (Schmidt, 2013, s. 123). UDUO etkisini bu model tarafindan basaril
sekilde simtule edilse de model tamamen uyarici-tepki baglantilar ile calistigi icin
modelin LDUO etkisinin nétr uyaranlara genellenmesini, yani proaktif kontrolQ,
simule etmesi pek olasi degildir. Ayrica kelime ve renk arasindaki izlerligin
dustrildigd UDUO deneylerinin de bu model ile simtle edilme ihtimali dtistikttir

(6rn., Bugg ve Hutchison, 2013, s. 435; Spinelli ve Lupker, 2020, s. 430).

Uyumluluk orani etkilerinin altinda yatan mekanizmalari anlamak icin Luo,
Yang ve Wang (2023, s. 1218) tarafindan gelistirilen hesaplamali bir diftizyon
(diffusion) modeli de Schmidt ve Besner’in (2008, s. 515; Schmidt, 2013, s. 121)
izlerlik Ogrenmesi aciklamasini desteklemektedir. Diflizyon modellerinde, iki
secenekli (two-choice) gorevlerde kullanilan karar mekanizmalari, ortalama tepki
streleri ve tepki sUresi dagilimlarinin cesitli bilesenlere ayrilmasi ile incelenir
(Ratcliff, 1978, s. 70). Bu bilesenlerden strtiklenme oraninin (drift rate) karar verme
stireci ve dolayisiyla bilissel kontrol stirecleri ile ilgili oldugu diistintilerken; baslama
noktasinin (starting point) tepkiye baslamadan 6nce sahip olunan algisal egilimleri,

yani 6grenme sureclerini, yansittigi distintulmektedir (Luo vd., 2023, s. 1220,1223;
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ayrica bkz., Ratcliff, Smith, Brown ve McKoon, 2016, s. 261-262). Luo ve arkadaslari
tarafindan test edilen modelde, iki secenekli olmasi nedeniyle Simon goérevi temel
alinmis ve bu etki uyumluluk orani etkileri bakimindan incelenmistir (Luo vd., 2023,
s. 1218). Calismada, baslama noktas1 bileseninin izlerlik 6grenmesi ile ilgili stirecleri
yansittigl, sUrtklenme oraninin ise kontrol sUreclerini yansittigi 6ngérisu
benimsenerek cesitli simulasyonlar yapilmistir. Calismanin sonuclarina gore,
baslama noktasi bileseni (izlerlik 6grenmesi ile ilgili) temel alindiginda uyumluluk
orani etkilerinde goézlemlenen dagilim 6rtntltleri basarili sekilde simtule edilmistir
(Luo vd., 2023, s. 1235). Diger yandan, strtklenme orani (kontrolle ilgili) bileseni
temel alindiginda ise bu értintiiler simitile edilememistir. Ozetle bu calisma Simon
gorevinde godzlemlenen uyumluluk orani etkileri igcin izlerlik 6grenmesi géristinin
biligsel kontrol gértistine gére daha iyi bir agiklama sundugunu iddia etmektedir (Luo
vd., 2023, s. 1235; ayrica bkz., Weissman ve Schmidt, 2024, s. 1182). Bununla
birlikte bu modelde temel alinan yontem, uyumluluk orani %50 olan nétr kiimeleri
icermeyen LDUO deneyleri ile ortismektedir (bkz., Luo vd., 2023, s. 1228). Bu
sebeple; modelin proaktif kontrol, yani uyumluluk orani bakimindan né6tr
uyaricilarda go6zlemlenecek LDUO etkisi, hakkinda ortaya koydugu bulgular
tartismaya acik olarak degerlendirilebilir. Ek olarak modelin UDUO ve BDUO

etkilerini, simtle etme ihtimali hakkinda net bir géris sunulmamaistir.

2021 yilinda Stroop goérevi ve uyumluluk oranmi etkileri ile yapilan bir
noérogoértiintileme ve noéromodelleme calismasi, beynin hangi bdélgelerinin biligsel
kontrol islemi esnasinda aktive oldugunu arastirmistir (Freund, Bugg ve Braver,
2021, s. 7388). Calismada, cogunlukla uyumlu, cogunlukla uyumsuz ve uyumluluk
orani %50 olan nétr kiimeler iceren klasik bir LDUO deneyi uygulanmis (bkz., Bugg,
2014, s. 567) ve bu esnada fonksiyonel manyetik rezonans goértiintiileme (fMRG)
teknigi ile beyin gortintileri elde edilmistir. Ancak, gértintilemelerde dengeli bir
desen (balanced design) elde etmek icin sadece her uyaricinin esit sayida sunuldugu
cogunluklu uyumsuz kiime analizlere katilmistir (Freund vd., s. 7390, ayrica bkz.,
bkz., Bugg, 2014, s. 571). Elde edilen beyin gértintileri izerinde temsili benzerlik
(representational similarity) analizleri ve cesitli modellemeler yapilmistir. Sonuclara
gore, dorsomedial frontal korteksin (DMFC) uyumsuzluk kodlamas: (coding)
isleminde aktive oldugu, dorsolateral frontal korteksin (DLPFC) ise hem uyumsuzluk
hem de hedef (renk) boyutla ilgili kodlama isleminde aktive oldugunu gbstermistir.
Buna ek olarak, celdirici (kelime) boyut ile ilgili kodlama islemlerinin ise erken gdrsel
korteksle (early visual cortex) iligkili oldugu gosterilmistir (Freund vd., s. 7388,7399).

Bu calisma, beyin go6rtntilerinin islenme ve modellenmesi acisindan temsili
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benzerlik analizleri gibi yenilik¢i yéntemler kullanmis olsa da analizlerde sadece
cogunlukla uyumsuz kiimenin kullanilmasi ve 6zellikle uyumluluk orani %50 olan
notr kimenin analize katilmamasi nedeniyle; elde edilen bulgularin proaktif kontrolti
mu yoksa reaktif kontroli mti yansittigi konusunda stiphe uyandirmaktadir (bkz.,
Braem vd., 2019, s. 775-776). Arastirmacilarin kendisi de bu durumun olasi
olabileceginden ve bazi bulgularin UDUO etkisine isaret edebileceginden
bahsetmektedir (Freund vd., s. 7400-7401). Ayrica elde edilen bulgularin BDUO
etkilerine genellenebilirligi hakkinda da net bir 6ngoéri bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, 6ne strilen noéromedelleme mekanizmasinin tim kontrol turleri i¢in

gecerli olup olmadigi hakkinda soru isaretleri bulunmaktadir.

Simdiye dek bahsedilen modeller daha cok UDUO veya LDUO etkisini, bir baska
deyisle reaktif veya proaktif kontrolli, simtile etmek icin kurgulanmistir. Ancak bu
modellerden hicbiri BDUO etkisi, yani baglama bagli biligsel kontrol, hakkinda net
bir iddia veya mekanizma ortaya koymamistir. BUDO etkisinin bu modeller
tarafindan aciklanabilmesi icin catisma denetimi biriminin uyarict ya da liste
dizeyindeki catismaya degil; baglamda bulunan catismaya duyarli hale getirilmesi
gerekmektedir. Bilindigi kadar ile glinimtizde hentiz bu sekilde calisan bir model
bulunmamaktadir. Diger yandan Schmidt (2016, s. 4), episodik geri getirme modelini
(Schmidt, 2013, s. 121) BDUO etkisini simtle edecek sekilde degistirmistir. Modelde
uyaran (kelime ve renk) bilgisinin yan1 sira, baglam bilgisi ve tepki stiresi (ritm) de
epizod olarak kaydedilir. Belli uyaranlar belli baglamlarda siklikla sunuldugunda,
yani izlerlik ytiksek oldugunda, uyaran ile birlikte kaydedilen baglam ve tepki stiresi
(ritm) bilgisi; dogru tepkinin (renk) geri getirilmesini hizlandirir. Bu sayede BDUO
etkisi simtle edilir. Bu modelde de kontrol islemi ile ilgili olabilecek gdérev talebi veya
catisma denetimi birimi bulunmaz; bunun yerine uyaran, baglam ve tepki arasindaki

baglantilarin 6grenilmesi sayesinde etki tiretilir.

BDUO etkisi ile ilgili bir bagska model de King, Donkin, Korb ve Egner tarafindan
gelistirilmistir (2012, s. 2). Bu model, balistik aktimulator (ballistic accumulator)
iceren bir karar verme modelidir ve baglantict modellerden ve episodik geri getirme
modellerinden yapisal olarak farklidir. Model, tepki stlrelerinin altinda yatan
mekanizmalart daha iyi anlamak icin kanit biriktirme (evidence accumulation)
kavramini kullanir. Kanit biriktirme kavraminin mantigina gore, bir tepki ancak belli
bir esige ulasildiginda tUretilir ve bu esige ulasmak icin uyaranlarin ne kadar sik ya
da nadir sunuldugu dikkate alinir. Ornegin bir BDUO deneyinde, cogunlukla uyumlu

baglamdaki uyumsuz uyaranlar veya cogunlukla uyumsuz baglamdaki uyumlu
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uyaranlar, diger uyaranlara kiyasla daha nadir sunulur. Bu durum, ilgili uyaranlar
icin toplanan kanitin miktarina bagh olarak, tepki esiginin ylikselmesine ve tepkinin
yavaslamasina neden olur. Daha sik sunulan uyaranlar icin durum tam tersidir:
tepki esigi diiser ve tepkiler hizlanir (King vd., 2012, s. 9-10). Bu sayede BDUO etkisi
kolayca simule edilir. Ancak bu modele gére, BDUO etkisinin kontrol stirecleri ile
ilgili olmasimma gerek yoktur ve karar verme sUrecleri ile de BDUO etkisi
aciklanabilmektedir. Ek olarak, bu modelin LDUO ve UDUO etkilerini Uretme

konusunda basarili olup olamayacagina dair net bir kanit bulunmamaktadir.

Bu bélimde uyumluluk orani alanyazinindaki farkli bulgulan ayri ayr
aciklayabilen dokuz 6nemli modele deginilmistir. Modellerin bazilar1 farkli deneysel
kosullarda catismanin nasil tespit edilecegine ve kontrollin proaktif veya reaktif
sekilde nasil uygulandigina odaklanirken; bazilar1 ise kontrol disindaki sureclerin
gozlemlenen etkileri nasil aciklayabilecegine odaklanmistir. Ne catisma denetimi
modelleri ne de diger modeller tic temel etkiyi (LDUO, UDUO, BDUO) ve izlerlik
ogrenmesinin bu etkilerle olan etkilesimini basarili sekilde aciklayabilmektedir. Bu
sebeple alanyazininda bulunan tim davranissal bulgular birlestirerek ve daha
kapsamli bir mekanizma ortaya koyan yeni bir modele ihtiya¢c duyulmaktadir. Hem
0grenme hem de kontrol mekanizmalarini stirece dahil edebilecek hibrit ve dinamik
modeller bu konuda aydinlatici olabilir. Diger yandan, modellerin her zaman
kuramlar1 test etmek icin kesin kanitlar saglamayabilecegi g6z ©6ntinde

bulundurulmalidir (bkz., Roberts ve Pashler, 2000, s. 361).
b. Kavramsal Cerceveler ve Modeller

Uyumluluk orani ve benzeri etkilerin altinda yatan bilissel kontrol
mekanizmalarini anlamak i¢cin hesaplamali modellerin yani sira cesitli kavramsal
cerceveler (conceptual frameworks) de gelistirilmistir. Bunlar arasinda 6ne c¢ikan
cercevelerden birisi Braver’in (2012, s. 2) ikili kontrol mekanizmasi (dual mechanism
of control [DMC]) cercevesidir. Bu cerceveye gore iki kontrol mekanizmasi
bulunmaktadir: proaktif ve reaktif. Proaktif kontrol belli bir stire stirdurtlebilen,
global sekilde yani yukaridan asagiya isleyen ve tim uyaranlara benzer sekilde etki
eden bir kontrol mekanizmasina karsilik gelir. Bu kontrol tirt LDUO etkilerini
aciklamada hayli kullaniglidir. Reaktif kontrol ise kisa omurld, tekil uyaranlara
odakli, daha lokal sekilde hareket eden cevrimici bir kontrol mekanizmasina karsilik
gelir. Reaktif kontrol kavrami UDUO etkilerini aciklamada hayli basarilidir. Diger
yandan, bu modelin BDUO etkisi ve izlerlik 6grenmesinin uyumluluk orani

etkilerindeki rolu ile ilgili verdigi bilgiler bakimindan yetersiz oldugu iddia edilebilir.
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Kontrol ile ilgili kavramsal cercevelerin veya aciklamalarin 6énemli bir kismi
ortak bir temaya sahiptir: kontroliin dégrenilmesi. ilk olarak, Verguts ve Notebaert
(2009, s. 253-255), daha o6nceki hesaplamali modellerinde (Verguts ve Notebaert,
2008, s. 519) de iddia ettikleri gibi, kontroliin iliskisel olarak (associative)
o0grenildigini 6ne stirmuslerdir. Bu model, 6zellikle iligkisel 6grenme (Hommel, 2004,
s. 495-496) ve kontrol (Botvinick vd, 2001, s. 640) modellerini birlestirmistir. Modele
gore kontrol gereksinimleri uyaranlarla iliskilendirilmekte ve bu iliski kullanilarak
gorev esnasinda karsilan catismaya uyum saglanmaktadir. Benzer sekilde, Egner
(2014, s.4-5) ve Chiu ve Egner (2019, s. 35-36), uyaranlarin somut 6zelliklerinin
(6rn., renk, kelime) ve tepkilerin iliskilendirebildigini iddia etmisler ve bununla
birlikte kontrol gereksinimi (control states) gibi daha soyut 6zelliklerin de tepkilerle
iliskilendirilebildigini 6ne stirmuslerdir. Bu gérliise gore, catisma denetimi ve 6grenme
mekanizmalarini (iliskisel veya izlerlik 6grenmesi) birlestirmek gerekir; ctinkti her iki
mekanizma da katilimcilarin tepki verme streclerini optimize etmeye calismaktadair.
Abrahamse, Braem, Notebaert ve Verguts (2016, s. 694-697) da benzer bir cerceve
onermislerdir. Bu cerceveye gore izlerlik 6grenmesi veya iliskisel 6grenme suirecleri,
kontrol stireclerinin ve catisma denetimi modellerinin karsiti ya da alternatifi degildir.
Hem izlerlik o6grenmesi hem de kontrol mekanizmalari ayni iliskisel surecler
tarafindan yénlendirilmektedir. Ogrenme ve kontrol mekanizmalarimi birlestiren
kavramsal cerceveler, bu konudaki her iki mekanizmayir da ortak sekilde
aciklayabilen birlesik bir modele duyulan ihtiyaca karsilik gelmektedir. Diger yandan,
onemle belirtmek gerekir ki, bu cerceveler farkli kontrol tirlerinin (proaktif, reaktif,
baglama bagli) nasil 6grenildigi konusunda hesaplamali modellerin sundugu gibi

kesin bir mekanizma sunmamaktadair.
Sonuc¢

Uyumluluk Orani Etkileri ve Modeller Bilissel Kontrol Hakkinda Ortaya Neler
Cikardi?

Bu yazida; ilk dikkat modelleri, 6ncti bilissel kontrol modelleri, uyumluluk orani
etkileri ve daha glincel kontrol modelleri incelenmistir. Dikkatle ilgili ilk teoriler,
secicilik ve sinirli kapasite gibi temel 6zelliklerin (Broadbent, 1958, s. 297-299;
Deutsch ve Deutsch, 1963, s. 83-84; Kahneman, 1973, s. 13-15); Norman, 1968, s.
535; Treisman, 1964, s. 457-459) anlasilmasina katki saglarken; takip eden dénemde
ortaya cikan bulgular biligsel kontrol kavramini ortaya koyarak bilgi isleme
modellerinin gelistirilmesine katki saglamistir. (Atkinson ve Shiffrin, 1968, s. 90;

Baddeley, 1992, s. 559; Baddeley ve Hitch, 1974, s. 86). Daha sonra ortaya c¢ikan
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modeller ise genellikle otomatik ve kontrolli sUrecler arasindaki ayrima
odaklanmistir (Cohen vd., 1990, s. 354; Norman ve Shallice, 1986, s. 11; Posner ve
Snyder, 1975, s. 81; Shiffrin ve Schneider, 1977, s. 185).

Gunumuze kadar gelen sUrecte ise kontrol alanyazini giderek zenginlesmis ve
pek cok alt alan ortaya cikmistir. Bu alt alanlardan en 6nemlilerinden birisi de
uyumluluk orani etkileridir. Bu etkiler sayesinde, kontroliin ne sekilde isleyebilecegi
anlasilmis (Bugg ve Crump, 2012, s. 3; ayrica bkz., Braem vd., 2019, s. 772) ve
gelistirilen modeller sayesinde ne zaman ve nereye uygulandigi kismen de olsa ortaya
cikarilmistir (Blais vd., 2007, s. 1080; Botvinick vd., 2001, s. 640-643; Verguts ve
Notebeart, 2008, s. 519). Ortaya konan bulgularla birlikte, kontroltin hem yukaridan
asagiya, yani proaktif sekilde (Bugg, 2014), hem asagidan yukariya yani reaktif
sekilde (Bugg ve Hutchison, 2013, s. 444-445; Spinelli ve Lupker, 2020, s. 431-433)
hem de baglama baglh (Crump vd., 2006, s. 318-319) olarak isleyebildigi anlasilmistir.

Elde edilen bu bulgular ve ortaya koyulan modeller farkli bir perspektiften
incelendiginde, bilissel kontroliin zihinsel kaynaklari yoneten basarili bir sirket
yoneticisi gibi calistig1 sonucuna varilabilir. Biligsel kontrol olarak isimlendirdigimiz
bu dikkat yoneticisi, sinirli kaynaklar: israf etmeden, duruma uygun sekilde yonetir
ve calisanlarin (6rn., alt seviyedeki dikkat ve algi sistemlerinin) isglclerini sadece
amaca yonelik gerceklesen anlik gérevlere yonlendirmeye calisir. Ayrica bu dikkat
yoneticisi, kaynaklar1 farkli gorevler icin farkli sekillerde optimize ederek ytksek
performans gdsterilmesini saglar. Ornegin, sartlar miisait oldugunda, daha zahmetli
ve kaynaklar1 tuketen proaktif bir kontrol uygulamak yerine; daha zahmetsiz ve her
uyaranin kendi ihtiyacina gore bir strateji sunan, reaktif veya baglama bagli kontrol
yontemini uygular. Bu sayede sinirli olan zihinsel kaynaklar, tipki sirketler gibi,
ekonomik ve verimli bir sekilde yonetilmis olur. Benzer bir yaklasim bilgi teknolojileri
alaninda kullanilan bulut depolama sistemlerinde de kullanilmaktadir. Yukla
miktarda veri depolayan bulut sistemlerinde enerji kullanimini sinirlandirmak icin
kaynaklar dinamik sekilde, yani o anki ihtiyaca gore, sistemin belirli bodlgelerine
tahsis edilir (dynamic resource allocation, bkz., Buyya, Broberg ve Goscinski, 2010,
s. 19). Bilissel kontrol de, tipki bu sistemlerdeki dinamik islemler gibi, anlik

ihtiyaclara gore zihinsel kaynaklar: tasarruflu bir sekilde yonetir.

Biligsel kontroltin incelikli 6zelliklerini koyarak daha iyi anlasilmasini saglayan
calismalara ragmen 6nemle belirtmek gerekir ki; Gi¢ farkli kontrol tlrtine karsilik
gelen Uic temel etkiyi (LDUO, UDUO, BDUO) tutarl bir sekilde agiklayabilen btitiinctil

bir model ya da kuram bulunmamaktadir. Buna ek olarak, bir grup arastirmaci
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tarafindan ortaya koyulan, uyumluluk orani etkilerinin izlerlik 6grenmesi ile
aciklanabildigi gortisti (Schmidt, 2019, s. 755) de halen tartismaya acik bir sekilde
alanyazininda yer alamaya devem etmektedir. Son olarak baska bir grup arastirmaci,
kontrol stireclerinin 6grenilebildigini 6ne stirmus (Abrahamse vd., 2016, s. 694-697;
Verguts ve Notebaert, 2009, s. 253-255; ancak bu goéris, henliz tic¢ etki icin, kapsamli

sekilde deneysel yontemler ve modellerle desteklenmemistir.

Sonuc olarak, bu derleme ile, uyumluluk orani etkilerinin biligsel kontroltin
farkli o6zelliklerini incelemek icin yararli araclar oldugu; ancak alanda halen
coztilmesi gereken pek cok problem bulundugu ortaya cikarilmistir. Bu problemler
dort temel baslikta incelenerek cesitli ¢cdziim énerileri sunulabilir. Ik problem, izlerlik
ogrenmesi ve kontrol stireclerini ayni anda agiklayabilen bir modelin bulunmayisidir.
Bu problemi ¢6zmek icin; hali hazirda var olan catisma denetimi modellerine (6rn.,
Blais vd., 2007), davranissal bulgular dogrultusunda, izlerlik denetleyen ve buna gore
tepkileri optimize eden bir birim eklenebilir. Ikinci problem, halen izlerlik égrenmesi
ve kontrol slireclerini tamamen birbirinden ayiracak zahmetsiz bir deneysel yontemin
gelistirilememis olmasidir. Bu problemi c¢6zmek icin kullanilan goérevler ve bu
gorevlerin  6zellikleri dikkatle incelenmelidir. Ornegin, katilmcilar1 6grenme
mekanizmalarina yénlendirebilecegi diistintilen tepki ve uyaran modalitesi (modality)
gibi 6zellikler (bkz., Melara ve Algom, 2003) g6z 6ntiinde bulundurularak yeni gérevler
tasarlanmali veya var olan gorevler modifiye edilmelidir. Uctincti problem, LDUO
etkisini, yani proaktif kontrolti, gbzlemlemek icin uyumluluk orani bakimindan nétr
uyaran kuimeleri kullanmak disinda daha zahmetsiz ve net bir deneysel yéntemin
bulunmayisidir. LDUO deneylerine bu tir ekstra uyaran ktimeleri eklemek, cesitli
deneysel kisitlari (artan renk ve tepki sayisi) beraberinde getirmekte ve proaktif
kontroliin derinlemesine arastirilmasini zorlastirmaktadir. Bu problemin ¢6zGmu
icin de uyaricit dliizeyindeki mekanizmalarin etkilerini nétrleyecek yeni gérevler ve
degisimlemeler gelistirilmesi gereklidir. Son problem ise, BDUO etkisinin Stroop
gorevinde tekrar edilebilirligi ile ilgilidir. Bu etkinin altinda yatan mekanizmalarin ve
ozellikle bu etkide rol aldig distntllen uzamsal dikkat slireclerinin tam anlamiyla
anlasilmas1 icin, uzamsal dikkat iceren ve icermeyen cesitli kontrol goérevleriyle

(flanker, Stroop vb. gorevler) sistematik sekilde bir dizi deney yapilmalidir.

Ozetle, uyumluluk orani etkileri biligssel kontrol stireclerinin altinda yatan
mekanizmalar1 ortaya cikarma acisindan basarili olsa da; alanyazininda, kontrol
stirecleri hakkinda net bir gérintl ortaya koymay: zorlastiran pek cok bosluk

bulunmaktadir. Gelecekte, yukarida belirtilen problemleri g6z 6ntinde bulundurarak
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yapilacak calismalar, kapsamli bir bilissel kontrol modeli gelistirilmesine katki

saglayacaktir.
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Summary

Attention could be defined as a subsystem that selects and brings relevant information to
consciousness in a limited-capacity cognitive system. For instance, while reading a book,
there are many irrelevant stimuli in the environment, but attention only selects the relevant
stimulus, that is, the sentence from the book. Even though this process does not always work
perfectly, attention is one of the most important aspects of cognition that opens the door to
consciousness. For this reason, the concept of attention has always been an interesting
subject for philosophers and scientists since ancient times. Some of these figures, such as
Aristotle, Lucretius, and Augustine, had correctly identified certain aspects of attention that
are accepted as core features today, like selectivity and limited capacity. After the
establishment of psychology as a modern science in the 19t century, researchers began to
investigate attention more deeply as a psychological concept. Especially by the 1950s, many
psychologists, including Broadbent, Cherry, and Welford, conducted experimental studies to
understand the underlying mechanisms of attentional processes.

Initial theories on attention generally focused on two core aspects: selectivity and having
limited capacity. For instance, Broadbent’s model proposed a filter mechanism that selects
information based on physical characteristics. However, this theory could not account for all
experimental findings, such as the cocktail party effect, and complementary theories were
developed. Treisman’s attenuation model and Deutsch and Deutsch’s model proposed a more
flexible selection mechanism allowing information to pass through the filter based on the
meaning of the stimulus. There are also capacity models focusing on the limited capacity of
the attentional system. For instance, according to Kahneman’s model, there was no structural
limitation in the attentional system, but the processing capacity was limited.

In the 1960s, with advancements in information technology, the human mind began to
be modelled similarly to a computer’s information processing system. At this point, the
concept of “cognitive control” emerged, referring to a mechanism managing the information
flow, in other words, attention. Initial control models, such as Atkinson and Shiffrin’s,
purported that cognitive control was responsible for carrying, searching, and retrieving
information. Most of the subsequent models focused on the distinction between automatic
and controlled behaviors. According to these models, controlled actions are more effortful and
slow compared to automatic behaviors. Also, with practice, actions could become automatic.

To measure cognitive control, conflict tasks, such as the Stroop task, are widely used.
In a Stroop task, participants respond to the color of a word vocally or manually. If the word
and the color do not match (incongruent items), responses were slower. If the word and the
color match (congruent items) responses were faster. The difference in response times is called
the Stroop effect and it was acknowledged as a reliable measure for cognitive control. By using
the Stroop task several lines of research have revealed important information regarding the
cognitive control mechanisms. One of the most important lines of research is the proportion
congruency studies. In these studies, the proportion of the congruent and incongruent items
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varied in different conditions. For instance, in one condition, 75% of the Stroop items were
congruent, while in the other, 75% of the items were incongruent. The observed Stroop effect
in the former condition was larger than in the latter one, and this reflected a strategic and
proactive form of cognitive control. In addition, this manipulation was applied at the item
level, and it was revealed that attention could also be controlled reactively. Furthermore, when
the manipulation was assigned to specific contexts, such as locations or colors, it was
observed that participants were able to control their attention accordingly. On the other hand,
some of the researchers claimed that all of these effects were produced by the learning
mechanisms rather than the control. There is supporting evidence for both learning and
control mechanisms separately, and the debate is still ongoing.

More recent control models generally focus on where and when control is executed using
evidence from the proportion congruency literature. One well-known computational model is
the conflict monitoring model. According to this model, control is adjusted when the conflict
level, i.e., the number of incongruent items, is high. This model is good at accounting for
proactive control; however, a variant was later produced to account for reactive control. There
is also a learning-based computational model claiming that control states could be learned
through associations sensitive to conflict. On the other hand, some of the computational
models explain the proportion congruency effects with decision-making and episodic retrieval
mechanisms rather than control processes. Lastly, there are also conceptual models and
frameworks. Some of them suggest different types of control, and others claim that the
learning and control mechanisms can work together to enhance performance. Nevertheless,
currently, there is no comprehensive theory explaining all the experimental findings regarding
reactive, proactive, and context-dependent control as well as their relationship with the
learning mechanisms. To develop such a theory, the existing gaps in the literature must be
addressed.
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