KURESEL MI/YEREL Mi:
NELER OLUYOR BiZE ?

Korkut TUNA”

Toplumsal  slireglerde  yaganan doniim  noktalar, toplumlarm
karstlagtiklart yeni durumlar fikri agidan bazi izah arayiglarim da beraberinde
getirir. Karsilasilan yeni durumda neler olup bittiginin bir bigimde agiklanmasi,
goniillii ya da zorunlu olarak katilinan siiregler ve iginde yer alnan iliskilerin
gereklerini, hatta gerekgelerini hazirlama ihtiyacini ortaya ¢ikarir,

Sosyoloji boyle sikisik donemlerin ve durumlarin bilimsel izahini
yapmada, toplumsal siireglere bir anlam yiiklemede veya kazandwmada ve
bunlar igin gerekli kavramlastirmalari yapmada 6nde gelen bilimlerden birisidir.

Gerek giincelle olan yakmn iligkisi gerekse tarihi/toplumsal siiregleri
gbzden kagirmama ve aciklama gayreti; siirl omirleri de olsa, gegerli
olan/sayilan izahlar firetip kullanima agan, isler tikandiginda yeni izahlarin,
yeni kavram ve ele aliglarin peginde seyirten bir ¢aba i¢indedir sosyoloji.

Bu ¢aba icinde karsilasilan belli agmazlar, iginden ¢ikilamaz durumlar:
aciklama giiglilkleri karsisinda teklif edilen ele alis veya yaklasim bigimleri,
buniarin olaylar ve siirecler arasinda kurduklar: baglantilar ve sonugta ortaya
atilan gdriisler, bazi durumlarda tahmin edilenden fazla gegerlilik ve
uyguiama/kublanma alani bulurlar.

Artik ¢Oziim aranan belli sorunlar karsisinda belli donemlerde ortaya
atilip da bir yerden sonra her seyi ve her meseleyi agiklamaya aday olan
sosyolojinin kuramlar: ile karsi kargiyayiz demektir. Her meseleye yaklasimda
bu teklif edilmis veya is gorecegine kesin inanilmig veni ele ahs tarzinin pek
moda olan kavramlari olmadan ige baglanamaz.

Adeta tescilli bir marka gibi her ciimleye onlarla baslanir. O kavramlarin
kullanilmadigi  herhangi bir agiklamaya ele alnan mesele ile alakasi
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yokmuggasina bakilir. Aksam yatip sabah bu kavramlarla uyanarak gergekligi
ve bilimsellik diinyalarini bu kavramlara, buna bagh ele alis bigimlerine
baglayanlar, isin igine kendi tilrettiklerini de katarak gergeveyi genisletir. Artik
timiiyle kavramlar diinyasinda is g&riilmektedir.

Belli bir toplumsal sorunun gergevesi iginde ortaya atilan veya teklif
edilen agiklama bigimleri baska toplumsal ¢evrelerde de yanki ve taraftar
bulurlar. Bu agidan ele alindifi zaman bizde de toplumsal siire¢lerimizde
karsilagilan dénemegler, her sey iyi giderken ortaya ¢ikiveren tikantkliklar veya
daha dogru bir deyimle beliren/kars: karstya kalinan/ortaya ¢ikan/hedeflenen
veya olmas: gereken ‘defisme’nin agiklanmast ihtiyact, karsilagilan sorunlarin
ddénemine ve zamanina gore sosyolojive ve onun dnde gelen isimlerine Snemli
grevler yiikler: karsilagtlan durumun izaht ve bu yolda ortaya atilan ¢dziim
bigiminin gegerlilifinin ve dogrulugunun bilimsel olarak, yani meveut sosyoloji
kuramlarina uyguniugu aranir,

Sosyoloji tarihimizi bu agidan inceledigimizde sadece onde gelen
isimlerde degil, kiyida késede kalmig bir ¢ok isim  ve ele aldiklart konularda da
bu ¢aba kendisini agikgca belli eder. Yazdiklarinm kelimeleri sayilsa esas
meseleyi agiklayacak, ele aldiklann toplumsal gergekligi tammlayacak
terimlerden ¢ok, aciklayicilifina inanildidi i¢in sanki sihirli bir anlam yiiklenen
ve belli bir kurama bagliigi yansitan kavramlarin daha cok tekrar edildigi
goriliir.

Daha ¢ok Bati ile siirdiirdigiimiiz iliskilerde ve bu siiregte karsilagtigimiz
sorunlarda; ozellikle Osmanli’nin son dénemleri ve Cumhuriyetin ilk yillarinda,
mevcut durumun, iligkilerin ve buna bagl: olarak yaptlmast gereken islerin izahi
ve bir verde bu yapilacaklarin kaginimazliginin ispatina yonelik ¢abalarla sikca
karsilagiriz.

Osmaniinin  son dénemlerinde Bati  karsisindaki tavnimizda  ve
iligkilerimizde ortaya ¢ikan degismelerin, i¢ine diiglilen durumlar ve bununla
ilgili olarak karsilagilan sikintilarin izahi, Ulemadan alinan gériislerle asiimak
istenmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda ise gelinen noktanin agiklanmasi belki de
savunulmast gelistirilen tarih tezleri sayesinde miimkiin olmustur., Her iki
dénemde de Bati ile siirdiirmek zorunda kaldigimiz iligkiler gergegi ise
hepimizin gok iyi bildigi ve ¢ok okunup yazilan Kiiltiir ve Medeniyet meselesi
ile coziilmek istenmistir. Burada Dofu ve Bati farkhilifi ve siyaseten
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Batililagsmayi/Baticilasmay: tercih etmis olmamizin ortaya koydugu soruntar séz
konusudur.

Burada toplum olarak sadece iliskilerimizde degil, ayn: zamanda
bilincimizde yer eden temel bir farkliligin telif edilmesi, birlestirilmesi meselesi
ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiir ve Medeniyet kavramlan, icinde yer aldigimiz siirece
bagl olarak bir yanda degismeyi’, diger yanda ise eskisi gibi siiriip gitmeyi
amaglayip, Tiirk¢iiliigiin  hedeflerinden biri  olarak hem Batililagmay1
saglayacak, hem de kiltiiriimiiziin ana payandasi, kaynag: olarak tanimlanan
Tiirkligiimiizii ve sonugta kimligimizi kaybetmeyecektik.

Bu, karsilasgtigimiz degisme ve ortaya koydugu giicliikkler agisindan iyi
bir ¢tkig yoluydu ve bu ¢ikis yolunu Ziya Gokalp’e borgluyduk. Bu ¢dziim (ya
da teklifi) uzun zaman gecerliligini korudu. Bati ile siirdiirdiigiimiiz iligkilere
baglt olarak siyaset agisindan yapip etmelerimize yon verdi. Isimize gelenler
yerine gore Kiiltliriimiiziin yerine gre de Medeniyetin geregi olarak ele alindi.
Bu sayede 1slanmadan suya, terlemeden hamama girmenin yolunu bulmustuk
sanki.

Bu dogrultuda Kiittiir ve Medeniyet kavramlarini bir arada ya da ayri ayrt
cle aldigimiz dizi dizi yazi yazdik. Bu sekilde kiiltiir ve medeniyetin ayn
olduguna da kesin karar vermistik. Karsilagti@imiz durumlarn kiiltiiriimiize
halel getirip getirmedigini, yine bu kavramlara atfettifimiz anlamlar
cergevesinde degerlendirdik.

Biitin  bu yazilanlarmm  ve igerifinde yer alan tartigmalarin,
hesaplagmalarin altinda Bati ile sitrdiirmek zorunda oldugumuz/kaldigimiz
iliskilerimizin varligt ve tayin edici baskisi vardi. Gegen uzun siire iginde yer
ver altta yatan, ya da esas tayin edici faktérler unutularak zaman ve mekandan
kopmus bir ‘kiltiir edebiyat:’ dogmad: degil, ama neticede yazilanlar, bu tiir
yazilar igin gecerli olan ickin nedenlere uygun diistiigli, altta yatan hedefiere
hizmet ettigi i¢in pek fazla bir sorun yoktu.

Batililagma siyaseti 6nemli defismeleri sart kosuyor, kagmilmaz
sayryordu. Bunlarin biiyiik bir kismint dzellikle tist yapr ile ilgili olanlar biiytik
bir i¢tenlik ve inammghkla yerine getirmeye gayret ettik. Bazen olup bitenler,
gergeklegtirdiklerimiz karsisinda tiylerimiz diken diken olmadi degil; ama,
kiiltiirlimiiz dimdik ayaktaydi, bizi koruyordu, koruyacakti da.

Batililagmayi, batil gibi olmay:
Dogulu ve Osmanhi olarak m yoksa Turk olarak m?

*k




Ama son yillarda isin bdyle olmadig1 anlagiimaya baglandi. Batihilagma
sadece bize bagl siyasi bir irade ve sadece bizim Onceliklerine karar vererek
yiiriitecegimiz bir siire¢ degildi artik. Topyekiin Batiilasamazsak bile Batici
kadrolara sahip olmak ve isi/iliskileri onlarla yuriitmek de kafi degildi.
Muhataplarimizin da bu konuda talepleri vardi. Bu isin bu kadari, yani
yapilanlar yeterli goriilmiiyordu. Her defasindan daha ok ¢aba, daha ¢ok
degisim gerekli idi.

Kiresellesme denilen sey ortaya gl}imasa idi, igler bir miiddet daha boyle
gidebilirdi. Ama kiiresellesmenin ortaya koydugu stylem bagka siireclerin de
gerekliligini ileri siirfiyor, hatta stirmekle kalmayip sart kosuyor, dayatiyordu.

Kendimiz veya bir kismumiz hevesli degilsek, hatta bazi toplum kesimleri
olarak bu siirece karsi bile olsak, bunun igin diginda kalip bulagmayacagimiz bir
degisim soz konusu degildi artik. Disarida kalmak veya Oyle hissetmek de
milmkiin degildi. Ustelik digarida kalmamizin bir gerekgesi olarak bu
batililasma isini belli kadrolarin, belli insanlarin Baticiligima baglamak, ondan
yana olmalan ile agiklamak, Batililasmayi/Baticilasmayr belli kadrolarla
aciklayip, bu igin topyekiin toplumu baglamadigini diigiinmek miimkiin
goziikmiiyor artik. Madem batililagsmay1 siyaseten tercih ettiniz, list yapssal
degisiklikleri kendinizce hazirladiniz, o halde buyurun bu yolda yeni tarifeler
hazir denmektedir.

Kargtlagtigimiz bu durum, olup bitenlerin karsisinda, yeni agiklanmalar,
yeni tavir takinmalar ve biitiin bunlar icin yeni 6n kabuller gerektirmektedir.
Artik yeni -durum elimizdeki -gegerliliginden wvzun siire yararlandigimiz-
kavramlarmn, ele alis ve agiklama tarzlarimin pek ise yaramadigi, en azindan
kusku duyul_é!ugunu ortaya ¢cikarmis bulunmaktadir.

Degisﬁ]e ve degistirme siirecleri icinde bize ait olanlar muhafaza ettifine
givendigimiz, degisme iginde degismeden bazi seyleri devam ettirece@ine
inandifimiz  kiiltiiriimiizin, bu siireg iginde kendi haline birakildiginda,
bekledigimiz iglevi yerine getiremedigi de gdriilmeye baslandi.

Yabanci dilde egitimden tutun, toplumsal faaliyetlerimizin igine sinen ve
giderek etkisini arttiran farklt bir hayat tarzi ve gerekleri/iiriinieri bu kiiltiiriin
safligina, milliligine epey zarar vermis goriinmektedir.

Bazilart igin  kiiltlir cergevesinde topladigimiz  bazi  toplumsal
ozelliklerimiz ve faaliyetlerimiz, katilmamiz gereken medeniyet alemi i¢in zaten
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bize birer engel teskil etmekte idi ve bunlarin inceldigi yerden kopmasi
kagmnilmazdi. Degisim normaldi ve yapilacak bir sey yoktu.

Bazilannmiz i¢in ise, ne oldugunu tam kestiremedigimiz kiiresellesme
gayyasinda bogulmamak igin basta kiiltiirimiiz olmak {izere her tirli
birikimimiz ve toplumsal eylemimizle yarattifimiz degerlere ve iirlinlerine
sahip gtkmal idik.

Meveut Tiirk siyasetine, bu siyasetin eylem tarzina ve donamimliarina
kars1 igeriden ve disaridan baslatilan kaldirma veya en azindan de§istirme atagr,
zihinlerde bir kasabin tezgahinda yumusatiimak istenilen sert bir etin déviilmesi
gibi bir olay1 ¢agnistirmaktadir. Bu durum Tiirk siyasetinin ve toplumunun, bize
tamtildig/anlatildigs seklinin disindaki bir kiiresellesme ile kargi karsiya
oldugunu ya da kiiresellesmenin bagka bir yiiziinii ortaya koymaktadir.

Bu durum karsisinda ne yapmaliydik? Neler oluyordu bize? Simdiye
kadar ilert siirdiigiimiiz, dayandifimiz gerckgelere, dort elle sarildigimiz ve
yolumuzu aydmlatan aciklamalara ne olmustu? Bunlar artik nigin bir ise
yaramityordu?

Sosyologlarimizin - zamanin  kosullar1  karsisinda  sistemlestirdikleri
stiregler, bu dogrultuda kullanilan kavramlar ve anlattiklart asamalar, yasanilan
yeni siireg ve getirdigi hizlt ve zorunly degisim karsisinda - aynt istikametteki
stireg kargisinda olusturulmus olsalar dahi- bugiin  bir ise yaramaz
goriinmektedir. Toplumumuzun her kademesinde kendisini gosteren
diizenlemeler, birlestirilerek kapatilan miidiirlikler, subeler kargisinda garesiz
kalmakta ve eldeki kuramsal malzeme éniimiizii aydinlatamamaktadir,

Gerive dinecek olursak, Osmanlinin son donemleri ile Cumhuriyet
tarihimiz boyunca Bati ile siirdiirmek zorunda kaldigimiz yeni tiirden iliskilerde
ihtiyacimiz olan ve gerekli farklilig1 saglayan, bunaimamizt dnleyen kiiltiir ve
medeniyet ayirum ve Ziya Gokalp’in agiklamalari acaba bize asir bir rahatlik
ve kolayltk mi bahsetmigti?

Ne defisirse defigsin kiiltiiriimiiz bize aitti ve bizimdi. Bu sayede
kendimizi, dilimizi, kimligimizi koruyabilir, degismenin kavuruculugu ve yok
ediciligi karsisinda &Sziimiizii muhafaza edebilirdik anlayiyt yanhs bir
degerlendirmeyi mi i¢eriyordu?

Evet bu yaklasim ve ele alig tarzlar1 bir zamanlarin sorunlar kargisinda
gecerli agiklamalardl ve dnemli bir gerceklik payma sahip olarak toplumsal
degismeyi ve bunu gerekli goren siyasi iradeyi desteklemekteydiler. Bu
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dilsiinceler iginde kiiltir ve medeniyet ayirimini o kadar benimsedik ki bu
ayirimin kaynagini ve ne igin ortaya atilmig olduklarini pek arastirmadik. Ama
simdi kiiresellesecegiz, Avrupa Birligi'ne girecegiz diye bir killtiirlin varligim
ve bir medeniyetin devamlihini saglayacak miesseselerdeki siireklilik hali,
degisik yerlerde, farkls kimseler tarafindan ama tek bir elden ¢ikmis gibi, tahrip
edilircesine degistirilmeye ¢ahisiimaktadir.

Giinimiizde karsulaghifimiz durvmlarin anlasilmast i¢in &nemli bir
tutamak, yeniden degerlendirmelerimiz igin bir ¢ikis noktas: olan Kiiltiir ve
Medeniyet ayirimina dénecek olursak acaba bu ayinim neden icab etti, acaba bu
ayirim hangi toplum sorunlar: karsisinda ortaya atild1? Bu ayirimia ne yapiimak
istenmigti? Saglayacafl faydalar ve mevcut sorun karsisinda kazandirdif
kolayliklar yiiziinden bunlar ilizerinde pek durulmadi. En azindan Bati ile ilgili
meseleler kargisinda, Bati tarafindan ortaya atildifi fark edilebilirdi. Ama bu
ayirim sanki bizim igin yaptlmistt ve bize aitti. Belki de Ziya Gékalp’m ads,
agirlig1 bu kanaati sagladh,

Bat: sosyolojilerinin meselelerini, bu meseleler kargisinda iirettikleri
kavram, ele als ve agiklama bicimlerini -herhalde patent {icreti
istemediklerinden olacak- o kadar cabuk, kolay ve ¢ok kullanir olduk ki,
kullandiklarimizin bir toplumsal baglantist, tarihi bir alt yapisi, dayanag
olabilecegine hi¢ mi hig dikkat etmedik.

Baykan Sezer “Sosyolojinin Ana Bashikiar” adli kitabinda meseleyi
giindeme getirir. Kiiltir ve Medeniyet ayrimmm, kullanminin  esas
gerekeelerini ve Ustlendigi islevi gozler dniine serer. Bati sosyolojisinin ortaya
koydugu ve bugiin daht hi¢ sorgulamadan kullandignmiz bir ok kavrami da ele
alarak degerlendirdigi bu ¢aligmasinda Sezer, bir ciimle ile 6zetleyecek olursak,
Batili sosyologlarca anlatildigr sekliyle; medeniyetin tek ve benzersiz bir 6zellik
olarak ancak Batr’ya &zgii kabul edildigini, sayet Bat1 gibi olmak isteniyorsa,
bunun yollarimin ne oldugunun tiim Bati-digi toplumlara &gretilmesinin
hedeflendigini, kiiltiiriin ise —bana gére- bu yolda harcanan biitin ¢abalara
ragmen Bati gibi olamamanin bir gerekgesi, belki de bir mazereti olarak, Bati
tarafindan ileri stiriilmiig ve siiriilecek nedenlere kaynaklik ettiini agikga ortaya
koyar.

Batmin bu tutumu diinyanin &niinde kendini hakh ¢ikarmak ve toplumsal
doniisiimlerde 6rnek olarak alinacak tek model ve vartlacak hedef olarak kabul
ettirmek, bdylece kendisini izleyenlerle arasinda olusacak kopukluklarr hem
engellemek, hem de kendi farkhihgm, ayricalikh yerini muhafaza etmek icin
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ortaya attigt bu agiklama bigimi bizim batilagmamizin, bu yolda yapip
edeceklerimizin anahtar1 olamazdi. Ciinkii bu ayinnm Bati-dis1 diinyanin Batiy:
ornek almast ama bir tiirlii Bati gibi olamamasi esasina dayanmaktayd:.

Kiiresellesme sdylemleri ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan bakis agilar
Oncesi; batilagma, batilt gibi olmak igin yapilacaklarm listesi (medeniyet) ve bu
listede yer alanlart harfiyen yerine getirmemize ragmen bir tiirll Batih
olamayisimizin nedeni, (kitltiir, sizin kiiltiiriindiz farkl) gerekcesi olmasi, bu
ikili ayirimm goéz ardi edilen veya idrakimizden kagan asil yamm
gostermektedir.

Boylelikle Bati medeniyetine katilmamizin sosyoloiik bir ¢6zlimii olarak
ortaya konan Kiiltlir ve Medenivet ayiriminin sonugta sun’i bir ayirum oldugu,
kiiltiiriin de uluslar arast ve diinya ¢apinda bir boyutu oldugu {¢ok 6nceleri
sGylenmesine ragmen)’ unutulmamalidir.

Bu ayirima sarilmamiz sonugta kendi igine kapali, kendi kendisiyle sinirli
ve anlami kendisinden menkul bir kiiltiir anlayisint ortaya koymustu. Béyle bir
kitltir miimkiin miiydia? Adeta kiiltiiriimiizit koruyucu bir gergeve igine almis,
onunla smirlandirmistik. Koruyucu gerceve iginde kalip diinya capindaki
meselelerle boy dlciismeyen ve bir yan: ile kiiltiir sdylemimize destek olan ve
ondan beslenen Tiirkgiiliik ve Millivetgilik anlayislanmiz da toplum igi dzel bir
anlam ve iglev yiiklenmislerdi. Halbuki toplumlar arasi iliskilerin arenasi da
millf kiiltiir, milliyet¢ilik ve Tiirkgiiliik gibi meselelerin denenecegi, smanacag;
alanlar olmalydi. Halbuki biz, milletler aras1 arenada Folklor ekiplerinden ve
Batili tarzda icrayr sanat eyleyen sanatgilarimizi sergilemekten pek Oteye
gidemedik.

Koruyucu gergeveler kalkinca i¢ diinyanmiza yonelik, i¢ cekismelerimizle
sinirh kalan toplumsal tutumlar bir méandda ortada kaliverdiler. Simdi ne
yapacaktik? Kendi aramizda, kendi basimiza iken bu meselelere bagh
stylemlerimiz islerin iyi gittigini gosteriyordu. Ama simdi? Kiiresellesme
styleminde toplumlar arasi arenaya sunmadigimiz kiiltiirlimiiz yerel bir unsur
olarak nmu kalacaku? Tipk: kiiltiir ve medeniyet ayiriminda oldugu gibi kitresel
yerel aymimu ile “milli kiiltiirler = yerellik” mi olacakti? Tekrar kendi igimize
mi kapanaca@iz ya da kapatilacagiz?

Bakimz Kemal Tahir, Notlar/ Sanat Edebivat, 2, ‘Dofu Bati Cekismesi®, ‘Bati ve Batilagma’,
*‘Soylenmemis Bir Soylev” kisimiart, Baglam Yaynlan 1989.




Yazimizin basinda belirttigimiz gibi karsilasilan yeni toplumsal siireglerin
gerekli kildigr izahlar, ele alis ve agiklama bigimleri, Bat’’nin ele gecirdigi ve
siirdiirmeye g¢alisti@i diinya egemenligi karsisinda bu ve benzeri kavramlar:
ortaya koyarak, sadece kendileri tarafindan degil, baskalari tarafindan da
durumun, istenildigi sekilde izah edilmesine yol agmustir.

Bu nedenlerle degisik vesileler kargisinda karsilagtigimiz gelismelerde ne
gibi kavramlarin hangi nedenlerle ortaya atildiklarini ve nereden geldiklerine
dikkat ederek kullanmamizda sayisiz yarar vardir. Ciinkil artik gerek toplum
icinde, gerekse toplumlar arasinda bir ikilige (Dofu-Bati) isaret eden
kavramlarin giniimiiz kiiresellesme sdyleminde verlerinin ne oldugu veya
olacagi pek bilinmemektedir.

Her ne kadar kiiresellesme tek bir diinyadan sdz etmeye ve bunu bodyle
gostermeye ¢aligsa bile, kiiresellesme karsisindaki eski diinyalarin  ve
medeniyetlerin, kendilerine, olugmakta olan yeni diinya dizeni iginde bir yer
aradiklart, bunun i¢in istisarede bulunmak ihtiyaci hissettikleri anlagilmaktadir.

Medeniyetler meselesine gelince her ne kadar tek bir medeniyet olarak
Bati medeniyeti hedef ve &rnek gosterilse/alinsa dahi istenilen toplumsal
erimeyi saglamadiZi cok bilinen ‘Medeniyetler Catigmast’ ile ortaya konmustu.

Bizim girisimimizle epeyi dnce Istanbul’da gerceklesen toplantinm, ilgili
medeniyetleri bulusturdugundan soz agiidi. Artik gliniimilz Batisimn  bir
pargasini olusturan Avrupa Birligi ile, eski Dogunun bir pargasmi olusturan
[slam Konferansi Teskilati, tarihteki ve giiniimiizdeki iliskileri agisindan, her iki
yanla ilisgki ve isbirligi i¢inde bulunan Tirkiye’de bir araya gelirlerken,
medeniyet kavramini tekrar giindeme ¢ikardilar.

Avrupa’nin kendisini tek medeniyet olarak géstermesi, ¢ok eskilere
dayanan bati merkezli agiklamalar, ele aliglar, kuramlar/kavramlarla ortaya
atilmigtt ve toplumsal siiregleri agiklamada tek kavram olan kiiresellesmeye
ragmen farkli medeniyetlerden s6z edilmesi hala gegerliligini korumaktadir,

Medeniyetlerle ilgili son gelismelere ve bununia ilgili tartismalara isim
babaligr yapan HUNTINGTON i¢in mesele su sekilde agiklanmaktadur: “... yeni
diinyada miicadelenin esas kaynag: ncelikie ideolojik ve ekonomik olmayacak.
Beseriyet arasmdaki biiyiik béliinmeler ve hakim miicadele(nin) kaynag
kitltiirel olacak.”(Medeniyetler Catismasi, Vadi Yay., 1995, 5.13-14.)

Ustelik  killtitlerin - kendi medeniyet ¢evreleri bulunmakta idi.
Toplumlarin eylemlerin bir yam ile kiiltiiri, bu kiiltiir birliklerinin ise
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medeniyetleri olusturdugu s6z konusu idi. Medeniyetlerin ise kiiltiir gibi kendi
basina ve daha ¢ok kavramsal boyutu ortaya ¢ikarilan bir slireg olmadigs,
toplumun ve/ya da toplumlar aras: iliskilerin, ortaklasalik ifade eden eylemleri
ile gok yakin iligkisi oldugu unutulmamalidir.

Bu durumda meselenin, olusturulan kuramlar ¢ergevesinde, disimizdaki
boyutuna dénecek olursak Kiiltiir ve Medeniyet ayirimi, Avrupali damgasini
tagiyan Bati’nin belli bir siyasetini, Bati1 dis1 toplumlarla aralarinda var oldugu
kabul edilen kesin bir ayirima destek veriyordu. Bati bu tarz kesin/salt bir
ayirmmin bir yerde kendi ¢ikarlan ile uyusmadifmi, kendisini yalmzhga
itecegini idrak ettifi i¢in, bdyle bir ayirimi esas alarak ve fakat kendisi de diinya
{izerinde uyguladig1 siyaset sonucu yalniz kalmadan diinya toplumlarina
orneklik etmeyi saglamist:.

Bunun sonucunda Bati-disi toplumlara, bir yanda Bati gibi olmanin
(Medeniyet) yollar1 Ogretilirken, Ote yanda yine Bati kaynaklhi kuramlar
esliginde, aradaki farklilig1 siirdiirecek kiiltiirtintize sahip ¢ikin  soylemleri ve
bunu destekleyen gabalar glindeme getirilirken, kiiltiiriin degisirligi tezleri ile de
Batiy1 izleme tesvik ediliyordu.

Gilintimiizdeki kiiresellesme sGylemine gelecek olursak, artik toplumlar
arasinda gerceklesmesi 8n goriilen tam bir erimenin/kaynasmanin plan ve
programlart, vasanan siirecin kagimlmazhgl g¢ergevesinde, siirdiiriilebilirlik
anlayislart i¢inde tiim toplumlart kusatacak bir bigcimde tamamlanmaya
caligilmaktadir,

Bu siireg icinde Avrupali Batinin yerini alan Amerikalt Batinin farkls bir
tutum sergiledigi iizerinde durulmaktadir. Avrupa patentli fikirlerde Bati-dist
toplumlarla Bat: arasinda korunmaya cahigifan farklihgm, Bat: diisiince tarzinin
bu temel 6zelliginin Kiiresellesmeye yilklenen anlamlar geregi ortadan kalkmasi
gerektigi, hatta kalktig1 vurgulanmaktadir.

Sistemin var olmasi ve siirmesi, tiim toplum ve topluluklan sistem igine
katmayi, disarida bir unsur birakmamayi gerektirmektedir. Bunun igin yeni
stylemler, ele alig tarzlari ve kavramlar ortaya atilmaktadir. Kiiltiire bile artik
degisik anlamlar yitklenmektedir. Bir zamanlar toplumlari ayiran en temel unsur
iken simdi kiiltiiriin ayirict degil, birlestiriciligi s6ylemleri ile kargilagiimaktadir.

Meseleye bu agidan bakilinca, dedisik siyaset ve araglaria ici ige giren
toplumlar arast iliskiler ¢ercevesinde, kiiltiiriin farkli bir boyut alacaginin ortaya
konmak istenmesi makul, hatta kaginilmaz bir durum olarak kabul edilebilir. Bu
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durumda kiiltiirler degil kiiltiir {izerinde durulmakta ve artik ayirici degil
birlestiricilik s6z konusu edilmektedir.

Bu durumda ise su soru akla gelmektedir. Acaba yeni Bati, baska deyisle
Amerikan patentli Bati bu yaymak istedigi fikirlerinde samimi midir? Samimi
olsa bile toplumsal gergeklikler buna uygun mudur? Izin verir mi? Yoksa daha
onceleri Kiiltiir ve Medeniyet ayiriminda oldugu gibi diinya toplumlarina yeni
tuzak m kurelmak istenmektedir?

Ben bu konuda yeni kuram ve stylemlerin altinda b&yle bir tuzagin gizli
olduguna inantyorum. Bu endiselerime kiiresel-yerel ayirimi  kaynaklik
etmektedir. Kiresellesme dniinde milli devletlerin, milli birliklerin bir engel
gibi goriiliip, bu kusaticilik icinde/altinda yer alan bazi mahalli unsurlarim
kigkirtilip, bakin sizin kiiltiiriiniiz, diliniz, miiziginiz v.s. farkh diyerek,
kendilerinin yegane ciddiye alindiklari, alinacaklart milli devlet, milli birlik,
biitiinliik gibi unsurlara karss kullanilmalars bir tarafa birakilirsa, yerellige bagh
unsurlara tekrar sahip ¢ikilmaya calisilarak, bunlarin eskiden kiiltir meselesinde
oldugu gibi tegvik edilerek kiiresellesmenin, simdiki yeni diinya diizeninin daha
Snemlisi Batr gibi olmanin yine disinda kalmak, tutulmak/birakilmak tuza@
sikintis)/ agmazi var gibi geliyor bana.

Bu bakimdan Kiiltir ve Medeniyet ayinmi gibi Kiiresel ve Yerel bu
agidan  bir  zamanlar oldugu gibi; toplumlarin Gniine, kisa vadeli
kazamimlar/gecerlilikler yaninda, yeni agmazlar/giiclikler koymaktadir.
Zihnimizi dumura ugratan bu giicliik ve agmazlarin agilmasi gerekmektedir.

Bunun igin yapilacak is, yeni diinya kosullan karsisindaki Tiirk
toplumunun bir bireyi olarak, karsilasilan sorunlara ¢dziim bulmak, onlarin
icinden ¢ikabilmek i¢in bildiklerimizi yeniden gézden gegirmek, bu konularda
yazilanlary, yeni baglantilar kurmak agisindan, kavramlarin tagidiklart tarihi
tuzaklara diismeden, yeniden yeni bir gdzle, yeni ag¢ilardan okumak,
toplumumuz adina, insammuzin ve gelecek kusaklarimizin ¢ikarina  yeni
siyasetler olusturmakitir.

Bagka bir deyisle, tarihin her ddneminde oldugu gibi, kendi igimize
kapanmak miimkiin olmadigina/olamayacagina gore, i¢inde yer alacafimiz
diinyayi, bize Ogretildigi, vaz edildigi gibi degil, kendi g¢ikarlarimiz,
arayislarimiz dogrultusunda yeniden insa etmek igin galigmaliyiz. Bunun icin
kendi birikimimiz kadar, 6niimiize konan ve aklimizi kanigtirmaya aday olan ve
tistelik tarihin hicbir ddnemiyle mukayese edilemeyecek bir bilgi yiZinini bu
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dogrultuda olusturacagimiz yeni siyasetler cergevesinde gézden gegirmemiz
gerekmektedir.

Bagka bir deyisle, bugiiniin sikintilan, agmazlari ¢ergevesinde yeniden
gizden gecirmemiz, mevcut bilgilerimize dayanarak gecgmisi yeniden insa
etmemiz  gerekmektedir. Bizlert bugiline getiren biitiin  basar1  ve
bagarisizhklarumizin altinda yatan ve ge¢tifimiz yakin ddnemleri anlamamiz
icin, bilgi birikimimizin baglantilarini gézden gegirmemiz, bugiin tikandigimiz,
takilip kaldigimiz ve kendimizi caresiz kalmis hissettigimiz her durum
karsisinda, bilgi hamulemizi yeniden biribirine baglayacagimiz bir bigimde ele
almamiz gerekmektedir.

Tikanikliklar asmak igin, agiklanmasi gereken yeni toplum kosullarina
gore yolumuzu bulmak ve agmak amaciyla, bildiklerimizi tekrar gozden
gecirerek yeniden inga etmemiz gerekmektedir.

Tarihte dnemli bir yer tuttufumuz Dogu - Bati iligkileri ¢ergevesinde
elde ettigimiz bilgi birikim ve tecriibesi, boyle bir elden gegirme mecburiyeti
karsisinda donamimsiz olmadifimizi gdstermektedir. Caresizlik iginde ve ige
yaramadigr zannina kapiarak simdiye kadar olusturduklanimiz: tahrip degil,
aksine, yeni dinya kosullari g¢ergevesinde bugiin bizi desteklemedigini
gordiigiimiiz bilgi kurgularim elden gegirerek yeniden inga faaliyeti icine
girmek tek yol olarak gozitkmektedir.

ABSTRACT

Within the relations we've been going through with the West and the
problems we come across in this process, Turkish sociologists have attempted to
develop systematisation in accordance with the conditions of their era. The new
formations we’re expriencing today have the speciality of invalidating these
attempts.

Even though the division of culture and civilization concept brings
solution to the needs of our time, this concept should be reevaluated in the
presence of globalisation and systematizing attempts related to the
globalisation process the world is going through.

This article aims to initiate a debate on this situation and to bring up the
new evaluations in response to the new evenis.




