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0z:

Orman yanginlari, ¢evresel ve ekonomik zararlara yol agabilen énemli dogal afetler arasinda yer almaktadir. Bu galisma, orman
yanginlariyla miicadele sirecinde ydnetim ve organizasyonun kritik dGnemini vurgulamayr amaglamaktadir. Calismada, Orman
Yanginlari Yonetimi ve Organizasyonu konusu arastirilirken orman yanginlari éncesi, orman yanginlari sirasinda ve orman yanginlari
sonrasl yonetim ve organizasyon olmak Uzere orman yanginlariyla micadelede teknik detaylara girilmeden yonetim ve
organizasyon lzerine odaklanilimistir. Ormancilik mevzuatina ve literatirine yeni giren bir kavram olarak gondllulik sistemi de bu
kapsamda degerlendirilmistir. Calismada veri kaynagl olarak anket, literatlir ve arazi gozlemleri kullanilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde istatiksel paket programlardan yararlanilmistir. Calisma bulgularina gore 06zellikle yangin esnasinda
planlamayi temel alan gift yonli bir yonetim sistemi onerilmistir. Bélge Mudurligi Yangin Yonetim Merkezi, bu sistemin merkezini
olusturmaktadir. Burada yangin amiri, hava araglari ydonetim amiri, degerlendirme ve takip kurulu, AFAD sorumluluk yénetimi, basin
yayin hizmetleri, destek yonetimi ve yangin bilgi grubu gibi bilesenler bulunmaktadir. Bu bilesenler, yanginla miicadelede stratejik
planlama, operasyonel koordinasyon ve medya iliskileri gibi kritik gorevleri yerine getirirler. Saha diizeyinde ise, yangin bolgesinde
kurulan yonetim sistemi etkin rol oynamaktadir. Yangin yoneticisi, cephe amirleri, is makineleri yonetim amiri, yer ekipleri yonetim
amiri ve destek yoénetim amiri gibi gorevliler, sahadaki operasyonlarin dogru ve hizl sekilde yodnetilmesini saglamayi
hedeflemektedir. Bu ¢ift yonlii ydnetim sistemi, yanginla miicadele siirecinde stratejik planlama ile operasyonel agamalarin entegre
bir sekilde yonetilmesini amaglamaktadir. Bolge Mudirligli Yangin Yonetim Merkezi, koordinasyon, yonetimsel stratejiler ve
protokoller {izerine odaklanirken, yangin bélgesinde kurulan yénetim ve organizasyon yapisi, yanginla miicadele stratejilerinin
uygulanmasini planlamaktadir. Bu yaklasimin, hizli ve etkin kararlar alinmasina, zararlarin minimize edilmesine ve basari sansinin
artirilmasina olanak taniyacagi diistinilmektedir. Ayrica, amag ve hedefleri belirlenmis, aidiyet duygusu olusmus, sirdirdlebilir bir
finansman modeli ve sivil toplum 6rgiiti ¢atisi altinda sistematik bir génillik sisteminin olusturulmasinin orman yanginlari yonetim
ve organizasyonunda etkili olabilecegi calisma ile 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orman Yanginlari, Yénetim Sistemleri, Organizasyon, Goniilliliik, Ttirkiye

ABSTRACT:

Forest fires are among the major natural disasters that can cause environmental and economic damage. This study aims to
emphasize the critical importance of management and organization in the process of combating forest fires. While investigating
the subject of Forest Fire Management and Organization in the study, the focus was on management and organization without
going into technical details in combating forest fires, including management and organization before, during and after forest fires.
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In this context, the volunteer system, which is a new concept in forestry legislation and literature, was also evaluated. Surveys,
literature and field observations were used as data sources in the study. Statistical package programs were used in the evaluation
of the data. Based on the study findings, a two-way management system based on planning, especially during fires, was proposed.
The Regional Directorate Fire Management Center is the center of this system. Here, there are components such as fire chief,
aircraft management chief, evaluation and follow-up board, AFAD responsibility management, press and broadcasting services,
support management and fire information group. These components perform critical tasks such as strategic planning, operational
coordination and media relations in combating fires. At the field level, the management system established in the fire zone plays
an active role. Officers such as the fire manager, front managers, work equipment management manager, ground team
management manager and support management manager aim to ensure that operations in the field are managed correctly and
quickly. This two-way management system aims to manage strategic planning and operational stages in an integrated manner
during the firefighting process. While the Regional Directorate Fire Management Center focuses on coordination, administrative
strategies and protocols, the management and organizational structure established in the fire zone plans the implementation of
firefighting strategies. It is thought that this approach will allow for fast and effective decisions, minimizing damages and increasing
the chance of success. In addition, it is suggested by the study that a sustainable financing model with defined goals and objectives,
a sense of belonging and a systematic volunteer system under the roof of a civil society organization can be effective in the
management and organization of forest fires.

KEYWORDS: Forest Fires, Management Systems, Planning, Volunteering, Tiirkiye
GiRiS:

insan etkisi ve atmosferdeki gazlarin birlesimi sonucunda olusan hava olaylari, diinyamizda belirli periyotlarla meydana gelen dogal
hava olaylarindan farkh olarak iklim degisikligine neden olmaktadir. Bu degisiklik son yillarda diinya genelinde ve tlkemizde
mevsimsel degisikliklere yol agmakta, kuraklik, seller, orman yanginlari gibi biiyiik capl afetlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir
(Turan, 2018). Orman yanginlari etkileri ve sonuglari itibariyla biitin ilkeleri etkileyen Dogal afetlerin basinda gelmektedir (Kiigiik
vd., 2009; Avci ve Korkmaz, 2021). Ormanlarimizin karsi karsiya oldugu en biyuk tehlikenin orman yanginlari oldugu son yillarda
meydana gelen ve her yil milyonlarca hektar ormanin kil olmasiyla bir kez daha ortaya ¢ikmistir (Elmas ve Sénmez, 2008; Avci ve
Boz, 2017; Coskuner ve Bilgili, 2020; Kilig, 2020; Sahan ve Kaya, 2021; Cihan vd., 2022).

Afetlerle micadelenin temel asamasi, afet olusmadan 6nce alinan tedbirlerdir. Bu énlemler, en uygun, en kolay ve ekonomik afet
o6nleme yontemleridir (Kiglikosmanoglu vd., 2015; Gliler vd., 2022). Afet olustuktan sonra ise alinacak tedbirler daha maliyetli olup,
afet yonetimini zorlastirabilir (Kudu ve Bugday, 2019; Sahin, 2020). Bu nedenle, afet risklerini dnceden belirleyip, olasi afet
senaryolarini degerlendirerek afet planlari hazirlamak, afet ekiplerini kurmak ve afete hazirlikh olmak, etkili bir afet ydnetimi ve
organizasyonunun anahtaridir (Akay vd., 2014; Dogruluk vd., 2018; Ayturk, 2019; Yaman vd., 2020; Bozok ve Bozok, 2021; Bilgili ve
Aktas, 2022).

Orman Yanginlari Yonetim ve Organizasyonu hem orman yanginlarinin énlenmesi hem de zararin minimum diizeye indirilmesi igin,
orman yanginlari slirecinin dncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilmasi gereken hukuki, idari ve teknik galismalari igeren ve
uygulamaya koyan, elde edilen deneyimler sonucunda mevcut sistemi revize ederek gelistirmeye devam eden bir yonetim ve
organizasyon yaklagimidir (Kadioglu, 2008). Orman yanginlari dncesi, yangin sirasinda ve sonrasinda yapilacak etkin yonetim ve
organizasyon galismalari, yanginlarin etkilerini azaltmak ve ormanlari korumak adina blyik 6neme sahiptir. Boyle bir yonetim ve
organizasyon modellemesi, gelecekteki orman yanginlariyla miicadelede daha etkili ve koordineli bir yaklasim saglamayi
hedeflemektedir (Atik ve Ertugrul, 2012; Atesoglu vd., 2015; Kose vd., 2018; Sahan, 2021; Sengdz, 2022).

Calismada, Orman Yanginlari Oncesi, Orman Yanginlari Sirasinda ve Orman Yanginlari Sonrasinda Yénetim ve Organizasyon olmak
Uizere orman yanginlariyla miicadelede teknik detaylara girilmeden yonetim ve organizasyon tzerine odaklaniimistir. Bu kapsamda
ormancilik mevzuat ve literatiiriine yeni giren bir kavram olarak gonullulik sistemi degerlendirilmistir. Sonug olarak, planlanmis bir
yonetim ve organizasyon modellemesi, orman yanginlari gibi dogal afetlerle miicadelede etkin bir strateji sunmakta ve ormanlarin
korunmasini saglamaktadir. Bu galisma, orman yanginlari yonetim ve organizasyonu Uzerine kapsamli bir yaklasim sunarak,
gelecekteki afetlerle basarili bir sekilde miicadele edilmesine katki saglamayi ve yangin gonillista kavramini irdeleyerek orman
yanginlari yonetim ve organizasyonu lizerine etkilerini arastirmayi amaglamaktadir.

1. MATERYAL VE YONTEM

Calisma kapsaminda tlkemizdeki 30 adet Orman Boélge MidurlGga arastirma alani segilmekle birlikte orman yanginlarinin yogun
olarak meydana geldigi Akdeniz ve Ege Bolgelerine agirlik verilmistir. Arastirmanin ana materyalini anketlerden elde edilen veriler
olusturmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada asagida belirtilen yontemler kullaniimigtir:
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eliteratlir Analizi: Konuile ilgili olarak daha 6nce yapilmis bilimsel calismalar (tezler, makaleler, arastirmalar, projeler vb.) taranmis
ve konuyla ilgili bilimsel bilgiler toplanmistir.

eDokiiman Analizi: Konuyla ilgili resmi kurumlardan gerekli harita, bilgi, istatistik vb. gibi dokiimanlar ve veriler toplanmistir.

eAnket Calismasi: Calisma kapsaminda iki farkh anket calismasi gercgeklestirilmistir. Bu kapsamda ilk ¢alisma orman yangini
goéniillisi egitimi almis kisilerle gergeklestirilen anket / miilakat calismalaridir. ikinci calisma ise Orman Genel Miidiirligi’' niin farkli
kademelerinde ¢alisan ve Orman Yanginlari Yoénetiminde tecriibeli olan personel (yangin konusunda uzmanlasmisg) ile
gergeklestirilen anket ¢alismasidir.

eArazi Gozlemleri: Calisma konusu ile iliskili olan arazi gozlemleri yapilmis ve daha onceki blyiik yanginlara ait kayitlar derlenmistir.

Anket formlarinin hazirlanmasinda éncelikle konuyla ilgili akademisyen ve uygulayicilarla gorisilmuis ve anket formlarina son hali,
on testlerin sonucunda verilmistir. Ornek buyikligi belirlenirken, sinirl toplumlarda kullanilan ve detaylari asagida verilen
formulden faydalanilmigtir (Bas, 2010);

_ __ Nt’pq
n= d2(N-1)+ t2pq (1)
Formiilde, n=Ornek biiyiikliigli, N: Ana kitle biiyiikliigii, t= Kabul edilmis anlamlilik diizeyi igin t tablosundan bulunan teorik deger
(%95 giiven diizeyi icin 1.96), q: Olgiilmek istenilen biiyiikligiin ana kiitlede bulunmama olasiligi (0.5) (gergeklesmeme olasilig1), p:
Olgiilmek istenilen biyikligiin ana kiitlede bulunma olasiligini (0.5) (gerceklesme olasiligl), d: Olayin gériiliis sikligina gére kabul
edilen 6rnekleme hatasini (%10 olarak kabul edilmistir) ifade etmektedir.

Arastirilan olayin ana kitlede gorulis ve gorilmeyis sikligi (bulunma ve bulunmama olasiliklari), 6rneklemin farkli 6zellikler
gosterdigi ve homojen olmadigi varsayilarak %10 6rnekleme hatasi kabuli ile g=0.5 ve p=0.5 olarak alinmistir(Bas, 2010). Buna gére
yapilan hesaplamalar sonucunda 6rnek buyukligt n= N* 1.962 * 0.5 * 0.5] / [0.102 * (N-1) + 1.962 * 0.5 * 0.5] = 96 kisi olarak
hesaplanmistir. Bu kapsamda orman gonillisu egitimi alan 104 kisi ile ve OGM personeli olan 106 kisi ile anket galismalar
gergeklestirilmistir.

Anket ve goriisme uygulamalarindan elde edilen veriler galismanin ana veri kaynagidir. Anket ve gérisme formlarindaki sorulara
verilen cevaplar bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra elde edilen veriler istatistik paket programi (Statistical Package for Social
Science 25 — SPSS) ile analiz edilmistir. Analizlerde verilerin 6zelliklerine gore frekanslar, ylizdeler, standart sapma, aritmetik
ortalama vb. faydalaniimistir. Ayrica verilerin analizinde Parametrik veya Parametrik olmayan testlerden hangilerinin
kullanilacagina karar vermek icin uzman ve gonilli anketleri igin Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri ile normallik testleri
gerceklestirilmistir. Test sonucunda anlamlilik degeri p<0.05 olarak hesaplanmis ve verilerin normal dagilmadigi belirlenmistir
(Mendes ve Pala, 2003). GCalismada, iki ya da daha ¢ok grup arasinda fark olup olmadigini veya iki degisken arasinda bag olup
olmadigini belirlemek amaciyla Ki-kare testi (chi-square test) yapilmistir. Ki-kare testi, bir veya daha fazla kategoride beklenen ile
gorilen arasindaki farklar belirlemenin istatistiksel bir yoludur. Arastirmacilar bu parametrik olmayan testi, ayni 6rneklem
popiilasyonu icindeki kategorik degiskenleri karsilastirmak icin kullanmaktadir (Eymen, 2007; Kalayci, 2010).

2. BULGULAR
2.1. Goniillii Anketi Katilmcilarinin Profil Ozellikleri

Anket galismasina katilan gondllllerin cinsiyet, ¢alisilan sektor, egitim, yas ve ¢alisma siiresi durumlari Tablo 1’de verilmistir. Buna
gore arastirmaya katilanlarin %36.5i kadin, %63.5’i erkektir. %16.3’G kamuda, %52.9’u 6zel sektorde ¢alismaktadir. %8.7’si 6grenci
oldugunu ve %22.1'i ise ¢alismadigini ifade etmistir. Anket katilimcilari eg§im durumlari agisindan incelendiginde %41.3’lnin lisans
mezunu oldugu, %5.8'inin ortadgretim mezunu oldugu dikkati gekmektedir. Bu agidan bakildiginda orman yanginlarinda gonalltiliik
olgusunun egitim seviyesi yiksek kesimlerin dikkatini ¢gektigi sdylenebilir. Katilimcilar yaslari agisindan karsilastirildiginda 18-29 yas
araliginda %12.5, 30-39 yas araliginda %26, 40-49 yas araliginda %30.8, 50-59 yas araliginda %29.8 ve 60 ve (zeri yas araliginda %1
katiimcinin oldugu dikkati cekmektedir. Gonullllik olgusunun Ozellikle 30-59 yas araligindaki kisilerin ilgisini ¢ektigi anket
sonuglarindan sdylenebilir. Anket katiimcilarinin bir iste calisma sireleri incelendiginde, blyik ¢ogunlugunun 21 yil ve Gzeri
calistig1(%38.5), 1 yildan az galisma sliresine sahip kisilerin ise en az orana sahip oldugu (%6.7) dikkati cektigi gorilmektedir.
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Tablo1. Gonullu anketi katilimcilarinin bazi profil 6zellikleri

Ozellikler Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 38 36,5
Erkek 66 63,5
Devlet (Kamu) 17 16,3
Caligilan sektér ..?ZEI - e 52,9
Ogrenci 9 8,7
Calismiyorum 23 22,1
ilkégretim 13 12,5
Ortadgretim 6 5,8
o Lise 16 15,4
Egitim —
On lisans 20 19,2
Lisans 43 41,3
Lisansusti 6 5,8
18-29 13 12,5
30-39 27 26,0
Yas 40-49 32 30,8
50-59 31 29,8
60 ve Uzeri 1 1,0
1vyildan az 7 6,7
1-5yil 13 12,5
Calisma stresi 6-10 yil 12 11,5
11-15yil 15 14,4
16-20 yil 17 16,3
21 yil ve Gzeri 40 38,5

2.2.Goniillii Anketi Katihmcilarinin Orman Yanginlari ile ilgili Diistinceleri

GOnalla anketi katilimcilarinin orman yanginlari hakkindaki fikir ve dislincelerini 6grenmek amaciyla gergeklestirilen anket ¢alismasi
bulgularina ait istatiksel degerlendirmeler Tablo 2’de verilmistir. Buna gore katilimcilara ilk olarak “daha énce herhangi bir orman
yangini séndiirme miicadelesine katildiniz mi?” diye sorulmus ve katilimcilarin %65.4’i bunu evet olarak yanitlamistir. Sonrasinda
ise orman yanginina katilan katilimcilarin katildiklari yangin séndiirme galismalarinda neler yaptiklari sorulmustur. Daha 6nce orman
yanginina katilmis gonulltlerin %28.8’i “yangin alanina yiyecek / igecek getirdim”, %19.3(i ise “hortum tagimasina yardim ettim”
seklinde soruyu yanitlamigstir.

Katilimcilar “orman yanginlari ile micadelenin zorluk derecesini kendinize gore degerlendiriniz” seklinde sorulan soruya ise, ¢ok zor
(%41,3) ve zor (%39.4) seklinde yanit vermislerdir. Yani daha 6nce yangina katilmis génlliler katildiklari yanginlarin oldukga zor
oldugunu disiinmektedirler. Calismada katilimcilara orman yanginlarinin gikis sebepleri ile ilgili olarak ne disindikleri sorulmus ve
katiimcilarin %73.1’i ihmal ve dikkatsizlik, %$16.3’(i ise sabotaj/kasit olarak yanitlamiglardir. Katiimcilara insan kaynakli orman
yangini ¢ikis sebepleri hakkinda ne dusuindukleri soruldugunda ise, %29.8’i sabotaj/kasit, %26’si sigara, %19.2’si mangal/piknik
atesi, %15.4’0 aniz yakmak/tarla temizligi ve %9.6’sI arazi agmak seklinde yanitlamiglardir. Bu bulgulara gére katilimcilar son
dénemdeki insan kaynakli yanginlarda sabotaj/kasit, sigara ve mangal/piknik atesi gibi nedenleri 6nde geldigini disinmektedirler.

Anket katilimcilarina orman yanginlari hakkindaki distincelerinin yani sira orman yangin gonilliisi egitimleri hakkinda ne
dislindikleri de sorulmus ve bu konuyla ilgili fikirleri de galisma kapsaminda elde edilmeye ¢alisiimistir. Katilimcilarin génallaluk
egitimleri hakkinda diisiincelere yonelik anket bulgulari Tablo 3’te verilmistir. Buna gore katimcilara “daha énce orman yanginlari
goniillii veya benzeri bir egitim aldiniz mi?” diye sorulmus ve %62.5’i bunu hayir olarak yanitlamistir. Katihmcilara aldiklari egitimin
yeterli olup olmadigi hakkindaki dislincelerinin ne oldugu soruldugunda ise, %42.3'U yeterli, %40.4’G kismen yeterli diyerek bu
egitimleri yeterli bulduklarini ifade etmislerdir.
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Sorular Yanitlar Frekans | Yuzde
(f) (%)
Daha 6nce herhangi bir orman yangini Evet 68 65,4
sondiirme miicadelesine katildiniz mi? Hayir 36 34,6
Katilmadim 29 27,9
Hortum tasimasina yardim ettim 20 19,3
o Serit agilmasina yardim ettim. 11 10,6
Katildiysaniz hangi gorevi yaptiniz? Katilmadim ama yangin alanina fotograf veya video ¢cekmeye gittim 4 3,8
Yangin alanina yiyecek/icecek getirdim 30 28,8
Yangin alanina hig gitmedim ama malzeme teminine yardimci oldum 10 9,6
Cok kolay 3 2,9
Orman yanginlari ile miucadelenin Kolay 12 11,5
zorluk derecesini kendinize gore Kararsizim 5 4,8
degerlendiriniz Zor 41 39,4
Cok zor 43 41,3
ihmal ve Dikkatsizlik 76 73,1
Size gbore orman yanginlarinin en Sabotaj / Kasit 17 16,3
onemli ¢ikis sebebi nedir? Yildirim 0 0
Faili meghul 3 2,9
Aniz yakmak / Tarla temizligi 8 7,7
Sabotaj / Kasit 31 29,8
Size gbére orman yanginlarinin insan Mangal / Piknik atesi 20 19,2
kaynakli en 6nemli ¢ikis sebebi neﬁ Arazi agmak 10 9,6
Sigara 27 26,0
Aniz yakmak / Tarla temizligi 16 15,4
Tablo 3. Gonulli anketi katihmcilarinin génallilik egitimleri ile ilgili dislinceleri
Frekans | Yiizde
Sorular Yanitlar ) (%)
Daha 6nce orman yanginlari goniilli veya benzeri bir Evet 39 37,5
egitim aldiniz mi? Hayir 65 62,5
Cok yetersiz 4 3,8
Yetersiz 6 5,8
Orman yanginlari génilli egitimi sizce yeterli mi? Kararsizim 8 7,7
Kismen yeterli 42 40,4
Yeterli 44 42,3
Orman yanginlariyla miicadele 58 55,8
ise girmek 2 1,9
Orman vyanginlari gonullilik egitimine katilma Sosyal ¢evre edinmek 1 1,0
sebebiniz nedir? Heyecan yasamak 1 1,0
Arkadaslarimin israri 1 1,0
Sosyal sorumluluk 41 39,4
Gonullu olarak katillyorum maddi beklentim yok 74 71,2
et L Yangin sezonu boyunca maas baglanmali 2 1,9
Orman yanginlari goniilliilik egitimi alan birisi olarak " - - - -
Orman idaresinden beklentiniz var mi? Yangina katildigim giin kadar para ve sigorta verilmeli | 5 4,8
Yol masraflarim kargilanmali 4 3,8
Yemek ve kiyafet masraflarim karsilanmali 19 18,3
Cok yetersiz 4 3,8
T G Yetersiz 3 2,9
Orman yangm!arl gonulliliuk egltlml I.<apsam|nda Kararsizm 25 24,0
gondllllere verilen malzemeler yeterli mi? -
Kismen yeterli 34 32,7
Yeterli 38 36,5
A
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Katilimcilara orman yanginlari géndllilik egitimlerine katilma nedenlerinin ne oldugu soruldugunda ise %55,8’'i orman yanginlari
ile miicadele, %39.4'(i sosyal sorumluluk olarak egitime katilma nedenlerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde katihmcilara “orman
yanginlari géniilliiliik egitimi alan birisi olarak Orman idaresinden beklentiniz var mi?” diye soruldugunda %71.2’si “géniillii olarak
katiliyorum maddi beklentim yok”, %18,3’U “yemek ve kiyafet masraflarim karsilanmali” seklinde yanitlamiglardir. “Orman
yanginlari génullilik egitimi kapsaminda gonllllere verilen malzemeler yeterli mi?” sorusuna ise katilimcilarin %36.5’i yeterli,
%32.7’si kismen yeterli cevabini vermislerdir. Ancak %24’liik bir katihmci gurubu bu konu hakkinda kararsiz kaldigini ifade etmistir.
Bu nedenle yapilacak gonlli egitimlerinde, gonillilere verilen malzemelerin ne oldugu ve hangi amaglarla verildiginin daha iyi
anlatilmasi gerektigi hususu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle orman yangini gibi hayati agidan &nem tasiyan konularda %24 istatiksel
olarak ¢ok blyiik bir orani ifade etmektedir.

Katilimcilara anket galismasi iceresinde orman yanginlarina katilim durumlari ve orman yanginlari ile miicadele konusunda da bir
takim sorular sorularak degerlendirmelerde bulunmalari istenmistir. Bu degerlendirmelere iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Gondillu anketi katilimcilarinin orman yanginlarina katilim ve micadelesine yonelik dislinceleri

Frekans | Yuzde

Sorular Yanitlar ) (%)
Mahalle veya koylimde 4 3,8
Yasadigim ilcede 26 25,0

Orman yanginlari ne kadar mesafede PR
olursa katilirsiniz? Yasadigim ilde 22 21,2
Komsu illerde 10 9,6
Ulkenin her yerindeki yanginlara 42 40,4
1-5 saat arasi 4 3,8
0 | d kad . 5-10 saat arasi 19 18,3
rman yanginiarinda ne kadar sure 11-15 saat arasi 5 4,8

gondlld olarak galisirsiniz? —

1gln 12 11,5
1 hafta 64 61,5
Orman idaresinin belirledigi yerlerde toplaniimalidir 81 77,9

Gondlluler kendi aralarinda haberlesip yangin alanina gitmelidir 8 7,7
Bireysel olarak yangin alanina giderim 7 6,7
Orman idaresi oldugum yerden almalidir 6 5,8
2
3

Orman yanginina katilim
organizasyonu nasil olmalidir?

Yangin bulundugum yerde olursa katilirnm 1,9
Yanginda bireysel olarak yardim ederim 2,9
. Gondllulerle toplanir ekip halinde yardim ederiz 20 19,2
Orman yangininda micadele - - — - P—

. Bireysel olarak orman idaresinin sdylemis oldugu isleri yaparim 10 9,6

organizasyonu nasil olmalidir? — — - — - PRI
Gondllulerle birlikte orman idaresinin sdylemis oldugu isleri yaparim| 67 64,4
Yangin alanina giderim calismalara katilmam 4 3,8
Orman yanginlariyla miicadele gonullu Mikellef sistemi olmalidir 31 29,8

istemi ile mi yok tkellef |

sistemi ile mi yoksa miikellef (zorunlu) Gonulli sistemi olmahdir 73 70,2

sistemi mi ile yapiimahdir?

Katilimcilara “orman yanginlari ne kadar mesafede olursa katilirsiniz?” diye soruldugunda %40.4’G (ilkenin her yerindeki yanginlara
katilim diye yanitlamislardir. Bunu %25 ile yasadigim ilcede olursa, %21.2 ile yasadigim ilde olursa yanitlari izlemistir. En az %3.8 ile
mahalle veya kéylimde olursa katilirnm cevabi verilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde aslinda katilimcilarin yaklasik yariya yakini
Ulkenin her yerindeki yangina gidebilecegini, diger yarisi ise yasadigi il, ilce veya kdyde olursa katilabilecegini ifade ettigi
gorulmektedir.

Katiimcilara “orman yanginlarinda ne kadar siire géniillii olarak ¢alisirsiniz?” diye soruldugunda %61.5'i 1 hafta boyunca
calisabilecegini, %18.3’U 5-10 saat calisabilecegini, %11.5'i 1 giin boyunca ¢alisabilecegini, %4.8’i 11-15 saat calisabilecegini ve
%3.8’i 1-5 saat calisabilecegini ifade etmistir. Bu kapsamda gondllilerin orman yanginlarinin giinler ve bazen haftalarca
surebildiginin farkinda olduklar dikkati cekmektedir.

Katilimcilara “orman yanginina katilim organizasyonu nasil olmalidir?” diye soruldugunda katilimcilarin %77,9’u “orman idaresinin
belirledigi yerlerde toplaniimalidir” seklinde yanitlamistir. Katihmcilara “orman yangininda miicadele organizasyonu nasil
olmalidir?” diye soruldugunda %64.4’t0 “gondllilerle birlikte orman idaresinin sdylemis oldugu isleri yaparim”, %19.2si ise
“gondllilerle toplanir ekip halinde yardim ederiz” seklinde yanitlamistir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde orman
yanginlarinda katihm ve miicadele organizasyonun ne kadar hassas oldugunu ve génllilerin iyi bir sekilde koordine edilerek
yonetilmeleri gerektigini gostermektedir. Clinki bu bulgular, yangin gondllllerinin agik bir sekilde orman idaresinden yangin
esnasinda bir¢ok konuda dogrudan talimat bekledigini gostermektedir.
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Son olarak katilimcilara “orman yanginlariyla miicadele géniillii sistemi ile mi yoksa miikellef (zorunlu) sistemi mi ile yapiimalidir?”
diye soruldugunda %70.2’si gonallilik sisteminin, %29.8’i ise mikellef sisteminin olmasi gerektigi yoninde fikir belirtmislerdir.
Kirsal nifusun yiksek ve egitimli yangin miicadele isgisinin az oldugu gegcmis yillarda mikellef sistemi bir gereklilik olarak karsimiza
¢ikmakla birlikte, ginlimizde kirsal nifusun az ve yaslandigl buna karsin egitimli ve tecriibeli yangin micadele isgisinin sayisinin
arttigl bir donemde gondllaligin daha 6n plana ¢iktigi dikkati gekmektedir.

Calismada iki veya daha fazla degisken grubu arasinda iliskinin bulunup bulunmadigi ki-kare (x2) testi ile denetlenmis olup (Eymen,
2007; Kalaycl, 2010) daha 6nce yontem boliminde agiklanmistir. Gonulli anketi katilimcilarinin 6zellikleri ve tercihlerine iligkin ki-
kare testi sonuglari ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Gonulli anketi katihmcilarinin 6zellikleri ve tercihlerine iliskin ki-kare testi sonuglari

Ozellik Tercih X2 SD P
Cinsiyet Orman yanginlari ile miicadelenin zorluk derecesi 10,777 4 ,029*
Calisilan sektor Orman yanginlarinda gonalli olarak ¢alisma siiresi 22,341 12 ,034%*
Daha 6nce orman yanginlarina katilma 38,446 25 ,042%
T Orman yanginlari ile micadelenin zorluk derecesi 52,491 20 ,000*

Egitim dlzeyi — -

Orman yanginlari goniillilik egitimine katilma nedenleri 46,245 25 ,006*
Orman yanginina katilim organizasyonunun nasil yapilacagi 33,494 20 ,030%*
Orman yanginlarinin insan kaynaklh en 6nemli ¢ikis nedenleri 26,403 16 ,049%*
Yas Orman yanginlari gonullilik egitimine katilma nedenleri 35,340 20 ,018*
Orman yanginlarinda gonalll olarak ¢alisma stiresi 35,629 16 ,003*

SD: Serbestlik Derecesi; P*=P<0,05

Bu kapsamda katilimcilardan orman yanginlari ile miicadelenin zorluk derecesi kendilerince degerlendirmeleri istenmis ve kadin ile
erkek katilimcilar agisindan bir farkhhk olup olmadigi ortaya konulmaya calisiimistir. Katilimci cinsiyetleri ile orman yanginlari ile
micadelenin zorluk derecesi arasinda yapilan ki-kare testi bulgularina gore (x2=10,777; sd=4; p=0,029) istatiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Yapilan analizler neticesinde kadinlarin erkeklere gére orman yanginlari ile miicadeleyi daha zorlu gordikleri
belirlenmistir.

Katimcilarin galistiklari sektorler ile orman yanginlarinda gonulli olarak galisma siireleri arasinda da (x2=22,341; sd=12; p=0,034)
istatiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna gore, kamu sektdriinde galisanlarin daha uzun siireler orman yanginlarinda
calismay! tercih ettigini, 6zel sektor ¢alisanlarinin daha kisa sireleri tercih ettigi gérilmektedir.

Katihmcilar egitim diizeyleri agisindan “daha 6nce orman yanginlarina katilma”, “orman yanginlari ile miicadelenin zorluk derecesi”,
“orman yanginlari géniilliiliik egitimine katilma nedenleri” ve “orman yanginina katim organizasyonunun nasil yapilacagi”
konularinda karsilastirildiklarinda istatiksel agidan anlamli iliskiler tespit edilmistir. Bu durum aslinda egitim konusunun orman
yanginlari konusunda ne kadar etkili oldugunun da bir gostergesidir. Egitimle ilgili bircok konunun katilimci tercihlerini 6nemli
derecede etkiledigi istatiksel olarak ortaya konulmustur. Benzer sekilde katilimcilarin yas dlzeylerinin de orman yanginlari ile ilgili
tercih ve algilarini 6nemli derecede etkiledigini ortaya koymaktadir. Katihmcilarin yas dizeyleri ile “orman yanginlarinin insan
kaynakli en 6nemli ¢cikis nedenleri”, “orman yanginlari géniilliiliik egitimine katilma nedenleri” ve “orman yanginlarinda géniillii
olarak calisma siiresi” konulari arasinda istatiksel olarak anlamliiliskiler tespit edilmistir. Ozellikle katimci yasi arttikca katiimcilarin
insan kaynakli orman yangini ¢ikis nedeni olarak sabotaj/kasit ve sigarayl neden olarak gérmektedirler. Yine benzer sekilde
katiimcilarin yasi arttikga egitime katilma nedenleri orman yangini ile miicadele olmaktadir. Son olarak ta katilimci yaginin artmasi
ile orman yanginlarinda gonilli olarak galisma sireleri artmaktadir.

2.3.Uzman Anketi Katilimcilarinin Profil Ozellikleri

Anket ¢alismasina katilan uzmanlarin bazi profil 6zellikleri Tablo 6’da verilmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin %23.6’1 kadin,
%76.4’U erkektir. %95.3'U OGM biinyesinde ¢alismaktadir.

Egitim dlzeyleri agisindan katiimcilarin %81.1’i lisans mezunu olup, geri kalanlar ise lisansisti egitime sahiptir. Katihmcilar yaslari
acisindan karsilastirildiginda %38.7’si 30-39 yas araliginda, %32.1’i 40-49 yas araligindadir. Katilimcilar ¢alisma sireleri agisindan
karsilastirildiginda %29.2'si 1-5 yil galisma araliginda, %24.5’i 11-15 yil galisma arali§inda ve %20.8’i 21 yil ve lzeri ¢alisma yili
araligina sahiptir. Bu kapsamda 16-20 yil ¢alisma siiresine sahip olan katilimcilar %13.2, 6-10 yil galisma slresine sahip katimcilar
%8.5 ve 1 yildan az ¢alisma siiresine sahip katilimcilar ise %3.8 oranina sahiptir. Bu agidan degerlendirildiginde uzmanlarin biylk
gogunlugunun 10 yil ve lzeri tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle orman yangini gibi konularda tecriibe yilinin
¢alismanin degerlendirilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiintiimektedir.
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Tablo 6. Uzman anketi katimcilarinin bazi profil 6zellikleri

Ozellikler Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 25 23,6
Erkek 81 76,4
. Kamu (OGM) 101 95,3
Cahsilan sektor Byel 5 47
Egitim Lisans 86 81,1
Lisansustu 20 18,9
18-29 12 11,3
30-39 41 38,7
Yas 40-49 34 32,1
50-59 18 17,0
60 ve Uzeri 1 0,9
1yildan az 4 3,8
1-5yil 31 29,2
6-10 yil 9 8,5
Calisma suresi 11_15ny| 26 245
16-20 yil 14 13,2
21 yil ve Gzeri 22 20,8

2.4.Uzman Anketi Katiimcilarinin Orman Yanginlari ile ilgili Diisiince ve Algilari

Anket galismasina katilan uzmanlarin orman yanginlari ile ilgili dusiince ve algilarina yonelik degerlendirmeler bu bolim igerisinde
verilmistir. Buna gore, uzmanlara katildiklari orman yanginlarinda hangi birimde/pozisyonda yer aldiklari (en st birimi/pozisyonu
tercih etmeleri istenmistir) sorulmus ve verdikleri yanitlar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Uzman anketi katiimcilarinin orman yanginlarindaki birim/pozisyonlari

Uzmanlarin Gérevleri Frekans | Yuzde
() (%)
Teknik Personel 27 25,5
isletme Sefi 53 50,0
isletme Mudiir Yardimcis 11 10,4
isletme Mudiiri 10 9,4
Sube Mudurl 3 2,8
Yangin Sube Mudiri 1 0,9
Bolge Mudir Yardimcisi 1 0,9

Uzmanlarin %50’si orman yanginlarinda isletme sefi iken gérev almiglardir. Bunu sirasiyla, %25.5 ile teknik personel olarak yer alma,
%10.4 ile isletme mudir yardimcisi olarak yer alma, %9.4 ile isletme mudiri olarak yer alma ve %2.4 ile sube miduri olarak yer
alma izlemektedir. Sonuncu sirada ise %0,9 ile yangin sube miidiri ve bolge midir yardimcisi olarak yer alma gelmektedir. Bu
bulgulara goére orman yanginlarinda en ¢ok gorev yapan personellerin basinda isletme sefleri gelmektedir. Yangin sube midiriniin
ise en son siralarda yer aldig gorilmektedir. Buna gore orman isletme seflerinin ormanci teknik eleman olarak 6zellikle orman
yanginlari yonetimi ve organizasyonu igerisinde dnemli bir paya sahip oldugu goriilmektedir.

Ayrica katihmcilara katildiklari orman yanginlarinda hangi gorevi Ustlendikleri de (en Ust gorev) sorulmustur. Katihmcilarin verdikleri
yanitlar Tablo 8'de verilmistir. Buna gore, katilimcilarin %29.2’si katildiklari son yanginlarda yangin amiri olarak gorev
Ustlenmislerdir. Bunu sirasiyla %23.6 ile teknik personel ve cephe amiri gorevi, %17 ile tim amiri ve %6.6 ile koordinasyon destek
gorevleri izlemektedir.

Uzman anketi katilimcilarina ayrica tecriibelerine dayanarak orman yanginlari ile ilgili olarak bazi konulardaki fikir ve diistinceleri
de sorulmustur. izleyen tablolarda bu fikir ve disiincelerine ait degerlendirmeleri verilmistir. Bu konularla ilgili olarak
katimcilardan 6ncelikle katildiklari yangin biyukltkleri, orman yangini ile miicadelede en etkili evreler, yapilan tatbikatlar ve
yangin eylem planlariile ilgili degerlendirmeleri istenmis ve Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 8. Uzman anketi katiimcilarinin orman yanginlarindaki tstlendikleri gérevler

Uzmanlarin Orman Yanginlarinda Ustlendikleri Gorevler Fre(l;;ms Y:‘;:;e
Koordinasyona destek 7 6,6

Teknik personel 25 23,6

Tim Amiri 18 17,0

Cephe Amiri 25 23,6

Yangin Amiri 31 29,2

Tablo 9 incelendiginde katiimcilarin %41.5’inin katildiklari yanginlarin 5000 ha tizerinde oldugu goriilmektedir. 2. sirada %22.6 ile
0-100 ha buyukltglndeki yanginlara katildiklar dikkati cekmektedir. Bu durum g¢ikan orman yanginlarinin ya biylk bir yangina
donlismeden sondirildigiini ya da sondirilemeyen kiigik yanginlarin siire¢ esnasinda biyiyerek blyik yanginlara donistagini
gostermektedir. Bu durum, orman yanginlari ile micadelede erken midahalenin yanginin sondurilmesi agisindan 6nemli konu
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu goriisi “Orman yanginlari ile miicadelenin en etkili evresi hangisidir?” sorusuna verilen yanitlar
da desteklemektedir. Katilimcilarin %42.5’i orman yanginlari ile miicadelede yangin dncesinde hazirlik ¢alismalarinin 6nemli
oldugunu, %28.3 ise yilin tamaminda hazirlikh olunmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu bulgular katilimcilarin, orman yanginlari
ile miicadele igin 6nceden ve sirekli olarak hazirlikli olmak gerektigini diisiindiiklerini géstermektedir.

Tablo 9. Uzman anketi katihmcilarinin orman yanginlari ile ilgili bazi fikir ve dislinceleri

Frekans | Yizde
Sorular Yanitlar ) (%)
0-100 ha 24 22,6
Katildiginiz en blylik orman yangini alani ka 101-500 ha 1 104
& 4 yang ¢ | "501-1000 ha 11 10,4
hektardir?
1001-5000 ha 16 15,1
5001 ha ve uzeri a4 41,5
Yangin sezonu 6 5,7
Orman yanginlari ile mucadelenin en etkili evresi | Yangin 6ncesi hazirlik 45 42,5
hangisidir? Yangin sirasinda miicadele 25 23,6
Yilin tamami 30 28,3
Cok Yetersiz 3 2,8
. . Yetersiz 7 6,6
Orman vyanginlari konusunda teknik personel igin
apilan egitim ve tatbikatlar yeterli midir? Kararsizim > 4,7
¥ ' Kismen Yeterli 38 35,8
Yeterli 53 50,0
Cok Yetersiz 1 0,9
o | Sneti . | Yetersiz 10 9,4
rman yangin afn "yc.J.ne im ve organizasyonu eylem — —— 5 47
planlarini yeterli gériiyor musunuz? -
Kismen Yeterli 36 34,0
Yeterli 54 50,9

Katilimcilara “Orman yanginlari konusunda teknik personel icin yapilan egitim ve tatbikatlar yeterli midir?” diye soruldugunda
katilimcilarin %85.8'i verilen egitim ve tatbikatlari yeterli bulmaktadir. Egitim ve tatbikatlarin ayni sekilde sirdirilmesinin yangina
hazirlik agisindan 6nemli oldugu diistiintldiglinde egitim ve tatbikatlarin hiz kesmeden devam etmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.
Yine katilimcilara “Orman yanginlari yénetim ve organizasyonu eylem planlarini yeterli gériiyor musunuz?” diye soruldugunda
%84.9’u eylem planlarini yeterli buldugunu ifade etmistir.

Katilimcilarin orman yanginlari yénetim ve organizasyonu ilgili fikir ve diistincelerine yonelik sorulan yangin ve cephe amirinin kim
olmasi gerektigi, yangin alanda kimlerin olmasi gerektigi, yonetim merkezi ve yonetim aracinin nerede olmasi gerektigi ile ilgili fikir
ve dislinceleri Tablo 10’da verilmistir.

Buna gore, katiimcilara yangin amiri kim olmali diye soruldugunda katilimcilarin % 67’si yangin amirinin ilgili orman igletme
midurinin olmasi gerektigini ifade etmistir. Benzer sekilde cephe amirinin kim olmasi gerektigi soruldugunda ise %58.5'i ilgili
isletme sefinin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Yangin alaninda yonetim ve organizasyon kimlerden olusmal diye soruldugun da
ise %74,5'i “llgili Isletme Sefi - Isletme Miidiirii - Yangin Sube Miidiirii - Bélge Miidiir Yrd. - Bélge Miidiirii” cevabini vermislerdir.
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Katilimcilar, orman yanginlari ile miicadelede yangin alanini iyi bilen ilgili birimlerin galisanlarinin yonetim ve organizasyonda yer
almasi gerektigi konusunda hemfikir durumdadirlar.

Tablo 10. Uzman anketi katiimcilarinin orman yanginlari ydnetim ve organizasyonu ile ilgili bazi diisiince ve 6nerileri

Frekans | Yiizde
Sorular Yanitlar ) (%)
Orman isletme Miidiiri 71 67,0
Orman yanginlari ile micadele yangin | Yangin Sube Mudirii 12 11,3
yonetim ve organizasyonunda yangin | Bolge Midir Yardimcisi 4 3,8
amiri kim olmalidir? Bolge Muduri 16 15,1
Yangin Daire Bagkani 3 2,8
isletme Sefi 62 58,5
.| lIsletme Mudiir Yardimcisi 22 20,8
Ornjan .yanglnlarlnc_la. cephe  amiri isletme Mudiirii (isletme harici) 17 16,0
asagidakilerden hangisi olmahdir? —
Sube Mudira 2 1,9
Bolge Mudir Yardimcisi 3 2,8
ilgili isletme Sefi - isletme Mudiirii - Yangin Sube Miidiirii 12 11,3
ilgili isletme Sefi - Isletme Miidiirii - Yangin Sube Miidiirii - Bélge
e 8 7,5
Mudir Yrd.
Yangin  alaninda  yonetim  ve | ilgiliisletme Sefi - isletme Midiirii - Yangin Sube Miidiirii - Bdlge 29 705
organizasyon kimlerden olusmalidir? Mudir Yrd. - Bolge Miduri !
Bolge Muduri - Yangin Daire Baskani - Genel Mudur Yrd. 2 1,9
Bolge Mudiirii - Yangin Daire Baskani - Genel Mudir Yrd. - Genel
e 5 4,7
Mudir
Yangin alanin igine ydnetim aracina 16 15,1
Orman yanginlar y6netim ve Yangin alani diginda yonetim aracina 35 33,0
. . Bolge Mudurliigli Yangin Harekat Merkezinde 6 5,7
organizasyon merkezi nereye — — oo
kurulmalidir? Yangmﬂ alanlnda. yonetim aracinda ve Bolge MudurlGgi Yangin 46 434
Harekat Merkezinde
Genel Mudurlik Yangin Harekat Merkezinde 3 2,8
Yanginin baglangi¢ alaninda uygun bir yere 13 12,3
Yanginin ilerleme y6niinde uygun bir yere 12 11,3
Orman yanginlarinda, yangin yénetim | Yanan alan icerisinde uygun bir yere 8 7,5
aracinin yeri nerede olmalidir? ilce merkezinde 4 3,8
Yangin alani disinda araglarin gelis yoniinde ugrayabilecekleri 69 651
uygun bir yere !

Katihmcilara, “Orman yanginlari yénetim ve organizasyon merkezi nereye kurulmalidir?” diye soruldugunda %43.4’U0 “Yangin
alaninda yénetim aracinda ve Bdlge Miidirliigi Yangin Harekdt Merkezinde” kurulmalidir diye yanitlamislardir. Katilimcilara
“Orman yanginlarinda, yangin yénetim aracinin yeri nerede olmalidir?” diye soruldugunda ise %65,1'i “Yangin alani disinda
araglarin gelis yoniinde ugrayabilecekleri uygun bir yere” kurulmalidir seklinde yanitlamislardir. Bu yanitlar katilimcilarin yonetim
ve organizasyon agisindan, yangin yonetim merkezinin yangin alanina yakin ama yangindan etkileyemeyecek bir konumda olmasini,
diger araglarin trafigini aksatmayacak sekilde yerlesilmesi gerektigini 5nemsediklerini gostermektedir.

Katimcilarin orman yanginlarinda gonullulik sistemiile sorulara verdikleri yanitlar ise Tablo 11’de verilmistir. Bu kissmda uzmanlara
TiM sisteminin nasil kuruldugu da sorulmus ve yangin goniillilerini TIM sistemine gdre nasil konumlandirdiklari belirlenmeye
calisilmistir. Buna gore katimcilara “Orman yanginlarinda tim sisteminin (1 teknik personel, 1 ilk miidahale araci, 2 arazéz, 1 su
tankeri) béliinmesinin baslica nedeni nedir?” diye sorulmus ve katilimcilarin %35.8’i “Yénetim ve organizasyonun iyi kurulamamasi
sonucu araglarin farkli yerlere génderilmesi” ve %34.9'u “Yangin aninda acil miidahale gerektiren yerlerin olmasi” seklinde
yanitlamistir. Katihmcilara sonrasinda “Orman yanginlari ile miicadelede géndiilliilerin yangin yénetim ve organizasyona katilimlari
nasil olmalidir?” diye sorulmus ve katimcilarin %67.9’u “Gruplar halinde orman isletme miidiirliigiiniin belirledigi bir yerde toplanip
katilmaldirlar” seklinde yanitlamiglardir. Katihmcilara “Orman yanginlari ile miicadelede géniilliiler yangin ydénetim ve
organizasyonu iginde nasil planlanmalidir?” diye soruldugunda ise katimcilarin %39.6’s1  “Géniilliiler kendi igerisinde
gruplandirilarak farkli alanlarda ¢alistirlmali” ve %36,8'i “Yangin anindaki ihtiyaglari karsilama ve destekleme” seklinde
cahstinlmaldir diye yanitlamiglardir. Uzman katilimcilarin tamami ise “Yangin séndiirme miicadelesi” segenegini isaretlemeyerek
yangin miicadelesine dogrudan katilmamalari gerektiginde hemfikir olmuslardir.
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Tablo 11. Uzman anketi katilimcilarinin orman yanginlari goénulliiliik sistemi hakkindaki diistinceleri

Frekans | Yizde
Sorular Yanitlar ) (%)
Yonetim ve organizasyonun iyi kurulamamasi sonucu araglarin farkl 38 353
yerlere génderilmesi !
Orman yanginlarinda tim sisteminin Yangin aninda acil miidahale gerektiren yerlerin olmasi 37 34,9
yanginlari i i ini —— - —
. . . Yonet ki kurul
(1 teknik personel, 1 ilk mudahale n:;(caelsrrnd:;grzr;::?frrzggImz;ezmm tygun yere kuruimamasi 9 8,5
aracl, 2 arazéz, 1 su tankeri) - - ——
e - . . Yetki bakimindan (st kademede olup, yangin yodnetiminde
boliinmesinin baslica nedeni nedir? . ) - 13 12,3
bulunmayan teknik personelin miidahalede bulunmasi
Teknik personelin yangin alanina fazla sayida gagrilmasi sonucu 9 35
araglarin timlerden dagilmasi !
Kisisel olarak yanginlara katilmalidirlar. 3 2,8
) Kendi aralarinda gruplar halinde yanginlara katilmaldirlar. 3 2,8
Orman y?nglnlarl ile rpuca)delede Bireysel olarak orman isletme mudirligiinin belirledigi bir yerde - 142
gonull.ulerm yangin yonetim  ve | toplanip yangina katiimaldirlar. ’
organizasyona  katilimlari  nasil [" G oiar halinde orman isletme madarlaginan belirledigi bir yerde 7 679
olmalidir? toplanip katilmalidirlar. ’
Orman yanginlari gondllileri dernegi kurmalilar ve dernek olarak
13 12,3
katilmalilar.
Yangin anindaki ihtiyaglari karsilama ve destekleme 39 36,8
Orman yangnlan ile milcadelede Yangin alanindaki iase (yiyecek ve igecek) organizasyonu 11 10,4
gonilliler yangin  ybnetim  ve | Hortum ucuna malzeme tagima 14 13,2
organizasyonu icinde nasil | yangin séndiirme miicadelesi 0 0.0
2
planlanmalidir? Gondlluler kendi igerisinde gruplandirilarak farkh alanlarda
42 39,6
cahistiriimal.

Katihmcilarin orman yanginlari yonetim organizasyonunda arag-ekipman organizasyonu hakkindaki dislnceleri ise Tablo 12’de
verilmistir. Buna gore, katihmcilara “Yangin aninda hava araglarinin yonetim ve organizasyonu nasil olmalidir?” diye sorulmus ve
katihmcilarin %50.9'u “Yangin amirinin yénlendirmesi” gerektigini ifade etmistir. Katilimcilara “insansiz Hava Araglarindan (iHA)
gelen gériintiilerin yangin agisindan yorumlanmasi yeterli midir?” diye soruldugunda ise %84,9 yeterli cevabini vermistir.
Katimcilara yangin sirasinda iletisim ve haberlesmenin nasil yapilmasi gerektigi soruldugunda ise %40.6’s1 “Hepsi (Sosyal Medya
(Whatsapp vb.), Telefon, Yangincell, Telsiz)”, %37.7'si “Telsiz” yanitini vermistir. Katilimcilara “Orman yanginlarinda geleneksel ve
sosyal medya bilgilendirmesi kim tarafindan yapiimalidir?” diye soruldugunda katilimcilarin %53.8’i bilgilendirmenin “Basin ve
Halkla iliskiler Sube Miidiirii” tarafindan yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ozellikle yangin esnasinda dogru haberlesmenin can
ve mal kaybini azalttigi dislindldiginde birimler arasindaki haberlesmenin kesintisiz ve parazitsiz olmasi gerektigi konusu 6ne
¢ikmaktadir. Bu kapsamda yangin yonetimi esnasinda kullanilan haberlesme araglari ile kamuoyunun bilgilendirilmesinde kullanilan
haberlesme araglarinin birlikte kullanilmamasi, yangin esnasinda birimlerin haberlesmesinde kullanilan araglarin birimlere 6zel
olmasi ve sadece yangin yonetimi amaciyla kullanilmasi dnem tagimaktadir.

Katihmcilarin orman yanginlari yonetim organizasyonunda karsilastiklari problemler ve kurum yapilanmasina ait disiinceleri ise
Tablo 13’de verilmistir. Buna gore katihmcilara “Yangin aninda yénetimsel anlamda gérdiigiiniiz en 6nemli problemler nelerdir?
(Birden fazla segenek isaretlenebilir)” diye sorulmus ve katimcilarin %64.2’si “Ekiplerin ve personelin yetersiz olmasi”, %56.6’si
“Ekipler arasinda koordinasyon sadlanamamasi”, %52.8'i “Yangin yénetimine disaridan miidahaleler olmasi” ve %51.9'u “lletisim
kurulmasinda yasanan sikintilar olmasi” seklinde yanitlamislardir. Uzmanlarin verdigi yanitlar incelendiginde éncelikle personel
sayisinin az olmasini sonrasinda ise ekipler arasi koordinasyon ve iletisim konularinda sikinti olmasi ile alana disardan yapilan
midahalelerin en biyik problemler oldugu gorilmektedir.

Katilimcilara “Yangin aninda alanda koordinasyonun saglanmasina engel baslica sebepler nelerdir?” diye soruldugunda ise
katimcilarin %54.7’si “Yénetim ve organizasyonun yeterince iyi kurulmamis olmasi”, %51.9'u “Telsiz hatlarinda fazla muhabere
sonucu iletisim kurulamamasi”, %50’si “Arazi sartlarinin ¢ok olumsuz olmasi sonucu miicadele edilememesi” ve %43.4’G “Alanda
fazla sayida teknik personel olmasi nedeniyle sorumlu amir kargasasi olmasi” seklinde yanitlamiglardir. Verilen yanitlar
incelendiginde sadece arazi sartlarina midahale edilemeyecegi, ancak diger yanitlarin yonetim organizasyonun iyi kurulmasi ile
¢Ozilebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilara “Orman yanginlari yénetimi ve organizasyonun da kurum nasil yapilandiriimalidir?” diye soruldugunda %35.8'i “OGM
igerisinde bagimsiz bir yangin birimi kurularak”, %29.2’si “Mevcut durumu ile OGM biinyesinde” ve %21.7’si ise “Orman
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Yanginlariyla Miicadele Genel Miidiirliigii kurularak” diye yanitlamiglardir. Katiimcilarin yanitlari degerlendirildiginde orman
yanginlarini ciddi bir sorun olarak algiladiklari ve orman yanginlari ile miicadele igin ayri birim kurulmasini tercih ettikleri dikkati
cekmektedir.

Tablo 12. Uzman anketi katilimcilarinin orman yanginlari ydnetim organizasyonunda arag-ekipman organizasyonu hakkindaki

distinceleri
Sorular Yanitlar Frel((fa)ns Yu(i/:i)e
Yangin alanindan gelen talimatlar dogrultusunda 18 17,0
Yangin aninda hava araglarinin yonetim ve Yangin amirinin yonlendirmesi >4 20,9
. Yangin amirinin gorevlendirdigi bir amir tarafindan 20 18,9
organizasyonu nasil olmalidir? — —> — -
Bolge Mudurligl Yangin Harekat Merkezinden 11 10,4
Genel Midurlik Yangin Harekat Merkezinden 3 2,8
Cok Yetersiz 3 2,8
. . o Yetersiz 10 9,4
Insansiz Hava Araglarindan (IHA) gelen gorintilerin
yangin agisindan yorumlanmasi yeterli midir? Kararsizim - 3 28
Kismen Yeterli 40 37,7
Yeterli 50 47,2
Sosyal Medya (Whatsapp vb.) 6 5,7
Orman vyanginlarinda muhabere hangi iletisim | Telefon 12 11,3
araglart ile yapilmaldir? (birden fazla segenek | Yangincell 5 4,7
isaretlenebilir) Telsiz 40 37,7
Hepsi 43 40,6
isletme Mudiri 2 1,9
Orman yanginlarinda geleneksel ve sosyal medya Yangin sube Muduru P 6 >/
bilgilendirmesi kim tarafindan yapilmahdir? Basin ve Halkla lliskiler Sube MudirG >7 23,8
Bolge Muduiri 16 15,1
Genel Midur 25 23,6

Tablo 13. Uzman anketi katilimcilarinin orman yanginlari ydnetim organizasyonunda karsilastiklari problemler ve kurum
yapilanmasi hakkindaki dislinceleri

Frekans |Yizde
Sorular Yanitlar
! ' | (%)
Ekipler arasinda koordinasyon saglanamamasi 60 56,6
v da véneti | anlamd iletisim kurulmasinda yasanan sikintilar olmasi 55 51,9
?ng.l.nv anln @ y?ne Im,se anlamda Yangin yonetimine disaridan midahaleler olmasi 56 52,8
gbrdigliniz en onemli problemler —— - -
> . Ekiplerin ve personelin yetersiz olmasi 68 64,2
nelerdir? (Birden fazla segenek
. . Hava sartlarinin olumsuz olmasi 31 29,2
isaretlenebilir) —— — -
Yangin yonetim planinin iyi bir sekilde hazirlanmamis olmasi 15 14,2
Yangin ydnetim ve organizasyonun iyi bir sekilde kurulamamis olmasi 38 35,8
Hava sartlarinin ¢cok olumsuz olmasi sonucu miicadele edilememesi 32 30,2
Arazi sartlarinin cok olumsuz olmasi sonucu miicadele edilememesi 53 50,0
Yangin aninda alanda - T ~ -
. N Personelin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmamasi 30 28,3
koordinasyonun saglanmasina engel —— - - —
. . Ydnetim ve organizasyonun yeterince iyi kurulmamis olmasi 58 54,7
baslica sebepler nelerdir? (Birden - ——
. - Telsiz hatlarinda fazla muhabere sonucu iletisim kurulamamasi 55 51,9
fazla secenek isaretlenebilir) - - -
Alanda fazla sayida teknik personel olmasi nedeniyle sorumlu amir 16 434
kargasasi olmasi !
Mevcut durumu ile OGM biinyesinde 31 29,2
Orman vyanginlari yénetimi ve | OGM igerisinde bagimsiz yangin birimi kurularak 38 35,8
organizasyonun da kurum nasil | Orman Yanginlariyla Micadele Genel Midurlaga kurularak 23 21,7
yapilandiriimalidir? Belediye itfaiyeleri tarafindan 0 0.0
Afad biinyesinde itfaiyeler ve orman birimleri birleserek 14 13,2

Uzman anketi katihmcilarinin profil 6zelliklerine bagh olarak fikir ve distncelerine iliskin ki-kare testi sonuglari ise Tablo 14’te
verilmistir. Bu kapsamda Tablo 14 incelendiginde katihmcilarin egitim dizeyleri ile orman yanginlari yonetim ve organizasyonu
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eylem planlarinin yeterliligi arasinda yapilan ki-kare testi bulgularina gore (x2=13,141; sd=4; p=0,011) istatiksel agidan anlamli bir
farkhlik tespit edilmistir. Ozellikle lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilar eylem planlarinin yeterliligini sorgulamakta kismen
yetersiz bulmaktadir.

Tablo 14. Uzman anketi katiimcilarinin 6zellikleri ve tercihlerine iliskin ki-kare testi sonuglari

Ozellik Tercih X2 SD P
Egitim dlzeyi Orman yanginlari yénetim ve organizasyonu eylem planlarinin yeterliligi 13,141 4 0,011*
Yas Orman yanginlarinda muhabere hangi iletisim araglari ile yapilmali 29,938 16 0,018*
Katildiklari en blyiik orman yangini (alansal) 39,784 20 0,005*
Calisma siresi Orman yanginlari ile miicadelenin en etkili evresi 26,270 15 0,035*
Orman yanginlarinda muhaberenin hangi iletisim araglari ile yapilacagi 32,047 20 0,043*

SD: Serbestlik Derecesi; P*=P<0,05

Katilimcilarin yaslari ile orman yanginlarinda muhabere hangi iletisim araglari ile yapilmali konusu arasinda yapilan ki-kare testi
bulgularina gore (x2=29,938; sd=16; p=0,018) istatiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yapilan degerlendirmelerde yas
diizeyine bagh olarak geng yastaki katilimcilarin sosyal medya ve telefon tercih ettigi daha yash katiimcilarin ise telsiz kullanimini
tercih ettigi dikkati cekmektedir.

Katilimcilarin ¢alisma sureleri ile katildiklari en bilyik orman yangini alani konusu arasinda yapilan ki-kare testi bulgularina gore
(x2=39,784; sd=20; p=0,005) istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Genellikle galisma siiresi arttik¢a biylk yangin
tecribe etme orani artmakla birlikte, meslekte hentz ilk birkag yilinda olan bazi teknik elemanlarin ¢ahstiklari bolgede gikan biyik
yanginlar nedeni ile bu tecriibeye daha erken kavustuklari dikkati cekmektedir. Benzer sekilde katilimcilarin galisma siireleri ile
orman yanginlari ile micadelenin en etkili evresi konusu arasinda yapilan ki-kare testi bulgularina gére (x2=26,270; sd=15; p=0,035)
istatiksel olarak anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Yapilan degerlendirmelerde katiimcilarin 6zellikle yangin sonrasinda yapilacak
bir sey kalmadigini distindikleri ortaya ¢ikmaktadir. Yine uzun yillar calisma siiresine sahip katiimcilarin yangin éncesi ve yilin
tamaminda hazir olunmasi gerektigini digtindikleri, daha az ¢alisma siiresine sahip katilimcilarin ise yangin sezonunda hazirlikli
olunmanin ve yangin aninda micadelenin yeterli oldugunu disindiklerini gostermektedir.

Katilimcilarin ¢alisma sireleri ile orman yanginlarinda muhaberenin hangi iletisim araglari ile yapilacagi konusu arasinda yapilan ki-
kare testi bulgularina gore (x2=32,047; sd=20; p=0,043) istatiksel olarak anlamh bir farkhlk tespit edilmistir. Yapilan
degerlendirmelerde ¢alisma siiresi az olan katilimcilarin sosyal medyayi tercih ettiklerini, galisma siiresi daha fazla olan katilimcilarin
telsiz ve telefon tercih ettiklerini gdstermistir.

SONUC VE ONERILER:

Orman yanginlari etkileri ve sonuglari itibariyla bitiin tlkeleri ciddi sekilde etkileyen dogal afetlerin basinda gelmektedir. Bu ve
benzeri olaylarla miicadelenin en kolay ve ucuz yolu felaket gerceklesmeden 6nce gerekli tedbirlerin alinmasi ve muhtemel felaket
senaryolarina karsi hazirlikli olabilmekten gecmektedir. Bu nedenle, olasi riskleri 6nceden belirleyip, muhtemel senaryolari
degerlendirerek eylem planlarini hazirlamak ve afetlere hazirlikli olmak etkin bir afet yonetimi ve organizasyonunun anahtaridir.
Sonug olarak, planlanmis bir yonetim ve organizasyon modellemesi, orman yanginlari gibi dogal afetlerle miicadelede etkin bir
strateji sunmakta ve ormanlarin korunmasini saglamaktadir. Calismada, Orman Yanginlari Yonetimi ve Organizasyonu konusu
arastirilirken, orman yanginlariyla miicadelede teknik detaylara girilmeden yonetim ve organizasyon lizerine odaklanilmistir. Bu
kapsamda anket sonuglari, arazi gézlemleri ve ilgili literatir 1s18inda (Elmas ve Sénmez, 2008; Bilici, 2009; Atik ve Ertugrul, 2012;
Kiglkosmanoglu vd., 2015; Alkan, 2018; Eker ve Abdurrahmanoglu, 2018; Aytiirk,2019; Varol, 2019; Begsli ve Tenekeci, 2020;
Coskuner ve Bilgili, 2020; Avci ve Korkmaz, 2021; Yilmaz, 2021; Pak vd., 2022; Cosandal ve Partigdg, 2022; Kurnaz ve Sunar, 2022;
Erglin, 2023;) degerlendirmeler yapilmistir.

Sonug olarak her agamasi ince bir planlamayi ve organizasyonu gerekli kilan orman yanginlari ydnetimi konusu igin yangin éncesi,
yangin sirasi ve yangin sonrasi yapilmasi ve dikkat edilmesi gereken konular ayri ayri degerlendirilmistir. Bu kapsamda, ¢alismada
yangin esnasinda yonetim ve organizasyon modelinin iki yonll bir sistem seklinde kurulmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir
(Sekil 1). Bu sistemde su bilesenler bulunmaktadir:

1. Bélge Miidiirliigii Yangin Yonetim Merkezi:

. Yangin Amiri: Yangin ile ilgili operasyonlari dogrudan yonetir ve koordine eder.
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. Hava Araglari Yonetim Amiri: Yanginla miicadelede kullanilan hava araglarinin yonetimini ve operasyonel koordinasyonunu
saglar.
. Degerlendirme ve Takip Kurulu: Orman yanginiyla ilgili genel strateji ve planlamayi yapar, olayin gelisimi stirecinde siirekli

olarak durumu degerlendirir.

. AFAD Sorumluluk Yonetimi: Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) tarafindan yanginla miicadelede sorumluluk
alanlarini yonetir ve koordine eder.

. Basin Yayin Hizmetleri: Medya ile iletisimi saglar, kamuoyunu dogru bilgilendirir ve medya iliskilerini yonetir.

. Destek Yonetim: Lojistik destek, malzeme temini ve diger operasyonel destekleri yonetir.

. Yangin Bilgi Grubu: Yanginla ilgili veri toplama, analiz etme ve raporlama siireglerini yonetir.

2. Yangin Bélgesi Yangin Yénetim Merkezi:

. Yangin Yoneticisi: Yangin sahasinda dogrudan operasyonlari yonetir ve koordine eder.

. Cephe Amirleri: Yangin bolgesindeki belirli bir cepheyi veya alani yonetir. Bu alan igindeki ekipleri ve timleri organize eder,

gorevlendirir ve koordine eder.

. is Makineleri Yénetim Amiri: Yanginla miicadele igin kullanilan is makinelerinin operasyonel yénetimini saglar.
. Yer Ekipleri Yonetim Amiri: Sahada galisan yer ekiplerinin, goniilliilerin organizasyonunu ve hareketlerini koordine eder.
o Destek Yonetim Amiri: Yangin sahasindaki ekiplere lojistik destek saglar ve ihtiyaglarin karsilanmasini koordine eder.

DEGERLENDIRME AFAD HAVA ARACLARI BASIN VE YAYIN DESTEK YANGIN BILGE
VE TAKIP KURULU SORUMLULUK YONETIM AMIRT HIZMETLERT YONETIM BIRiMI SISTEMI BIRIMI
YONETiCIst BiRIME

YANGIN
YONETICIST

CEPHE AMIRLERT 1§ MAKINELERT YER EKIPLERI _ DESTEK
YONETIM AMIRE YONETIM AMIRE YONETIM AMIRE

‘Tl'M

TiM

AMiRt AMIRT AMIRT

‘TI'M

Sekil 1. Orman yanginlari sirasinda yonetim ve organizasyon

Bu ikili yonetim sistemi, yanginla miicadele operasyonlarinin hem stratejik hem de operasyonel diizeyde etkin bir sekilde
yonetilmesini saglamayi amaglar. Boylece, hem merkezi yonetimde genis perspektifli planlama ve koordinasyon yapilirken, hem de
sahadaki operasyonel detaylar yerinde yonetilir ve hizli kararlar alinabilir. Bu yapinin, acil durumlarin etkin ve verimli bir sekilde
yonetilmesine olanak taniyacagi ve yanginla micadele siirecindeki basariyi artiracagi disiintilmektedir.

Calismada orman yanginlariyla miicadelede ormancilik literatiiriimiize yeni giren bir kavram olarak orman yangin gondallilerin
yapilanmasi, etkinligi ve 6nemine de odaklaniimistir. Sahada yapilan ikili gériismeler, anket sonuglari ve literatiir analizi Gzerinden
yapilan degerlendirmeler, gonillilerin orman yanginlariyla micadeledeki roliini ve isleyisini agikca ortaya koymaktadir.
Gondllilerin gogunlugunun orman yanginlarina katihm organizasyonunda orman idaresinin belirledigi yerlerde toplanmasi
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gerektigini distinmesi merkezi bir organizasyonun etkinligini ve yonetimini vurgulamaktadir. Ayrica, yanginla miicadele yonetim ve
organizasyonunun goniilliilerle birlikte orman idaresinin belirledigi isleri yapmayi icermesi gerektigi anket ¢alismasi bulgularindan
elde edilmistir. Ancak gonalllliik sisteminin diizenlenmesi gereken bir takim yonleri de vardir. Mevcut durumda gondilliler bireysel
olarak gonullii olmakta, egitimlere katilmakta ve goniilli olmaya hak kazananlar bireysel olarak orman yanginlarina katilmaktadir.
Orman yanginlari gibi bliylk alanlarda etki gosteren afetlerde, ormancilik kurumunun yanginla miicadele ederken bireysel olarak
yangina katilacak gondllilerin toplanmasi ve yangina ulasiminin saglanmasi ve bdyle bir yapinin yonetilmesi yonetim ve
organizasyonu zora sokmakta ve gonillilik sistemini islevsiz bir duruma sokabilmektedir.

Bu nedenlerle, olusturulacak sistematik bir gondlli sisteminin, toplumun orman yanginlar ve diger ormancilik faaliyetleri
konusundaki bilgi diizeyinin artiriimasi toplumsal dayanisma ve isbirligini artirarak orman yanginlariyla daha etkili bir micadeleyi
saglayabilecektir. Bu noktada, sivil toplum orgiitlerinin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Sivil toplum 6rglti catisi altinda amag ve
hedeflerini benimsemis, aidiyet duygusu olusmus, strdirilebilir bir finansman modeli ve etkili bir yénetim yapisi gergevesinde
toplanmis olan gondllilerin orman yanginlari yonetim ve organizasyonun da daha etkili bir sekilde yer alabilecekleri
distinulmektedir. Sivil toplum kurulusu haline getirilecek bir orman yanginlari géniilli sisteminin saglayabilecegi faydalar:

Topluluk bilinci ve katihm artar: Yerel halki orman yanginlari konusunda bilinglendirme ve egitim faaliyetlerinde bulunabilir. Bu
sayede, topluluk orman yangini riskini daha iyi anlayabilir ve yanginla miicadelede daha aktif bir rol alabilir.

Ek kaynak ve destek saglanir: Gondllller araciligiyla ek kaynak ve destek toplayabilir. Bu kaynaklar, orman yanginiyla miicadele
edecek gonillilere ekipman saglanmasi veya yangin oncesi hazirlik calismalari igin fon olusturulmasi gibi alanlarda kullanilabilir.

Saha izleme ve erken ihbar sistemi olusturabilir: Goniilliler aracihigiyla bolgedeki ormanlik alanlari izleyebilir ve erken yangin ihbari
sistemleri gelistirebilir. Bu sayede, yanginlar daha erken tespit edilebilir ve hizli bir miidahale saglanabilir.

Yanginla miicadele egitimleri diizenlenebilir: Goniilliilere yanginla miicadele konusunda egitimler diizenleyerek onlarin beceri ve
bilgi diizeylerini artirabilir. Bu egitimler, yanginla karsilasildiginda daha etkili ve organize bir sekilde hareket etmelerini saglayabilir.
Gondulluleri orman yanginlariyla ilgili farkli is kollarinda gérev almalarina olanak saglayarak koordinasyona destek olabilir.

Lobi ve savunuculuk faaliyetleri yiritebilir: Yerel ve ulusal diizeyde orman yanginlariyla ilgili politikalarin olusturulmasina ve
uygulanmasina yonelik lobi ve savunuculuk faaliyetleri yiritebilir. Bu sayede, yanginla miicadelede daha etkili politikalarin
benimsenmesi ve uygulanmasi saglanabilir.

Sivil toplum kurulusu haline getirilecek bir orman yanginlari gonilli sisteminde karsilasilabilecek zorluklar:

Orman yanginlariyla micadelede gondllilerin sivil toplum 6rgiitii seklindeki bir yapi halinde hareket etmeleri, bir dizi dezavantaji
beraberinde getirebilir. Sivil toplum kurulusunun kurulmasi ve yonetilmesi zaman alici ve maliyetli olabilir. Ayrica, farkh gonulli
gruplari arasinda uyumsuzluklar ve ¢atismalar ortaya gikabilir. Bunun yani sira, sivil toplum kurulusunun sirdirilebilirligi ve
finansmani da 6nemli bir konudur.

Sonug olarak, orman yanginlariyla miicadelede gonillilerin roliiniin ve etkinliginin dnemli oldugu, orman yanginlariyla miicadelede
gonulligin yaygin benimsenmesi ve desteklenmesi ile yanginla micadelede daha etkili sonuglar elde edilmesine katki
saglayabilecegi, gonillilerin sivil toplum kurulusu kurarak orgitli bir yapi halinde hareket etmelerinin, orman yanginlariyla
micadelede daha etkili bir koordinasyon saglayabilecegi konulari galisma ile 6n plana gikmaktadir. Orman yanginlariyla miicadelede
etkili bir yaklasimin 6nemi agik bir sekilde ortaya konmustur ve gondllilerin katilimi, 6zellikle toplum lzerinde olumlu kritik bir rol

oynayabilir. Ancak boylesi bir yaklagimin basarili olabilmesi igin iyi bir planlama, iyi bir yonetim ve surdiirilebilir bir finansman
modeli gerektigi de asikardir.

ETiK STANDARTLAR:

Yazar katkilari: Ayhan Akyol ¢alismayi planlamis ve tasarlamistir. Engin Car verileri toplamistir. Ayhan Akyol ve Engin Car verilerin
analizini yapmistir. Yazarlar makalenin yazimina ortak katki saglamistir.

Cikar Catismasi: Bu makalede yazarlar veya Uglinci kisilerle olasi gikar gatismalari bulunmamaktadir.
Etik Kurul izni: Etik kurul izni gerekli degildir.

Finansal Destek: Bu makalede finansal destek alinmamistir.
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EXTENDED SUMMARY

Natural weather events that occur periodically in our world, together with the increasing human impact in recent years, cause
climate change. These changes lead to seasonal changes worldwide and cause an increase in the number and severity of large-scale
disasters such as droughts, floods, and forest fires. In this context, forest fires are among the natural disasters that affect all
countries in terms of their effects and consequences. The first precautions to be taken in combating disasters are the precautions
taken before the disaster occurs. The precautions to be taken after the disaster occurs are more costly and make disaster
management difficult. Therefore, determining disaster risks in advance, preparing disaster plans by evaluating possible disaster
scenarios, establishing disaster teams and being prepared for disasters are the keys to effective disaster management and
organization. Forest Fire Management and Organization is a management and organization approach that includes and implements
the legal, administrative and technical studies required before, during and after the forest fire process in order to both prevent
forest fires and minimize damage, and continues to develop the current system by renewing it as a result of the experiences gained.
Effective management and organization studies to be carried out before, during and after forest fires are of great importance in
order to reduce the effects of fires and protect forests. Such a management and organization modeling aims to provide a more
effective and coordinated approach in combating future forest fires. As a result, a planned management and organization modeling
provides an effective strategy in combating natural disasters such as forest fires and ensures the protection of forests. This study
aims to contribute to the successful combating of future disasters by presenting a comprehensive approach on forest fire
management and organization and to investigate the effects on forest fire management and organization by examining the concept
of fire volunteer.

For this purpose, all Forest Regional Directorates in our country were selected as the research area. However, the focus was on the
Mediterranean and Aegean Regions where forest fires occur intensively. The study data were obtained through literature analysis,
document analysis, field observations, and survey-interview studies. The survey-interview studies were conducted with individuals
who received forest fire volunteer training and personnel working at different levels of the General Directorate of Forestry and
who were experienced in Forest Fire Management. The answers given to the questions in the survey and interview forms were
transferred to the computer environment and statistical analyses were performed with the SPSS package program. In the analyses,
frequencies and descriptive statistical analyses (arithmetic mean, standard deviation, etc.) were primarily used according to the
characteristics of the data. In order to determine which of the tests to be used in the evaluation of the data obtained with the
survey technique was appropriate, normality tests were performed with the Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests for expert
and volunteer surveys. In addition, skewness and kurtosis values were also checked for expert and volunteer surveys. The results
of the test demonstrated that the data were not normally distributed since the significance value was found to be p<0.05. In the
study, a chi-square test was conducted to determine whether there was a difference between two or more groups or whether
there was a connection between two variables. In this context, the chi-square test results regarding the characteristics and
preferences of the volunteer survey participants and the chi-square test results regarding the characteristics and preferences of
the expert survey participants are given in detail in the text.

As a result, forest fires are among the natural disasters that seriously affect all countries in terms of their effects and results. The
easiest and cheapest way to combat such events is to take the necessary precautions before the disaster occurs and to be prepared
for possible disaster scenarios. Therefore, determining possible risks in advance, preparing action plans by evaluating possible
scenarios and being prepared for disasters is the key to effective disaster management and organization. As a result, a planned
management and organization model provides an effective strategy in combating natural disasters such as forest fires and ensures
the protection of forests.

Research findings and results were obtained by evaluating the participants' answers to the questions asked, the chi-square test
results, field observations and previous literature information together. Accordingly, the issues to be done and paid attention to
before, during and after the fire were evaluated separately for the subject of forest fire management, which requires detailed
planning and organization at each stage. In this context, it is thought that it would be useful to establish a two-way system of
management and organization model during the fire in the study. This system includes two basic components: (1) Regional
Directorate Fire Management Center: (Fire Chief, Aircraft Management Chief, Assessment and Follow-up Board, AFAD
Responsibility Management, Press and Broadcasting Services, Support Management, Fire Information Group), (2) Fire Zone Fire
Management Center: (Fire Manager, Front Chiefs, Construction Equipment Management Chief, Ground Teams Management Chief,
Support Management Chief).

This dual management system aims to ensure that firefighting operations are managed effectively at both strategic and operational
levels. Thus, while broad-perspective planning and coordination are carried out in the central management, operational details in
the field are managed on-site and quick decisions can be made. It is thought that this structure will allow for effective and efficient
management of emergencies and increase success in the firefighting process. In addition, a volunteer system to be established
under the roof of a non-governmental organization will make a significant contribution to increasing the level of knowledge of the
society about forest fires and other forestry activities and to combating forest fires more effectively.
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