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Elif YAZICI

INFAK VE iSRAFLA iLGILI AYETLERDE MUFESSIRLERIN AHLAK
KULTUR iLISKISINE DAIR YORUMLARI

0z

Bu arastirma miifessirlerin yorumlar1 baglaminda infak ve israfla ilgili ayet-
lerde ahlak kiiltiir iliskisini ele almaktadir. Arastirmanin amact, bu ayetlerde ahlak
kiiltiir irtibatin1 ortaya koymaktir. Mesele cahiliye orfii ve niizil ortamimin ilgili
ayetlere nasil yansidiginin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Konu Mekki s@-
relerle sinirlandirilmis ve meseleye dair on iki ayet incelenmistir. Biitiinciil bir
bakis agisiyla ele alinmasi yoniiyle benzer ¢alismalardan ayrilmaktadir. Yontemi,
yorumlama ve karsilastirmadir. Bir dyet disindaki tiim ayetlerin yorumunda filo-
lojik agiklamalar, esbab-1 niiz(l rivayetleri, cahiliye ve niizl doneminin adetleri
yer almaktadir. Infak eden ve etmeyenlere ydnelik hiir ve kole benzetmesiyle en-
Nahl 75. ayet dogrudan cahiliyedeki toplum yapisina; infak ticaret iligkisiyle Fatir
35/29. ayet niizdl ortamia atifta bulunmaktadir. Israfla ilgili el-A‘raf 7/31. ayet
cahiliye 6rfiindeki haccla ilgili bir uygulamay1 kaldirmistir. Ayrica el-Isra 17/26-
27, 29. ve el-Miizzemmil 73/20. ayetteki ifadeler dil kiiltiir iliskisini ortaya koy-
mustur. Miifessirlerin bu ayetlerin yorumunda dilbilimsel izahlara yogunlastig1
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Infak, Israf, Comertlik, Orf.
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COMMENTARIES OF THE INTERPRETERS ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN MORALITY CULTURE IN VERSES RELATED
TO CHARITY AND WASTE

ABSTRACT

This research takes the relationship between morality and culture in the ver-
ses about charity and waste in the context of commentators’ interpretations. The
aim of the research is to prove the connection between morality and culture in
these verses. The issue is important in terms of determination how the customs
of jahiliyyah and the revelation circumstance are reflected in the related verses.
The subject was limited to Meccan surahs and twelve verses related to the issue
were investigated. It differs from similar studies in that it is dealed with a holistic
view. His methods are interpretation and comparison. Philological explanations,
narrations of esbab al-nuziil, customs of jahiliyyah and revelation are included in
the interpretation of all verses except one. Verse 75 of an-Nahl, with the analogy
of free and slave for those who spend and those who do not, directly refers to the
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social structure in jahiliyyah. Verse 29 of Fatir 29, with relationship of charity
and trade refers to the environment of revelation. Verse 31 of A‘raf is about waste
and it abolished a practice related to hajj in the custom of jahiliyyah. Also, al-Isra
17/26-27, 29. and al-Muzammil 73/20. expressions in the verses reveal the relati-
onship between language and culture. It has been determined that commentators
focus on linguistic explanations in the interpretation of these verses.

Keywords: Exegesis, Charity, Waste, Generosity, Custom.

e 2 2k
GIRIS

Islam oncesi Araplarda icki, kumar, zina vb. yaygin kétii aliskanhik ve
davraniglar  “Mesdlibii’l-‘Arab /Araplarm ayip-kusurlari™; comertlik, misa-
firperverlik, vefa, zayiflar1 himaye vb. iyi hasletler “Fezdilii’l- ‘Arab /Araplarin
erdemleri”” nitelemesiyle meshurdur. Ancak onlarin iyi davraniglarinin teme-
linde, kendilerinin ve kabilelerinin serefini yiikseltme®; kibir ve 6viinme sz
konusudur.” Bu nedenle Kur’an’da inang-ahlak vurgusuyla iyi huylar tegvik edil-
mekte, kotiilerse nehy edilmektedir. Mekki stirelerin muhtevast yogunlukla inang
ve ahlaka dairdir. el-Ankebtt 29/45. ayette Hz. Peygamber’e namazi dosdogru kil-
mas1 emredilmis, onun kisiyi hayasizlik ve kotiiliikkten alikoyacagi bildirilmistir.
el-Me‘aric 70/22-34. ayetlerde namaz kilanlarin namuslarmna diiskiinliigii, yalanci
sahitlik yapmamalari, emanet ve sozlerindeki gilivenirlilikleri gibi gilizel ahlakla-
rina deginilmistir. el-Furkan 25/63-76. ayetlerdeyse yeryliziinde vakar ve teva-
zuyla yiiriyen Rahman’in kullarinin benzer hasletleri vurgulanmistir. Mekki si-
relerde en ¢ok emredilen ve nehyedilen ahlaki 6giit ve uyarilar sirasiyla sdyledir:

U1 Adem Apak, Kur'an'in Gelis Ortaminda Arap Toplumu (Sosyal, Kiiltiirel ve Iktisadi Hayat)
(Istanbul: KURAMER, 2017), 123.

21 Apak, Kur’an’in Gelis Ortaminda Arap Toplumu, 139.

Bl Mustafa Cagrici, “Comertlik”, Tiirkive Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1993), 8/72.

4 Mustafa Cagrict, Kur’an'm Gelis Ortaminda Ahlik ve Insan Iligkileri (istanbul: KURAMER,
2017), 135.
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Adalet®, sabir-sebat, ana-babaya iyilik,” infak®, kibir®, cimrilik™, israf." Vah-
yin ilk muhataplari niiziil donemi Araplaridir. Bu husus dikkate alindiginda s6z
konusu 6giit ve ikazlarda kiiltiirlerinin etkili oldugu ifade edilmelidir. Clinkii yeni
bir dinin taraftar bulmasi ve yayilmasimin ilk kosulu, 6gretilerinin ilgili toplumun
kiiltiir diizeyine uygunlugudur.”” Hz. Aise’nin (1. 58/678) rivayetiyle “mekari-
mii’l-ahlak /asalet gostergesi nitelikler” on tanedir: Dogru sozliiliik, Allah’a itaat-
te zorluklara katlanmak, isteyene vermek, calisana ticretini vermek, sila-i rahim,
emanete ridyet, komsuya ve arkadasa iyi davranmak, misafire ikram ve hepsinin
bas1 haya.™ Eba Hiireyre (61. 58/678) rivayetiyle Hz. Peygamber, “Allah’a ve
ahiret giiniine inanan komsusuna eziyet etmesin, misafirine ikram etsin, ya hayir
sOylesin yahut sussun.”™ buyurarak iman-ahlak; “Kim (orug tuttugu halde) yalan
sOylemeyi ve onunla is yapmayi birakmazsa, Allah’in onun yeme-i¢mesini terk
etmesine ihtiyaci yoktur.”™ buyurarak ibadet-ahlak iligkisine dikkat cekmistir.

Bu arastirma Mekki strelerde ahlak kiltiir iliskisinin tahlilini icermektedir.
Amaci, Mekki strelerdeki infak ve israf meselesi baglaminda bu irtibat1 ortaya
koymaktir. el-En‘am 6/141, el-A‘raf 7/31, Ibrahim 14/31, en-Nahl 16/75, el-Isra
17/26-27, 29, el-Kasas 28/54, Sebe’ 34/39, Fatir 35/29, Yasin 36/47 ve el-Miiz-
zemmil 73/20. ayetler aragtirmamizin kapsamindadir. Kaynaklarimiz klasik do-
nemdeki filolojik, rivayet ve dirdyet agirlikli tefsirlerdir. Kiiltiir ahlak irtibatini
vurgulamak amaciyla Arap kiiltiir tarihine dair eserlere bagvurulmustur. Ayrica
s6z konusu meselelerle ilgili hadislere yer verilmistir. Yorumlama ve karsilastir-
ma metodundan faydalanilmistir. Konuyla alakali yapilan bazi ¢aligmalarsa soyle-
dir: Ali CIFTCI’nin Mekki Siireler Baglaminda Kur’dan’da Infak-Zekat Iliskisi’ne
dair doktora tezidir. Bu ¢alismada ele alinan ayetlerin 6ncelikle niizil tarihi tes-

Bl Kur’dn-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntas-Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig
Yayinlari, 2011), el-En‘am 6/152; el-A‘raf 7/29, 59, 85, 181; Had 11/84-86, 112; en-Nahl 16/76,
90, 126; el-Isra 17/35; es-Suara 26/181-182; er-Rahman 55/8-9; el-Mutaffifin 83/1-3.

1 Had 11/115; Ibrahim 14/12; en-Nahl 16/96; el-Kehf 18/28; Meryem 19/65; Lokman 31/17;
el-Ahkaf 46/35; el-Kalem 68/48; el-Beled 90/17; el-Asr 103/3.

M el-En‘am 6/151; el-Isra 17/23-25; el-Ankebit 29/8; Lokman 31/14-15; el-Ahkaf 46/15.

B fbrahim 14/31; en-Nahl 16/75; el-Mii’miniin 23/60-61; el-Kasas 28/54; Sebe’ 34/39; Fatir 35/29;
Yasin 36/47; el-Miizzemmil 73/20; el-Leyl 92/5, 18.

¥ el-A‘raf 7/40; Had 11/10; en-Nahl 16/22-23, 29; el-Isra 17/37; Lokman 31/18; ez-Ziimer 39/60,
72; el-Mii’'min 40/60, 76; el-Casiye 45/8.

10 el-isra 17/29; el-Fecr 89/17-20; el-Leyl 92/8-11; el-Hiimeze 104/1-3.

1 el-En‘am 6/141; el-A‘raf 7/31; el-Isra 17/26-27, 29, 33.

021 August Babel, Hz. Muhammed ve Islam Kiiltiirii, cev. Siddik Celik-Hasan Erdem (Istanbul: Arya,
2011), 9.

031 Ebl Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ubeyd el-Kuresi el-Bagdadi Ibn Ebu’d-Diinya, Mekdari-
mii’l-ahldk, thk. Muhammed Abdiilkddir Ahmed Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1989),
41.

141 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sakih-i Buhdri, thk. Muhammed Tamir (Kahire:
Daru’l-Hadis, 2011), “Edeb”, 31, 85.
151 Buhari, “Savm”, 8.
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pit edilmeye ¢alisilmis ve zekatla iligkisi arastirilmigtir.™ Elif YAZICT nin tebligi
Elmahli M. Hamdi Yazir ve Omer Nasuhi Bilmen Tefsirlerinde Infik ve Isrdf'ta
aragtirmamizla ayni ayetler incelenmis ve klasik donemde nelerin tartisildigina
dair kisa bilgiler verilmistir.”” Adnan DEMIRCAN’1n Kur ’an’in Gelis Ortaminda
Inang ve Ibadetler’inde ilgili Ayetler ele alinmadan infik ve tasadduk konularma
kisaca deginilmistir.™

CAHILIYE ARAPLARINDA COMERTLIK

Cahiliye doneminde zekat gibi diizenli bir ibadetin yokluguna ragmen insan-
lar mallarimin bir kismini fakir ve muhtaglara harcardi. Araplara gore comertlik
en erdemli davraniglardandir. Zenginlerin misafir ve maddi talepte bulunanlara
yardim etmeleri beklenirdi. Akrabalara yardimsa évgiiye deger bir tutumdu." bn
Abdiirabbih’in (61. 328/940) kaydettigine gore Hatim et-Tai (61. 578 [?]), Herim
b. Sinan (61. 608) ve Ka‘b b. Mame (61. [?]) cahiliyede comertligin zirvesindeki ii¢
kisiydi? s 5 3530, 0800 3530 ve i 3 (38, 3531 ibareleriyle bu giizel huylarm-
dan dolay1 mesellere konu olmuslardir.”’

Hatim, kisin soguk siddetlendiginde gece yolunu kaybedenler baksin ve
o tarafa yonelsin diye kolesi Yesar’a tepelerde ates yaktirmistir.”? Ka‘b Rebia,
Mudar, Kudaa ve Yemen’den miitesekkil bir kafileyle yolculuk ettiginde sulari
azalmis, konakladiklari yerde suyu paylagmislar. Nemr b. Kasit’tan biri Ka‘b’in
payini aldigin1 gérmiis ve istemistir. Tekrar konakladiklarinda ayni durum yasan-
mis, susuzluk Ka‘b’1 tiiketmis ve kalkmaya gii¢ yetirememistir. “Suya yaklagtin,
kalk!” denilmesine ragmen kalkamamuis, yirtict hayvan ve kuslardan korumak igin
lizerine bir elbise 6rtmiislerdir. Bu sekilde vefat etmistir.”’!

“C&5 313 e o8 /Yolcunun azigindan daha misafirperver”. Bu Kureys’in me-
sellerindendir. Comertliklerinden dolay1 Miisafir b. Ebi Amr’1, Ebi Umeyye b.

el Ali Ciftci, Mekki Siireler Baglaminda Kur’an’da Infak-Zekat Iliskisi (Konya: Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora, 2009).

(7 Elif Yazic1, “Elmalih M. Hamdi Yazir ve Omer Nasuhi Bilmen Tefsirlerinde infak ve Israf”, [slam
ve Yorum VII: Cumhuriyetin 100. Yilinda Tiirkiye de Din ve Hayat, thk. Mehmet Kubat (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2023), 3/63-77.

081 Adnan Demircan, Kur 'an’in Gelis Ortaminda Inang ve Ibadetler (1stanbul: KURAMER, 2020),
228-230.

191 Demircan, Kur’an’in Gelis Ortaminda Inang ve Ibadetler, 228-229.

201 Eba Omer Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed ibn Abdirabbih, (;l— Tkdii’l-ferid, thk. Abdiilmecid
Terhini-Miifid Muhammed Kumeyha (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983), 1/241.

21 Ebii’l-Fazl Ahmed b. Muhammed el-Meydani, Mecma ‘u’l-emsdl, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdilhamid (Matbaatii’s-Stinneti’l-Muhammediye, 1955), 1/182-183, 188.

221 [bn Abdirabbih, el- Tkdii I-ferid, 1/242.

23] Eb Ca‘fer Muhammed ibn Habib, Kitdbii'l-muhabber, nsr. llse Lichtenstidter (Haydarabad-Dek-
ken: Matbaatii Cemiyyeti Daireti’l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1942), 144-145.
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Mugire’yi ve Esved b. Muttalib’i 6rnek verirler. “Yolcunun azigi” nitelemesi,
bir grupla yolculuk ettiklerinde erzaki temin etmelerindendi. “%Ajdt s et/
Altin tastan i¢cenden daha misafirperver”. Kureys’ten Abdullah b. Ciid’an (6l
600 [?]) hakkindadir. Altin tastan igtiginden dolaytr bu mesele konu olmustur.

“dly yall ¢ (e o8 /Fakirin yagmurundan daha misafirperver”. Fakirin yagmuru,
Katade b. Mesleme el-Hanefidir. “z) melei e o5 /Riizgan doyurandan daha mi-
safirperver”. Ebli Mihcen’in amcasi Kindne b. Abdi Yaleyl es-Sekafi ve Lebid
b. Rebia ve onu agirlayanlar onlardandir. Saba riizgari estiginde insanlart doyu-
rurlardi. Clinkii Saba riizgari verimsizlik getirir.”! Hevz b. Miirre es- Seybéni rliz-
gar kuzeyden estiginde insanlari doyuracagia yemin etmistir.”” “;4 ST et/
Ekmegi yiyenden daha misafirperver”. Bu tabir Abdullah b. Habib el-Anberi’ye
dairdir. Hurma yemez ve siit sevmezdi. Kabilesi “ekmegi yiyen bizdendir” diyerek
oviintirlerdi.”

Comertlikle ilgili bu mesellerin yani sira, meshur sair Ferezdak’mn (61. 114/732)
sahabi dedesi Sa‘sa‘a b. Naciye cahiliye doneminde gecim kaygisiyla kizlarini
diri diri gdmmek isteyenlerin kizlarini satin almis ve Hz. Peygamber’in zamanina
kadar doksan alt1 kiz1 hayata kavusturmustu.””! Abdetii’l-Kelbi cahiliyede comert-
ligiyle meshur kadinlardandir. Onunla ilgili aktarilan rivayete gore Samli bir adam
kendisine “Satilik siit var m1?” diye sormus ve “Sen pintisin veya pinti bir kavmin
gencisin. Comert siit satar m1, onu sadece pinti vermez. Biz devenin bir parcasini
sunariz misafirlerimize,” cevabim almustir.”” Comertliklerinden dolay1, Malik b.
Hanzala “é: /kepge”, Ka‘ka b. Ma‘bed “c )sl\ )& /Firat nehrinin akisi”, Yakzan
b. Zeyd b. Erkam el-Hanef1 @35‘ LS_)L"“ /riizgarla yarisan” ve el-Hasib Amir b.
Amr b. Rebia “Luaili/verimli-bereketli”? nitelemeleriyle meshurdur.

Cahiliye comertligi kapsaminda bazi uygulamalardan soz edilmektedir ve
“s )sl\ \ikram atesi” bunlardan biridir. Ayn1 zamanda ** 480all 4 /misafirper-
verlik atesi” olarak adlandirilan bu ates, misafirlere evi gostermek i¢in yakilmak-
tadir. Daha ¢ok bilinmesi igin yiiksek yerlerde yakilir. Onlara gore bu ates, misafir-
lere evlerini gostermesi sebebiyle digerlerine gore daha gorkemlidir ve siirlerinde
onunla oviiniirler. Kopekleri de bu konuda onlara itaat ediyor ve havlayarak mi-
safirlere sahiplerinin evlerini gosteriyordu.®™” Hem yolculukta hem normalde ev-
lerinde ates yakmalari, bunun ugur getirecegine inanmalarindandi.®’ Araplar on

Meydani, e/-Emsal, 2/127-128.

Ibn Habib, el-Muhabber, 143.

Meydani, el-Emsdl, 2/128.

Ebii’l-Meali Cemaliiddin Mahmad Siikri el-Alfisi, Buligu 'I-ereb fi ma ‘rifeti ahvali’l-‘Arab, thk.
Muhammed Behget el-Eseri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 3/45.

Alasi, Buliigu'l-ereb, 1/91.

ibn Habib, el-Muhabber, 141, 143.

Altsi, Buliigu'l-ereb, 1/69-70.

Aldsi, Buliigu'l-ereb, 2/324.
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aylik hamile deveye dogum yapana kadar il adim vermektedir.®”” Mahmid
Siikri Aldsi (1857-1924), onun Araplara gére en degerli deve oldugunu ve misafir
i¢in kestiklerini kaydetmistir. Bu adetleri comertlik ve ikramin zirvesidir.” Nite-
kim kabile liderinin ¢adirinin 6niindeki kiil y1gin1, cémertliginin isaretidir. Clinkii
bu hadise, agirladigi misafirin fazlaligini gosterir.>

[

Cahiliyedeki bir diger uygulama, “ {zuzii/deve kesip ziyafet verme yarismasi”-
dir. iki arkadas birbiriyle yarisir. Bunlardan biri bir miktar devesini keser, digeri
aynisini yapar ve hangisi daha fazla keserse rakibini yener ve onu irkiitiirdii.*
Zenginlerden deve kesenler birbirine karsi 6viiniir ve bu konuda iistlinliik yarisina
girerdi. Daha fazla kesen digerine gore daha serefli ve istiin kabul edilirdi. On-
larin amaci gosteris, sayginlik ve gururdu.®® Bu adetin israf boyutunda bir kumar
oldugu sdylenebilir. Nitekim meysir, cahiliyede bir talih oyunu seklindeki kumar
cesididir. Kesildikten sonra eti gesitli paylara ayrilan ¢ogunlukla disi deveden pay
almak igin pay ve risk degerleri yazili, her biri farkli isimli belirli sayidaki okun
¢ekilmesiyle oynanan bir kumardi.”” Kazananlar, kazanglarini comertlik ve se-
ref payesi olarak misafirlere ve fakirlere ikram eder, bununla da Sviiniirlerdi.?®
Cahiliye Arabr’nin comertligi bir nevi israfti. Ciinkii kendisini ve ailesini sefalete
siiriikleyecek bicimde diislincesizce hareket eder; bir anlik heves ve gosteris i¢in
biitiin develerini keserdi.”

ibn Sa‘id el-Magribi’den (61. 685/1286) aktarildigina gére yemek yedirme,
yolculara, yolunu kaybetmiglere ikram vb. comertlik Arap karakterinin giiglii
ozelliklerindendir. Yerlesim yerlerinden ziyade ¢6ldeki gogebelerde yaygindir.“”
[zutsu’nun (1914-1993) belirttigi gibi ¢ol sartlarinda comertligin erdem sayilmasi
dogaldir. Ciink{i burada temel maddi ihtiyag¢lar bile zor bulunmaktadir. Bundan
dolay1, misafirperverlik ve yardimseverlik yasam miicadelesinde zorunludur."
Arap cografyasinin sert tabiatinin yani sira siyasi ve iktisadi sartlar Araplart co-
mertlige iten sebeplerdendir. Nitekim ¢ollerden gecen kervanlarla gegimlerini

321 Eba Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh (Tdcii'l-luga ve sithdhu’l- ‘Arabiyye), thk. Ah-
med Abdulgafir Attar (Beyrut: Daru’l-Ilm 1i’1-Melayin, 1979), “ast”, 2/747.
B3 Aldsi, Buliigu l-ereb, 1/372.

B4 W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, gev. Siilleyman Kalkan (istanbul: KURAMER,
2016), 46.

351 Aldsi, Buliigu l-ereb, 3/30.

B Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l- ‘Arab kable’l-Islam (Bagdat: Saadetii Camiati Bagdad, 1993),
5/74.

B Tevfik Fehd, “Meysir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2004), 5/509.

B8 Apak, Kur’an’in Gelis Ortaminda Arap Toplumu, 133.

91 Toshihiko Izutsu, Kur'dn’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, gev. Selahattin Ayaz (Istanbul: Pmnar,
1991), 114.

W1 Cagrict, Kur’an’in Gelis Ortaminda Ahldk, 129.
W1 Jzutsu, Kur 'an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, 111.
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temin ettiklerinden, karsiligini gorecekleri hesabiyla ikram etmektedir. Ozellikle
yolcuya ikrami geref sayarlar, bundan kaginmay ayiplarlardi.“’

Cahiliye doneminde Araplarin comertlik ve bu baglamda misafirperverlik
gibi giizel hasletlerinin yasadiklar1 cografyanin sosyal ve siyasi yapisiyla irtibati
goriilmektedir. Ayrica mu‘akara gibi uygulamalari comertlikten ziyade miisriflik-
lerini ortaya koymaktadir. Bu iyi davranislarinin samimi bir niyete degil, kibre ve
gosterige dayandigi sylenebilir. Mekki ve Medent strelerde infakla ilgili ayetler-
deyse esas gayenin Allah rizas1 oldugu vurgulanmaktadir. Mekki er-Ra‘d 13/22
ve es-Secde 32/16; Medeni el-Bakara 2/195, 254, 267 ve el-Miinafikin 63/10.
ayetleri bu hususa 6rneklik teskil etmektedir.

INFAK

“Bitmek, tiikkenmek” anlamindaki (38’ dan'* tiireyen infak, “bitirmek, tiikketmek,
yoksul diismek” manalarina gelir.* “Mali muhtaglara harcamak” seklinde tarif
edilmistir.*) Kisi yoksullastiginda  (J& %) &1 denilir." Ragib el-isfahani (51.
V./XI. ylizyilin ilk geyregi) infaki dviilen ve yerilen olmak iizere ikiye ayirmis;
adaletli kiginin mesru 6lgiilere gére mal kazanmasi, zekat verme ve ailenin ge-
¢cimini saglama gibi seriatin emrettigi yerlere harcanmasini dviilen infak kapsa-
minda degerlendirmistir. Bu sekilde infak eden kisi, Allah’in rizasinin yani sira
insanlarin tesekkiir ve 6vgiilerini alir. Yerilen infak, ifrat ve tefrit derecesindekidir.
[Iki israf, digeri cimriliktir."”

Infak, Mekki stirelerde en ¢ok zikredilen ahlaki ogiittiir. ibrahim 14/31. ayet-
te“® higbir aligveris ve dostlugun olmadigi giinden 6nce mii’minlerin riziklarindan
gizli ve acik Allah yolunda harcamalari emredilmistir. Matiiridi (61. 333/944) ve
ibn Eb Zemenin (61. 399/1008) gizli ve agik harcamadan zekatin kastedildigi
goriistindedir. Matiiridi bu hususu aciklarken nafile sadakalar icin “hi¢bir aligveris
ve dostlugun bulunmadigr giin gelmeden once” gibi bir tehdit ifadesinin kulla-

2 Fethullah Zengin, “Cahiliye Araplarinda Bazi iyi Ahlak Ornekleri ve Sebepleri Uzerine Bir De-
gerlendirme”, Inonii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2016), 58.

41 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed Ragib el-Isfahani, Miifiedatii elfizi’l-Kur’an, thk. Safvan
Ahmed Davidi (Dimask: Daru’l-Kalem, 2009), “nfk”, 819.

1 Ebi’l-Feyz Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcii 'I- ‘ariis min cevahiri’l-Kamiis, thk. Abdiissettar
Ahmed Ferrac vd. (Kuveyt: Matbaatii Hiikiimeti’l-Kuveyt, 2001), “nfk”, 26/434.

1 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Ciircani, Mu ‘cemii t-Ta ‘rifdt, thk. Muhammed Siddik Mingevi
(Kahire, ts.), “nfk”, 36.

146l Ebii’l-Hiiseyn Ahmed Ibn Faris, Mu ‘cemii mekayisi I-luga, thk. Abdiisse]lim Muhammed Har(in
(Darw’l-Fikr, 1979), “nfk”, 5/454.

“7  Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed Ragib el-isfahani, ez-Zeri ‘a ild mekdrimi’s-seri‘a (Beyrut,
1980), 289.
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mlamayacagina dikkat cekmistir."” Zemahseri (6. 538/1144) ve ibn Atiyye (6l.
541/1147) gizliyi tatavvu (goniillit), agig1 farz olarak yorumlamigtir.®” Tabersi (61.
548/1154) de adi gegen alimlerle benzer goriistedir. Riyadan sakinmak igin nafi-
leyi gizlice, yasaklardan kurtulmak amaciyla farzlari agikga infak ediyorlardi.”

Zemahseri s6z konusu giinle infak emrini uyumlu bulmaktadir. Cilinkii insanlar
takasli aligveriste mallarini ortaya koyar ve benzerini almak i¢in bedel olarak
verirler. Yine dostlarla hediyelesme ve ikramlasmada, karsiliginda denk ya da
daha iyisi beklenir. el-Leyl 92/19-20. ayetlerdeki “O, hi¢ kimseye karsilik bek-
leyerek iyilik yapmaz. (Yaptigi iyiligi) ancak yiice Rabbinin rizasini istedigi igin
(vapar)” sadece Allah rizasi i¢in yapilan infaki ancak ihlasli mii’'minler yapar.
Higbir aligveris ve dostlugun olmadig1 giin yaptiklarinin karsiligini almak i¢in di-
riltilirler.*” Fahreddin er-Razi (61. 606/1210), ibrahim 14/31. ve el-Bakara 2/254.
ayetin benzerligine dikkat cekmis, ardindan “O giin Allah’a karsi gelmekten sa-
kinanlar disinda, dostlar birbirine diisman olurlar.” mealindeki ez-Zuhruf 43/67.
ayeti zikrederek ayetler arasinda bir celiski olmadigini aciklamistir. O gilinde
dostlugun olmamasi, insan dogasinin meyli ve nefsin arzusundan kaynakli olma-
digina; digeri (ez-Zuhruf 43/67) Allah’a kulluk ve O’nu sevmeye dayali dostluga
hamledilir.>” Bu dyetin yorumunda miifessirlerin ahlak kiiltiir irtibatina deginme-
dikleri goriilmektedir.

en-Nahl 16/75. ayette® Allah 4ciz ve bagkasina ait bir kdleyle, rizkindan gizli
ve acik O’nun yolunda sarfeden kisiyi misal vermis, “Bunlar hi¢ esit olur mu?”
buyurmustur. Miifessirler bagkasinin mali koleyle infak eden kisinin kimlikleri
hakkinda farkli goriisler belirtmis ve ayetin hakikat mi mecaz mi oldugunu tar-
tigmislardir. Bu ayet mii’'min Hisdm b. Amr ve onun kafir kdlesi Ebi Cevahir
hakkindadir.* Ayetteki koleyle Eba Cehil’in, infak edenle Hz. Ebdi Bekir’in; yine
Hz. Osman’la kolesinin kastedildigi de ifade edilmistir.*® Miicahid (61. 103/721),

@I Eb( Mansir Muhammed el-Matiiridi, Te ‘vildti'I-Kur ‘an, thk. Bekir Topaloglu-Ahmet Vanlioglu
(Istanbul: Daru’l-Mizan, 2005), 7/499; Eba Abdillah Muhammed b. Abdillah Ibn Ebi Zemenin,
Tefsirii'I-Kur 'ani’'l- ‘aziz, thk. EbG Abdullah Hiiseyin b. Ukkase-Muhammed b. Mustafa el-Kenz
(Kabhire, 2002), 2/370.

1501 Ebii’]-Kasim Mahmad b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka'iki gavamizi t-tenzil ve ‘uyii-
ni'l-ekavil fi viicithi t-te 'vil, thk. Halil Me’man Seyhan (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 2005), 552; Eba
Muhammed Abdiilhak b. Galib Ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz fi tefsiri’l-kitabi'l- ‘aziz, thk.
Abdiisselam Abdiigsafit Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 339.

511 Eb( Ali Eminiiddin (Eminii’l-islam) et-Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn fi tefsiri’l-Kur an (Beyrut: Da-
ru’l-Murtaza, 2006), 6/61.

B2 Zemahserd, el-Kessaf, 552.

31 Ebu Abdillah (Ebii’l-Fazl) Muhammed b. Omer Fahreddin er- Razl et-Tefsirii’l-kebir ve
mefdtihu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 19/127-128.

“ v}MJ’“‘;@*}b‘:“‘fﬂ‘-—'N’L“’U);Lf°u))y}%\;~‘\}°)%\“§>&‘—‘*;53'\55”5.2}5

531 Ebii’l-Hasen Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, thk. Abdullah Mahmud Sehhate
(Beyrut: Miiessesesii’t-Tarthi’l-*Arabi, 2002), 2/478.

¢ Ebd Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame Héakim el-Cilisemi, et-Tehzib fi't- tefsir, thk.
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Dahhak (61. 105/723), Katade (61. 117/735), Suddi (61. 127/745) ve Taberi’ye (61.
310/923) gore ayette temsili anlatim hakimdir. Katade ve Taberi kafirle mii’'minin;
Miicahid, Dahhak ve Siidd1 putlarla Allah’mn meseli oldugu kanaatindedir. Katade
kafirin sahipli kdleye benzetilmesini, Allah’in verdigi maldan hayra harcamama-
sina ve onunla O’na itaat edecek bir amelde bulunmamasina baglar.®”

fbn Kuteybe (61. 276/889) sahibini zikretmeden Miicahid’in goriisiinii ak-
tarir, Allah’in bu meseli kendisi ve onun yani sira ibadet edilenler (putlar) hak-
kinda verdigini belirtir. Clinki{i put, yonetmekten aciz, hicbir fayda ve zarara gii¢
yetiremeyen koledir. Infak edense Allah’m meselidir. Ciinkii Allah en varlikli ve
kadir, kullarma bildiklerini agiktan, bilmediklerini gizliden veren Rezzak’tir. ibn
Kuteybe, zikrettigi bu goriisii begendigini ifade etmis; tercih sebebini meselin Al-
ayetler Allah ve putlar hakkindadir.®® Ibn Atiyye (81. 541/1147) ve Ibn Kayyim
el-Cevziyye (61. 751/1350) Miicahid’in goriisiinii tercih etmistir. Ibn Atiyye bu-
nun sebebini ayetin siyak-sibakinin Allah’in giicti ve putlarin giiglerine cevap ve-
rilmesinden kaynaklandigini belirtmistir. Ibn Kayyim s6z konusu goriisii sirkin
gecersizligini ortaya koymasi, muhatabin nezdinde agikliga kavusturmasi, delilin
mitkemmelligi ve siyaki en-Nahl 16/74. ayetle irtibatindan dolay1 tercih etmigtir.>?

Zeccac’in (61. 311/923) ayeti hem hakiki hem temsili a¢idan yorumlandigi
sOylenebilir. Ciinkii ona gore Allah yaratilista esit iki insanin infakta muktedir-
ligini, ancak digerinin (kdlenin) acizliginden esit olmadiklarini ifade etmistir. Bu
sozleri hakikl; “Hareket edemeyen ve akilsiz taslarla, her seye kadir tiim yaratila-
nin rizkini veren Allah nasil esit olabilir? ” sorusuyla bunun imkansizligini vurgu-
lamas1 mecazi anlama hamledilebilir. Ona gore ilgili ayetle kafirlerin dalaletleri ve
putlara ibadetlerinin mantiksizligi agiklanmistir.® Mu‘tezili Esamm (6. 200/816)
Zeccac’la benzer degerlendirmeye sahiptir. Ancak kendisi zahiri anlamda kole ve
efendinin kastedildigini zikretmesine ragmen, Allah’in bu meseli vermesine ka-
firlerin durumunun kélelerine benzemesini sebep gosterir. “O halde nasil olur da
isitmeyen ve akletmeyen putlari yaratma ve ibadette Allah’a ortak kosarsiniz?”

Abdurrahman b. Siileyman es-Salimi (Kahire: Daru’1-Kitabi’l-Misri, 2019), 6/4077; Razi, et-Tef-
sirti’'l-kebir, 20/86.

b7 Ebh Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn, thk. Ab-
dullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Daru Hicr, 2001), 14/307-308; Eba Ca‘fer Ahmed b.
Muhammed en—Nehhés, Me ‘ani’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ali es-Sablni (Mekke: Merkezii
Thyai’t-Tiirasi’l-Islami, 1988), 4/91; Ebi’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén Tbnii’l-Cevzi, Za-
dii’l-mesir fi ‘ilmi t-tefsir, nsr. Zitheyr es-Savis (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1984), 4/472.

1581 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Te 'vilii miiskili I-Kur dn, thk. Seyyid Ahmed
Sakr (Kahire: Daru’t-Tiiras, 1973), 384-385.

59 bn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 3/410; Eb Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b.
Eyytb Ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Emsal fi’l-Kur dni’l-Kerim, thk. Said Muhammed Nemr el
Hatib (Beyrut: Daru’l-Marife, 1981), 205.

0 Ebt Ishak ibrahim ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur an ve i ‘rabiih, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1988), 3/213.
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sozleriyle bunun imkansizligina dikkat ¢ekmistir. Kiya el-Herrasi (6. 504/1110)
Esamm’in goriigiiniin zahire daha uygun oldugunu belirtir. Ciinkii sahipli kole
cansiz degildir ve cansiza bir seye gii¢ yetiremiyor denilmez. Ancak o gii¢ yetir-
memekle vasiflanmigtir.®

Ayni sekilde Razi benzer bir gorisii ilk yorum olarak aktarmistir. Konuyla
ilgili sunlar1 s6ylemektedir: Aciz bir koleyle gizli-agik ¢ok infik eden comert ve
zengin bir hiirii diisiindiigiimiizde, akil saygilik bakimindan ikisinin denk olma-
yacagina sehadet eder. Yaratilis, sekil ve insaniyette esitliklerine ragmen ikisi denk
degilse; rizik vermeye ve litfetmeye kadir Allah’la higbir seye sahip olamayan
ve asla higbir sey yapamayacak putlar denk sayilamaz. Réazi dyetin siyak-sibaki-
nin tevhidi ispat ve miisriklere reddiye niteliginden dolay1 bu goriisii daha uygun
bulmus, ayrica ilgili ayetteki ifadelerin s6z konusu nitelikteki her kole ve hiiri
kapsadigini zikretmistir. EbG Hayyan’ i (61. 745/1344) yorumunun Razi’nin g6-
risiiyle ortiistiigii ifade edilmelidir.®” Elmalili M. Hamdi Yazir (1878-1942) “Hi¢
bunlar esit olur mu?” ifadesindeki fiile dikkat geker, O s2%.3 “hig bu ikisi esit olur
mu?” buyrulmayip ¢ogul kipi (y 3ias zikredilmesi iki grup arasindaki karsilastir-
may1 gosterir. Elmalili, Allah’tan baskasina tapanlari kole, tevhide inanan miimin-
leri hiir kategorisinde degerlendirir.”” ilgili Ayetin hakiki veya temsili yorumunda
farkliliklar bulunmakla birlikte, alimlerin ¢oguna gore Allah ve putlara dair bir
meseldir ve “\& )LM f3e /sahipli kole” mecazi ve hakiki her iki anlamda niizal do-
neminin sosyal yapisina uygundur.

el-Kasas 28/54. ayette’®™ sabredip kotiilige iyilikle karsilik vermeleri ve rizik-
larindan Allah yolunda infakta bulunmalari karsiliginda, miikafatlarinin iki kez
verilecegi haber verilmektedir. Hz. Ca‘fer ve arkadagslari Necasi’ye gittiklerinde
oraya yerlestiler ve kendilerine iyi davranildi. Geri dondiiklerinde bu kisiler Hz.
Peygamber’le Uhud, Huneyn ve Hayber’e sahit oldular. Onlardan hi¢biri memle-
ketini 6zlemedi. Ancak, Hz. Peygamber’e “Izin ver memleketimize donelim, mal-
larimiz1 getirelim ve muhacirlere infak edelim,” dediler ve s6zlerinde durdular.
Ayetin onlar hakkinda indigi rivayet edilmistir.®” Miicahid bu kisilerin kavimleri
kendisine eziyet eden, Miisliiman olan miisrik bir topluluk®® oldugu; Katade ise

11 Ebii’l-Hasen $emsijlislém. Imadiiddin Ali b. Muhammed b. Ali Kiya el-Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’an
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1983), 3/244.

1021 Razi, et-TefSirii 'I-kebir, 20/85-86; Muhammed b. Yusuf el-Endeliisi Eba Hayyan, el-Bahrii’l-
muhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid-Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiy-
ye, 1993), 5/503.

631 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, thk. Ismail Karagam vd. (istanbul:
Azim Dagitim, 2012), 5/277; Yazici, “Islam ve Yorum VII”, 3/66-67.
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1651 Ebi Muhammed Abdurrahman Ibn Ebi Hatim, Tefsirii’I-Kur ani’l- ‘azim miisneden ‘ani’r-Resiil
ve’s-sahdbe ve t-tabi ‘in, thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (Riyad: Mektebetii’n-Nizar, 1997),
9/2992.

1661 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 18/279-280.
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Abdullah b. Selam, Temim ed-Dari, Cartid el-Abdi ve Selméan-1 Farisi oldugu ka-
naatindedir.®™ Mukatil’e gore bu ayet Hz. Ca‘fer’le Habesistan’dan Medine’ye
gelen Misliiman olan kirk Hristiyan hakkinda nazil olmustur. Bu 6zelliklere sahip
Sam’dan gelen sekiz kisi Bahira, Ebrehe, Esref, Diireyd, Temmam, Eymen, Idris
ve Nafi*’dir.®® Maverdi (61. 450/1058) benzer bir goriise yer vermis ve onlarin Hz.
Peygamber gonderilmeden 6nce Misliiman olduklarini belirtmistir.® Razi ayetin
kimler hakkinda nazil olduguna dair goriislere yer verdikten sonra, “Lafzin husu-
siligine degil, sebebin umumiligine itibar edilir,” kaidesini vurgulamigtir.””

“Sabirlarindan dolayr miikdfatlarimin iki kez verilmesi ni Zeccac, s6z konusu
kisilerin ehl-i kitaptan bir grup olduklar1 ve hem Hz. Peygamber’den 6nceki vahye
hem Hz. Peygamber’e iman etmelerine baglamaktadir.”" Semerkandi (61. 373/983)
onunla ayn1 goriisii paylasmaktadir. Ancak sabirlar ilk dinleri ve kendilerine ezi-
yet eden miisrikleredir. Nitekim Ebl Cehil ve arkadaslar1 “Sizin kadar cahilini
gormedik. Dininizi terk ettiniz ve onun dinine girdiniz,” diyerek kendilerine sata-
styordu.” Yahudiler Abdullah b. Selam’1 kinayip ona sovdiikge “Selam size” di-
yerek yoluna devam etmistir.”” Matiiridi’nin tercih ettigi yoruma gére Miisliiman
olmalar1 ve yonetimin kendilerinden gitmesine sabirlarindan dolay1 ecirleri iki
kez verilecektir. Ciinkii onlar yonetim, konum ve deger sahibiydiler; tamamini
Islam’la kaybettiler.” Ebi Biirde’nin babasit Ebii Musa el-Es‘ari’nin (61. 42/662-
63) rivayetiyle, Hz. Peygamber “Uc kisinin ecri iki kez verilir: Cariyesini iyi terbi-
ye eden ve onunla evlenen adam, kendi peygamberinden sonra Hz. Muhammed’e
inanan Ehl-i kitab ve hem Allah’in hakkint eda eden hem efendisinin islerinde
samimi ¢calisan kéle” buyurmustur.” Ibn Kesir (81. 774/1373) Mekke’nin fethinde
ehl-i kitaptan Miisliiman olanlara iki ecir verilecegine dair EbG Umame’nin (1.
86/705) Hz. Peygamber’den rivayetine yer vermistir.”” Bu ayete dair yorumlarda
da sebeb-i niizil rivayetleriyle doneminin etkisi agik¢a goriilmektedir.

67 Tbn Ebi Hatim, Tefsiri 'I-Kur ani’l- ‘azim, 9/2990./

1681 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3/348-349.

[ Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve'l- ‘uyiin (Tefsiru’l-Maverdi) (Beyrut: Da-
ru’l-Kitibi’l-Ilmiyye-Miiessesetii’1-Kiitiibii’s-Sekafiyye, ts.), 4/257.

01 Razi, et-Tefsirii l-kebir, 24/262.

U1 Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an, 4/149.

21 Ebii’l-Leys imamii’l-hiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim es-Semerkandi, Tefsirii s-Se-

merkandi, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid-Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-l-
miyye, 1993), 2/521.

31 Raz, et-Tefsirii 'I-kebir, 24/262-263.

741 Matiiridi, Te vilat, 11/54.

131 Buhari, “Cihad ve Siyer”, 145; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. Haccéc el-Mislim, Sahih-i Miislim, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru’l-Hadis, 2010), “Iman”, 154.

761 Ebii’l-Fida’ imamiiddin ismail ibn Kesir, Tefsirii’I-Kur 'ani’l- ‘azim, thk. Mustafa Seyyid Muham-
med vd (Cize: Miiessesetii Kurtuba, 2000), 10/471.
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Sebe’ 34/39. ayette Allah’mn rizki kullardan dilegine ¢ok verecegi, diledigin-
den kisacagi; Allah yolunda ne harcanirsa yerine bagkasinin verilecegi bildirilmis-
tir. Said b. Ciibeyr’e gore infak, israf ve cimrilik diginda olmalidir.” Matiirid’ye
gore bu ayet fakirlik korkusu ve ge¢im endisesiyle Allah rizasi i¢in harcamayanlar
hakkinda nazil olmustur. “O onun yerine baskasint verir/ LK &% ibaresi insan-
lardan infaklarinin karsiligimi almaya dair umutlarinin kesilmesi igindir. Ciinkii
kisi bir sey harcar ve karsiliginda insanlardan kendisine iyilik yapilmasini bekler.
S6z konusu ifadeyle Allah rizasi igin harcanan mallarda insanlardan umudun ke-
silmesi kastedilmistir.” Infik edene Allah’m baskasini1 verecegi 44 ;% seklinde
gecmektedir. Kisinin erkek bebegi 6ldiigiinde veya malin1 kaybettiginde “s Calsf
& /Allah sana bagkasini versin!”®%; aga¢ bir yapraktan baska bir yaprak ¢ikartip
sagildiginda “G92) =20 ST 367 denilir® Bu ayetin yorumunda infakla ilgili ri-
vayetlere de yer verilmistir. Ebu Hiireyre’nin rivayetiyle Hz. Peygamber, “Her
sabah iki melek iner. Biri ‘Allah’im! Infik edene karsiligini ver!’ duasini; digeri
‘(mali) tutana telef ver!’ bedduasini eder’®; yine onun rivayetiyle Hz. Peygam-
ber, “Allah’in “Infik et, sana infik edeyim’...dedigini” buyurmustur.®

Fatir 35/29. ayette®™ riziklarindan gizli ve agik Allah yolunda harcayanlarin
asla zarar etmeyecek bir ticaret umabilecekleri buyrulmaktadir. “;5 :J §&” ifa-
desini Katade cennet®, Ma‘mer b. Miisenna (61. 209/824 [?]) “asla az verme-
yecek ve yok olmayacak” diye yorumlamistir. Bu baglamda Arap dilindeki
“9 % s &b 5% /Cehennemde helak olmaktan Allah’a sigmiriz”, “sul 56 /Yemek
bozuldu” ve “5,4) <5t /Piyasa bozuldu” kullanimlarini 6rnek vermistir.* Ebl Av-
sece bir seyin durgunlagmasinin ;.5 553 54" ibaresiyle ifade edildigini belirtmis-
tir.®’ Razi ilgili ifadenin kisinin ihlasina isaret ettigi goriisiindedir. Infik edenler
kendilerine comert denilmesini degil, sadece Allah’in rizasimi gozetirler. Clink
Allah’in digindaki varliklar ve onlarin rizasi igin yapilan ticaret yok olacaktir.®®
Kureys’in ticaretle ugrasmasindan dolayi ayette infak-ticaret iliskisinin vurgulan-

5 54 R B oot e R8T U 1 Sadg sk e 2 01 B B 5 O 08
U8l Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 19/299.
91 Matiiridi, Te vildt, 11/440.

®1  EbG Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-luga, thk. Abdiisselam Muhammed
Har(n (Kahire: Daru’l-Misriyye, 1964), “hlf”, 7/396.

B Ebi’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi, Tefsirii’l-basit, thk. Nevre binti Abdullah b. Abdiilaziz
el-Versan vdg (Riyad: Silsiletii’r-Resaili’l-Camiiyye, 1921), 18/376.

21 Buhari, “Zekat”, 27; Miislim, “Zekat”, 57.

831 Buhari, “Tefsir (Had)”, 2; Miislim, “Zekat”, 36-37.
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85 fbn Ebi Hatim, Tefsiri 'I-Kur dani’l- ‘azim, 10/3180.

Bl Eba Ubeyde Ma‘mer b. Miisennd, Mecdzii'l-Kur'dn, thk. M. Fuat Sezgin (Kahire: Mektebe-
tii’l-Hanci, 1954), 2/155.

870 Matiiridi, 7e vildt, 12/38.
B8] Razi, et-Tefsirii’I-kebir, 26/22.
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dig1 soylenebilir. Nitekim Mekke tarima elverisli olmadigindan Kureysliler gegi-
mini ticaretle saglamis; Bizans, Yemen, Habesistan ve Iran’la ticaret anlasmalar
imzalamislardir. Kisin Yemen’e ve Habesistan’a, yazin Suriye ve Anadolu’ya ti-
cari yolcuklar yapmislardir.® Bu hususa Kureys 106/2. ayette® dikkat ¢ekilerek
“Onlart kisin (Yemene) ve yazin (Sam’a) yaptiklart yolculuga isindirip alistirdigt
i¢in” buyrulmustur. Ayrica hem bu hem bir dnceki ayetin yorumunda alimler dil-
bilimsel agiklamalara yer vermistir.

Yasin 36/47. ayette®" kafirlere “Allah’in sizi riziklandwrdigi seylerden Allah
volunda infik edin!” denildiginde onlarin mii’minlere “Allah i dilemis olsa ken-
dilerini doyurabilecegi kimselere mi yedirecegiz? Siz ancak apacik bir sapikiik
icindesiniz,” dedikleri bildirilmektedir. Mukatil’in yer verdigi niiz{l sebebine gore
mii’'minler Mekke’de Eba Siifyan ve diger Kureys kafirlerine “Iddianiza gore
Allah’a ait kabul ettiginiz kisumdan yoksullara infik edin,” demistir. Ciinkii el-
En‘am 6/136. ayette bahsedildigi iizere Mekkeliler ekin ve hayvanlardan putlarla
yoksullara pay ayirtyorlar; yoksullarinkine “Bu Allah’indir” diyorlardi. Putlara
ayirdiklarindan degil de Allah’a tahsis ettiklerinden iyi verim alirlarsa putlar i¢in
belli bir harcama gerektiginden, Allah’in payindan onlara verirlerdi. “Allah dile-
seydi kendi payint verimli kilardi,” diyerek putlarina ait triinlerden fakirlere bir
sey vermezlerdi.”? “Infik edin!” emrinin muhatabini Katade ve ibn Ebti Hatim
(61. 327/938) zindiklar, Nakkas (6l. 351/962) Kureys miisrikleri seklinde agiklar.™
Katade ve Ibn EbG Hatim’in zindiklardan kasti, muhtemelen “Zenadikati Ku-
reys”tir. Ciinkii Ibn Habib (61. 245/860) Ebi Siifyan, Ukbe b. Ebi Muayt, Ubey b.
Halef, Nadr b. Haris, As b. Vail ve Velid b. Mugire gibi miisriklerin nde gelenle-
rini “Zenadikati Kureys” arasinda zikretmisgtir.™

Raézi kafirlerin “Biz mi infak edecegiz?”” demeleri gerekirken “Biz mi yedire-
cegiz?” cevabina dikkat cekmistir. Ona gore bu sdzleri muhalefetlerinin asiriligin-
dandir. Ciinkii infakin kapsamina yedirme vs. dahildir. Kafirler infak etmedikleri
gibi ondan daha azin1 da yapmamuislar, “Yedirmeyiz!” demislerdir. Bu durum bi-
rinin digerine “Zeyd’e bir dinar ver!” deyip, karsisindakinin “Ona bir dirhem bile
vermem,” demesine benzer. Halbuki uygunu “Ona bir dinar vermem”dir. Buradaki
miibalaga kafirlerin cevabinda da gegerlidir.”” Infik zekat iliskisine dair yapilan
bir arastirmada ilgili ayette kafirlere infak emri sosyal dayanigsma baglaminda
yorumlanmistir. Ddnemin ekonomik giicli onlardadir ve fakirlerin doyurulmasi

1 Casim Avet, “Kureys (Beni Kureys)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymlari, 2002), 26/443.
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Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3/580-581.
ibn Ebi Hatim, Tefsirii’I-Kur ani’I- ‘azim, 9/3197; Maverdi, en-Niiket, 5/21.
ibn Habib, el-Muhabber, 161.
Razi, et-Tefsirii 'I-kebir, 26/84-85.
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sadece mii’minlerin degil toplumun ortak gorevidir.’® Miifessirlerin bu ayeti yo-
rumlamasinda ve ayetin sebeb-i niizuliinde acik bir sekilde donemin orfiine atifta
bulunulmustur.

el-Miizzemmil 73/20. ayette™ “...Allah’a giizel bir borg verin...” buyrularak
infak tesvik edilmektedir. Mukatil’e gore Allah’a bor¢ vermek nafile sadakalare
dir.™® Taberi “Allah yolunda mallarimzdan infik edin!”™; Hz. Omer Allah yo-
lundaki harcamalar, Zeyd b. Eslem (6]. 136/754) aileye yapilanlar, ibn Hibban
(0. 354/965) “ 8T 580 Yy d) Y5 & Mad; & b s6zi™™ seklinde agiklamuglardir.
Karz, Arapgada “kesmek” anlamindadir ve farenin torbay1 kesmesi “iti Bl o
climlesiyle ifade edilir. Bor¢ vermenin karz olarak adlandirilmasi bundan dolayi-
dir. Clinkii borg veren malindan belli bir miktar1 keserek baskasina verir."™ Ayrica
Araplar giizel bir is yapan herkes i¢in “ >3 38 tabirini kullanirlar."”? Gériildiigii
iizere kiiltiiriin dili sekillendirdigi, Kur’an’in da bu dili kullandig1 anlasilmaktadir.

iSRAF

“Haddi asma, gaflet, hata, cehalet, diiskiinliik” anlamlarindaki &,.’den tiire-
yen israf, “harcamada savurganlik”, “haddi asmak™, “bir seyi kendi yerine koyma-
mak”, “az veya ¢ok olsun harcamadaki asirilik”, “Allah’in hakkindan azaltilan”
manalarina gelmektedir.” Israf, tiim fiillerde ancak ¢ogunlukla infakta (harcamam
da) haddi asma olarak tanimlanmistir.’ Tbnii’l-A‘rabi (61. 231/846) bir kisi haddi
astiginda “/3 854" denildigini , yine hata-cahillik etti§inde ve gaflete diistiigiin-
de &y fiilinin kullanildigini belirtmistir."® Kelime zamanla anlam daralmasina
ugramis; pek ¢ok ilmi literatiirde bireysel harcamadaki fazlaliga hamledilmistir.!%
S6z konusu daralma dilimizde de mevcuttur. Nitekim israf, Tiirk¢e’de “gereksiz

981 Ciftci, Mekki Stireler Baglaminda Kur’an’da Infik-Zekdat liskisi, 129.
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81 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 4/479.

¥ Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 23/398.

1001 Maverdi, en-Niiket, 6/134.

1o Matiiridi, Te vildt, 16/226.

1121 Ebf Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, e/-Cdmi * li-ahkdmi’l-Kur’an, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2006), 20/243.

11031 Ebii’l-Feyz Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcii 'I- ‘aris min cevdhiri’l-Kamiis, thk. Abdiissettar
Ahmed Ferrac vd. (Kuveyt: Matbaatii Hitkiimeti’l-Kuveyt, 2001), “srf”, 23/428-432.

1% Ebi’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed Semin el-Halebi, ‘Umdetii'l-huffdz fi tefSiri esrefi’l-elfaz, thk.
Muhammed Basil Uyunu’s-Str (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996), “srf”, 2/193.

1051 Eb(l MansGr Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-luga, thk. Abdiisselam Muhammed
Haran (Kahire: Daru’l Misriyye, 1964), “srf”, 12/399.

106l Cengiz Kallek, “Israf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2001), 23/179.
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yere harcama”, “bosuna sarfetme”, “liizimundan fazla harcama” ve “savurganlik”
seklinde tarif edilmigtir."”

el-En‘am 6/141 ayette™® Allah’in verdigi nimetlerin hasat giinti 6sriinii ver-
meleri ve israf etmemeleri emredilmektedir. Ayeti Said b. Miiseyyeb (61. 94/713)
“Sadakaya engel olmayin, aksi takdirde isyan etmis olursunuz,”; Siddi “Mal-
larimizi vermeyin, sonra fakirlesirsiniz, ", Mukatil “Ekin ve hayvanlari haram
kilmada putlart ortak kosmaymn!” seklinde agiklamigtir."™ Nitekim miisrikler
“BE .0 1is /Boyle bir sey yok!” diyerek Allah’in helal kildigini kendilerine ha-
ram kiliyorlardi.™ S6z konusu durum el-En‘am 6/138. ayette miisriklerin “Bunlar
yasaklanmis hayvanlar ve ekinlerdir. Onlart bizim dilediklerimizden baskas: yi-
yemez. (Sunlar da) swrtlart (binilmesi ve yiik yiiklemesi) haram edilmis hayvanlar-
dir,” sozleriyle acikliga kavusmaktadir. Taberi bu ayette Allah’in israf manalari-
nin tamamini yasakladigimi zikretmistir."” Ibn Kesir yetin siyak itibariyle akla ve
bedene verdigi zarardan dolay1 yemede israf edilmemesi gerektigi goriigsiindedir.™
Ibn Ciireyc’ten (51. 150/767) bu ayetin Sabit b. Kays b. Semmas ve Muaz b. Ce-
bel hakkinda indigi rivayet edilmis ve benzer hadiseler aktarilmistir. Bu kisiler
hurma agaglarin1 kesmis ve meyvesi kalmayincaya kadar tasadduk etmislerdir.
Miicahid bu ayetin yorumunda infak ve israfin mahiyetine dair goriisiinii “Ebi
Kubeys kadar altini Allah’a taatte infdk etsen bu israf degildir. Ancak Allah’a is-
yanda bir sd ‘ infik etsen bu israftir.” sozleriyle belirtmistir.™ Kurtubi hem malin
timiinii sadaka vermek hem yoksullarin hakkinin engellenmesini israf hitkmiinde
degerlendirmistir. Ona gore adil (dengeli) davranmak boyle degildir."™ Nitekim
Ebt Hiireyre rivayetiyle Hz. Peygamber “En hayirl sadaka, geriye sahibinde bir
varlik birakandir. Sadakaya gecimini saglamakla yiikiimlii olduklarindan bagla!”
buyurmustur.™™

el-A‘raf 7/31. ayette!” “Ey Ademogullari! Her mescitte ziynetinizi takinin (gii-
zel ve temiz giyinin). Yiyin, i¢in, fakat israf etmeyin...” buyrulmaktadir. Siiddi’den
rivayet edildigine gore -Kureys disindaki Araplar-Kabe’yi ¢iplak tavaf ediyorlar,
etin yag1 ve i¢ yagini kendilerine haram kiliyorlardi. Bunun iizerine bu ayet nazil

W0 Kubbealti Lugati, “israf” (Erisim 18 Agustos 2024).
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191 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 9/616.

101 Mukétil, Tefsiru Mukatil, 1/593.

I Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dan, 2/298.

Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 9/617.

ibn Kesir, Tefsirii'I-Kur'dani’l- ‘azim, 6/190.

Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 9/615; ibn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur ani’l- ‘azim, 4/1399.
Kurtubi, el-Cami ‘, 9/72.

Buhari, Sahih, “Zekat”, 18.
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oldu.™ Kelbi’nin (6]. 146/763) goriisiine gére Beni Amir hac giinlerinde yagh
yemiyor ve bunun haccin bir geregi oldugunu iddia ediyordu. Misliimanlarin Hz.
Peygamber’e “Biz bunu yapmaya daha lay181z,” demeleri {izerine bu ayet nazil ol-
du.™ [bn Abbas (en giivenilir tariki Ibn Ebi Talha’nin rivayetiyle), Said b. Ciibeyr,
Ibrahim en-Nehai (61. 96/714), Miicahid, Dahhak, Tavus b. Keysan (81. 106/725),
Ata, Katade, Ziihri (61. 124/742), Siiddi ve Ibn Zeyd bu yetin ¢iplak tavafla ilgili
nazil oldugu goriistindedir.™ Taberi ve Zeccéac da bu dyetin yorumunda Kébe’nin
ciplak tavafina, helal yiyecek ve icecekleri kendilerine haram kilmalaria degin-
mistir. Ancak Zeccac “Kdabeyi giinah isledigimiz elbiselerimizle tavaf edemeyiz,”
sozleriyle bu hususun sebebini ele almistir. Ayrica Allah’in kendilerine en’amin
(deve, sigir, koyun ve kegi) karnindakileri, bahire ve saibenin hem kendilerini
hem siitlerini haram kildiklar iddiasina yer vererek yeme-igme perhizlerinden s6z
etmistir."”!

Matiiridi’ye gore “Ziynetinizi takinin (giizel ve temiz giyinin)” ifadesinde her
ne kadar giizel elbise giyme emri varsa da asil maksat soyunmay1 yasaklamak-
tir. O, ¢iplak tavafa dair rivayetlere deginmis, daha sonra ayetin bagindaki emri
her camiye giderken siislenmek gerektigi seklinde agiklamistir.'™ Zemahseri ayeti
“Her namaz kildiginizda ve tavaf ettiginizde elbise ve ziynetlerinizi takinin,” sek-
linde yorumlamis ve (miisriklerin) ¢iplak tavaf yaptiklarini belirtmistir.””! Razi “Ey
Ademogullart! Size avret yerlerinizi értecek giysi ve siislenecek elbise verdik...”
mealindeki el-A‘raf 7/26. ayeti delil getirmis ve ilgili ifadeyi “avret yerini drtme”
manasina hamletmistir. Bu ayetteki ziynetin “avret mahallini 6rtecek elbise” ol-
dugu konusunda miifessirler ittifak etmistir.'”” Kurtubi’ye gére ayetin basindaki
“Ey Ademogullari!” hitabiyla Kabe’yi ¢iplak tavaf eden Araplar kastedilse de bu
s0z biitlin insanlara yoneliktir. “Ziynetleri takinma” emri bu nedenle tim mescit-
ler hakkindadir. Ciinkii sebebin hususiliginden ziyade hiikkmiin umumiligine itibar
edilir. Ayeti genele hamletmesine ragmen, bazi dlimlerin bu ayette tavafin kastedi-
lemeyecegine dair goriislerini aktardiktan sonra onlari elestirmistir. Sahihler basta
olmak iizere bazi eserlerden ¢iplak tavafin detayina dair rivayetleri aktarmistir.
Hz. Peygamber gonderilene kadar Araplar bu cehalet, bid*at ve sapkinliktaydilar.
Allah el-A‘raf 7/31. ayeti indirdi ve Hz. Peygamber’in miiezzini “Dikkat! Dikkat!

W81 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 10/155.

19 Eb( Muhammed Muhyissiinne el-Begavi, Tefsiru’l-Begavi (Me ‘dlimii t-tenzil), thk. Siileyman
Miislim el-Harras Mislim el-Harras vd (Riyad: Daru Tayyibe, 1991), 3/225.

U200 Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 10/151-154.

12U Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 10/149; Zeccéc, Me ‘ani’l-Kur dn, 2/332-333.

U221 Matiiridi, Te vilat, 5/327, 329.

U231 Zemabhserd, e/-Kessdf, 361.

U241 Razl, et-Tefsirii 'I-kebir, 14/64-65.
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Artik kimse Kdbe'yi ¢iplak tavaf etmeyecektir,” diye duyurdu.'” ibn Kesir’e gore
ilgili ayet Kébe’yi ¢iplak tavafa itimat eden misriklere cevaptir.'

Yukarida pek ¢ok miifessirin ¢iplak tavafa dair rivayetlere yer verdigi goriil-
mektedir. Ancak bu uygulama o donemin 6rf ve adetlerine dayanmaktadir ve s6z
konusu durum biitiin Araplar igin gegerli degildir. Cahiliyede hums disindakiler
Kabe’yi ¢iplak tavaf ederdi. Hums, Kureys ve ondan gelenlerdir. Ahmesiler diger
insanlara Allah rizas1 i¢in elbiseler verip sevap umarlardi. Erkek erkege, kadin ka-
dina elbise verir; bu sekilde tavaf ederlerdi. Ahmesilerden birinin elbise vermedigi
kisi ¢iplak tavaf ederdi...'” Tbn Hisam, Kureys’in Fil Hadisesi’nin dncesinde veya
sonrasinda hums fikrini ortaya attigini ve uygulamaya koyduklarini aktarmistir.
Kureys “Biz Ibrdhim’in ogullari, haremin halki, Kdbe nin idarecileri, onun ve
Mekke nin sakinleriyiz. Araplardan hi¢cbirinin bizim gibi hakk: ve konumu yok-
tur,” derdi."® Araplarin hums meselesine ilave ettikleri hususlardan bazilari $oy-
ledir: Hille mensuplar1 hacc veya umre i¢in geldiklerinde yanlarinda getirdiklerini
Kabe’de yiyemeyecektir. illk tavafa geldiklerinde ancak Ahmesilerin kiyafetleriyk
le tavaf edebilecekler, eger onlardan bulamazlarsa ¢iplak tavaf edecektir. Saygin
bir erkek veya kadin kiyafet bulamadiysa kendi kiyafetiyle tavaf edecek, tavafini
tamamladiginda onu atacak ve sonra ondan faydalanamayacaktir. Kendisi veya
baskas1 bu elbiseye asla dokunamayacaktir. Araplar bu elbiseyi 6d| isimlendirir-
ler.™ Hig¢ kimse onu ¢ignenmekten kurtaramaz; giines, riizgér ve yagmurdan eskia
yinceye kadar yerinden oynatamazdi.™® S6z konusu hususlar hakkinda Allah Hz.
Peygamber’e el-A ‘raf 7/31-32. yetleri nazil etti. Boylece onu Islam’la génderdigi
zaman Kureys’in uydurdugu hums fikrini kaldird1.™ Ciplak tavaf uygulamasinin
ortaya ¢ikis tarihi bilinmemekle birlikte, Hz. Peygamber’in atalarindan Kusay b.
Kilab (6l. 480 dolaylar1) donemindeki hacilarin Kureys tarafindan yedirilip giy-
dirilmesi, zamanla digaridan gelen hacilara kendi elbiseleriyle Kébe’yi tavafi ya-
saklayan bir adete doniismiistiir. Ticaretle temayiiz eden Kureys, bu uygulamay-
la disaridan gelen hacilara elbise satabilmeyi amaglamigtir.™? S6z konusu adetin

U251 Kurtubi, el-Cami ‘, 9/192-193.

0261 Tbon Kesir, Tefsirii 'I-Kur ani 'I- ‘azim, 6/285.

1271 Buhari, “Hac”, 91; Mislim, “Hac”, 21. Kureys’in tamami humstandir. Mekke’ye gelmis olmalart
ve Kureys’le komsuluk yapmalari sebebiyle Huzaa, ayrica Araplardan Kureyste doganlarla Mek-
ke’de yerlesik pulunanlar hums ehli sayilir. Kureysli anneden dogan Kilab, Ka‘b, Amir, Kelb,
Beni Rebia b. Amir b. Sa‘saa da humstandir. Detayli bilgi i¢in bk. Ibn Habib, e/-Muhabber, 178-
179.

028 Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik Ibn Hisdm, es-Siretii'n-nebeviyye, thk. Mustafa
es-Sekka vdg. (Beyrut, ts.), 1/211-212.

029 bn Hisam, es-Sire, 1/214-215.

1301 Ebii’l-Velid Muhammed b. Abdillah el-Ezraki, Ahbdru Mekke, thk. Riigdi Salih Melhas (Beyrut:
Daru’l-Endiiliis, 1983), 1/175.

1311 fbn Hisam, es-Sire, 1/216.

(132) .ismail Kurt, “Tiirkge Meéllerde Metin Dis1 Baglammn Medle Yansitilmamasi Porblemi (Al-i
Imran 130 ve A’raf 31. Ayet Ozelinde)”, Kur’'an Mealleri Sorunlar, Coziim Onerileri (Istanbul:
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temelinde ekonomik rant arzusu oldugu belirtilmelidir. Ciinkii Kabe’yi ziyarete
gelenlere tavaf icin kiyafet satmak oldukga karlidir.*¥

“[srdf etmeyin!” ifadesine dair Tbn TAvus rivayetiyle Ibn Abbas, Allah’n israf
ve kibir olmadik¢a yeme-igmeyi helal kildig1 goriisiindedir.™ Ibn Kesir, rivayetin
isnadinin sahih oldugunu belirtmistir.* Miicahid’e gore Allah kendilerine rizik
olarak verdiklerinden yeme-igmelerini emretmistir. Stiddi miisriklerin perhizleri-
ne deginmistir.*® Matiiridi’ye gore bahire, siibe vs. diyerek Allah’in helal nimet-
lerini ve baz1 zirai tirtinleri haram saymalar1 yasaklanmigtir. Matiiridi Misriklerin
s6z konusu inanglarindan bahseden el-En‘am 6/138. ayeti delil getirmistir. Ancak
“Yiyin, i¢in!”’ emrinin “Bunun sinirin1 koruyun, haddi asmayin!” anlamina geldi-
gini ifade etmis, bundan dolay1 ayetin ¢ok yemeyi yasakladigina deginmistir."*
Razi cahiliye Araplarmin uygulamalariyla ilgili goriislere yer vermis, ancak el-
A‘raf 7/31. ayetteki bu emrin her zamani ve hali, tiim yiyecek ve i¢ecekleri kap-
sayan mutlak bir ifade oldugunu belirtmistir.”® Zemahseri ve ibnii’l-Cevzi (1.
597/1201) Hartniirresid’in (6. 193/809) mahir Hristiyan doktoruyla Ali b. Hiise-
yin b. Vakid’in diyaloguna yer vermistir. Doktorun “Sizin kitabinizda tip ilmine
dair bir sey yok, Peygamberinizden tibba dair bir sey nakledilmemistir” sdzlerine
karsilik bu ayet ve “Mide hastaligin yuvasi, perhizse her tiirlii devanin basidir...”
hadisiyle cevap verilmistir. Doktor “Kitabiniz ve peygamberiniz Célinds’a (Gale-
nos 6l. 200 [?]) tip adina hicbir sey birakmamis” demistir. Ancak Zadii 'I-Mesir 'in
musannifi Hz. Peygamber’e atfedilen bu soziin ona ait olmadigini belirterek
Sehavi’den (61. 902/1497) ilgili ifadenin Arap doktorlarindan Haris b. Kelede’ye
(6. 13/634) veya digerlerine ait oldugunu nakletmistir.™

“Isrdf etmeyin!” emri zikredilen uygulamalar baglaminda degerlendirilmistir.
Siiddi’ye gore bu ifade “Haram kilmada haddi asmayin!” manasindadir.™? Kelbi
miigriklerin perhizlerine deginmis, Allah’in kendilerine helal kildiklarint haram-
lagtirarak haddi agsmamalar1 gerektigini belirtmistir." Mukatil ayni hususa dik-
kat ¢ekmis ve “Putlart Allah’a ortak kosmaym!” diye yorumlamistir.? Taberd,

Kitap Diinyasi, 2023), 1/141.

031 Arslan Karaoglan, “Metin-Yorum Iligkisi ve Sebeb-i Niizdl Bilgisi Baglaminda Araf Suresi 31.
Ayet”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/24 (Haziran 2020), 78.

U4 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 10/155.

0351 Tbn Kesir, Tefsirii 'I-Kur ani I- ‘azim, 6/288.

1361 Taberi, Cami‘u’l-beyan, 10/155-156.

7 Matiiridi, Te vilat, 5/328-329.

U381 Razl, et-Tefsirii l-kebir, 14/66.

0391 Zemahserd, el-Kessdf, 361-362; Ibnii’l-Cevzi, Zadii 'l-mesir, 3/188.
U401 Taberl, Cdmi ‘u’l-beydn, 10/155.

U4 Begavi, Me ‘alimii t-tenzil, 3/225.

042l Mukatil, Tefsiru Mukatil, 2/34.

OMUIFD, 2024, Sayi 57, Sayfa 169-192



Elif YAZICI

Matiiridi ve Begavi benzer agiklamalarda bulunmustur.™ Razi iki goriis zikret-
mistir. I1ki insanin haram olmayacak sekilde yeme- igmesi, hos goriilmeyecek ve
zarar verecek miktarda harcamamasi, ihtiyag disi ve zarar gorecek miktarda asir
yememesidir. Ikincisi Esamm’mn miisriklerin perhiziyle, “bahire” vs. hayvanlari
haram saymalarina dair goriisiidiir. Ancak Razi “Israfi, uygun olmayan seyleri cok
yapmak manasma hamletmek, caiz olmayan ve uygun diismeyen seyleri yasakla-
mak manasindan daha uygundur,” ifadesiyle ilk goriisti tercih etmigtir.’

S6z konusu ayete dair bir arastirmada ziynet kavrami {izerinde durulmus,
ilgili kavramin anlam zenginligine ve zihni karsiliginin net olmamasina dikkat
cekilmistir. Zikredilen husustan dolay1 ¢iplak tavafa dair sebeb-i niizallerin var-
ligina ragmen, mescitlere giizel ve temiz elbiselerle gitmenin tesvik edildigine
dair goriislere deginilmis; ayrica ayetin Mekki bir strede yer aldig1 ve o donemde
Miisliimanlarin ¢ogunun ikinci bir kiyafeti olmadigi vurgulanmustir.™! Bagka bir
arastirmada sebeb-i niizillere dair rivayetlere yer verilmis, ancak Matiiridi’nin
el-A‘raf 7/26-27. ayetlerle irtibathi yorumuna dayanarak ayetin umumilik ifade
ettigi belirtilmistir."® Kanaatimizce, ayetle ilgili niizal sebepleri, donemi ve hums
gelenegi dikkate alindiginda ilk aragtirmanin sonucu daha tercihe sayandir. Ciinkii
ilk dénem tabitn alimlerinin gogu bu goriistedir. Ayrica Matiiridi, Raz1 (kismen)
ve Kurtubi ayeti ilk olarak bu goriislere uygun yorumlamis, sonrasinda ayetin
umumiligine dikkat ¢ekerek kapsamini genisletmislerdir. Onlarin bu tavirlariyla
ilk anlam tespit ettikten sonra yorumlariyla ayetin anlamini zenginlestirdikleri
sOylenebilir.

Israf yasagmin en yogun zikredildigi Mekki stirelerin basinda Isra gelmektedir.
26. Ayette! “i15 535 Y 5/Sagip savurma” ifadesini Abdullah b. Mes*ad (61. 32/652-
53) mali hakki olmayan yere harcamak; Katade Allah’a masiyette, haksiz yere ve
fesatta dagitmak™®; Siiddi “malinin hepsini verme (harcama)!”"; Zeccac “israf
etme!” diye agiklamis ve cahiliyedeki uygulamaya yer vermistir. O dénemde de-
veler kesilir, mallar dagitilir ve bununla san-seref umulurdu.™ Zemahseri, Eba
Hayyan ve Beyzavi 27. ayetteki™ “miibezzirin /sagip savuranlar” ifadesinin yoru-
munda bu adetten bahsetmistir.!"” Ismen zikredilmese de muhtemelen séz konusu

U431 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 10/149; Matiiridi, Te vilat, 5/329; Begavi, Me ‘alimii t-tenzil, 3/225.

U4l Razi, et-Tefsirii 'l-kebir, 14/66.

141 Mehmet Akif Kog, “Sebeb-i Niizlle Baglh Anlamin Asilmasmi Kolaylastiran Bir Unsur Olarak
‘Kur’an Metni’: 7. A‘raf Suresinin 31-32. Ayetleri”, Islamiydt 7/1 (2004), 113-124.

1461 Karaoglan, “Metin-Yorum {liskisi”, 69-97.
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1481 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 14/565, 568.

1491 {bn Ebi Hatim, Tefsirii I-Kur ‘ani’l- ‘azim, 7/2326.

1301 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur dn, 3/235.
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uygulamalar “mu‘akara” ve “meysir’dir. Zira ilk iki miifessir anlatimda kumar
oynamay1 ifade eden “dy2iz”ve “seus” fiillerini kullanmistir. Miicéhid el-En‘am
6/141. ayetteki gorlisiine benzeyen “Kisi malinin tamamini hak yolda infak etse
sagip savurmamis; batilda bir miid infak etse sagip savurmus olur” yorumuyla
israfin sinirimi ¢izmistir.™ Matiiridi ise ayeti kiginin hak sahibi akrabalara harca-
may1 terk etmesi ve yabancilara infakta bulunmasi olarak yorumlamagtir.

Razi’nin aktardigina gore bazi alimler 27. ayetin Araplarin adetlerine uygun
geldigi kanaatindedir. Bu kisiler gasp ve baskinla mal biriktirir, kibir ve gurur
maksadiyla infdk ederlerdi. Kureys miisrikleri ve digerleri mallarini insanlar
Islam’dan alikoymak, Miislimanlar1 yipratmak ve kafirlere yardim etmek igin
harctyordu. Ayet onlarin bu tiir girkin islerine dikkat cekmek i¢in nazil olmustur.™
Miisrifler “cbi:h &2y /seytanlarin kardesleri” seklinde nitelendirilmistir. Taberd,
Begavi ve Razi’nin kaydettigine gore Araplar bir kavmin gelenegini (stinnetini)
takip eden ve iglerinde onlara uyanlar igin “’vé}ﬁ 3 /O, onlarin kardesidir” tabirini
kullanir. R4z, biri bu isleri devamli yaptiginda “s:41 »<i 441 53¢ /Falanca kerem ve
comertligin kardesidir” ve “,izd 441 55 /Falanca yolculugun kardesidir” kullanim-
larin1 6rnek vermistir.™® Nehhas onlar1 giinahin birlestirdigini ve bundan dolay1
kardes olarak isimlendirildiklerini belirtmistir. “Bir seyi bir seyle birlestirdiginde
aralarinda kardeslik tesis etmis olursun” agiklamasindan sonra Hz. Peygamber’le
ashab arasindaki kardesligin de boyle oldugunu ifade etmistir.™ Kurtubi, buradaki
kardesligin nesep dis1 olduguna dikkat cekmis ve “Mii 'minler ancak kardestirler”
mealindeki el-Huctrat 49/10. ayeti delil getirmistir.”®® Zemahseri’ye gore “sey-
tanlarin kardesleri” kinamanin son raddesidir. Clinkii seytandan daha kotii bir sey
yoktur.

el-Isra 17/29. ayette!™ “Eli siki olma, biisbiitiin eli a¢tk da olma. Sonra kina-
nir ve ¢aresiz kalirsin” buyrularak hem cimrilik hem israf yasaklanmistir. Razi,
Hz. Peygamber’e bu ayetle infakin 4dabinin 6gretildigini ifade etmistir." Kurtubi
Razi’yle ayni goriistedir ve ona iktisatli davranmasinin emredildigini zikretmisgtir."*?
Bir delikanli Hz. Peygamber’e gelerek “Annem senden sunlart sunlart istiyor” de-

b. Omer el-Beyzavi, Envdrii t-tenzil ve esrdriii-te'vil, thk. Muhammed Abdurrahman Marasl
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1998), 3/253.

U3l Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 14/567-568.

U4 Matiridi, Te vilat, 8/261.

U551 Rz, et-Tefsirii I-kebir, 20/195.

1561 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 14/568; Begavi, Me ‘dlimii t-tenzil, 5/89; Razi, et-Tefsirii 'l-kebir, 20/195.

1571 Nehhas, Me ‘ani’l-Kur dn, 4/144.

1581 Kurtubi, e/-Cami , 13/65.

199 Zemahseri, el-Kessdf, 595.
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162l Kurtubi, el-Cami ‘, 13/68.

OMUIFD, 2024, Say1 57, Sayfa 169-192



Elif YAZICI m

yince o, “Bugiin elimizde hi¢bir sey yok” buyurmustur. “Annem gémlegini bana
giydirmeni soylilyor” demesi iizerine gomlegini ¢ikarip ona vermistir. Hz. Bilal
ezan okuyunca Hz. Peygamber’i beklemisler, ancak disari ¢ikmayinca kalplerine
farkli diistinceler gelmis ve iceri girdiklerinde ¢iplak oldugunu gérmiiglerdir. Bu-
nun iizerine bu dyet nazil olmustur. ' Ayetteki “s,22” ifadesini Ferra (61. 207/822)
Araplarin orfiindeki kullanimla agiklamistir. Araplar deveye yorgunluktan yiirii-
yemez hale geldiginde 322 4 /O yorgundur”; hayvani yiiriitiip yorgun diisiirdii-
glinde “% Lz /Hayvani yorgun diisiirdim” tabirlerini kullanirlar."™ Ma‘mer b.
Miisenna “;<l &5es /Deveyi yorgun diigiirdiim” ve “abz.ly, £25 /Onu isteyerek peri-
san ettim”®l; Nehhas “::2 322 /Yolculuk onu perisan etti” ve “35.23 5.s %l /Deve
yorgun ve bitkindir” ibarelerine yer vermistir. Nehhas en son zikredilen ifadenin
deve yorgunluktan durdugunda kullanildigini1 ve bunun bitkinligin en siddetlisi
oldugunu dile getirmistir."? ibn Kesir yiiriimekten aciz kalan hayvana “;..=” de-
nildigini, onun zayif diismesi ve bitkinliginden hareket edemedigini zikretmistir."

bn Kuteybe “5,22"1 yukaridaki tabirlere uygun agiklamistir. Ona gére yolcu-
luk deveyi yorup giiciinii tiikettigi gibi ihsan da seni yorup zayif birakir.®® Safii
fakihi Kaffal es-Sasi (6l. 365/976) ilgili ayetin manasini s6z konusu kullanimlarla
irtibatlandirmaktadir. Ona gore bu ayetin amaci, tiim malint sarf eden kisinin
durumunu bineginin yorgunluktan kalkamamasindan dolay1 yolda kalmis kisilere
benzetmektir. Ciinkii bu kadar mal, insani ay veya yil sonuna ulastiracak binek
hayvani gibidir. Bu bir devenin insan1 varacagi yerin sonuna ulastirmasina benzer.
Bu deve yorgunluktan hareket edemediginde, o kisi yolda aciz ve saskin kalir.
Insan da aylik ihtiyag duydugu miktar1 infik ettiginde, ayin ortasinda ayni sekilde
kalir. Boyle yapan kisi hem ailesi hem ona muhtaglar tarafindan ge¢imi hususun-
daki tedbirsizligi ve basiretsizliginden dolay1 kinanir.™® Maliki fakihi Ibn Arafe
(61. 803/1401) de benzer goriise sahiptir.” “,22” ifadesini Katade “pigmanlikla”
diye agiklamis"; ancak Vahidi ve Kurtubi bu yorumu isabetli bulmamistir. Ciinkii
0 zaman 5:.+"den tiiremesi gerekirdi, bu durumda ism-i faillerini ilki ;s ve d52.47;
ikincisi “;.s ve d;.2” seklinde gelmesi gerektigi gortisiindedir."” Yukaridaki kul-
lanimlar dikkate alindiginda Vahidi ve Kurtubi’nin elestirilerinde hakli olduklari

131 fbnii’l-Cevzi, Zddii’I-mesir, 5/29-30.

164 EbQ Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferrd, Me ‘Gni ’I-Kur’dn (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 2/122.

1651 Ma‘mer b. Miisenna, Mecazii 'l-Kur'an, 1/375.

1661 Nehhas, Me ‘ani’l-Kur dn, 4/146.

1670 {bn Kesir, Tefsirii’l-Kur ani’l- ‘azim, 8/476.

'8 Ebl Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Tefsirii Garibi’l-Kurdn, thk. Seyyid Ahmed
Sakr (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1978), 254.

U89 Razi, et-Tefsirii 'I-kebir, 20/196-197.

070l Kurtubi, el-Cami , 13/69.

U7 Ebd Bekr Abdiirrezzak es-San‘ani, Tefsirii’l-Kur dn, thk. Mustafa Miislim Muhammed (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 1989), 1/375.

U721 Vahidi, el-Basit, 13/320; Kurtubi, e/-Cami ", 13/69.

https://doi.org/10.17120/omuifd.1546748 d



infak ve Israfla lgili Ayetlerde Miifessirlerin Ahlak Kiltir iliskisine Dair Yorumlari

ifade edilebilir. el-Isra 26-27, 29. ayetlerde sebeb-i niizil rivayetleri, orf-adet ve
fazlasiyla dilbilimsel agiklamalara yer verildigi goriilmektedir.

SONUC

Aragtirmamizda infaka dair yedi, israfla ilgili bes olmak iizere toplam on iki
ayet incelenmistir. Ibrahim 14/31. ayette miifessirler gizli ve acik infaka dair go-
rliglerini belirtmislerdir ve ahlak kiiltiir iliskisine dair bir agiklamaya rastlanma-
mistir. en-Nahl 16/75. ayetteki ifadenin hakiki ve mecazi olmasina dair yorumlar
bulunmakla birlikte, her iki durumda niiziil dénemi ve ortamina uygun agiklama-
lar gegmistir. el-Kasas 28/54. ve Sebe’ 34/39. ayette soz konusu kisilerin kimli-
gine dair sebeb-i niizil rivayetlerine yer verilmistir. Ayrica ikinci ayetteki “yerine
yenisinin verilecegi” hususunda dilbilimsel agiklamalarda bulunmuslardir. Fatir
35/29. ayette “infak edenlerin asla zarar etmeyecek bir ticaret umabilecekleri” ifa-
desinde filolojik yorumlar géze ¢arpmaktadir. Yasin 36/47. ayette niizil bilgisi,
ilk muhataplarin 6rf ve adetlerine yer verilmistir. “Karz-1 hasenle (giizel borg)”
ilgili el-Miizzemmil 73/20. ayette dilbilimsel ifadelere deginilmistir. Israfla ilgili
el-En‘am 6/142. ve el-A‘raf 7/31. ayetlerde miifessirler niiziil ddnemi Araplarinin
orf ve Adetlerini zikretmislerdir. Israf s6z konusu ayetlerde haddi asmak olarak
vurgulanmistir. el-Isra 17/26- 27 ve 29. ayetlerin yorumunda dilbilimsel agiklama-
lara agirlik verildigi goriilmektedir. Sonug olarak, Ibrahim 14/31. ayet disindaki
tiim ayetlerin yorumunda dilbilimsel agiklamalar, esbab-1 niizal rivayetleri ve do-
nemin Orf-adetleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica en-Nahl 16/75. ayet dogrudan Ca-
hiliye’deki toplum yapisina atifta bulunmaktadir. Fatir 35/29. ayette infakin ticaret
iizerinden anlatilmasi, Kureys’in ticaretle ugrasmasina bir atiftir. el-A‘raf 7/31.
ayet cahiliye orfiindeki haccla ilgili bir uygulamay1 kaldirmustir. el-isra 17/26-27,
29. ve el-Miizzemmil 73/20. ayetteki ifadeler dil kiiltiir iliskisine dair izler barin-
dirmaktadir ve miifessirler dilbilimsel izahlara yogunlagmuistir.
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