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SAGLIK KURULU KARARLARINA KARSI iTIRAZ YOLLARI

APPEALS AGAINST HEALTH COMMITTEE DECISIONS

Abdurrahim Cinar*

Oz

Saglik kurullars; kamu veya 6zel kesimde yer alan saglik kuruluglars ile ¢esitli kamu kurumlari catisi altinda
faaliyet gosteren, farkli branglardan hekimlerin bir araya gelmesiyle kurulan organlardir. Kurullar, mevzuatta saglik
kurulu raporu 6ngériildiigii hallerde veya tek hekimin yetkisi disinda kalan durumlarda muhatabinin saglik durumu
hakkinda karar almakla yetkilendirilmistir. Saglik kurulu kararlari, muhatabinin engel orani tespit edilmek suretiyle
saglik durumunun rapor biciminde belgelendirildigi kararlardir. Kararlar, kendilerinden sonra alinacak kararlara
dayanak tegkil eden ve bu kararlarin alinabilmesi icin isletilmesi gereken birer idari usul agamast niteligindedir.
Kurul kararlarindan; engelli haklarindan kamu hizmetine girise, ceza infaz usullerinden kamu gérevlilerinin izinle-
rine kadar oldukga genis bir yelpazede yararlanilmakeadir. Saglik kurulu kararlari teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren
degerlendirme durumlarindan olup kurul karart alinmast gereken konularda idarenin takdir yetkisi bulunmamak-
tadir. Bu dogrultuda, uygulamada saglik kurulu kararlarinin yargisal denetimi ¢ogunlukla bilirkisi raporlar: tizerin-
den yiiriitiilmektedir. S6z konusu denetim, kurul kararlarinin ilgili mevzuata uygun diizenlenip diizenlenmediginin
belitlenmesi ile sinirlidir. Saglik kurulu kararlarina karst mevzuatta 8ngoriilen itiraz yollari sayesinde kurul kararlart
idare tarafindan denetlenerek muhatabr hakkinda yeni bir kurul karari alinabildiginden yargi yoluna bagvurulmadan
uyusmazligin ¢oziilebilmesi miimkiin olabilecektir. Uyusmazligin yargi 6niine taginmadan ¢oziimlenmesiyle yargt
yiikii hafiflemis ve saglik kurulu kararlarinin denetimi icin daha kolay ve etkili bir olanak saglanmis olacagindan
saglik kurulu kararlarina karsi mevzuatta 6ngoriilen itiraz yollar1 6nemli bir yer tutmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Saglik kurulu kararlari, idari bagvurular, idari islemler, yargisal denetim, bilirkisi rapor-
lar1.
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Abdurrahim Cinar

ABSTRACT

Health committees are entities established through the collaboration of physicians from various disciplines,
operating within both public and private healthcare organizations, as well as under various public institutions. These
committees have the authority to make decisions regarding the health status of individuals in situations where health
committee reports are mandated by legislation or in situations exceeding the jurisdiction of a single physician.
Health committee decisions involve documenting the individual's health condition in the form of a report, typically
by determining the degree of impairment. These decisions serve as administrative procedural stages that provide the
basis for subsequent decisions and must be followed to make such decisions. Health committee decisions are utilized
across a wide spectrum of areas, ranging from penal execution procedures to entry into public services. Health
committee decisions involve evaluations that require technical knowledge and expertise, and are not subject to
administrative discretion. In practice, judicial review of these decisions typically relies on expert reports and is con-
fined to assessing compliance with relevant legislation. Appeal procedures allow disputes to be resolved administra-
tively without judicial recourse, as a new decision can be made by the committee concerning the relevant party.
Resolving disputes without judicial recourse reduces the burden on the courts; thus, the appeal procedures occupy
a significant place.

Keywords: Health committee decisions, administrative appeals, administrative acts, judicial review, expert
reports.
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GIRIS

Saglik kurullar; kamu veya 6zel kesimde yer alan saglik kuruluglar ile cesitli kamu
kurumlari biinyesinde faaliyet gosteren, farkli branglardan hekimlerin bir araya gelmesiyle
kurulan organlardir. Kurullar, mevzuatta saglik kurulu raporu 6ngériildiigii hallerde veya tek
hekimin yetkisi disinda kalan durumlarda muhatabin saglik durumu hakkinda karar almakla
yetkilendirilmistir. Kurullart meydana getiren hekimlerin branslari, hakkinda karar alinacak

kisinin engel durumuna bagli olarak degisiklik gostermektedir.

Saglik kurullarina dair en dikkat ¢eken husus, kurul faaliyetlerinin “multidisipliner”
yapida olmasidir. Kurullarda farkl: disiplinler ortak bir amag icin bir arada calismakta ve
mubhatabin saglik durumuna yénelik gesitli branglardan hekimler tespitlerde bulunmaktadir.
Birden fazla uzmanlik alanini ilgilendiren durumlarda tek hekimle alinamayacak yahut
alinmasi uzun siirecek kararlarin daha verimli ve kisa siirede alinabilmesini sagladiklart igin
saglik kurullarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Danigtay bir kararinda; mevzuatta tek hekim raporu
yerine saglik kurulu raporu alinmasi gerektigini 6ngdren diizenlemelerin, hastalarin daha
nitelikli saglik hizmeti alabilmelerini ve kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimini
saglamay1 amagcladigini beliremistir.' Yiiksek mahkeme bir baska kararinda ise ortada bir saglik
kurulu raporu mevcutken tek hekim tarafindan diizenlenen raporun, muhatabina dair karara

esas alinabilecek “agirlikta ve nitelikte olmadigi(n1)” ifade etmistir.”

Saglik kurulu kavramindan, tek hekimin yetkisini asan konularda karar alabilen biitiin
kurullarin anlagilmasi miimkiindiir. Ancak, asagida aciklanacagy tizere saglik alaninda gérev
yapan her kurul birer saglik kurulu niteligi tasimamakta, aksine saglik kurullart bunlarin
yalnizca bir tiiriinii olusturmakeadir. Saglik kurullarinin saglik alaninda faaliyet gosteren diger
kurullardan ayrigmalarini saglayan cesitli ozellikleri bulunmaktadir. Calismanin kapsami saglik
kurulu kararlari ile sinirlandirilmis oldugundan asagida adi gegen ve bu ¢alisma kapsaminda

saglik kurulu niteligi tasimayan bazi kurullar kapsam disinda birakilmistir.

[k olarak, saglik kurullarinda hekimler disinda itye bulunmamakradir.? Ornegin, saglik
alaninda faaliyet gostermesine ragmen iyelerinin yarisina yakini hekimlik digindaki

mesleklerden bir araya gelen Umumi Hifzissthha Kurullari, bu ¢alisma kapsaminda saglik

! Danigtay 10. Daire, 13.02.2023 tarih ve E.2019/7047, K.2023/503 sayil: karar1.

2 Danigtay 5. Daire, 23.01.2014 tarih ve E.2013/5981, K.2014/467 sayili karari.

3 Madde 4- “Kurul; Kurum tarafindan gorevlendirilen en az 4 (dért) hekimden olusur. Kurul éncelikle Kurum
biinyesinde bulunan hekimlerden, gerek duyulmasi halinde ise resmi saglk hizmeti sunucularindan goreviendiri-
lecek uzman hekimlerden olusturulur.” Kurum Saglik Kurullart Gorev, Yetki, Calisma Usul ve Esaslari. (2014).
Sosyal Giivenlik Kurumu, 15.08.2014.; Madde 4- “Kurul; Milli Savunma Bakanligr, Saglik Bakanligr, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligy, Yiiksek Ogretim Kurulu, en fazla iiyeye sahip isveren, isgi ve kamu calisanlaring
temsil eden konfederasyonlar, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlart Konfederasyonu,
Tiirk Tabipleri Birligi, Tiirkive Ziraat Odalart Birligi ve kurum tarafindan gérevlendirilecek birer uzman hekim-
den olusur.” Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun Gérev, Yetki, Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonet-
melik. (2013). 7. C. Resmi Gazete, 28695, 02.07.2013.
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kurulu niteligi tagtmamaktadir. Bu durumun tek istisnasi, Merkez Saglik Kurulunun bir

tiyesinin “Gelirler Genel Miidiirliigii’'niin bir temsilcisi” olacagin1 éngéren diizenlemedir.*

Saglik kurulu kararlari, kural olarak muhatab: {izerinde ¢esitli hak ve yiikiimliliikler
dogurabilmektedir.” Kurullarda hak ve yiikiimliilitk dogurmayan, danigma ve gériis bildirme
niteliginde kararlar da alinmaktadir ancak bu tir kararlarin alinmasi kurullarin cali
gorevlerindendir. Bu dogrultuda saglik alaninda gérev yapan bir kurulda teknik ve bilimsel
goriis bildiren kararlarin alintyor olmasi, bu ¢alisma kapsaminda tek bagina o kurulun saglik
kurulu niteligi tasidigini gostermez. Ornegin Adli Tip Ust Kurullart ile Adli Tip Thtisas
Kurullar;, gorev alanlarina giren konularda bilimsel ve teknik goriis bildirmekle
gorevlendirilmistir. Kurullarin yetkileri arasinda saglik kurullarinin temel gorevlerinden olan
saglik kurulu raporu diizenlemek veya ilgilinin saglik durumu hakkinda karar vermek
bulunmamaktadir. Bu nedenle, saglik alaninda faaliyette bulunmalarina ragmen adi gegen

kurullar birer saglik kurulu olarak kabul edilmemistir.

Son olarak, saglik kurulu kararlari yalnizca muhatabinin saglik durumuna iliskin olup
faaliyetleri geregi kurullarda kamu sagligina yonelik kararlar alinmamaktadir.® Bu nedenle
saglik alaninda faaliyet gostermelerine ragmen kamu sagligina iligkin karar almakla
gorevlendirilen Saglik ve Gida Politikalar1 Kurulu ile Umumi Hifzissthha Kurullarinin bu
calisma kapsaminda saglik kurulu niteligi tagidigi sdylenemez. Saglik ve Gida Politikalar:
Kurulu, gida sagligi konusunda arastirma yapmak, gida sagliginin korunmasi, saglik sisteminin
geligtirilmesi  ve bagimlilikla miicadele konularinda politika onerileri  hazirlamakla
gorevlendirilmistir. Umumi Hifzissthha Kurullar: ise kamu diizeninin unsurlarindan biri olan
genel sagliga yonelik, toplum sagliginin korunmast ve bu dogrultuda gerekli tedbirlerin

alinmasiyla gorevlidir.

Yukarida agiklanan 6zellikleri dogrultusunda Tiirk hukuk mevzuatinda dért farkls saglik
kurulu bulundugu séylenebilir. S6z konusu kurullar; Engellilik Saglik Kurullar;, Kurum Saglik
Kurullari, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu ve Merkez Saglik Kuruludur. Saglik kurullari,
bagvuruda bulunan kisiye ait teshislerle laboratuvar ve muayene bulgularinin tiyeler tarafindan
miizakere edilmesi sonucunda muhatabin saglik durumunun belirlenmesi seklinde karar alir.

Kararlarda yer alan saglik durumu tespiti, mevzuatta dngériilen ¢esitli yontem ve esaslara

* Madde 10- ‘Merkez Saglik Kurulu, Malive Bakanligr Bashekiminin baskanliginda, Saglik Bakanligi'nca gérev-
lendirilecek iki uzman hekim ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca gorevlendirilecek bir uzman hekimden
ve Gelirler Genel Miidiirliigii ‘niin bir temsilcisinden olusur.” Sakatlik Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erba-
binin Sakatlik Derecelerinin Tesbit $ekli ile Uygulanmasi Hakkinda Yénetmelik. (1981). 7. C. Resmi Gazete,
17324, 28.04.1981.

Madde 25-“Sigortalinin veya isverenin talebi iizerine Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik
kurullarinca usiliine uygun diizenlenecek raporlar ve dayanagi ubbi belgelerin incelenmesi sonucu, 4 iincii mad-
denin birinci fikrasiun (a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigortalilar icin calisma giiciiniin veya is kazast veya meslek
hastaligr sonucu meslekte kazanma giiciiniin en az %6011, (c) bendi kapsamuindaki sigortalilar icin ¢calisma gii-
ciiniin en az %6011 veya vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma giiciinii kaybettigi Kurum Saglik
Kurulunca tespir edilen sigortall, malil sayilir. “ Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu. (2006). 7.
C. Resmi Gazere, 26200, 16.06.2006.

Madde 22- “Sagltk kurullar: tek tabibin yetkisi disinda kalan hususlarda veya mevzuatta saglik kurulu raporu
ongorildiigii hallerde, kisilerin saglik durumlart hakkinda karar vermeye yetkili organlardir. ” Yatakli Tedavi Ku-
rumlart Igletme Yonetmeligi. (1982). T. C. Resmi Gazere, 17927, (Miikerrer), 13.01.1983.
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uygun olarak yapilmaktadir. S6z konusu yontemler ilgilinin engel durumuna ve engelin
bulundugu bolgeye gore degisiklik gdstermektedir. Calisma kapsaminda oncelikle saglik
kurulu kararlarinin tiirleri ve kararlarda 6ne ¢ikan tespit unsuru ortaya konulacak, ardindan bu

kararlara kargt itirazin 6nemi ve mevzuatta yer verilen itiraz tiirleri agiklanacakur.
I. SAGLIK KURULU KARARLARI

Saglik kurulu kararlar;, muhatabinin mevcut saglik durumunu gosteren belgelerdir.
Kurul karar alirken gerekli gormesi halinde muhatabr bizzat muayene edebilir veya muhatabin
kontrol muayenesine tabi tutulmasini isteyebilir. Kurul kararlari genellikle rapor bigiminde
diizenlenmektedir. Bununla beraber halihazirdaki rapor tizerinde ayrica bir bélim agilmasi
veya rapordan farkli bir belge diizenlenmesi suretiyle alinan kararlar da mevcuttur. Kurul
kararlari temel olarak muhatabinin engel orani, ¢alisma giicti kaybi, erken yaglanma veya
maluliyet durumlarini icermektedir. Bunlarin yani sira kararlarda bakim ihtiyact, yardimer alet
gereksinimi ve ¢alistirlabilme durumu gibi muhatabin saglik durumu hakkinda ek bilgilere de
yer verilmektedir.

Muhatabinin ¢esitli haklardan yararlanmast i¢in kendilerinden sonra gelen nihai isleme
dayanak tegkil eden saglik kurulu kararlari, bir¢ok farkli nedenle alinabilmektedir. Bu
dogrultuda kurul kararlart genis bir uygulanma alanina sahiptir. Ornegin, hiikiimliilerin
hiicreye koyma cezalarinin infazinda, silah ruhsat alinmasinda, kamu gérevlilerinin sthhat ve
mazeret izinlerinde, memuriyete girme ve saglik sebebiyle memuriyetten erken emekli olma

durumlarinda saglik kurulu kararlarina bagvurulmaktadur.

Saglik kurulu kararlart birbirinden farkli ozelliklerde olup icerikleri bakimindan
danisma ve tespit kararlari seklinde siniflandirilabilir. Danigma kararlari yalnizca Merkez Saglik
Kurulu, Yiiksek Saglik Kurulu ve Kurum Saglik Kurullarinda alinabilirken saglik kurullarinin
tamaminda tespit karari alinabilmektedir. Danisma kararlari, idarenin veya muhatabin talebi
tizerine kurullarin gorev alanlarina giren konularda bilimsel ve teknik (tbbi) goriis belirttigi
kararlardir. Bu kararlar nihai iglemi tesis edecek olan idari makami aydinlatmak amaciyla tesis
edilir. Saglik kurullarinin tespit kararlari ise muhatabinin engel orani tespit edilmek suretiyle
saglik durumunun rapor bigiminde belgelendirildigi kararlardir. Bu kararlar, muhatabinin
karar 6ncesinde ortaya ¢ikan ancak hukuken belirsiz nitelikteki durumunun hukuki niteliginin
belirlenmesine yoneliktir. Anilan kararlarla hukuken belirsiz olan durumu belirlilige kavusan
(sabitlenen) muhatap, yeni bir hukuki statiiye girerek o statiiniin getirdigi belirli haklardan
yararlanmay: talep edebilecektir. Calismanin bundan sonraki béliimlerinde herhangi bir ayrim
yaptlmaksizin kullanilan “saglik kurulu kararlar” ifadesi ile kurullarin tespit kararlari

anlatilacaktir.

Saglik kurulu kararlarinda tespit, sekil olarak yazili olmakla beraber usul kurallar:
bakimindan farkliliklar gostermekrtedir. Ornegin Engellilik Saglik Kurullarinda, bizzat kurul
karsisina ¢ikan muhatap hakkinda yeni bir kurul raporu diizenlemek suretiyle karar alinir.
Bununla beraber Merkez Saglik Kurulu, Yiiksek Saglik Kurulu ve Kurum Saglik Kurullarinda,
gerekli goriilmedik¢e muhatabin kurul kargisina ¢ikmamasinin yani sira yeni bir kurul raporu

da diizenlenmemektedir. Bu kurullarda tespit, muhataba dair belgeler tizerinden yapilir ve
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varilan sonug¢ onceden diizenlenmis olan kurul raporu tizerindeki miistakil bir béliime
kaydedilir. Caligma kapsaminda inceleme kolaylig1 saglamasi agisindan tespit kararlari, anilan
usul farki bakimindan dogrudan ve dolayli tespit kararlari olarak ikiye ayrilmigtir. Buna gore
Engellilik Saglik Kurullarinin kararlart dogrudan tespit; Merkez Saglik Kurulu, Yiiksek Saglik
Kurulu ve Kurum Saglik Kurullarinin kararlari ise dolayli tespit kararlari seklinde ifade

edilecektir.
II. SAGLIK KURULU KARARLARINA KARSI ITIRAZIN ONEMI

Saglik kurulu kararlar;; “degerlendirme durumlari” seklinde adlandirilan, idarenin
uzmanlik gerektiren kararlarla kargt karstya oldugu durumlardan bir tanesidir.” Sz konusu
durumlarda idareden teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren bir degerlendirme istenmektedir.
Anilan degerlendirmenin “genel objektif anlayisa” yahut “idare ajaninin subjektif anlayisina”
birakilmasina gére idareye taninan yetki nitelik yoniinden farklilagmakeadir.® Saglik kurulu
kararlari genel degerlendirme niteligindedir ve bu degerlendirme genel objektif anlayisa gore
yapildigindan, kurul karar1 alinmasi gereken konularda idarenin takdir yetkisinin bulunmadigt
kabul edilmistir.”

Saglik kurulu kararlari, muhatabinin mevcut saglik durumuna yonelik muayene ve
laboratuvar bulgular ile teghislerin degerlendirilerek engel, viicut fonksiyon kaybi veya ¢aligma
giicii kaybi oranlarinin tespit edilmesini icermektedir. Kurullarda tespit, 6nceden belirlenen ve
ilgili mevzuatn eklerinde yer alan, olduke¢a kapsamli sekilde diizenlenmis teknik ve 6lgiitlere
uygun surette yapilmaktadir. Ornegin Engellilik Saglik Kurulu kararlarindaki tespitler,
Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmeligin ekinde yer alan “Eriskinler
icin Engelli Saglik Kurulu Raporlart Engel Oranlart Alan Kilavuzuna” uygun olmalidir.”® Bu
tiir kilavuzlar, kisinin engel ve ¢alisma giicii kayb1 oranlarinin belirlenmesi siirecinde kurullarda
gorev yapan uzman hekimler icin objektif ve standart bir yaklagim saglamak iizere

diizenlenmektedir.

Saglik kurulu kararlarinin 6rnek teskil ettigi degerlendirme durumlarinda, karar verecek

olan idarenin dogrudan almis oldugu kararlarla degil, bu idare digindaki birtakim uzmanlarin

7 Siikrii Karatepe, “Idarenin Takdir Yetkisi”, 7tirk Idare Dergisi, 63/392, (1991), s.75.; Halil Kalabalik, “Idare

Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami ve Benzer Kurumlarla Kargilastirilmast”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiilresi

Dergisi, 1/2, (1997), 5.213.; Oguz Sancakdar, “Idare Hukukuna Ozgii Tazmin Nedenlerinin Bulunmamast Kav-

ram1”, Manisa Barosu Dergisi, 18/69, (1999), 5.28.; Onur Kaplan, Idari Islem Teorisi Agisindan Idare Huku-

kunda Tespir Edici Islemlerin Yeri, Istanbul: On Iki Levha Yayimcilik, 2021, s.56.

Karatepe, “Idarenin Takdir Yetkisi”. 5.75.; Ayrica bkz. Sinan Seckin ve Giil Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yet-

kisi ve Gerekge Ilkesi”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Mehmer Akif Ay-

din’a Armagan, 21/2, (2015), s.514-515.

Karatepe, “Idarenin Takdir Yetkisi”. s.75.; Kalabalik, “Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami ve Benzer Ku-

rumlarla Kargilagtirilmast”. s.213.

"Eriskinler ~ icin  Engellilik  Degerlendirmesi ~ Hakkinda ~ Yonetmeligin =~ ekleri  igin  bkz.
heeps://www.lexpera.com.tr/Appendix/BYLAW_TR/RG801Y2019N30692S1_275131846_1.pdf (Erisim Ta-
rihi: 19.03.2024); Calisma giicii kaybina yonelik tespitler ise Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti Islemleri
Yénetmeliginin ekine uygun olarak yapilmak durumundadir. Anilan ek icin bkz: heeps://www.lexpera.com.tr/Ap-
pendix/BYLAW_TR/RG801Y2021N31612S3_402265105_1.pdf (Erisim Tarihi: 07.04.2024)

©

©
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raporlarina dayanilarak degerlendirme yapilmaktadir."" Uzmanlik raporu alinan konuda nihai
karari vermekle yetkili olan idarenin yapug is, rapora dayanarak érnegin muhatabin engellilik
indiriminden yararlanip yararlanamayacagina karar vermektir. Idarenin kararina saglik kurulu
raporlar1 esas alinacagindan, muhatabin engellilik indiriminden yararlanmasi gerektigini
soyleyen saglik kurulu raporuna karsin idarenin takdir yetkisinin bulundugunu 6ne siirerek
aksi yonde karar vermesi miimkiin degildir.'” Zira yukarida da belirtildigi iizere saglik kurulu
kararlar1 genel objektif anlayisa gore degerlendirme yapilan durumlardir. Bu tiir durumlarda,
teknik ve uzmanlik gerektiren konuya dair nihai karari verecek olan idarenin takdir yetkisinin
bulunmadigi kabul edilmigtir.”” Burada takdir yetkisinin bulunmamasinin sebebi bizzat

raporun niteliginin teknik dlgiitlere bagli olmasidir.'

Saglik kurulu kararlarinin teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmesi nedeniyle Danistay,
iptal davalarinda 6niine gelen saglik kurulu kararlar karsisinda, IYUK'un 20. Maddesi
uyarinca re’sen arastirma ilkesine gére bilirkisiye bagvurarak denetim yapmaktadir.” Yiiksek
mahkeme; nispeten eski tarihli bir kararinda davaya konu saglik kurulu kararlarindaki engel
(veya calisma giicti kaybi) oranlarinin uyusmamasi durumunda bilirkisi sifacyla Adli Tip
Kurumu Thtisas Kurullari yahut hakem hastane'® biinyesindeki saglik kurullar: tarafindan
ayrica rapor diizenlenerek ona gore karar verilmesi gerektigini beliremis,'” sonraki kararlarinda

ise saglik kurulu kararlarina yonelik bilirkisinin hakem hastane niteliginde olmasi gerektigi

! Karatepe, “Idarenin Takdir Yetkisi”. 5.75.; Kalabalik, “Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavram1 ve Benzer Ku-
rumlarla Kargilagtirilmast”. 5.213.

12 Karatepe bu konuda, evin dayanikli veya ¢iiriik olmasina bagli olarak o evde oturulup oturulamayacagi yoniindeki
idare kararini 6rnek vermistir: “Kararin alinmasinda ise, uzmanlarin raporlar dayanak alinacagindan, bilirkisinin
oturulabilir dedigi bir eve idarenin takdir yetkisi bulundugunu ileri siirerek oturulamaz raporu vermesi séz konusu
olamaz.”, Karatepe, “Idarenin Takdir Yetkisi”. 5.75.

B 1bid. s.75.

14 Kaplan, Idari [slem Teorisi Agtsindan Idare Hukukunda Tespit Edici [slemlerin Yeri, 5.79.

15 Danugtay 9. Daire, 20.02.2018 tarih ve E.2016/8730, K.2018/895 sayili karart: “Akrarilan kurallara gére, mah-
kemenin uyusmazligin ¢6ziimiiniin hukuki bilgi disinda, ézel ve teknik bilgi gerektirmesi durumunda, bilirkisinin
oy ve goriisiine basvurabilecegi, tanzim edilen bilirkisi raporunda eksiklikler tespit edilmesi durumunda bilirkisiye
yeni sorular yonelterek, ek rapor tanzim etmesini isteyebilecegi ya da dosyayr baska bir bilirkisiye tevdii edip
uyusmazlik hakkinda tekrar rapor alabilecegi anlasimaktadir.”, Danistay 3. Daire, 27.12.2012 tarih ve
E.2010/2375, K.2012/4914 sayili karari: “2577 sapul Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nun génderme yapigr 6100
saytlt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 266 'nci maddesinde; Mahkemelerce, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hillerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahur kendiliginden, bilirkisinin oy ve gori-
stiniin alinmasina karar verilecegi belirtilmistir. ” 1dari yargida bilirkisilik mitessesesi hakkinda bkz. Deniz Kayili-
oglu, “Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Bilirkisilik”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2019.; Ramazan
Yildirim vd. “Idare Mahkemeleri Orneginde Bilirkisilik Uygulamalari”, Seleuk Universitesi Hukuk Fakiilresi Der-
gisi, 19/1, (2011), 5.9-38.

!¢ Hakem hastaneler, kisisel miiracaata istinaden alinan saglik kurulu kararlarinda karst itiraz mercilerindedir.

'7 Danigtay 3. Daire, 27.12.2012 tarih ve E.2010/2375, K.2012/4914 sayili karari: “Uyusmaziigin ¢oziimi, soz
konusu raporun diizenlendgi tarih esas alindiginda 16.7.2006 tarihli ve 26230 sayilt Resmi Gazete de yayimlanan
Oriirliliik Olgiitii Siniflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglk Kurulu Raporlart Hakdkinda Yonermeligin Ek-
1'de yeralan éziirlii saglk kurulu raporu vermeye yetkili saglk kuruluslarindan birinde, davacinin yeniden mua-
yenesinin yapurilmasi veya bilirkisi sifaciyla Adli Tip Kurumuna (yonetmelikee belirtilen incelemeleri yapabilecek
bir heyerce) yaptirilacak inceleme sonucunda galisma giicii kaybinin ne oldugunun belirlenerek buna gore karar
verilmesi gerektiginden islemi iptal eden Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir. ”; Danistay burada yer
verilen kararinda ayrica saglik kurulu kararlari dava konusu oldugunda bilirkisi olarak tek bir hekim atanamaya-
caginy, bilirkisinin mutlaka bir kurul olmasi gerektigini belirtmis; bilirkisi olarak tek bir hekim belirleyen ilk de-
rece mahkemesinin kararini bu gerekeeyle bozmustur.
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yoniinde karar kilmistir.'® Bir 6rnekte Danistay, bilirkisi olarak Adli Tip Kurumundan karar
alinmasi {izerine verilen vergi mahkemesi kararini, ilgili yonetmelik uyarinca bilirkisi sifatiyla

hakem hastanelerin birinden karar alinmadig: gerekeesiyle bozmustur.”

Danigtay kararina konu olayda, muhatabi hakkinda ii¢ ayr1 hastanede, farkl: tarihlerde
toplam dort adet Engellilik Saglik Kurulu raporu diizenlenmis ve bu raporlara dayanarak
Merkez Saglik Kurulunca birbirinden farkli ¢alisma giicii kaybi oranlari tespit edilmistir.
Merkez Saglik Kurulunun son karart esas alinarak hakkinda engellilik indiriminden
yararlanamayacagina yonelik tesis edilen islemin iptali talebiyle muhatabin dava agmasi tizerine
Danistay, davaya konu engellilik saglik kurulu raporu ile Merkez Saglik Kurulu kararindaki
oranlar arasi ¢eliskinin giderilmesi i¢in re’sen arastirma ilkesi geregince muhatabin hakem
hastaneye sevk edilerek hakkinda yeniden saglik kurulu raporu diizenlenmesi ve bu rapora
dayanilarak engellilik indiriminden yararlanmasina karar verilmesi gerektiginden ilk derece

mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.*

Danistay kararlarinda, saglik kurulu kararlarinin teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle
bilirkisi tarafindan diizenlenen kurul raporuna uyma egilimi goriilmektedir.”! Yiiksek
mahkeme, icerdigi eksikliklere yonelik ek veya yeni bir rapor istenmeden bilirkisi raporundaki
orandan farkli yonde karar alinmasini hukuka uygun bulmamaktadir. Ornek olayda, hakkinda
diizenlenen birden fazla raporda (ve bu raporlarin Merkez Saglik Kurulunca incelenmesi
sonucu verilen kararlarda) engel oraninin yiizde kirkin altinda oldugu belirlenen ve engellilik
indiriminden yararlandirilmayan davacinin, anilan iglemin iptaline yonelik olarak agtig1 davada
vergi mahkemesi, davanin konusu teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden kisiyi yeni bir
kurul raporu alinmak tizere hastaneye sevk etmistir. Sevke istinaden alinan rapordaki engel
orant %34 ¢tkmasina karsin mahkeme; davacinin, farkli hastaliklarinin da bulundugunu ve

diizenli ilag kullanmasi nedeniyle sonuglarinin normal ¢ikugini, hastaliga yonelik en az

¥ Bu hususta bkz. Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 08.11.2017 tarih ve E.2017/549, K.2017/537 sayilt
karar1.; Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.03.2014 tarih ve E.2013/415, K.2014/182 sayil: karar1.; Da-
nistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 05.03.2014 tarih ve E.2013/227, K.2014/150 sayili karart.; Danistay 9.
Daire, 20.02.2018 tarih ve E.2016/2563, K.2018/900 sayili karari.; Danigtay 9. Daire, 21.02.2018 tarih ve
E.2016/7382, K.2018/915 sayili karar1.; Danistay 4. Daire, 05.11.2015 tarih ve E.2015/788, K.2015/5139 sayilt
karari.

1 Danigtay 9. Daire, 20.02.2018 tarih ve E.2016/2563, K.2018/900 sayili karari: “Vergi Mahkemesince, davacinin
engel oraninin tespir edilmesi amaciyla, bilirkisi sifatiyla Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalr
Bagkanlig1'na muayene icin gonderildigi, adi gecen Kurum tarafindan davacinin engellilik oranimun %5 50ldugu-
nun tespiti tizerine de, davacuun engelli indiriminden yararlandirilmast gerektigi gerekcesiyle aksi yonde tesis
edilen islemin iptaline karar verildigi anlasilmakea ise de, yukarida yer verilen Yonetmelik maddeleri dikkate alin-
diginda, davacinin, "engelli saglik kurulu raporu vermeye yetkili hakem hastaneler'den birinde muayenesinin
saglanarak, engel oraninmn, basvuru tarihinde yiiriirliikee olan "Oziirliiliik Olgiirii Siniflandirilmast ve Oziirliilere
Verilecek Saglik Kurulu Raporlar Hakkinda Yonetmelik " hiikiimlerine gore belirlenmesi ve tespit edilen bu orana
gore davacinun engelli indiriminden faydalanip faydalanamayacagina karar verilmesi gerektiginden mahkeme ka-
rarinda hukuka uygunluk gorilmemiscir.”

2 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.03.2014 tarih ve E.2013/415, K.2014/182 sayili karar1.

21 Bu ydnde kararlar icin bkz. Danigtay 9. Daire, 20.02.2018 tarih ve E.2016/5969, K.2018/892 sayili karari.; Da-
nugtay 9. Daire, 21.02.2018 tarih ve E.2016/7382, K.2018/915 sayilt karart.; Danistay 9. Daire, 20.02.2018 tarih
ve E.2016/2563, K.2018/900 sayil1 karar1.; Bilirkisi raporlarinin baglayiciligt bakimindan 6gretide hakimin bilir-
kisi raporu dogrultusunda karar vermesi gerektigini savunan ve hakimin bilirkisi raporunu serbestce takdir edebi-
lecegini savunan goriisler s6z konusudur. Bu goriisler hakkinda bkz. Deniz Kayilioglu, “Tiirk Idari Yargilama
Hukukunda Bilirkisilik”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2019, s.149-160.
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etkilenme seviyesi de goz oniinde bulundurulunca (%20) engel oraninin %40’ gececegini
belirterek engellilik indiriminden yararlandirilmamasina yonelik islemi iptal etmistir.
Danigtay, vergi mahkemesinin kararini; hastanede diizenlenen son raporda engel oraninin
ylizde %34 olarak belirlenmesi {izerine, raporda goriilen eksikliklere binaen ek veya yeni bir
rapor istenmeden engel oraninin %40’1 gectigi yoniinde karar almamayacag: gerekgesiyle

bozmustur.>

Buraya kadar anlaulanlar dogrultusunda, Danistay’in saglik kurulu kararlarini konu
edinen iptal davalarinda, kurul kararinin mevzuatta 6ngoriilen usullere ve sekil sartlarina uygun
diizenlenip diizenlenmedigini bilirkisiye bagvurarak denetlemekten ziyade bilirkisinin yeni bir
rapor dizenlemesini talep ettigi goriilmekeedir. Yiiksek mahkemenin buradaki tutumu
hukukilik denetiminin sinirlarini astigindan, Anayasanin 125. maddesi ile IYUK'un 2.
maddesinde diizenlenen “idari islem niteliginde yargt karari verilemez” hitkmiine aykiridir.”
Zira yargi organinin, yasalarla taninan yargi yetkisinin sinirlarini agarak idarenin yerine ge¢cmesi
ve onun adina islem tesis etmesi yahut idareyi bir karar almaya zorlamast miimkiin degildir.**
Burada Danistayin, kisinin engellilik indiriminden yararlanip yararlanamayacagina yonelik
nihai igleme esas alinacak dolayli tespit kararini, 6zel ve teknik bilgi gerektirdiginden bilirkisiye
gitmek suretiyle mevzuatta yer verilen usullere uygun diizenlenip diizenlenmedigi yoniinden

hukukilik denetimine tabi tutarak karar vermesi gerekirdi.”

Danistay kararlarinda, saglik kurulu kararlarindaki oranlar arasi geliskinin giderilmesi
bakimindan g6z oniinde bulundurulmas: gereken bir diger husus sz konusu oranlarin
niteligidir. Nitekim Danistay, hakem hastanelerde yeniden kurul raporu diizenlenmesi
yoniindeki i¢tihadint re’sen aragstrma ilkesi uyarinca kurul kararlarindaki oranlar arasi

celiskinin giderilmesi seklinde gerek¢elendirmekle beraber yukarida ifade edildigi tizere anilan

22 Danugtay 9. Daire, 20.02.2018 tarih ve E.2016/8730, K.2018/895 sayili karari; Benzer bir karar icin bkz. Danis-
tay 9. Daire, 21.02.2018 tarih ve E.2016/7382, K.2018/915 sayili karari.

# Bu ydnde bkz. Danistay 4. Daire, 15.03.2016 tarih ve E.2015/7115, K.2016/1111 sayili karari: KARSI OY-
“Yukarida yer verilen Anayasa ve Kanun hiikmii uyarinca, Mahkemece, dava konusu islemin dayanag: olan ...
saglik kurulu raporu ilizerinde yapurilacak bilirkisi incelemesiyle, Merkez Saglk Kurulunca belirlenen calisma
glicti kayip oraninin 14.1.2012 giinlii 28173 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Oziirliilitk Olgiitii, Siniflandir-
mast ve Oziirliilere Verilecek Saglk Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelik” eki tabloda yer alan élciitlere gore
belirlenip belirlenmedigi tespit edildikten sonra, dava konusu islem hakkinda iptal sebebi varsa, tespit edilen bu
iptal gerekgesiyle davamin kabuliine ya da iptal sebebinin bulunmadigi halde davanin reddine karar verilmesi ge-
rekirken, idarenin yerine gecmek suretiyle davacinin yeniden hakem hastanede muayenesinin saglanarak, bu has-
tane tarafindan verilen rapora istinaden karar verilmesinde hukuka uyarltk bulunmadigindan, mahkeme kararinin
yukarida agiklanan gerekgeyle bozulmast gerektigi goriisiiyle Dairemiz kararina gerekce yoniinden katilmiyoruz.”™,
Benzer yonde bir karst oy gerekeesi i¢in bkz. Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 23.10.2018 tarih ve
E.2018/687, K.2018/794 sayil: karari.

24 Hulusi Alphan Dingkol, “Idari Yarg’da Hakimin Takdir Yetkisinin Denetlenmesi”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arasturmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 19/2, (2013), 5.1578.; Seckin ve
Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge Ilkesi”, 5.522.

% Hukuka uygunluk denetimi ve idari islem niteliginde karar verme yasagi hakkinda bkz. Segkin ve Ustiin, “Idari
Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge Ilkesi”, 5.509-533.; Dingkol, “Idari Yargi’da Hakimin Takdir Yetkisinin
Denetlenmesi”. 5.1567-1594.; Idari yargida yargisal denetimin sinirlart hakkinda bkz. Ziileyha Keskin, “Idari
Yargida Yargisal Denetimin Kapsami ve Sinirlart.”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2021.; Mahmut Sen, “Ida-
renin Yargisal Denetiminin Sinirlarina Hi§kin Modeller”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27/1-2,
(2013), 5.1623-1641.
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oranlar birbirinden farkli nitelikcedir.?® Ilk kurul kararinda (kurum sevkine istinaden alinan
dogrudan tespit karar1) belirlenen oran muhatabin engel orani olup Engellilik Saglik Kurullar:
calisma giicii kaybini tespit etmekle yetkilendirilmemistir.*” Ayrica bu tespit karari yalnizca
prosediir niteliginde bir asama olup nihai karara esas alinamaz. Ikinci kurul kararinda (dolayls
tespit karari) belirlenen oran muhatabin ¢alisma giicii kaybi orani olup bu karar kisinin
engellilik indiriminden yararlanip yararlanamayacagina yonelik idarenin nihai kararina esas
teskil etmektedir. Bu baglamda anilan iki kurul karari arasindaki muhtemel oran farki bir
“celiski” niteliginde olmayip kararlarin tespit ettikleri durumlarla alinma usullerinin farkls

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Saglik kurullarindan yalnizca Merkez Saglik Kurulunun tespit kararlarina kargt
mevzuatta itiraz yolu 6ngoriilmemistir. Bu durum 6zellikle diger saglik kurulu kararlarina
nazaran Merkez Saglik Kurulu kararlarinin esas teskil ettigi islemlere karsi agilan, icerik
bakimindan birbirine yakin ¢ok sayida davada kendisini gdstermektedir.”® Danistay’in saglik
kurulu kararlarina yénelik denetimi, bu kararlarin teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmesi
nedeniyle bilirkisi raporlarina dayali bir denetim olup yalnizca kararlarin ilgili mevzuata uygun
diizenlenip diizenlenmediginin belirlenmesi (hukuka uygunluk denetimi) ile sinirlidir. Merkez
Saglik Kurulunun tespit kararlarina kars1 6ngoriilebilecek bir idari itiraz yoluyla anilan kararlar
idare tarafindan denetlenebilir ve muhatabi hakkinda yeni bir dolayli tespit karar1 almabilir.
Nitekim saglik kurulu kararlarina karsi idari bagvuru yollari, muhatabina yonelik yeniden bir
tespit karari alinmast ile sonuglandigindan yargi yoluna bagvurulmadan sorunun
coziilebilmesine olanak tanimaktadir. Bu sayede uyusmazligin yargt oniine taginmadan
¢oziimlenme ihtimalinin artmasiyla yargi yiikii hafiflemis ve saglik kurulu kararlarinin
denetimi icin daha kolay ve etkili bir olanak saglanmis olacag icin saglik kurulu kararlarina

kargt mevzuatta éngoriilen itiraz yollar1 6nemli bir yer tutmaktadir.”

26 S8z konusu durum dolayli tespit kararlarinin konu teskil ettigi iptal davalari icin gegerlidir. Her ne kadar Danugtay
gene de bilirkisiye bagvurup muhatabi hakkinda tekrar rapor diizenlenmesini talep etse dahi, kisisel miiracaata
istinaden alinan dogrudan tespit kararlart s6z konusu oldugunda her iki kararda da muhatabinin engel orant
belirlenmektedir.

“Engellilik Saglik Kurullari, Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelikte diizenlendigi iizere
mubhatab: hakkinda engel oranini belirleyen kurul raporlari (dogrudan tespit kararlari) diizenlemekle yetkili ku-
rullardir.

28 Bu yonde cesitli 6rnek kararlar icin bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.03.2014 tarih ve E.2013/415,
K.2014/182 sayili karart.; Danigtay 4. Daire, 05.11.2015 tarih ve 2015/1440, K.2015/5130 sayil: karar1.; Danis-
tay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 08.11.2017 tarih ve E.2017/549, K.2017/537 sayilt karar1.; Danistay 3. Daire,
15.12.2020 tarih ve E.2019/538, K.2020/5567 say1ili karar1.

? Saglik kurulu kararlariyla ilgili olmamakla beraber, farkli baglamda benzer bir gbriis icin bkz. Turgut Tan, “Stnav
ve Jiiri Degerlendirmelerinin Yargisal Denetimi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 51/1, (1996), 5.422-423.;
Idari basvurularin iglevleri icin bkz. Liitfi Duran, “Idari Miiracaatler ve Bunlar Kargisinda Idarenin Siikutu Me-
selesi”, Iscanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1211, (1946), 5.169.; Fiisun Ceren Kiigiik, /dari Yargi-
lama Usulii Kanununun 11. Maddesi Uyarinca Yapilan Basvurunun Kapsam ve Sonuglarr. Istanbul: On ki Levha
Yayinlari, 2019, 5.12-14.; Yusuf Sertag Serter, Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargt Dist Bir Arac Olarak Idari
Bagvurular, Ankara: Adalet Yaynevi, 2015, 5.39-40.
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I1I. IDARI ANLAMDA KESINLIK KAVRAMI VE SAGLIK KURULU
KARARLARINA KARSI MEVZUATTA ONGORULEN ITIRAZ
TURLERI

Halka islem niteligindeki saglik kurulu kararlari, muhatab: tizerinde hukuki sonug
dogurabilmeleri durumunda kendi i¢cinde kesinlik sartini saglamak suretiyle zincirden ayrilarak
iptal davasina konu edilebilmektedir. Nitekim IYUK un 14. maddesi kapsaminda kesin islem,
idari karar alma siireci tamamlanmis ve idarenin nihai iradesini beyan etmis oldugu idari
islemdir. Bununla beraber mevzuatta saglik kurulu kararlarinin belirli durumlarda “kesin”
olacagint 6ngéren diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin  Eriskinler Igin  Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik’in 12. maddesine gore, Engellilik Saglik Kurulunun
kisisel miiracaata istinaden alinan tespit kararlarina karsi itiraz yolu agiktir.®® Itiraz {izerine
muhatabi, en yakin farkli bir hastaneye yonlendirilerek hakkinda yeniden rapor diizenlenir.
Raporlardaki kararlarin ayni yonde olmast durumunda rapor kesinlesirken farkli olmast
halinde itirazi devam eden mubhatap, tigiincii bir rapor diizenlenmek {izere en yakin hakem
hastaneye sevk edilir. Maddenin devaminda hakem hastanede alinacak kararin kesin oldugu
ifade edilmektedir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak mevzuatta saghk kurulu kararlarinin (idari
islemlerin) kesin oldugunu belirten diizenlemelerden ne anlagilmasi gerektigi ve bu
diizenlemelerin IYUK’un 14. maddesinde yer verilen “kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem”

kosulundan farki ortaya konmalidir.”!

Giinday, mevzuatta kesin oldugu belirtilen kararlarin idare tarafindan geri alinmasinin
olanaksiz oldugunu, béyle bir durumdaki kesinligin yargisal degil idari anlamda bir kesinligi
ifade ettigini belirtmistir.”* Yazar idari anlamda kesinligi “o islem ve karara karsi idari basvuru
yolunun kapatilmis oldugu ve dolayisiyla da Idarenin béyle bir islem ya da karara hicbir surette
dokunamayacagi”seklinde tanimlamig ve aksi yondeki bir yorumun idarenin her tiirlt islemine

kars1 yargt yolunun agik oldugunu ifade eden Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasi hitkmiine

3 Madde 12- “.. (2) Rapora itiraz edilmesi hilinde birey, miidiirliik tarafindan yetkili en yakin farkl bir saglik
kurulusuna ya da énceki raporu farkly saglik kurulusundan alinmis ise siirekli izleminin yapildigi saglik kurulusuna
gonderilir. Itiraz edilen rapor ile itiraz iizerine verilen rapordaki kararlar ayni yonde ise rapor kesinlesir. Rapor
sonuglarinin farkly olmasi ve itirazin devam etmesi hilinde, miidiirliik tarafindan en yakin hakem hastaneye yon-
lendirilir. Hakem hastane tarafindan verilen karar kesindir.

... (5) Hakem hastane karari ile siiresinde itiraz edilmeyerek kesinlesen rapor hakkinda ayni gereksinim alani ile
ilgili yeni rapor basvurusu en erken alti ay sonra kabul edilir.”

3'Mevzuatta saglik kurulu kararlarinin kesin oldugu ifadesinin bir drnegi igin bkz. Sakatlik Indiriminden Yararla-

nacak Hizmet Erbabinin Sakatlik Derecelerinin Tesbit Sekli {le Uygulanmast Hakkinda Yénetmelik Madde 11:
“Maliye Bakanlig, Merkez Saglik Kurulu tarafindan incelenmis ve kesin karara baglanmis olan raporlar: igili
Gelir Miidiirliigtine, Vergi Dairesi Miidiirligiine, veya Malmiidiirligiine gonderir. .. 1dari basvurular hakkinda
bkz. Duran, “Idari Miiracaatler ve Bunlar Kargisinda Idarenin Sitkutu Meselesi”, 5.130-199.; Danistay kararla-
rinda idari bagvuru yollarinin incelenmesine yonelik bir eser i¢in bkz. Yasin Sezer ve Hiiseyin Bilgin, “Danigtay
Kararlarinda Idari Basvurular”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5714, (2008), 5.337-366.

32 Metin Giinday, /dare Hukuku, Ankara: Imaj Yayinevi, 2017, 5.172.; Ozyériiliin ifadesiyle kesin karar, aleyhinde
idari bagvuru yolu kalmayan yahut en basindan béyle bir yolun mevcut olmadig karardir. Mukbil Ozyériik, idare
Hukuku Dersleri, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1973, 5.230.; Zit bir goriis olarak
Karahanogullari, idari islemlerin “kesinlesmesi” tabirinin dogru olmadigini, bu tabirin ancak “dars asamalarin
tamamlayarak hukuki etkisini gésterecek asamaya gelmis olmak”anlaminda kullanilabilecegini beliremigtir. Onur
Karahanogullari, Idarenin Hukulkla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (. Yargi Kararlarina Dayali Bir Ince-
leme), Ankara: Turhan Kitabevi, 2018, 5.332.
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agtkea aykirt olacagini belirtmistir.”® Yilmaz idari anlamda kesinligin islemin tamamlanma
stirecine iliskin olmayip isleme kargt bagvuru yolunun kapaulmis oldugu ve islemi tesis eden
makam yahut hiyerarsik Gist tarafindan idari isleme miidahalede bulunulamayacag: anlamina

geldigini beliremistir.**

Idari anlamda kesinlik kavramina yonelik tanimlarda yer alan “idarenin islem veya
karara hicbir surette dokunamayacag:” ifadesi tarugmaya agikur. Zira Sevgili Gengay’in
belirttigi iizere, her ne kadar dava agma siiresini durdurmayan, “etkisiz” bir bagvuru® olarak
kabul edilse de hiyerarsik yetkiler her zaman kullanilabileceginden yasada kesin oldugu ifade
edilen islemlere yonelik hiyerarsik basvuruda bulunulabilmesi miimkiindiir.*® Idare burada
dilekge hakkinin diizenlendigi Anayasanin 74. maddesi uyarinca kendisine yapilan bagvurulara
cevap vermek zorunda olup bagvuru tizerine islemin hukuka aykiriligini fark etmesi halinde
geregini yapmak durumundadir.’” Karahanogullari, idari islemlerin “kesinlesmesi” tabirinin
dogru olmadigini belirtmis ve bu islemlerin tesis edildikleri idare tarafindan geri
alinabilecegini, degistirilebilecegini veya kaldirilabilecegini ifade etmistir.”® Yazar bu durumu
“Idarenin iradesi ile olusan kural ve statii etkisi, degistirilemeyecek bicimde kesinlesmez,
kosullar  gerceklestiginde  degistirilebilmek  lizere zaman icinde sabitlenir.” seklinde

agtklamistir.”’

Buraya kadar anlatlanlar dogrultusunda mevzuatta kesin oldugu belirtilen idari islemler
icin, Yidinm’in ifadesiyle “idari karar aleyhine baska bir idari makama etkili basvuru

 Dolayistyla mevzuatta saglik kurulu

yaptamamas:” durumu séz konusu olacaker.*
kararlarinin “kesin” nitelikte oldugunu 6ngdren diizenlemeler, bu kararlarda iradenin ortaya
¢tkmasina yonelik degildir; kurul kararlarina kargt bagvuru yolunun kapali oldugunu ve dava
agma siiresini durdurabilecek nitelikte idari bagvuru yapilamayacagini ifade eder. Mevzuatta

kesin oldugu ifade edilen kararin muhatabi, iptal davasi acabilmesinin yani sira sonug

3 Giinday, Idare Hukuku, 5.172.; Yildirim, idari anlamda kesinligi, “idari karar aleyhine baska bir idari makama
etkili basvuru yapilamamast” seklinde tanimlamugtir. Ramazan Yildirim, /dari Basvurular. Konya: Mimoza Yayi-
nevi, 2006, s.109-110. (Aktaran: Dilsat Yilmaz, “Tiirk Idare Hukuku’nda Idari i§lemin “Kesin”Ligi Uzerine Bir
Degerlendirme: “Kime Gore?”, “Ne I¢in?” Kesinlik?, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21/2, (2017),
s.113. Bkz. Dipnot 43.)

3 Dilsat Yilmaz, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, Ankara: Astana Yayinlari, 2014, s.81.

35 Etkisiz idari bagvurular, hukuki sonug dogurmayan ve idareyi eylem veya islem yapmaya zorlamayan bagvurular
seklinde tanimlanabilir. [dari bagvurularin hukuki sonug dogurabilmeleri bakimindan etkili/etkisiz idari bagvuru
ayrimt hakkinda bkz. Sezer ve Bilgin, “Danigtay Kararlarinda Idari Bagvurular”, s.341-347.; Yildirim, Idari Bas-
vurular, 5.63. (Aktaran: Fatma Didem Sevgili Gengay, Tiirk Idare Hukukunda Hiyerarsi Yetkisi. Ankara: Turhan
Kitabevi, 2023, 5.132. Bkz. Dipnot 441.)

36 Sevgili Gengay, Tiirk Idare Hukukunda Hiyerarsi Yetkisi. s.132-133.

37 1bid. 5.132.; Sevgili Gengay bu hususta hiyerarsi yetkisinin kapsaminin, bu yetkinin kullanilacags islemi tesis etme
yetkisinin kime verildigine bagli oldugunu ve idari bagvuru yapilmasiyla hiyerarsik tist makamun tesis edilen idari
isleme miidahale etme yetkisine her zaman sahip olmayacagini da belirtmigtir. Buna gore hiyerarsi yetkisinin
kapsamy; idari islemi tesis etme yetkisinin hiyerarsik asta verilmesi halinde daralacak, hiyerarsik tiste zorunlu idari
bagvuru yolu diizenlenmisse artacakur. Ibid. s.116, 135.

38 Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari 1§lemler (Yarg: Kararlarina Dayali Bir Inceleme),
s.332.

% Ibid. 5.332.

“Burada etkililik, bagvurunun hukuki sonu¢ dogurabilmesi anlaminda kullandmistir. Yildirim, Idari Bagvurular,
5.109-110. (Akraran: Yilmaz, “Tiirk Idare Hukuku’nda Idari Islemin “Kesin”Ligi Uzerine Bir Degerlendirme:
“Kime Gére?”, “Ne Icin?” Kesinlik”, 5.113. Bkz. Dipnot 43.)
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alinabilmesi yoniinden elverisli olmasa da yerindelik denetimi de yapilabilecegi icin hiyerarsik
bagvuruda bulunmayr tercih edebilecektir.*’ Bu baglamda idari anlamda kesinlik, [YUK’un 14.
maddesinde diizenlenen ve idari islemlerin iptal davalarina konu edilebilmeleri i¢in aranan
“kesin ve ylirtitiilmesi gereken islem” kosulundan farklidir. Zira kesin ve yiiritiilmesi gereken
islem sartini tasimayan idari islemler iptal davalarina konu edilemez ancak mevzuatta kesin
oldugu ifade edilen (idari anlamda kesin olan) islemlere karsi iptal davasi acilabilmesi

miimkiindiir.

Idari karar alma siireci tamamlanmis bir saglik kurulu kararina karst iptal davast
agtlabilmesinin yani sira mevzuatta ongoriilen itiraz yollarina gidilebilmesi de miimkiindiir.
Asagida aciklanacagy tizere, mevzuatta kurul kararlarina karst ihtiyari ve zorunlu nitelikee gesitli
itirazlar dngoriilmiistiir. [htiyari bagvuru 6ncesinde saglik kurulu kararlart biitiin agamalart ile
tamamlanmis ve idarenin karara yonelik iradesi ortaya ¢ikmis olur.* Yilmaz, ihtiyari idari
bagvuru 6ncesinde de IYUK 14. madde baglaminda “kesin”, yani idari karar alma siireci
tamamlanmis ve idarenin iradesinin belirgin bir sekilde beyan edildigi/ortaya ¢ikug: bir idari
islem bulundugunu ifade etmistir.”” Buna gore ihtiyari bagvuru, idari islemin kesin islem olma
niteligini etkilemez ve Akyilmaz/Sezginer/Kaya’nin ifadesiyle muhatabina idareye miiracaat
etme konusunda “takdir yetkisi” tanir*’; ihtiyari bagvuru séz konusu oldugunda muhatap,
idareye bagvurabilir, dogrudan dava acabilir veya yapmis oldugu basvurunun sonuglanmasini
beklemeden iptal davast agabilir.*” Danistay ihtiyari itiraz yoluna bagvurulmasinin idari islemin

kesinlik kazanmasini engellemeyecegini belirtmistir:

Yukarida anilan Yonetmeligin 47. maddesinde belirtilen itiraz yoluna basvurulmasi zorunlu bir
idari prosediir olmadigindan bu yola basvurulmasinin idari islemin kesinlik kazanmasini
engellemeyecegi, itiraz yoluna basvuran ilgilinin ayni zamanda dava acma hakkini da

kullanabilecegi agk olup...*
Erkut; nihai islemden bagimsiz bir hukuki deger tasiyabilen ve hukuki sonug

dogurabilen islemlerin zincirden ayrilma yeteneklerine gore [YUK’un 14. maddesi kapsaminda
kesinlik niteligi tasidiklarini ve ayrilabilir islem kurami geregince iptal davasina konu
olabileceklerini, nihai islemle aralarinda dogrudan ve zorunlu bir bag bulunan kararlardaki
hukuka aykiriliklarin ise zincir islem kurami geregince ancak nihai isleme karsi acilan davada
incelenebilecegini ifade etmistir.” Bu dogrultuda nihai islemden bagimsiz bir hukuki deger

tastyan ve muhatabi {izerinde hukuki sonug¢ dogurabilen saglik kurulu kararlari 14. madde

1 Sevgili Gengay, Tiirk Idare Hukukunda Hiyerarsi Yetlkisi, s.133.

2 Yilmaz, “Tiirk Idare Hukuku’nda Idari 1§lemin “Kesin”Ligi Uzerine Bir Degetlendirme: “Kime Gére?”, “Ne
1<_;in?” Kesinlik”, s.116.

4 Ibid. s.116.

4 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Aciklamali-Igtihatli Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Ankara:
Savag Yaynevi, 2019, s.513.

% Ibid. 5.513.; Benzer yonde bkz. Onur Karahanogullari, /dari Yargr: Idarenin Hukuka Zorlanmast (Yargr Kararla-
rina Dayalr Bir Inceleme), Ankara: Turhan Kitabevi, 2024, 5.313.

% Danistay 12.Daire, 07.07.2003 tarih ve E.2003/380, K.2003/2077 sayili karar1.; Benzer yonde bkz. Danustay 15.
Daire, 24.01.2017 tarih ve E.2016/3955, K.2017/444 sayili karar;; Danistay 15. Daire, 30.03.2016 tarih ve
E.2016/1154, K.2016/2170 sayili karari.

47 Celal Erkut, “Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir Islem Kavrami”, . Ulusal Idare Hukuku
Kongresi Birinci Kitap — Idari Yargi, Ankara, 1991, 5.113.
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kapsaminda kesinlik niteligini haiz olup iptal davasina konu edilebilecektir. Erkut, bu nedenle
kesinlik kavrami ile nihai islem kriterinin ancak ortada kanuni ve zorunlu bir bagvuru usulii
bulunmasi halinde kat: bir uygulama alani bulabilecegini ifade etmistir.*® Yazara gore soz
konusu durumda islem tamamlanmis olmakla beraber anilan bagvuru yolunun yerine
getirilmemesi islemin kesin olmasini engelleyecektir.” Danistay da idari isleme karst
ongorillmiis zorunlu bagvuru yoluna gidilmedikge islemin 14. madde kapsaminda “kesin
islem” nitelifi kazanamayacagini ifade etmistir.”® Bu hususta zorunlu idari bagvurunun 14.
madde kapsaminda iglemin “kesin” niteligi ile ilgili olmadigini belirten goriisler de

bulunmaktadir.”!

Saglik kurulu kararlari, mevzuatta etkili idari bagvuru yolu 6ngoriilmiis olmasi
bakimindan itiraz yolu agik olan ve itiraz yolu acik olmayan kararlar seklinde ikiye ayrilabilir.
Kurum Saglik Kurullarinin tespit kararlari ile Engellilik Saglik Kurullarinin kisisel miiracaata
istinaden alinan tespit kararlarina karsi itiraz yolu 6ngériilmiisken Merkez Saglik Kurulu ile

Yiiksek Saglik Kurulunun tespit kararlarina karsi itiraz yolu kapalidir.

Anilan saglik kurulu kararlarina yonelik itiraz yollar: incelenmeden 6nce, hazirlik islemi
niteliginde olduklarindan itirazlara konu edilemeyen, saglik kurullarinin danigma kararlar ile
kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlarina deginmekte fayda vardir. Duran’in
ifadesiyle bu tir kararlar “hukuki durumlarda degisiklik ve yenilik yapma iradesi
tasimadigindan” ve “igilileri hukuk yoniinden de etkilemedikleri icin” sikayet ve itirazlara

konu edilememektedir.”> Ornegin saglik kurullarinin danigma kararlari, nihai islemin tesisi

8 Ibid. s.113.

#Bu husus Fransa [dare Hukukunda “recours paralléle” basligiyla incelenmektedir. Buna gore, kanunlarla ngoriil-
miis bir idari bagvuru yolu varken yargisal bagvuru yapilamaz; islemin tamamlanmasi bakimindan “entelektiiel
faaliyetin tamamlanmasiyla” islemin “hukuk diizenine katilmas: yoniindeki yetkinin kullanilmasi” bir biitiindiir.
Bu nedenle islemin hukuk diizenine katilmast yoniindeki yetki kullanilmadan islemin idari bakimdan kesin ve
yargisal olarak “dava konusu edilebilir” nitelikte sayilamayacagi kabul edilmistir. Ibid. s.113.

> Danugtay 12.Daire, 07.07.2003 tarih ve E.2003/380, K.2003/2077 sayilt karart: “ Yukarida anilan Yonetmeligin
47. maddesinde belirtilen itiraz yoluna basvurulmast zorunlu bir idari prosediir olmadigindan bu yola basvurul-
masinin idari islemin kesinlik kazanmasini engelemeyecegi, itiraz yoluna basvuran ilgilinin ayni zamanda dava
agma hakkini da kullanabilecegi agik olup buna gore davacinun iki yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi
ile cezalandirilmast ve bu cezanin ayligindan 1/4 oraninda kesind yapilmasi suretiyle uygulanmasi yolundaki dava
konusu islemin hukuki sonuglari gézéniine alindiginda bu islemin kesin bir islem oldugu ve dolayisiyla iptal
davasina konu edilebilecegi anlasildigindan, idare mahkemesince davanin esast incelenerek karar verilmesi gere-
kirken, dava konusu islemin kesin bir islem olmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesinde hukuki
isabet gorilmemistir.”; Ayrica bkz. Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.11.1999 tarih ve E.1999/166,
K.1999/493 sayili karari.

>! Karahanogullari, zorunlu idari bagvurularin idari islemin kesinligi ile ilgili olmadigini séyle ifade etmistir: “Zo-
runlu idari basvuru yolunun bulunmasi idari islemin kesinligi ile ilgili degildir. Zorunlu idari basvuru yollari
genellikle itiraz ya da sikayer adini alir. Zorunlu idari basvuru bulunmasr durumunda, idareye basvurmadan dava
acmak idareyi asmak, IYUK un kullandigr kavramla, idari merci tecaviizii yapmis olmakur. Idari isleme karst dava
actlmadan once basvurulmast zorunlu olan bir idari yol varsa ve bu yola basvurulmadan dava acilmigssa idari merci
tecaviizii yapilmis olur ve bu onkosuldaki eksiklik nedeniyle dilekgenin gorevli idareye gonderilmesine karar veri-
lir. Bu karara karst kanunyolu actker.” Karahanogullari, [dari Yarge: 1darenin Hukuka Zorlanmast (Yargt Karar-
larina Dayali Bir Inceleme), 5.312.; Zorunlu idari bagvurulara yonelik detayli bir ¢aligma igin bkz. Kaya Burak
Outiirk, Hak Arama Ozgiirligii Cercevesinde Zorunlu Idari Itiraz, Ankara: Yetkin Yaynlart, 2015.

52 Duran, gésterici, hazirlayici ve i¢ diizen iglemlerini idarenin idari karar sayilmayan iglemleri olarak nitelendirmis
ve s6z konusu ifadeleri bu tiir iglemler icin kullanmistir. Yazarin tanimlari dogrultusunda, saglik kurullarinin
danigma kararlart ile kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlarinin hazirlayict islem niteliginde
oldugu sdylenebilir. Liitfi Duran, /dare Hukuku Ders Notlart, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982, 5.398.
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stirecinde idarenin bilimsel veya teknik konularda kurullardan goriis talep etmesi tizerine alinur.
Saglik kurullarinin belirli bir konuda goriisiinii igeren bu kararlar, nihai islemi tesis edecek olan
idari makami kurulun gorev alanina giren hususlarda aydinlatmak ve kogullara uygun idari
islem tesis edilmesini saglamak amaciyla alinmaktadir. Buna gore birer hazirlik iglemi

niteliginde olan kararlar, muhatab: tizerinde hukuki etki dogurabilme niteligini haiz degildir.

Bir diger 6rnek olan kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlari ise nihai
islemin tesis asamalarinda diizenlenir. Yalnizca muhatabinin bagvuru anindaki saglik
durumunu goéstermeye yonelik olan bu kararlar, diizenlenmelerinin ardindan muhatabinin
calisma giicti kaybini belirlemek tizere Kurum Saglik Kurullarina, Merkez Saglik Kuruluna
veya Yiiksek Saglik Kuruluna iletilir. S6z konusu kararlar bilgi verici nitelikte olup hukuki
diizlemde herhangi bir sonu¢ dogurmaya elverigli degildir. Bu dogrultuda saglik kurullarinin
danigma ve kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlari, Duran’in belirtmis
oldugu tizere muhatab: tizerinde hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmadiklarindan itirazlara

konu edilememektedir.

IV. iTIRAZ YOLU ACIK OLAN SAGLIK KURULU KARARLARI
A. ZORUNLU ITIRAZ YOLU ONGORULEN KARARLAR

Kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit kararlarina karsi itiraz yolu,
Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik’in 12. maddesinde
diizenlenmistir.”> Maddeye gdre, muhatabina tesliminden itibaren otuz giin icinde kurul
kararina karsi muhatabi, vasisi veya talepte bulunan kurum tarafindan il saglik midiirligiine

bir dilekge ile itirazda bulunulmalidir. Kurum itirazlari yazili olarak yapilmak durumundadir.

[tirazin ardindan muhatap, il saglik miidiirliigii tarafindan yetkili en yakin farklt bir
saglik kurumuna ydnlendirilir. Bu kurumda ilgiliye dair yeni bir dogrudan tespit karari alinur.
Yeni ve eski kararlar ayni yonde ise rapor kesinlesir. Kararlarin farkli olmasi durumunda itirazi
devam eden muhatap, midiirlik tarafindan en yakin hakem hastaneye sevk edilir. Hakem
hastanenin alacagi karar kesindir. (m.12) Ilk kurul raporu yahut itiraz {izerine farklt bir kurul
tarafindan tesis edilen ikinci rapor hakem hastane tarafindan alinmis olsa bile hakem hastane

raporu yerine ge¢meyecektir.

S6z konusu durumlarin gergeklesmesi halinde kurul karari, madde metninde belirtildigi
{izere kesin nitelik tagir.”* (m.12) Buradaki kesinlesme ifadesi, yukarida ifade edildigi iizere,

kurul kararina kargi etkili idari bagvuru yollarinin kapanmis oldugu anlamina gelmektedir. Bu

53 Madde 12 — “(1) Raporlara, engelli birey, vasisi veya raporu talep eden kurum tarafindan miidiirliige itiraz edilir.
Bireysel rapor itirazlary, igilisine teslim tarihinden itibaren otuz giin icerisinde yapilir. Siiresinde yapilmayan iti-
razlar degerlendirilmez. Kurum itirazlari gerekce belirtilerek yazili olarak yapilir.”

Madde 12 — .. (2) ltiraz edilen rapor ile itiraz iizerine verilen rapordaki kararlar ayni yonde ise rapor kesinlesir.
Rapor sonuglarinin farkli olmasi ve itirazin devam etmesi hilinde, miidiirliik rarafindan en yakin hakem hastaneye
yonlendirilir. Hakem hastane tarafindan verilen karar kesindir.” ... (5) Hakem hastane karari ile siiresinde itiraz

edilmeyerek kesinlesen rapor hakkinda ayni gereksinim alani ile ilgili yeni rapor basvurusu en erken alt ay sonra
kabul edilir.”
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asamadan sonra muhatab, karara karsi itirazi siirmesi halinde iptal davasi agma yolunu tercih

edebilir.

5378 sayili Kanun’da kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit kararlarina kars
itiraz yolu 6ngoriilmemistir. Burada incelenen itirazin diizenlenmesi yukarida adi gegen
yonetmelige birakilmistur. Bu durum, bir idari itirazin zorunlu nitelik tagtyabilmesi icin
kanunla diizenlenmesi gerektigi yoniindeki Danistay ictihadina aykiridir.® Halihazirda bu
konuya iliskin bir mahkeme karart bulunmamakla beraber, Danistay’in ileride oniine gelen bir
davada, soz konusu diizenlemenin kanunilik ilkesine aykirt oldugu hitkmiine varacag:

ongoriilebilir.

[lgili yonetmelikte 6ngpriilen itiraz yolunun, 12. maddenin ifadesinden yola ¢ikarak
zorunlu nitelikte oldugu sdylenebilir.’® Zira, miilga yonetmeligin 10. maddesinde yer alan
itiraz usuliine yonelik “ziraz edilebilir” ifadesi, halihazirda 12. maddede “rraz edilir” olarak
degistirilmistir.”” Danistay miilga yonetmelikteki itiraz usuliiniin ihtiyari nitelikte oldugunu
ifade etmistir.”® Miilga yonetmeligin yiiriirliikte oldugu dénemde itiraz yolu ihtiyari nitelikte
oldugundan; ilk hastaneden alinan saglik kurulu karari iizerine itiraz yoluna gidilmeden,*
itiraz Gzerine ikinci hastaneden alinan saglik kurulu karari iizerine hakem hastaneye
gidilmeden® veya hakem hastaneden kurul karari aldiktan sonra® iptal davasina gidildigine

dair 6rnekler bulunmakeadir.

Buna karsin, halihazirda 6ngoriilen itiraz yolunun ifade edilis bi¢imi, s6z konusu itirazin
zorunlu nitelik tagidigini géstermektedir.®> Buna gore, kisisel miiracaata istinaden alinan
dogrudan tespit kararina kargt iptal davast acilmadan 6nce anilan itiraz yoluna gidilmesi
gerekecektir. Aksi takdirde idari merci tecaviizii soz konusu olacak ve [YUK’un 15. maddesinin
birinci fikrasinin e bendi uyarinca, dava dilekgesinin gorevli idare merciine tevdiine karar

verilecektir.®?

%> Danugtay, zorunlu idari bagvurularin kanunla diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Danugtay 8. Daire,
04.11.1998 tarih ve E.1998/2534, K.1998/3508 sayili karari. (Aktaran: Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Agiklamali-
[gtihatls Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 5.513-514.); Bu hususta ayrica bkz. Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigii Cer-
cevesinde Zorunlu Idari Itiraz, 5.15.; Derya Deviner Erguvan, ““Idari Merci Tecaviizii” Mii? “Zorunlu Basgvuru-
nun Yapilmamast” Mi?”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26/2(2022), 5.546.

56 Jtirazin zorunlu nitelikte olmasinin, diizenlemenin lafzindan anlagilmast hususunda bkz. Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya, Agiklamali-I¢tihatlt Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.514.

57 Ad1 gegen yonetmelik, Ozirliliik Olgiitii, Siniflandirmast ve Orziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hak-
kinda Yonermeliktir.

> Danugtay 15.Daire, 30.03.2016. tarih ve E.2016/1154, K.2016/2170 sayili karari; Danigtay 15.Daire,
24.01.2017 tarih ve E.2016/3955 K.2017/444 sayili karar.

> Danugtay 15. Daire, 26.05.2015 tarih ve E.2015/1220, K.2015/3174 sayil: karar:.

% Danugtay 15. Daire, 17.03.2015 tarih ve E.2014/10026, K.2015/1551 sayili karart.

¢! Danugtay 15. Daire, 24.01.2017 tarih ve E.2016/8113, K.2017/442 sayili karari.

%2 Kanunun emredici lafzt geregi itirazin zorunlu niteligi ve “itiraz edilir” ifadesi hakkinda bkz. Akyilmaz, Sezginer
ve Kaya, Agiklamali-I¢tihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.514.

63 {dari merci tecaviizii hakkinda bkz. Ibid. 5.512.
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B. IHTIYARI ITIRAZ YOLU ONGORULEN KARARLAR
1. Kurum Saglik Kurulunun Tespit Kararlar

5510 sayili Kanun’un 58. ve 95. maddeleri® uyarinca Kurum Saglik Kurullarinin tespit
kararlarina karsi itiraz yolu agik olup soz konusu itirazlar Yiiksek Saglik Kurulunca karara
baglanir. Buna gore muhatabt Kurum Saglik Kurulunun tespit kararina karst en yakin sosyal
giivenlik il midiirliigii veya il merkezlerine bir dilekge vererek karara itirazda bulunabilir.®®
Dilekge ile birlikte muhatabin dosyasi, Yiiksek Saglik Kuruluna iletilmek tizere Maluliyet ve
Saglik Kurullari Daire Bagkanligina génderilir.

Kurum Saglik Kurulu kararlarina itiraz edilmesi tizerine toplanan Yiiksek Saglik Kurulu,
oniine gelen dosyadaki tiim saglik kurulu kararlarini ve kararlara dayanak tegkil eden belgeleri
inceleyerek muhatabin calisma giicti kayby, is goremezlik ve malulliik orani ile is kazasi ve
meslek hastaligt durumunu tespit eder.®® Kurulun tespit kararlari, igerik olarak Kurum Saglik
Kurulunun tespit kararlari ile aynidir. Karar alinirken, muhatabin talebi tizerine bir uzman
hekimin veya SGK disindan uzman kisilerin kurula davet edilerek goriislerinin alinmasi
miimkiindir. Kurul gerekli gordiigii takdirde muhataba kontrol muayenesi yapilmasini da
isteyebilir. Kontrol muayenesi karari; kurum dosyalarinda verilirse muayene Kurum Saglik
Kurulu, dava dosyalarinda verilirse Yiiksek Saglik Kurulu tarafindan yerine getirilir.®”

Kurum Saglik Kurulunun tespit kararlarina kars1 5510 sayili Kanun’da 6ngériilen itiraz
yolu ihtiyari niteliktedir. Mevzuatta bu itirazin niteligine yonelik bir ifade bulunmamakla
beraber Oztiirk’iin belirttigi {izere zorunlu bagvurular istisnai niteliktedir ve mevzuarta itirazin
zorunlu nitelikte oldugu agikea ifade edilmek durumundadir.®® Bu nedenle s6z konusu itirazin
ihtiyari nitelikte oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Bu durumda, tespit kararinin
mubhatabi, karari tebellig etmesinin ardindan dogrudan iptal davasi agabilecegi gibi itiraz

yoluna gitmeyi de tercih edebilir. Itiraz iizerine alinan Yiiksek Saglik Kurulunun tespit karari,

¢Madde 58- “..Kurul, sigortalilar hakkinda vazife malilliik derecesi, is kazast ve meslek hastaligr sonucu siirekli
Is goremezlik derecesi tespiti ile calisma giiciiniin maliiliveti gerektirecek derecede kaybina iliskin Kurumca verilen
kararlardan itiraza konu olanlari inceleyerek karara baglar...” Madde 95- ... Usiliine uygun saglik kurulu ra-
poru ve dayanagi ubbi belgeler ile gerekli diger belgelerin incelenmesiyle; yurt disinda tedavi icin yapilacak sevk-
lere, vazife malulliik derecesini, is kazast veya meslek hastaligr sonucu tespit edilen meslekte kazanma giiciintin
kaybina veya meslekte kazanma giiciiniin kaybr derecelerine iliskin usuliine uygun diizenlenmis saglik kurulu
raporlart ve diger belgelere istinaden Kurumca verilen karara ilgililerin itirazt halinde, durum Sosyal Sigorta Yiik-
sek Sagltk Kurulunca karara baglanur...”

Shetps://www.sgk.gov.tr/Content/Post/a2409dc8-914e-48fa-857e-4tb8c44027e6/Maluliyet-Tespit-Islemleri-
2022-05-14-08-53-34 (Erisim Tarihi: 29.10.2023)

% Bkz. 5510 sayili Kanun. Madde 58/4.

7 Bkz. Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulunun Gérev, Yetki, Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik.
Madde 15.

68 Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde Zorunlu Idari Itiraz, 5.15.; Benzer yonde bir gériis iin bkz. Ergu-
van, ““Idari Merci Tecaviizii” Mi? “Zorunlu Bagvurunun Yapilmamast” Mi?”, 5.546.; Danistay bir kararinda
zorunlu idari bagvurularin kanunla diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Danigtay 8. Daire, 04.11.1998
tarih ve E.1998/2534, K.1998/3508 sayili karart. (Aktaran: Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Agiklamali-I¢tihatli Tiirk
Idari Yargilama Hukuku, 5.513-514.)
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Kurum Saglik Kurullarini baglar ve kararin geregi SGK’nin ilgili birimi veya Kurum Saglik

Kurullarinca yerine getirilir.®”
2. Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun Tespit Kararlar

Yiiksek Saglik Kurulu; sigortalilarin maluliyet, erken yaglanma ve ¢alisma giicii kayb:
durumlarinin belirlenmesi taleplerine yonelik idari karar alma siirecinde, Kurum Saglik
Kurullarinin tespit kararlarina karst itiraz merci olarak gorev yapmaktadir. Kurullarda karar
alinirken eksik oldugu belirlenen bilgi ve belgelerin temin edilmesi, uzman goriisiine
bagvurulmasi, hekim dinlenilmesi ve kontrol muayenesine iliskin degerlendirme yapilmasi

miimkiindiir.

Yiiksek Saglik Kurulunun tespit kararlarina karst mevzuatta ozel bir itiraz yolu
ongoriilmemistir. Bununla beraber, anilan kararlara kargi itiraz yolunun kapali oldugunu
belirten herhangi bir ifadeye de yer verilmemistir. Buna gére muhatap, ihtiyari bir itiraz yolu
olan [YUK’un 11. maddesindeki bagvuru yoluna gidebilecektir. Nitekim anilan itiraz yolu,
Ulusoy’un ifadesiyle bir ‘genel idari usul kurali” niteliginde olup aksi kanunda agik¢a
belirtilmedigi siirece biitiin idari islemler i¢in muhataplarina taninmis bir genel bagvuru
hakkidir.”’ O halde, kurulun tespit kararini tebelliig eden muhatabi, karara kargt itirazinin
devam etmesi durumunda [YUK’un 11. maddesi uyarinca itiraz yoluna gidebilecegi gibi iptal

davasi da acabilecektir.”!
V. ITIRAZ YOLU ACIK OLMAYAN SAGLIK KURULU KARARLARI

Merkez Saglik Kurulu, hizmet erbabinin engellilik indiriminden yararlanmasina y6nelik
karar alma siirecinde bir tist kurul, idarenin son karar mercii olarak gérev yapmaktadir. Kurul,
oniine gelen kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararindaki bulgu ve teshisleri
inceleyerek muhatabin ¢alisma giicii kayb1 oranini tespit etmektedir. Kurulda karar alinirken
cksik goriilen bilgi ve belgelerin temin edilmesi, uzman goriisiine bagvurulmasi, hekim
dinlenilmesi ve kontrol muayenesine iliskin degerlendirme yapilmasi miimkiindiir. Ayrica
kurul, gerekli goriirse 6niine gelen saglik kurulu kararini tekrar incelenmesi icin diizenlendigi
hastaneye iade edebilir veya yeni bir kurul karari alinmast i¢in muhatabin farkli hastanedeki

bir saglik kuruluna gonderilmesini isteyebilir.

6 Bkz. Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun Gérev, Yetki, Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik.
Madde 22.; Ayrica bkz. Maluliyet ve Calisma Giicii Kaybr Tespiti Islemleri Yonetmeligi. Madde 17.

7% Ali Dursun Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2020, s.140.

7! Danigtay 11.Daire, 27.06.2018 tarih ve E.2017/3613, K.2018/3150 sayili karart: “..Emniyer Teskilat1 Saglik
Sartlarr Yonetmeligine gore durumunun vazife malulliigii yoniinden degerlendirilmesi talebiyle ... basvurdugu;
Eskisehir Devier Hastanesinin 07.01.2013 tarihli saglik kurulu raporuyla ... seklinde raporun diizenlendigi; Sos-
yal Giivenlik Kurumu Kocatepe Saglk Kurulunun 15.03.2013 rarihli karariyla Eskisehir Devler Hastanesinden
alinan raporda ... malul olmadigina karar verildigi; davaci tarafindan bu karara itiraz edilmesi iizerine, Sosyal
Giivenlik Kurumu Sosyal Sigorta Yiiksek Saglk Kurulunun 18.09.2013 tarihli karariyla itirazin reddedildigi ve
davacinin mevcut hastalik ve arizalarina gore malul olmadigina karar verildigi; bu kararin 11.10.2013 tarihli is-
lemle davaciya bildirilmesi iizerine, bakilan davanin acildigr anlasimaktadir.”, Benzer bir karar i¢in bkz. Danigtay
15. Daire, 26.05.2015 tarih ve E.2015/453, K.2015/3175 sayil: karari.
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Merkez Saglik Kurulunun tespit kararlarina karst mevzuatta itiraz yolu 6ngdriilmemis
olup bu kararlarin kesin nitelikte oldugu ifade edilmistir.”> Kurul kararlari, muhatabinin
engellilik indiriminden yararlanma talebine dair idarenin nihai irade beyan: niteligindedir.
Danistay, kararlarinda Merkez Saglik Kurulunun tespit kararlarinin “kesin” niteligine
deginmistir:

Ayrica, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 31 'inci maddesinde sozii edilen yukarida hiikiimleri
yazill yonetmelik maddelerinde sakatlik konusunda re'sen ve nihai kararin Merkez Saglik
Kurulunca verilecegi, sakatlik indiriminden yararlanacak hizmet erbabinin ¢alisma giicii kayip
oramnin  Merkez Sagltk Kurulu tarafindan  kesin olarak karara baglanacagi, gelir

miidiirliiklerinin yalnizca bu Kurulun verdigi karari ¢alisanlarin kurumlarina bildirecegi

kurallart yer almakeadir.””

O halde, Merkez Saglik Kurulunun tespit kararini tebelliig eden muhatabi, karara karg:

itirazinin halen devam etmesi durumunda iptal davast agma yoluna gidebilecektir.”*

Danigtay, Merkez Saglik Kurulunun tespit kararlarinin konu edildigi davalarda,
muhatabin ¢aligma giicii kaybini belirlemek icin re’sen arastirma ilkesi uyarinca Eriskinler i¢in
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik’in 12. maddesinde diizenlenen itiraz yolunu
isletmektedir. Merkez Saglik Kurulu karari ile 6ncesindeki kurum sevkine istinaden alinan
dogrudan tespit kararindaki oranlarin uyusmamast durumunda yiiksek mahkeme, 12.
maddede diizenlenen itirazin son agamasi niteligindeki hakem hastanelere bagvurmak suretiyle
muhatabi hakkinda yeni bir kurul karart alinmasi ve bu karara gore muhatabin engellilik

indiriminden yararlanip yararlanamayacagina karar verilmesi gerektigine hitkmetmektedir.”

Nihayetinde sdylenebilir ki saglik kurulu kararlari, her ne kadar tespit unsuru temelinde
birlesiyor olsa da tespitin bigimi ve uygulama alani bakimindan onemli farkliliklar

tagimaktadir. Ayrica kurullarin danisma niteliginde kararlarinin da bulundugu ve muhatab:

72Madde 10- “Laboratuvar bulgulari, sakatlik bulgulari, klinik muayene bulgulari ve teshis ile séz konusu cetvel-
lerde belirtilen ve rapora ilgili saglik kurulunca yazilan oranlar arasin da celiski goriilmesi halinde Kurul, Oziirlii-
lere Verilecek Saglik Kurulu Raporlarr Hakkinda Yonetmelige ekli cetvellerde yer alan sakatlik arizalarina gore
calisma giicii kayip oranlart dogrultusunda re'sen ve nihai olarak karar verir.”; Madde 11- “Maliye Bakanlign,
Merkez Saglik Kurulu tarafindan incelenmis ve kesin karara baglanmis olan raporfarr...” Sakatlik Indiriminden
Yararlanacak Hizmet Erbabinin Sakatlik Derecelerinin Tesbit $ekli ile Uygulanmas: Hakkinda Yénetmelik.

73 Danigstay 15. Daire, 26.05.2015 tarih ve E.2014/7239, K.2015/3173 sayili karar1.; Ayrica bkz. Danistay 4. Daire,
07.06.2021 tarih ve E.2017/2339, K.2021/2994 sayili karari.

7“Danistay bu kararlarin kesin ve nihai nitelikte oldugunu ifade etmistir. Bu yénde bkz. Danistay 4. Daire,
07.06.2021 tarih ve E.2017/2339, K.2021/2994 sayili karari: “..ilgili mevzuatta da hizmet erbabuun ¢alisma
giciiniin hangi oranda kaybettigine nihai olarak karar verecek birimin Maliye Bakanligi'na bagl Merkez Saglik
Kurulu oldugu hususunda diizenleme yer aldigr dikkate alindiginda, hasim mevkiine Maliye Bakanligr Gelir Ida-
resi Baskanligi alinarak davanmn sonuclandirimasinda hukuka aykirdik bulunmadigindan isin esast incelenerek
karar verilmesi gerektiginden temyize konu kararda isaber gériilmemistir.”

75 Danigtay 4. Daire, 05.11.2015 tarih ve E.2015/1440, K.2015/5130 sayili karar1: “Merkez Saglik Kurulu isleminin
dava konusu edilmesi halinde, davaciya hastane tarafindan verilen raporda belirtilen ¢calisma giicii kayip orani ile
Merkez Sagltk Kurulu tarafindan belirlenen calisma giicii kayip orani arasindaki celiskinin giderilmesi amaciyla,
2577 sapili Idari Yargilama Usulti Kanunu ‘nun 20 nci maddesinde 6ngoriilen re sen arastirma ilkesinin de geregi
olarak, Mahkeme tarafindan, davacinin Yonetmelik ekinde belirtilen hakem hastanelerden herhangi birinde mu-
apenesi saglanarak davacinin calisma giicii kayip oranmnm basvuru tarihinde yiiriirlitkte olan Oziirliliik Olgiirii
Siniflanduilmast ve Oziirliilere verilecek Saglik Kurulu Raporfarr Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore belir-
lenmesi ve tespit edilen bu orana gore davacimun sakatlik indiriminden faydalanip faydalanamayacagina karar ve-

»

rilmesi gerekmekte olup, bu yola basvurulmaksizin verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.”
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tizerinde hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmadiklarindan bu kararlarin itirazlara konu
edilemedigi de unutulmamalidir. Bu nedenle, kurul kararlarina karg: itirazlar somut olaymn
ozellikleri goz oniinde bulundurularak, her bir karar icin ayr1 ayri degerlendirilmek
durumundadir. Nitekim mevzuatta “saglik kurulu karari” nitelemesine kargilik gelen birden

fazla karar tiirii mevcuttur.

SONUC

Saglik kurulu kararlari, kural olarak idare tarafindan idari islev kapsaminda tesis edilen,
icrai ve tek yanli iglemlerdir. Anilan 6zellikleri tasidigindan saglik kurulu kararlarinin idari
islem oldugu kabul edilmelidir. Ayrica kurul kararlars; kurul tiyelerinin muhatabina dair teshis
ve bulgulart miizakere ederek, iradelerinin ayni konu ve amag¢ tizerinde birlesmesi suretiyle
alindiklarindan iradelerin sayist bakimindan kolekdif islem, muhatabina 6zgii bir hukuki
durum meydana getirdikleri ve muhatabin durumu kararin igerigini belirlediginden maddi

agtdan siibjektif islem niteligindedir.

Saglik kurulu kararlarina kargi mevzuatta ihtiyari ve zorunlu nitelikte ¢esitli itiraz yollar:
ongoriillmistiir. Karari tebelliig ettikten sonra muhatabr iptal davasi agabilmenin yani sira itiraz
yoluna da bagvurabilir. Kisisel miiracaata istinaden alinan dogrudan tespit kararlari, Kurum
Saglik Kurullari ve Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun tespit kararlarina karst itiraz yolu
agtkken Merkez Saglik Kurulunun tespit kararlarina karst itiraz yolu 6ngériilmemistir. Saglik
kurullarinin danisma kararlari ile kurum sevkine istinaden alinan dogrudan tespit kararlari ise
hazirlik iglemi niteliginde olup muhatabi tizerine hukuki sonu¢ dogurmaya elverigli

olmadigindan itiraza konu edilememektedir.

Saglik kurulu kararlary; degerlendirme durumlari olarak da nitelendirilen, idareden
teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren bir degerlendirmenin istendigi durumlardan bir tanesidir.
Kararlarin igerdigi degerlendirme genel objektif anlayisa gore yapildigindan, kurul karar
alinmasi gereken konularda idarenin takdir yetkisinin bulunmadig: kabul edilmistir. Danistay,
saglik kurulu kararlarini konu edinen iptal davalarinda, re’sen arastirma ilkesini gerekee
gostererek siklikla bilirkisiye bagvurmaktadir. Yiiksek mahkemenin bu tutumu karsisinda,
kurul kararlarina karsi itiraz usuliiniin isletilmesi suretiyle Danistay’in is yiikii azalulabilecektir.
Nitekim itiraz sonucunda muhatabina yonelik yeni bir saglik kurulu karari tesis
edilebileceginden yargi yoluna gidilmeden uyusmazligin ¢6ziilmesi miimkiin olabilecektir. Bu
nedenle, saglik kurulu kararlarina yonelik daha etkili bir denetim niteligindeki itiraz yollarinin

onemi gdz oniinde bulundurularak halihazirdaki mevzuaun yeniden distiniilmesi

gerekmekredir.
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Health committees are entities established through the collaboration of
physicians from various specialties, operating within both public and private healthcare
institutions, as well as various public institutions. These committees are authorized to
make decisions about an individual’s health status in cases where a health committee
report is required by legislation or in situations beyond the authority of a single

physician.

The term "health committee" refers to all committees that are authorized to make
decisions in matters beyond the scope of a single physician’s authority. However, as
will be explained below, not all committees working in the health sector qualify as
health committees; rather, health committees constitute only one type of these. There
are various characteristics that differentiate health committees from other committees
operating in the health field. According to Turkish legal regulations, there are four
different types of health committees: Disability Health Committees, Institutional
Health Committees, Social Insurance High Health Committee, and Central Health

Committee.

Health committee decisions have different characteristics and can be classified
into advisory and determination decisions. Advisory decisions can only be made by the
Central Health Committee, High Health Committee, and Institutional Health
Committees, whereas determination decisions can be made by all health committees.
Advisory decisions are made upon request from the administration or the individual
concerned and provide scientific and technical (medical) opinions on matters within
the committees' jurisdiction. These decisions aim to inform the administrative
authority that will establish the final action. Determination decisions of health
committees are decisions that document the individual’s health status in the form of a
report by determining the disability rate. These decisions aim to clarify the legal nature
of a situation that is legally ambiguous but exists prior to the decision. With these
decisions, the individual, whose previously uncertain situation has been clarified
(established), can enter a new legal status and request the rights associated with that

status.
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The determination decisions of health committees are written in form but vary
in procedural rules. For instance, in Disability Health Committees, a new committee
report is prepared based on the individual presenting in person. However, in the Central
Health Committee, High Health Committee, and Institutional Health Committees,
unless deemed necessary, the individual does not appear before the committee and a
new report is not prepared. In these committees, determination is made based on
documents concerning the individual, and the result is recorded in a separate section of
the previously prepared report. For ease of review, determination decisions are
classified into direct and indirect determination decisions based on procedural
differences. Accordingly, decisions from Disability Health Committees are considered
direct determinations; whereas decisions from the Central Health Committee, High
Health Committee, and Institutional Health Committees are referred to as indirect

determinations.

This study aims to evaluate the appeal mechanisms provided by the legislation
for health committee decisions and to examine the administrative and judicial oversight
of these decisions. In this context, the relevant legislation on health committee
decisions has been thoroughly reviewed, and the current situation has been presented
along with various proposals for improvement. Health committee decisions can be
divided into two categories based on whether there are effective administrative appeal
procedures: decisions with open appeal and decisions without an appeal route. Appeals
are available against the determination decisions of Institutional Health Committees
and Disability Health Committees taken in response to personal applications, while
appeals are not available against the determination decisions of the Central Health
Committee and the High Health Committee. Advisory decisions of health committees
and direct determination decisions made in response to institutional referrals do not
have legal consequences for the individual and cannot be subject to appeal. Health
committee decisions are one of the “evaluation situations” where the administration
faces decisions requiring expertise. In such situations, the evaluation requested from
the administration involves technical knowledge and expertise. Depending on whether
this evaluation is based on “general objective understanding” or “subjective
understanding of the administrative agent,” the nature of the authority granted to the
administration differs. Health committee decisions are of a general evaluative nature,
and since this evaluation is based on general objective understanding, it is accepted that
the administration does not have discretionary power in matters requiring a health
committee decision. The Council of State’s oversight of health committee decisions is
limited to determining whether the decisions are compliant with the relevant
legislation due to their technical knowledge and expertise requirement. However,
health committee decisions can be reviewed by the administration through the
administrative appeal mechanisms provided by the legislation, potentially resulting in
a new indirect determination decision concerning the individual. Thus, administrative
appeal procedures for health committee decisions are significant as they allow for the
resolution of issues without resorting to judicial review, thereby reducing the burden

on the judiciary and providing a more accessible and effective means of oversight.
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