VAKANUVIS- Uluslararasi Tarih Arastirmalari Dergisi/ International Journal of Historical
Researches, Yil/Vol. 10, Sayi/No. 1, Bahar/Spring 2025 ISSN: 2149-9535 / 2636-7777

Arastirma Makalesi/ Research Article

Manor Toprak Siteminin Temel Kavramlarindan Hide
ve Sulung’un Kokeni

Sultan Giirsoy”

(ORCID: 0000-0002-7689-0121)

Makale Gonderim Tarihi Makale Kabul Tarihi
10.09.2024 17.02.2025

Atf Bilgisi/Reference Information

Chicago: Girsoy, S., “Manor Toprak Siteminin Temel Kavramlarindan Hide ve
Sulung’un Kokeni”, Vakandivis-Uluslararasi Tarih Arastirmalari Dergisi, 10/1
(Mart 2025): 495-515.

APA: Glirsoy, S. (2025). v. Vakaniivis-Uluslararasi Tarih Arastirmalari Dergisi, 10
(1), 495-515.

0z

Sulung kdken ve anlam bakimindan Anglo-Sakson ingiltere’sinde kullanilan,
“gavelkind, villainage, wergeld” gibi orijinal kavramlar arasinda yer almayi hak
etmektedir. Bede’den, eski ingiliz arazi kitaplarindan, Domesday’den ve diger
kaynaklardan bildigimiz gibi arazi, hanelerin veya ailelerin tipik mlkleri olarak
parsellenip ve hide veya hiwiec olarak adlandirilmaktadir. Hide veya hiwiec,
Anglo-Sakson ingiltere’sinde yaygin olarak kullanilan arazi kavramlaridir. Bu
kavramlar bir ailenin gecimlik milkiini temsil etmektedir. Yani Erken Orta Cag
da bir ailenin hem ayni tlrden vergisini 6demesini saglayan hem de kendi
yiyecek ihtiyaclarini karsiladiklari arazi 6lglstydi. Bu 6l¢l bolgelere ve niifus
yogunluguna gore degismekteydi. Ancak antik tiziik koleksiyonlarinda arazi
bilgi kayitlari ¢ok net olan Kent belgelerinde hide yerine baska bir kavram
kullanilmistir. Bu belgelerde bir ailenin gecimini saglayacak arazilerin yorke adi
verilen alt bolimiinde dort yorke’un bir sulung’a esit oldugunu gosteren 6zel
bir hesaplama yapilmaktadir. Yani dért yorke bir sulung’a esittir. Sulung ve hide
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kavramlari genel anlamda birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Ancak
zamanla hide ve sulung kavramlarinin kullanimlari ve buna bagl olarak da
anlamlarinda degismeler olmustur. Buna ragmen hide ve sulung basindan beri
tarimla ilgili kavramlardir ve bir ailenin gec¢imlik arazilerini ifade ederler. Bu
calismada hide ve sulung kavramlarinin kdkeni ve anlamlarinin tariht gelisimi,
birincil kaynaklara dayali olarak 6zgtin bir sekilde incelenmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hide, Sulung, Orta ¢ag, Anglo-Sakson, ingiltere.

Origins of the Hide and Sulung: One of the Basic Concepts of the Manor
Land System

Abstract

In terms of origin and meaning, Sulung is worthy of inclusion among the
original concepts used in Anglo-Saxon England, such as "gavelkind, villainage,
wergeld". As evidenced by Bede, Old English land books, Domesday, and other
sources, land was parceled out and called hides or hiwiecs, typically holdings of
households or families. The concept of hide or hiwiec is a land concept widely
used in Anglo-Saxon England. These concepts represent a family's subsistence
property. In other words, in the early Middle Ages, the size of the landholding
enabled a family to both pay taxes in kind and meet their own food needs. This
measure varies according to regions and population density. However, in the
Kent documents, whose land information records are very clear in the ancient
charter collections, another concept was used instead of hide. In these
documents, a special calculation is made showing that four yorke is equal to
one sulung in the subsection of the land that will provide a family's livelihood,
called yoke. Therefore, four yokes equal one sulung. The concepts of sulung and
hide can generally be used interchangeably. However, over time, the use of the
concepts of hide and sulung and their meanings have changed accordingly.
Nevertheless, the concepts of hide and sulung are rooted in agricultural
practices and refer to a family's subsistence land. This study presents an original
analysis of the origin of the concepts of hide and sulung and their historical
evolution.

Keywords: Hide, Sulung, Medieval, Anglo-Saxon, England.

Giris
Anglo-Saksonlar, ingiltere’ye geldiklerinde giiclii kabileler isgal
ettikleri bolgelerde Kent, Dogu Sakson, Dogu Angles, Northumbria,

Mercia, Bati Sakson ve Wessex kralligl olmak lizere yedi krallik kurdular.
Ancak bu kralliklarin hepsi birbirinden tam olarak bagimsiz degillerdi.
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Heptarchy olarak adlandirilan bu sistemde donemine gore gigli kralligin
krali Bretwalda unvaniyla diger krallar tizerinde s6z sahibiydi. Bu yedi
krallik icinde Kent kralligi digerlerinden farkhdir. Bu bolgeye yerlesen
Germen kabileleri JUtlerdi. Buradaki manor toprak sisteminde kullanilan
bazi kavramlar diger kralliklardan farkhdir. Bunlardan birisi galismamizin
da konusunu olusturan sulungdur. Diger kralliklarda “aile toprag!”
anlaminda hide kullanilirken, Kent’te sulung kullaniimistir. Neden boyle
bir kavram farkliligi ortaya ¢ikmistir, sulung ve hide ayni mi yoksa farkli
kavramlar mi? Calismamizin ayrintisinda bu konulara deginecegiz.

Bu konulara gecgmeden 6nce manor hakkinda kisaca bilgi vermemiz
konunun anlasiimasi agisindan énemlidir. Anglo-Sakson ingiltere’de
kullanilan toprak sisteminin adi manordur. Bu sistem ekonomik bir
birimdir. Manor milkiiniin merkezi olan townshipte lordun evi, kiracilari
ve kiracilarin kullanmasi igin insa ettirdigi kilise vardir. Bunlarin disinda
lorda her yil vergilerini ayni olarak 6deyen 6zglir ve hizmetine bagli
kiracilarin evleri bulunmaktadir. Yani manor ile kastedilen sey vergilerin
odendigi, lord mahkemelerinin kuruldugu ve lordun kaldigi evdi.

Manor ekonomik bir birim olsa da ayni zamanda Anglo-Saksonlarin
ve Jitlerin ingiltere’ye yerlesmelerinde &nemli bir rol oynayan idari ve
askeri bir sistemdi. Anglo-Saksonlarin, hundred ve shire gibi askeri
yerlesim vyerlerini ingiltere’ye geldikten sonra vergilerin daha kolay
toplanmasini saglayan idari merkezlere donistiler. Yeni gelen istilacilar
ve yerli Kelt halki geleneklerini birlestirerek hem siyasi hem de ekonomik
bir sistem kurdular. Kurulan bu sistemin temelini toprak
olusturmaktaydi. Bu durum toplumdaki herkesin statlisiiniin sahip
oldugu toprakla belirlenen bir sistemin olusmasini sagladi.

Anglo-Sakson ingiltere’de olusturulan manor toprak sistemi, ilk
baslarda akrabalik iliskisine, toplumun gelenek ve goreneklerine gore
ylratilen siyasi ve hukuk sistemine dayanmaktaydi. Toplumun en
kacinilmaz ve dogal birlikteligi aileden yayilan akrabalik tarafindan
saglanmaktadir. Anglo-Sakson toplumunda akrabalik iligkileri Keltler ve
Romalilara gére daha gevsek bir yapiya sahipti. Toplumun gelisiminde
agnatik klan organizasyonu daha az etkilidir. Organizasyon bireylerin
glcli birlikteligine ve bircok 6nemli agidan hareket 6zgiirliiklerine genis
kapsamli sinirlamalar getiriyordu. Yani Anglo-Sakson toplumunun ana
yapisi agnatikti.
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Zamanla toplumun ihtiyaglari degistikce glicli bir siyasi otoriteye ve
daha bireysel iliskilere ihtiya¢ duyuldu. Diger taraftan glicli diismanlarin
(Vikingler, Normanlar)gikmasina bagli olarak diizenli orduya ihtiyac artt.
Bu gelismeler dogrultusunda kabile ve akrabalik iliskileri giderek daha
fazla dizensizlesiyordu. Bu 6nemli donlisim sonucunda farkli sosyal
siniflar ortaya ¢ikmakta ve eski kavramlar iginde yeni tanimlar
aranmaktadir. Calismamizin konusunu olusturan hide ve sulung
kavramlari da manor toprak sistemini ve toplumsal yapisini anlatan
onemli kavramlardir. Bu kavramlarin anlamlari da yukarida bahsettigimiz
gelismeler dogrultusunda zaman iginde farkliik goOstermistir.
Calismamizda hide ve sulung kavramlarinin kdkenlerini ve anlamlarinin
degisme siirecini inceleyecegiz.

Kullandigimiz kaynaklari kisaca 6zetlemek g¢alisma dilinin anlagilmasi
acisindan  6nemlidir. Birincil kaynaklarimiz, Orta Cag Latincesi
kullanilarak kaleme alinan dénem kaynaklaridir. Anglo-Sakson tarihinin
en 6nemli orijinal referanslarindan biri olarak kabul edilen Bede’nin
“Ecclesiastical History of the English Nation” adli eseri ¢alismamizin en
degerli kaynagidir. Eser, ingiltere’nin dini, siyasi tarihini ele almaktadir,
Julius Ceasar zamanindan baglar ve 731 yilinda tamamlanir. Bir diger
onemli eserimiz, “The Laws of the Earliest English Kings’dir”. Eserde,
Kent krali Aethelberht (560-616), Wessex krali Ine (689-726) gibi en eski
Anglo-Sakson krallarinin ¢ikardigi yasalarda dahil biitiin Anglo-Sakson
krallarinin yasalari toplanmistir. Calismamizin konusuyla dogrudan
baglantili bir diger kaynagimiz “A Hand-Book to the Land Charters and
Other Saxonic Documents” adli eserdir. Eserde, Anglo-Sakson donem de
kullanilan toprak imtiyazlari ve bu imtiyazlarin kimlere verildigine dair
degerli bilgiler bulunmaktadir. “Cartularium Saxonicum” adl eserde
Anglo-Sakson donemden gliniimiize ulasan en eski ttziktar. VIIL
ylzyllda vyazilan “The Tribal Hidage” adli eser bize Keltlerin kabile
yasamalarini ve sonrasinda Anglo-Saksonlar geldikten sonra ingiltere
toplumunda ve ekonomik hayatinda yasanan degisimleri gdstermesi
bakimindan énemlidir. F. W. Maitland’in “Domesday Book and Beyond”
adh eseri bu donemde kullanilan manor toprak sisteminin hukuksal
yonlerini anlatmaktadir. “Codex Diplomaticus” adli eser Kent krali
Aethelberht doneminde Fatih William’a (1066 Norman isgali) kadar olan
Anglo-Sakson tizlkleri, araziizinleri ve toprak imtiyazi alanlari kaydeden
ingiltere’nin erken Orta Cag belgelerinden olusmaktadir. Eser, 1839 ve
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1848 yillar arasinda editér J. M. Kemble tarafindan alti cilt olarak
yayinlanmistir. Ayrica konuyla ilgili Thurneysen, R., “Aus dem irischen
Recht I: das Unfrei-Lehen” (irlanda Hukuku I: Ozgiir Olmayan Feodal
Sistem), Liebermann, Felix, “Die Gesetze der Angelsachsen” (Anglo-
Sakson Yasalari), Schlesinger, Walter, “Herrschaft und Gefolgschaft in der
germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte” (Germen-Alman
Anayasal Tarihinde Yonetim ve Sadakat) gibi Almanca, Lot, Ferdinand,
“Nouvelles recherches sur I'imp6t foncier et la capitation personnelle
sous le Bas-Empire” (Ge¢ Imparatorluk Déneminde Arazi Vergisi ve
Kisisel Arazi Vergisi Uzerine Yeni Bir Arastirma), Emile, Benveniste, “Le
Vocabulaire des institutions indo-européennes” (Hint-Avrupa Kurumlari
S6zIUgu) gibi Fransizca ve Aston, T. H., “The Origins of the Manor in
England” (ingiltere’de Manorun Koékeni), Bethurum, Dorothy, “Six
Anonymous Old English Codes” (Alti Anonim Eski ingiliz Yasalari) gibi
ingilizce ikincil kaynaklarda kullanilmistir.

Hide’in Kokeni

Hidein kokeni; belirli bir statl sistemine bagli, bir akrabalik bigiminin
bolgesel ifadesidir. Burada 6ne slirecegimiz teori bu baglamdadir. Ancak
bu agikca varsayimsal bir teoridir. Tarih 6ncesi doneme iliskin, tarihi
kanitlara dayanan bir teoridir. Bunu destekleyen argiimanlar yalnizca
olasi sonuglara yol acgabilir. Sorun, Maitland’in gosterdigi gibi yalnizca
erken dénem ingiliz tarihinin tiim biyik sorularina karsi degil, Bat
Avrupa toplumunun kdkenleri sorunsali Gizerine de bizi dlisinmeye sevk
etmektedir. Hristiyanlik 6ncesi donemin son yiiz yilinda, Bati Avrupa,
Roma imparatorlugunun yani sira, iki Hint-Avrupa dil grubunun (Germen
ve Kelt) dallarini konusan halklarin egemenligi altindaydi. Buiyiik
ihtimalle Germence ve Kelt¢ce konusanlar birkag ytzyildir komsuydular.
Dilleri, teknolojiden siyasi orgltlenmeye kadar uzanan bir sosyal
etkilesimin kanitlarini barindirmaktadir. Diller, toplumun aynasidir.
Diller, yalnizca sosyal siniflandirma ve tanimlama sistemlerini icermekle
kalmazlar ayni zamanda dillerdeki degisiklikler, toplumlarin degisme
slreglerinin bir pargasidir. Dillerdeki bu degisimi bize karsilastirmal
filoloji gosterir. Ancak filoloji dillerin bitlinini yeniden insa etmez, ana
hatlarini ortaya cikarir ve eski dillerin sdzclik daraciginin bazi kisimlarini
yeniden olusturur. Tarihsel donemlerde hide, krallik ve lordluklarda
kiralarin ve hizmetlerin vergilendirilmesi icin bolgesel bir birim olarak
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ortaya cikti. Hide bu kullanimi ingiltere’de yedinci yizyila kadar geriye
gider ve on hidedan yiyecek vergisi alinir. Yani on hide ekilebilir tarlasi
olan bir kéyli bunun (g hideni ayni vergisi icin eker?.

Hide ve malikane, krallar ve lordlar tarafindan kullanilmasi, bu arazi
Olcl sisteminin kraliyet veya senyorlik idaresinin bir Grinid oldugu
anlamina gelmez. Anglo-Saksonlar, yonettikleri toplumun eskiden beri
kullandiklari  arazi  birimini  kullanmiglar ve yeni bir birim
olusturmamislardir. Hide, Roma imparatorlugu’nun bir mirasi degildi.
Ancak imparatorlugun idari veya kurumsal geleneklerinden
etkilenmeyen bir ilke olan irlanda’da bir hide biciminin var oldugu
tartisilacaktir. Diger taraftan ge¢c Roma imparatorlugu’ndan bu yana
stirekliligini korumus olma ihtimali var. Romali yéneticiler ingiltere’ye
geldiklerinde, biyik ihtimalle yerli halkin kullandigi vergilendirme
sistemini  kullandilar. Bu da Romalilarin sadece malikaneden
yararlandiklarini gosterir. Baska bir deyisle onu ortaya cikarmadiklari
anlamina gelmektedir. O zaman hide, Romalilarin getirdikleri bir birim
degil, Keltlerin eskiden beri kullandiklari bir birim olarak ortaya
ctkmistir?,

Hidein kokenine iliskin bir arastirma icin en iyi baslangic noktalar
Anglo-Sakson ve eski irlanda yasalaridir. Anglo-Sakson yasalari, Germen
halkinin yerel dilde yazilan ilk ve tek yasalaridir. Tam da bu nedenle, son
zamanlarda erken Germen toplumlarinda akrabaligin dogasina iliskin bir
tartismanin merkezinde yer alirlar. Yerel dilde olmalari, karsilastirmall
filolojinin kullanabilecegi uygun materyali saglamaktadir. Eski irlanda
yasalari da yerel dildedir ve erken orta ¢ag Avrupa yasalari arasinda hem
en kapsamlisi hem de en az incelenen yasa olma avantajina sahiptir.
Yedinci yiizyilda irlanda da ve ingiltere’de hidela ilgili bazi fikirler veya
varsayimlar bulunmaktadir. Bunlar bir araya getirildiginde bir hide teorisi
olustururlar. Bu teori arkaiktir yani toplumun en eski geleneginde
bulunmaktadir ancak hala gegerliligini korumaktadir. Teori (¢ ana
temele dayanir; hidein bir ailenin topragi oldugu, siradan 6zgir insanin
(ceorl) topragi ve tek sabanla islenen toprak oldugudur.

1 “The Laws of King Ine”, mad. 70:1, Attenborough, s. 59; Bede, a. g. e., Book |, chapter
XXV, Book IlI, chapter IX, Book Ill, chapter IV, XXIV.

2 Ferdinand Lot, Nouvelles recherches sur I'impét foncier et la capitation personnelle
sous le Bas-Empire, Paris, 1955, s. 78-89.
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Ug ana temele dayanan teoriden birincisi, hide bir ailenin arazisidir.
Bede’'nin bu “terra unius familiae” (aile toprag) ifadesi, uzun zamandir
cok degerli bir kanit olarak kabul edilmektedir ancak bize ne tir bir
ailenin topragi oldugunu ifade etmemektedir. Maitland, 120 donimlik
arazinin yaklasik olarak tipik bir koyli ailesinin milkii olabilecegini
actklamaya calisirken, bu ailenin evli erkek kardesleri ve hatta evli
kuzenleri icerebilecegini de dne siirer; Bede’nin ailesi ise evli bir gift,
onlarin cocuklari ve yasl veya evlenmemis akrabalardan olusan bir
cekirdek aile degil de daha ziyade genis bir aile oldugunu iddia eder?.

Elimizdeki kanitlar Maitland’in iddialarini desteklememektedir.
Oncelikle aile topragi icin kullanilan kelimeleri ele alalim. Hide, hid ve
hiwiscipe bu tig eski ingilizce kelime, sadece Germen dillerinde degil ayni
zamanda diger Hint-Avrupa dillerinde de bulunmaktadir. Bu (i¢ eski
ingilizce kelimeyi karsilastirmali olarak incelemek bu kelimelerin
orijinalliklerinden emin olmamizi saglar. Hint-Avrupa koki kei-,
Sanskritge sete ile ayni kdkenli olan Yunanca Keitai’ de gorilir. Bu kokten
gelen, biri -w-, digeri -m- son ekli iki olusum, Germen lehgelerine ¢ok
sayida kelime saglar ve grup olarak agikca tanimlanmis bir anlam
araligini kapsar. -W- son ekine sahip grupta érnegin eski ingilizce hiwung
“evlilik”, hiwian “evlenmek”, eski iskandinav dilinde hyski, eski yiiksek
Almancada hiwiski “aile” (eski ingilizce hiwisc “hide” ile dogrudan ayni
kokenlidir) vardir. Eski yiiksek Almanca hiwo “koca”, hiwa “kar1”, Gotik
heiwa-fruja “aile reisi”, eski iskandinav dilinde hy-byli “ciftlik, ev”, hy-
nott “diigiin gecesi”. Diger Hint-Avrupa dillerindeki buna karsilik gelen
olusumlar arasinda Latince civis “vatandas” (keiwos’tan) ve -w- ek
grubundaki Sanskritce seva “sevgili”, Yunanca koimao “yatmak

(birlikte?)” ve eski irlanda coim “cekici, sevimli”4,

Bu kelimelere dair inceleme kanitlarindan gikarilacak iki temel sonug
vardir. Birincisi, Germen dilindeki anlam araligi diger Hint-Avrupa
dillerine gére daha sinirhdir. Germen dilinde kari-kocanin cinsel iliskisine
odaklanirlar, diger dillerde cinsel iliski o kadar belirgin degildir. Eski

3 Maitland, a. g. e., 519.

4 Julius Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wérterbuch, Munich, 1959, s. 539-
540; Benveniste Emile, Le Vocabulaire des institutions indo-européennes, Editions de
Minuit, Paris, 1969, s. 335-337; K. Brunner, Altenglische Grammatik, Max Niemeyer,
1965, s. 176; A. Campbell, Old English Grammar, Oxford, 1959, s. 168-169.
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ingilizce de haman, “koca” anlamina gelirken eski Yiiksek Almanca da
hiwo, eski irlandaca da ceile “koca” anlamina gelir ama sadece bu
anlamda kullanilmaz ayni zamanda “arkadas”, “yoldas” anlamlarinda da
kullanilmaktadir. ikincisi, diger Hint-Avrupa dillerinde oldugu gibi
Germen dilinde de bu gruptaki bir veya iki kelime, cekirdek aileden daha
genis sosyal birimler igin kullanilmasina yol agan, iyi tanimlanmis bir
anlam degisikligi gostermektedir. Kari-kocanin yasadigl ev veya ev igin
kullanilan kelimelerin kullanimi, eski iskandinav dilindeki hy-byli “ev,
ciftlik evi” bilesiginin hy-nott “diigiin gecesi” ile paralel olan garpici
orneginde oldugu gibi dogal bir uzantisidir. Ayni anlamsal gelisimin iyi
kanitlanmis érnekleri, ingilizce town “kasaba” eski ingilizcedeki tun’dan
ve Galce de tref “kasaba” da eski Galcedeki treb “ev, ciftlikten”
gelmektedir.  Bu dil degisiklikleri, nifus artisinin eski yerlesim
birimlerinin boyutunu degistirmesinin bir sonucudur.

Eski ingilizcedeki hid, hiwisc ve hiwscipe ile kastedilen aile anne, baba
ve cocuklardan olusan c¢ekirdek aileydi. Kari ve kocanin olusturdugu
sosyal bir birimdi. Ote yandan Anglo-Sakson déneminin sonlarinda hide
bir toprak birimi haline geldi. Bu anlam degisikliginin tarihi dilsel
kanitlarla, bu kez s6z dizimiyle de gosterilebilir. Mercia krali Bertwulf’'un
(840-852) dokuzuncu ylzyihin ortalarindaki tiiziglinde, hid (cogulu
higida) s6zctigiiniin anlami “dokuz hidedan olusan bir milk veriyorum”
seklindedir. Bu yapi hem Bede’nin “terra unius familiae” ifadesine hem
de daha onceki Latince tlziik 6rnegindeki “terram trium cassatorum....
Largitus sum’a” karsilik gelir. Burada hid, familia, cassati’nin topraklari
degil, insanlar kastettigi aciktir. Daha sonraki yapi, Alfred’in (871-899)
hikimdarhgi sirasinda yerel dilde yazilmis yasalarda kanitlanmistir. Bu
ornek, kral Offa’nin (757-796) hikimdarligi kadar eski bir zamanda
ortaya cikar. Yasalarda sozdiziminin en eski ornegi yedinci yuzyilin
sonlarina aittir. Gériinlise gore, yasalarin geleneksel anlatiminda, hid,
Anglo-Saksonlarin ingiltere’ye ilk yerlestiklerinde hala eski “cekirdek
aile” anlaminda kullaniimistir. Ancak vyedinci ylzyilin sonlarinda,
Wessex'te bir toprak birimi anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Bu
degisiklik daha sonra Northumbria ve Mercia’da da gorulmistar.

5 E. Harmer, Select English Historical Documents of the Ninth and Tenth Centuries,
Cambridge, 1914 s. 5-6; Cartularium Saxonicum. Ed. G. Birch, London, 1885, s. 369; “The
Laws of King Ine”, mad. 32, Attenborough, s. 47.

SR,
V. Vargnuvis



Manor Toprak Siteminin Temel Kavramlarindan Hide ve Sulung’un Kokeni 503

Tarihsel kanitlar da ayni hikdyeyi anlatir. Anglo-Sakson ingiltere’de
normal miras tirinde (vasiyete dayali olmayan) en blylk ogul,
ebeveynin evini alma hakkina sahiptir. Bede’nin Historia’sindaki bir
pasaj, Benedict baspiskoposunun o6lim dosegindeyken kesisleriyle
yaptigi konusmayi aktariyor. “Baspiskopos ogullari arasinda bir
karsilagtirma yapiyor. Karsilagtirmanin sartlari mirasin ogullar arasinda
paylastiriimasi  ancak en buylk ogluna ayricalikli  muamele
gostermektedir”. Bati Saksonya krali Ine’nin yasalarindan biri, bu
ayricalikli muamelenin ne oldugunu agikliyor. Kanun; geride dul bir es ve
heniiz resit olmayan bir ogul birakarak 6len bir adamin durumuna iligskin
kurallari belirlemektedir. Akrabalari, cocuk resit olana kadar baba evinin
yani frumstol'un, kelimenin tam anlamiyla “ilk koltugun (first seat)”
sorumlulugunu Ustleneceklerdir. ilk koltuk, ilk dogan c¢ocugun
ayricaligidir. Burada ilk dogan erkek cocuk kastedilmekte. Diger miras
alan erke cocuklardan her biri kendi evini kurmaktadir®.

Teorinin ¢ ana temelinden ikincisi ise, hidein siradan bir 6zgir
insanin topragi oldugudur. “Siradan 6zgir insanlar” ifadesini tam olarak
tanimlamak zordur ancak bu erken dénem ingiltere ve irlanda
hukukgulari tarafindan kullanilan temel fikirlerden birini ifade eder. Her
ikisinde de hiyerarside yukari dogru ilerledikce, kanunlarin tim yasal
haklar atfettigi bir insan sinifina geliyoruz. Toplum yasamina tam olarak
katilma hakkina sahip insanlar. Bu sinifin Ustiinde soylular, altinda ise
yasal statiilerine zarar verecek derecede efendilerine bagimh bir sinif
bulunmaktadir. Siradan 6zgir insanin bagimsizligi muktedirdir, alt sinifa
mensup adamlar ekonomik olarak efendilerine bagimhdirlar. Soylularin
ise kendi giftlikleri disinda, diger ciftliklerde de topraklari bulunmaktadir.
Genel olarak bu tirden bir sosyal sistemin mutlaka statik olmasi
gerekmez. Sosyal hiyerarsideki ayrimlar degisiklik gosterir ve bu
farkliliklar siradan 6zgiir insanin (normal freeman) tam olarak yeterli bir
tanimini yapmayi imkansiz hale getirdigi gibi toplumlarin gelisme
yonina sekillendiren degisikliklerin ¢ogunu da saglar. Anglo-Saksonlar
siradan 6zgiir insana “ceorl”, irlandalilar ise “boaire” diyorlardi’.

6 Bede, Ecclesiastical History, ed. Charles Plummer, Oxonii, 1896, s. 364; “The Laws of
King Ine”, mad. 38, Attenborough, s. 49.

7Felix Liebermann, “Ceorl”, Die Gesetze der Angelsachsen, Halle, 1912; Crith Gablach,
ed. D. A. Binchy, Dublin, 1941, s. 77.
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Siradan 6zglr insanin yani ceorlun altindaki siniflarin da dereceleri
bulunmaktadir. Ne tamamen 6zgir ne de kdle olan, bu ikisi arasinda bir
konuma sahip bir sinif bulunmaktadir. Bunun altinda da tamamen kole
olan bir sinif vardir. Bu yasalardaki kéle tanimi Roma doktrinlerinden
farklidir. Roma’da koleler insan yerine sayllmadigi icin “bir sey” olarak
adlandirilirken, burada “birey” olarak muamele goérmektedir. Kole,
sadece efendisine bagimhdir. Ozgiir insan ile kdle arasinda kalanlar
icinde “yari-6zgur” terimini kullanacagiz. Yari-6zglir adamlara Kent'te
(Anglo-Saksonlarda) /aet, irlanda da fuidir denilmektedir®.

Yedinci yizyilda irlanda’nin hiyerarsik sosyal sinif sistemi,
muhtemelen niifustaki artisin etkisiyle degisiyordu. irlanda’daki statii
zenginlige bagliydi ve bazi akraba topluluklari, Gyelerinin statlstni
korumaya yetecek kadar arazi ve stok bulmakta zorlaniyordu. Clinki bir
boaire statlisiinde dort veya bes kisi mirasci olabiliyordu ve bunlarin her
birinin ayni zenginlige sahip olmasi cok zordu. Bu duruma bir ¢are olarak
statli Uzerinde bir degisiklik yapildi ve siradan 6zgir insanlardan daha
kiicik miulkiyete sahip yeni 6zgiir insan siniflari yaratildi®. Eski yasa
muhtemelen, lyelerine boaire ritbesi icin gerekli milkld saglayamayan
bir akrabanin yari-6zglir hale gelmesiydi. Yedinci yuzyildaki
degisikliklerin sonucu olarak, kendine ait topragi olmayan bir insan hala
ozglr bir insan olarak kalabilmekteydi. irlanda’da yedinci yiizyilda
zenginlik ile statii arasindaki bagin gevsedigi anlamina gelmektedir®.

Ayni gevsemenin farkli bir seklinin Wessex'te de yasandigini
gorilyoruz. Hide so6zclginin basit bir “aile” yerine standart bir toprak
birimi anlaminda kullanildigini, Bati Saksonya krali Ine’in yedinci
ylzyildaki yasalarinda bulundugunu daha Once gormistiik. Ayni
kanunlarda stati ile zenginlik arasindaki ilk gevsemeleri de goriiyoruz.
Bu iki durum birbirleriyle yakindan iliskilidir. Ceor/ kelimesi hem “koca”
hem de “siradan 6zgiir insan” anlamina gelir ve bu iki anlam yasalarda
birbirine siki sikiya baghdir. Ornegin Ine’in, cagdasi Kent krali Withred’in
yasalarinda soyle diyor:

8 Liebermann, a. g. e., s. 93; Tolgahan Karaimamoglu, Kara Oliim, istanbul, 2022, s. 201-
216.

9 Crith Gablach, 6.

10 R, Thurneysen, “Aus dem irischen Recht I: das Unfrei-Lehen”, Zeitschrift fiir celtische
Philologie, XIV (1923), s. 361-362.
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Burada ceorl, hem karisina gére “koca” hem de koleye gore “Ozglr
adam” anlamina gelmektedir. Bu pasajdan hemen 6nce kanunda friman
yani Ozgir adam ifadesi kullaniliyordu; koca ve aile reisi anlaminda
ceorli kullanmislardir. O halde hide herhangi bir aile degil, siradan 6zglir
adamin ailesidir. Bu baglantiyi anlayabilirsek, bir insanin siradan bir
O0zglir insan statlsinden yararlanmasini saglayan standart bir toprak
birimi icin hidein nasil kullanildigini da anlayabiliriz. Ine yasalari, bir
hidein siradan 6zglir bir adamin statlisiini nasil destekledigini gosteren
kurallar igerir. Bir ceorllin iki yuz silinlik bir wergeldi varken, bir soylunun
ise bin iki ylz silinlik bir wergeldi vardir. Genisleyen kralliginda Gal
unsurlariyla basa c¢ikabilmek icin Ine’in yasalari paralel bir hiyerarsi
saglar. Bir Galli’nin eger bir hide1 varsa, ylz yirmi silinlik bir wergeldi, bes
hidei varsa alti yiz silinlik bir wergeldi vardir. Diger yasal kaynaklar, bes
hidein bir soyluya, bir hidein da siradan 6zgir bir insana ait oldugunu
sdylemektedirler’!. Ayni standartlar hem ingiliz hem de Galliler igin
gecerlidir, buradaki farklihk, ayni zenginligin Gallili birine daha dusuk
stati saglamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu miilkiyet niteliklerinin isleyisinde ingiliz ve Galliler icin baska bir
fark daha vardir. Bir Galli, arazinin tamamina sahip degilse statisiini
kaybeder. Bir Gallili ‘nin yarim hide’i varsa, wergeldi seksen silin, eger
arazisi yoksa wergeldi altmis silindir. Ayni sey ingilizler icin gegerli
degildir. Bir ingiliz asilzadesi topraksiz olabilir ama yine de asil olarak
kalabilirdi. iki Glke icin statiinin temeli farklidir. Gallili icin miulkiyet
zorunludur. Eger mdilkd varsa statlyl kazanmistir, yoksa statiistini
kaybetmistir. Bir ingiliz icin ise milkiyete sahip olmasi yeterlidir. Eger
m{lk{ varsa statlyl kazanir ancak milkiyetini kaybederse de statlisiini
kaybetmez2,

Bu sadece ingilizlere Ustiin bir hukuki konum kazandirmanin
yollarindan biri degil. Toplumdaki bir degisime yanit olarak yasadaki bir
degisikligin etkisidir. Buradaki durumu soyle agiklayabiliriz, kral Ine’nin
Wessex boélgesinde yasal olarak 6zgiir olmasina ragmen manor lordunun
kiracisi olan bircok koylinin bulundugunu gosteren ikna edici

11 “The Laws of King Ine” mad. 24;2, 32, Attenborough, s. 45,47; Dorothy Bethurum, “Six
Anonymous Old English Codes”, The Journal of English and Germanic Philology, 49/4
(October,1950), s. 449-463; Liebermann, a. g. e., s. 646.

12 “The laws of King Ine”, mad. 32, 51, Attenborough, s. 47,53, Lieberman, a. g. e., 5.118.
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argimanlar bulunmaktadir. Yani ceorliin, statislini korumak icin
gereken standart arazi ile arasindaki bag da ortadan kalkti3.

Yedinci ylzyilin basinda yayimlanan Kent krali Aethelberht’in (865-
871) yasalarinda durum oldukga farkliydi. Tarih olarak kral Ine (688-726)
yasalarindan daha eski olan bu yasalar ayni zamanda toplumun daha
eski bir durumunu ortaya koyuyor. Laet, adi ve statlisii bakimindan Frenk
litus veya lidus’una karsilik gelmektedir. Ayrica arazi sahibine uygun bir
pozisyona sahip oldugunu varsayan, ceorl hakkinda bilgilerde icerirler.
Kentli ceorl, bir anlamda, basli basina bir lorddu. Bu kanitlar toplumu
yizeysel olarak degerlendirmiyor aksine en eski ingiliz yasalari olan
bunlar, farkli eksiltili bir tarzda, siki sikiya orllmis bir birlik
olusturuyorlar. Kilise ve laik mahkemeyle ilgili birka¢ kisa kuralin
ardindan Aethelberht’in hukuk kitabinin ana bolimi baslar. Ana bolim
U¢ bolime ayrilmistir. Birinci bolim kralla ilgili kurallari, ikinci bolim
soylulara yani ceorllere iliskin kurallari igerir. Bu yasalarin Gslubu
eksiltilidir. Bazi kurallarin, sdylenenlerden, 6zellikle de bir sinifa uygun
kuralin, bir baska sinif icin belirtilenenden ¢ikarsanarak cikarilabilecegi
icin belirtilmemistir. Ornegin, bir soylunun korumasinin ihlali nedeniyle
o6denen tazminatin on iki silin oldugu hicbir zaman belirtiimemistir ancak
bu soyluya 6denen tazminatla ilgili iki kuraldan, kral ve prens i¢cin verilen
paralel kurallarla karsilastirildiginda ¢ikarilmaktadir®,

Loaf-eaterlerden birini 6ldiirmek, ceorliin korumasini ihlal etmektir.
Hlaford veya hlafeeta’ya hediye verme ve koruma saglama seklindeki iki
islev yani mund®®, Erken Orta Cag lordlugunun 6zidur. Loaf-laeterlerle
ilgili kanunun hemen ardindan, bir adamin bir laeti (yari-6zgiir insan)
oldirmesi durumunda wergeld 6demelerini belirleyen kanunlar
gelmektedir. Laet’in (g sinifi vardir. Birincisinin wergeldi, seksen silin,
ikincisinin wergeldi altmis silin, Gglncusliniin wergeldi kirk silindir.

13 “The Laws of King Ine”, mad. 64, Attenborough, s. 57; Walter Schlesinger, “Herrschaft
und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Verfassungsgeschichte”, Historische
Zeitschrift 176, no. 2 (1953): 232.

14 Henry Gerald Richardson- George Osborne Sayles, Law and Legislation from
Aethelberht to Magna Carta, Edinburgh, 1966, chapter i ve appendix; “The laws of King
Aethelberht”, mad. 2-32, Attenborough, s. 5-9.

15 Mund: Anglo-Sakson toplumunda lordun korumasi ve himayesi. Bir diger anlami,
gelinin ailesine, damadin ailesi tarafindan, ozellikle kabile toplumlarinda, verilen bir
miktar para veya mal.

SR,
V. Vargnuvis



Manor Toprak Siteminin Temel Kavramlarindan Hide ve Sulung’un Kokeni 507

Buradaki zorluk, yari-6zgir insan hakkindaki bu kanunlarin neden 6zgir
insanla ilgili kanunlarin bir kismina dahil edildigini agiklamaktir. Bu
iliskinin  ne oldugu Aethelberht vyasalarinin diger boluimleri
karsilastirilarak aciklanabilir. U¢ sinif yari-ozgiir adam igin tic wergeld
veren kanunlar, bir erkegin Ug sinif hizmetgi kizdan biriyle cinsel iliskiye
girmesi durumunda bir kralin mundunun ve bir ceorliin mundunun ihlali
icin lic ceza veren kurallarla karsilagtiriimalidir. Kralin korumasinin ihlali
durumunda tam tazminat elli silin, ceorliin korumasinin ihlali
durumunda tam tazminat alti silindir. En yilksek siniftan kraliyet
hizmetgisi kizla iligki igin elli silin, ikincisi i¢in otuz bes silin, Gglncusi igin
on iki silin 6denmesi gerekiyor. Ceorliin hizmetgilerinden birincisi igin alt
silin, ikincisi icin elli sceatta® ve {clinciisi icin otuz sceatta 6denmesi
gerekiyor®. Bu li¢c grup bdlinmeye karsilik, 26. béliimde /st sinifinda
kendi icinde Uc¢ gruba ayrildigini gortiyoruz. O halde, ceorliin, Uc¢ yari-
Ozglr siniftan birine ait olan /et'in lordu olabilecegi yoniinde bir
ctkarimda bulunma hakkina sahibiz*®.

Maitland’in sorunu, eger bir hide, boyutlari oldukca genis aralikta
degisse de genellikle yaklasik olarak 120 dénimlik ekilebilir tarla ise
bunun siradan 6zgir bir insanin standart olarak sahip olamayacagi kadar
blylik bir tarla olmasiydi. Kent vyasalarinin sorunu ¢6zdigini
gormekteyiz. Bu biyiklUkteki bir tarla icin ceorliin ¢ekirdek ailesi disinda
bir is gliclne ihtiyag vardi. Maitland, akrabalik iliskine degindi ancak Kent
yasalarinin, ceorliin gerekli is gliciini saglamak icin bakmakla ytikimlu
oldugu kisilere, hlafsetasina ve laetine basvurabilecegini gosterdigini,
gbzden kagirdi. Ayrica yasalar, ceorliin zenginligine karsilik gelecek bir
sosyal konumda oldugunu da gostermektedir. Ceorl, bir hlaford yani
lorddu.

Ayni sekilde, irlandali siradan 6zgiir adam yani boaire, statiisiine
iliskin en ayrintih Eski irlanda yasalarinda topraklari ve varliklari
hakkinda verilen bilgilere bakilirsa, birinci dereceden ailesinin disinda is
glicline ihtiya¢ duydugu gorilmektedir'®. Onun da bakmakla yikimli

16 Sceatta: Anglo-Sakson dénemde kullanilan, 0,8-1,3 gram agirliginda ktiguk, kalin bir
gimus sikke.

17 “The Laws of King Aethelberht”, mad. 10,11,16, Attenborough, s. 5,7.

18 Benveniste, a. g. e., s. 27,28; Schlesinger, a. g. m., s. 13-14,29.

19 Crith Gablach, s. 7-10.
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oldugu kéle ve vyari-dzgiir kimseler vardi. irlandalilarla ingilizler
arasindaki temel fark, basladiklar sosyal sistem degil, daha sonra
meydana gelen degisikliklerde yatmaktadir. irlanda’da gorildiugi gibi,
boaire’nin altinda yeni 6zgiir insan siniflari ortaya cikt, ingiltere’de ise
ceorl icin miulkiyet yeterliligi gerekli bir nitelik olarak degil, yalnizca
yeterli bir nitelik olarak kaldi.

Teorinin li¢c ana temelinden sonuncusu, hidein, tek sabanla islenebilir
bir toprak parcasi olmasidir. irlandali boaire’in miilkiyet niteliklerinden
biri de tam bir saban takimina sahip olmasidir. ingiltere’ye
dondigumizde ise Kent'teki standart topraga (ortakliga) sulung adi
verildi. Kelimenin Latince cevirisi “terra aratri” olmasi kelimenin
etimolojik anlamini hala korudugunu gosteriyor; sulung, Latince sulcus
ile ortak kdkten gelen sulh “pulluk” kelimesinden tiiremistir. ingiltere’nin
baska yerlerinde kanitlar daha ge¢ dénemlere ait ve daha dolayhdir.
Danelaw’da kullanilan Latince terim, eski ingilizce plogesland “siiriilmiis
arazi” anlamina gelen carucata’dir. Plogesland, eski Norman
plogsland’inin ingilizcelestirilmis halidir. Bu kelimenin iskandinavya’dan
ithal oldugu agikca goriiliiyor. Karar vermemiz gereken sey, iskandinavlar
tarafindan yeni bir arazi 6l¢l birimi mi getirildi yoksa eski 6lcii birimini
tanimlamak icin yeni bir kelime mi Uretildi. Bir ¢iftlik alani standart saban
takiminin sekiz okiziine karsilk gelecek sekilde sekiz bovates’e
bolinmastir.

Bununla birlikte, hidein bovates olarak bolliindligline dair 6rnekler
vardir. Kral Athelstan (924-927), Grately’den cikarilan yasalarda, hidel
adamlardan ziyade sabanli adamlarin yikimliliklerinden s6z eder. O
halde, saban arazisinin veya sirilmis arazinin hidela ayni birim
olduguna dair genel bir inanis vardir®®. Hidein kdkeni ile ilgili éne
sirdiglimiiz teorinin sonucunda, siradan 0zglr insanin hidein
gelisimindeki 6nemini gostermektedir.

Sulung’un Kokeni

Kent toprak kayitlarinda kullanilan birim sulungdur. Ancak bazen Kent
toprak kayitlarinda hidelardan s6z edildigine rastlanilmaktadir. Bu
belgeler ya sliphelidir ya da Kent terminolojisine yabanci terimler

20 Crith Gablach, s. 7; A. ). Robertson, Anglo-Saxon Charters, Cambridge, 1956, s. 74,
164; “The Laws of King Il Athelstan”, mad. 16, Attenborough, s. 137.
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kullaniimistir. Mesela, Bede’nin kayitlarinda bu durumla ilgili 6rnekler
bulmaktayiz. Bede familiae hesaplarini Kent'e tasidiginda sulung
arazisini ortak araziden ayirmayi gerekli gormemisti. Boylece Bede’nin
kayitlarinda kastettigi seyin Kent’teki ekili araziler mi oldugu, yoksa Kent
standardi olan sulungun yerine ortak arazileri mi kastettigini pek
bilmiyoruz?!. Diger taraftan Bede’nin iki hesaplama modu arasindaki
farki goz ardi ederek o zamandan beri, okuyucularini yanlis anlamaya
sliriikleyen bir hata yapip yapmadigiyla ilgili net bir aciklamada da
bulunamiyoruz. Bu tir belirsizlikler kafa karistiricidir ¢linkii bu teknik
sorunun dogru ¢oziimiine pek de bagli kalinmamaktadir. Birka¢ noktaya
deginmek gerekirse; Domesday’i derleyenlerin hide ve carucate yaninda
Kent terminolojisine ait olan solin kavramini da kullandilar. Bu
kavramlarla 120 geld dénimlik bir araziyi mi kastediyorlardi yoksa Ug¢
farkh arazi kayit standardi mi kullandilar? Bunlar bilmek kayitlari
anlamak acgisindan dnemlidir®2. Séyle ki, Bede ve Tribal Hidage’da eski
ingiliz bélgelerindeki ve 6zel olarak Kent’te bulunan hidelarin sayilarini
analiz ederken hangi buytkliikte olduklarini bilmemiz gerekir? ¢linki bu
hane sayilari yerel bilgilere dayanan gerc¢ekci tahminlerden miyoksa tam
tersine merkezi otoritenin zayif temellere dayanarak yaptig
tahminlerden mi olustugunu 6grenmemizi saglayan dnemli kanitlardir®,
Gergekten de iki terim arasinda, yani hide ve sulung arasinda belirli bir
iliskinin mevcut olmasi gerektigi, bu kavramlari kullanan arastirmacilar
tarafindan dustnlilmis ancak tam olarak acgiklanmamistir. Uzun
zamandir arastirmacilarin aklinda olan ve kullanilmasi konuyla ilgili
spekilasyonlari 6nemli 6l¢lide kolaylastirabilecek kesin bir ipucuna
dikkat etmek isterim; Canterbury’deki Christchurch kilise tlzuginin
1278 yilindaki kayitlari, Ordnance Survey koleksiyonunda (i.6) tipkibasim
olarak yayinlanmis ve Kemble (Codex Dipla. s. 199), Earle (Land Charters,
s. 89) ve Birch (Cartul. Saxonicum, i. 476) tarafindan yeniden basiimistr.
Tuzlk, Mercia kral Cenwulf ile baspiskopos Wulfred arasindaki M.S. 812
tarihli orijinal bir takas belgesidir. Mercian kralinin Kent’teki milklerle

21 Bede, Ecclesiastical History of the English Nation, www.Internethistorysourcebooks,
chapter XXV.

22 Frederic Maitland, Domesday and Beyond, Cambridge, 1897, s. 360,395,400.

23 W. J. Corbett, “The Tribal Hidage”, Transaction of the Royal Historical Society, 14
(1900), s. 187.

24 Maitland, a. g. e., s. 507.
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ilgili olarak Canterbury baspiskoposuyla ugrasmak zorunda kalmasi,
araziyi hem ortak hem de Kent standartlarina gbére degerlendirme
girisimine firsat vermis olmalidir. Baspiskoposun krala bir parca toprak
verecegi soylenmektedir. Kent terminolojisinde bir sulung, tam olarak iki
manente yani ahsilagelmis “toprak dagihminin” iki hidena karsilik
gelecek sekilde hesaplanir ve sulungun doérdinct kismi yoklet,
viansiuncula olarak kaydedilir. Bu da bir aile arazisinin yarisina esittir.
Baspiskoposun, krala verecegi toprak parcasini  bu sekilde
yorumlamaliyiz. Baspiskopos bu topraklarin karsiliginda aldigi miilk,
Faversham vyakinlarinda ve ayni standartlarla takdim edilmistir.
Dolayslyla bu tizik kayitlarina dayanarak dokuzuncu yuzyilin basinda bir
sulungun iki hide’a esdeger oldugunu séyleyebiliriz?>.

Sulung ve hide arasindaki bu iliskinin daha sonra da ¢ok fazla
degismedigi gozlenmektedir. Arazi kayitlarinda Domesday ve sonrasina
kadar hidein surekliligine iliskin glcli kanitlar bulunmaktadir. Bunun
yaninda Kent’in hesaplama yontemlerinde radikal bir degisiklige de
rastlanmamaktadir?®. Tam tersine tizigun kurdugu iliski feodalizmin geg
doneminden gelen kanitlarla milkemmel bir sekilde 6rtiismektedir. Aziz
Augustine’in (354-430) on li¢lnci ylzyilin baslarinda yazilmis olan “Kara
Kitabi'nda (Black Book), araziler, 200 dénime bolinmis sulunglar
seklinde kiracilara dagiilmistir?’. Bu bakis acisina gére Domesday
kayitlarindaki 450 doéndm ile iki bucuk sulung arasindaki fark
gorilmektedir. Yani gercekte 500 doénim olan tarla Domesday
kayitlarinda iki buguk sulung yani 450 dénim seklinde kaydedilmistir.
Oyle goriiniiyor ki Domesday’deki pasajlarda 40 ve 42 déniimliik araziler

25 Johannis Kemble, Codex Diplomaticus, Londra, 1839, s. 199, 425; John Earle, A Hand-
Book to the Land Charters and Other Saxonic Documents, Oxford, 1888, s. 185.

26 Gergek araziler ile mali araziler arasindaki iligkiyi blUyuk Ol¢lide bozan vergi
muafiyetleri veya avantajli vergilendirme sorunu elbette tamamen farkli bir sorundur.
Ancak alt bélimlere iligkin olarak soiling arazi ve geld sulung’un ayni prensip Uzerine insa
edilmis olmasi gerektigi soylenebilir.

27 Cotton MS. Faustina, A., London: British Library, mad. 46: Chistelet’ten elde edilen
gelir...quelibet sulunga habet 200 acras... Quelibet acra istarum solingarum dat curie
unum ovum in Cena Dobini, exceptis 50 acris apud Chelde. Summa ovorum 1050.
(Chistelet de 5 sulung vardir.)
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yarim sulung olarak kabul edilmistir. Bu durumda da 50 déniim ve ondan
az olan yerler yoke olarak kaydedilmistir?,

Kral Cenwulf'un (757-796) bu hareketi belki de her zaman ayni
anlami tasidigi varsayilan ev arazisi ile pulluk arazisi ya da ekili arazi igin
kullanilan eski terimler arasindaki orijinal karsithgin farkina varmak
adina da olsa, dikkate deger goriinlyor. Bede ve Tribal Hidage’in hide
hesaplamalari dahil edildiginde ekili arazi sayisinin iki katina c¢iktigi
listelerden veri getirmeleri ihtimal disi goérinmiyor ve Kent’in
vergilendirilebilir kapasitesine iliskin Domesday tahmini, hala imtiyazli
olmasina ragmen, daha buyiik birimlerle ifade edilse de gerceklerle asiri
derecede orantisiz degildir.

Sonug¢

Burada, Anglo-Sakson ingiltere’de kullanilan iki farkli toprak
kavramindan bahsettik. Hide, Heptarchy yonetimindeki alti krallikta da
ortak olarak kullanilan ve bir ailenin gecimlik topragini ifade eden bir
toprak birimi iken sulung ise sadece Kent'te kullanilan bir toprak birimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hidela ilgili 6nerdigimiz teoriyi anlamak icin, Germen toplumundaki
akrabalk iliskilerinin bilinmesi 6nemlidir. Aksi takdirde bireysel
akrabalarin, siradan 6zgir insan statislinii sirdirmek icin ihtiyag
duyduklari standart topragl saglamak icin hak talep edebilecekleri
kurumsal bir akraba grubu olmayacakt. Aslinda Anglo-Sakson ingiltere
toplumu Kelt ve Germen akrabalik sistemi izerine kurulmus, zamanla
ihtiyaglar dogrultusunda bu akrabalik sistemi kurumsallagmistir. Ceorl ve
hide iliskisi de bunu kanitlamaktadir. Anglo-Sakson kanitlarina
dayanarak akrabalik iliskisinin toplum Uzerindeki etkisi bu ¢alismada
anlatilmaya c¢alisilmistir. Buradan hidein baslangigta irlanda’daki
esdegeriyle ayni sekilde islev gérdugi teorisi ortaya ¢ikar. Hide, siradan
bir 6zglir adamin statlisini korumak igin gereken araziydi.
Kardeslerinden ayri bir evi vardi ve bir asilzade olmasa da disk statdli
bir lorddu. Akrabalarinin ona standart topragi saglama gorevi vardi. Eger
oyle olmasaydi o zaman bir tiir yari-6zglir adam stattisiinde olurdu. Hide,
soyu, statl hiyerarsisini ve belki de lord ile tebaa arasindaki iliskiyi tutarli
bir sistemde bir araya getiren toprak birimidir. Bu teori dogruysa, erken

28 Maitland, a. g. e., 2, 12; Charles Elton, The Tenures of Kent, London, 1867, s. 183.
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orta ¢ag doneminin sosyal degisimlerden dnce Avrupa’da Germenler ve
Keltler arasinda var olan akrabalik sistemi, yerlesim dizeni ve stati
hiyerarsisi hakkinda bir seyler ortaya koymaktadir.
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Extended Abstract

In terms of origin and meaning, Sulung is worthy of inclusion among the
original concepts used in Anglo-Saxon England, such as "gavelkind, villainage,
wergeld". As evidenced by Bede, Old English land books, Domesday, and other
sources, land was parceled out and called hides or hiwiecs, typically holdings of
households or families. The concept of hide or hiwiec is a land concept widely
used in Anglo-Saxon England. These concepts represent a family's subsistence
property. In other words, in the early Middle Ages, the size of the landholding
enabled a family to both pay taxes in kind and meet their own food needs. This
measure varies according to regions and population density. However, in the
Kent documents, whose land information records are very clear in the ancient
charter collections, another concept was used instead of hide. In these
documents, a special calculation is made showing that four yorke is equal to
one sulung in the subsection of the land that will provide a family's livelihood,
called yoke. Therefore, four yokes equal one sulung. The concepts of sulung and
hide can generally be used interchangeably. However, over time, the use of the
concepts of hide and sulung and their meanings have changed accordingly.
Nevertheless, the concepts of hide and sulung are rooted in agricultural
practices and refer to a family's subsistence land. This study presents an original
analysis of the origin of the concepts of hide and sulung and their historical
evolution.

The term "hide" is a regional expression that denotes a specific form of
kinship associated with a particular status system. The following section will
present the theoretical framework that will be discussed in this paper. It should
be noted, however, that this is a hypothetical theory. The theory is based on
historical evidence from the prehistoric period. The arguments put forth in
support of this hypothesis can only lead to possible conclusions. The issue is
not merely one that concerns the great questions of early English history, as
Maitland demonstrates, but also the origins of Western European society.
During the last hundred years of the pre-Christian era, Western Europe was
dominated by peoples speaking branches of two Indo-European language
groups (Germanic and Celtic), as well as the Roman Empire. It seems plausible
to suggest that Germanic and Celtic speakers had been in close proximity for
several centuries. The languages in question provide evidence of social
interaction, encompassing a range of topics, including technology and political
organisation. It can be argued that languages reflect the social structures of
their speakers. It can be argued that languages not only reflect social
classification and description, but also reflect the processes of societal change.
Comparative philology provides evidence of this linguistic change.
Nevertheless, philology does not attempt to reconstruct entire languages;
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rather, it reveals their fundamental structures and reconstructs selected
elements of the vocabulary of ancient languages. In historical times, the hide
emerged as a territorial unit for the taxation of rents and services in kingdoms
and lordships. The term "hide" was first used in the seventh century in England,
where a food tax was collected from ten hides. In other words, a villager who
has ten hides of arable land can cultivate three hides of it for the same tax.

The most fruitful starting points for an investigation into the origins of hide
are Anglo-Saxon and ancient Irish law. The earliest extant laws of the Germanic
peoples were written in the vernacular, in the case of the Anglo-Saxons. This
fact has recently prompted a debate about the nature of kinship in early
Germanic societies. The reason for this debate is that the laws are in the local
language, which provides suitable material for comparative philological
analysis. Additionally, the ancient Irish laws are also in the vernacular and have
the advantage of being both the most comprehensive and the least studied of
the early medieval European laws. There are a number of ideas and
assumptions about hidel in Anglo-Saxon England and seventh-century Ireland.
When these elements are considered collectively, they form a unified theory of
concealment. This theory is of an archaic nature, deriving from the earliest
traditions of society. Nevertheless, it remains a valid hypothesis. The theory is
based on three main foundations: hidel is the land of a family, it is the land of
the common free man (ceorl), and it is the land cultivated by a single plough.

The hide is the fundamental unit of social organization that integrates
lineage, status hierarchy, and the relationship between lord and vassal into a
unified system. If this theory is correct, it reveals something about the kinship
system, settlement pattern, and status hierarchy that existed among the
Germanic and Celtic populations in Europe before the social changes of the
early medieval period.
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