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PEYZAJ KAVRAMINA DAIR FARKLI YAKLASIMLAR VE KULTUREL
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Oz

Bu yazida, anlasiimasi ve tanimlamasi zor bir kavram olan peyzajin hangi farkli anlamlara karsilik
gelebilecegi Uzerine bir tartisma yurutilmek istenmistir. Avrupa Konseyi'nin 2000 yilinda
hazirladigr “Avrupa Peyzaj Sozlesmesi” sonrasinda bilimsel calismalara daha fazla konu
edilmesine ragmen, peyzajin kavram olarak ne anlama geldigi konusunda yogun tartismalar
devam etmektedir. Avrupa Konseyi, ICOMOS ve UNESCO gibi uluslararasi kuruluslarin
hazirladigi tlzuk, sézlesme, bildiri veya tavsiye kararlarina bakildiginda da peyzaj kavramina
iliskin anlayis farkhliklarinin devam ettigi gortlmektedir. Dolayisiyla bu makalenin amaci, hem
peyzaj kuramcilarinin hem de uluslararasi kurumlarin yaklagsimlari Gizerinden peyzaj kavraminin
bugline kadar hangi farkli baglamlarda tartisildigini ortaya koymak ve peyzaja dair bir anlayis

gelistirmektir. Bu anlayisin temeli, peyzajin basli basina kulttrel mirasa iliskin oldugudur.
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DIFFERENT APPROACHES TO THE CONCEPT OF LANDSCAPE AND THE PLACE

OF LANDSCAPE IN THE UNDERSTANDINF OF CULTURAL HERITAGE

Absract

This article aims to discuss the different meanings that landscape, a concept that is difficult

to understand and define, can have. Despite the fact that it has been the subject of more

scientific studies after the "European Landscape Convention” prepared by the Council of

Europe in 2000, intense discussions continue on what landscape means as a concept. When

we look at the charters, guidelines, conventions or recommendations prepared by

international organizations such as the Council of Europe, ICOMOS and UNESCQO, it is seen

that there are still differences of understanding regarding the concept of landscape..

Therefore, the aim of this article is to clarify in which different contexts the concept of

landscape has been discussed so far by both landscape theorists and international

institutions and to develop an understanding of landscape. The basis of this understanding

is that landscape is related to cultural heritage in its own right.

Keywords landscape, European Landscape Convention, Council of Europe, ICOMOS, UNESCO,

cultural heritage
1. Girig

Cografyacilar, peyzaj kavraminin ne anlama
geldigi Gizerine simdiye kadar birbirinden farkli pek
¢ok tanim Uretmislerdir. Bu vyazida, birbirine
tamamen zit olabildigi icin baslangicta son derece
anlasilmaz gelen bu tanimlar {zerinden bir
siniflandirma yapilarak, peyzajin ne olduguna iliskin
bir anlayis gelistirmek istenmistir. Gortinen, 6zellikle
"fiziksel — algisal”, “toplumsal — kisisel” ve "degisken
— sabit” ikilikleri ve bu ikiliklerin tirevleri Gzerinden
peyzaj tanimlamalarn yapildigi seklindedir. Ancak
ulasilan her tanim peyzajin kalturelligini vurgular. Bu
vurgu, "peyzaj zaten kiltirelse, nigin kiltlrel peyzaj
diye bir alt kategori var?” sorusunu dogurmustur. Bu

soruyu cevaplayabilmek icin ICOMOS, UNESCO ve
Avrupa Konseyi gibi kurumlarin uluslararasi 6lcekte
dizenleyici metinlerine, ydnetim rehberleri, ilkeler
ve tavsiye kararlarina basvurulmustur. Goriinen, bu
kurumlar arasinda da acik bir uyum olmadigi, ancak
"kilturel peyzaj” taniminin verildigi yere bir koruma
alani statlisi sagladigidir. Bu statlintn verilmedigi
alanlar ise, koruma catisinin disindadir. Oysa ki
calismada gelinen asamada, peyzajin timunin
kilturel niteligi kabul edilmektedir. Bir biitlin olarak
peyzajdaki kilttrel derinligin ortaya konulmasi,
dogal ve kilturel niteliklerin yerin mevcut karakterini
karsihkl olarak nasil etkilediklerinin anlasilmasi esas
amagtir.
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2. Peyzaj Nedir?

Peyzaj, tanimlamanin zor ve degerlendirmenin
daha da zor oldugu, yaniltici bir olgudur (Kaplan,
1985, s.161). Peyzaj, Ronesans hiimanizminin belli
bash kavramlarindan ve mekansal yapilarindan
ortaya cikan gorsel bir terimdir. "Dis dlnyayi
gormenin bir yolu” olarak, 15. ylzyil sonu / 16. ylzyil
basinda italya’dan gelen ve ana konusu doga
manzarasi olan paesaggio denilen resimlere atif
yaptigi  bilinmektedir (Cosgrove, 1985, s.46).
italyanca  paesaggio  ve paysage
kelimelerindeki pays, bir tlke veya Ukenin yonetim

Fransizca

bicimine atiftir ve esasen Germen dillerindeki bir
bdlge veya llkenin sinirlanmis alani anlamina gelen
land'e esdegerdir. Land burada soil anlamindaki
toprak degil, tarihsel olarak olusturulmus bir yer,
bolgesel topluluk, halk, llke ve vatan anlamindadir.
Paysage'daki -age son eki, Almanca'da Land'e -
schaft son ekinin eklenmesine benzer sekilde eklenir
(Jackson, 1984, ss.5-7; Olwig, 2007, ss.585-94). -
Schaft son eki, yaratmak veya sekillendirmek
anlamina gelen schaffen fiiliyle iliskilidir. Hartshorne
(1939, ss.326-7), Almanca landschaft teriminin
“"algilandigi sekliyle bir arazinin goériinimini ya da
basitce sinirlandinimis bir kara parcasini belirtmek
icin kullanildigini”, Fransizca karsiligr olan paysage
teriminin de bu cift anlama izin verdigini soyler.
ingilizceye 16. yiizyilin sonunda landscape olarak
gecmistir (Schama, 1995, s.10). Olwig'e gore (2008,
s.82), etimolojik bir temeli olmayan, scape ve scope
kelimeleri arasindaki ylizeysel benzerlik karisikhiga
yol agmis; “okcunun hedefi, hedefledigi seye goziini
diktigine yonelik isaret” anlami ile Klasik Yunanca
"skopein/bakmak”  fiilinden tiretilen  skopos
kelimesinin (Carruthers 1998, 5.79), “sekillendirmek”
anlamindaki eski ingilizce sceppan veya scyppan’dan
gelen scape kelimesi ile ayni kokten geldigi
distnulmistir.  Ortacag'da  toprak, insanlar
tarafindan ayak, balta, pulluk ve evcil hayvanlarin

yardimi ile sekillendirilmisse de, topragin sekli ile

gorinlsinin —bakilarak sekillenmis- esitlenmesi,
sanat tarihinde peyzaji manzara ile 6zdeslestirmis
gorinmektedir (Olwig, 2008, s.82; Ingold, 2011,
s.126).

2.1. Peyzaj Fizikseldir

Sauer (1925, s.43), peyzaji “formlarin belirgin

birlikteliginden  olusan  bir alan”  seklinde
tanimlarken, Cosgrove (1985, s.56), Almanca
landschaft kelimesinin estetik, sanatsal hatta gorsel
cagnisimlar olmaksizin "alan” anlamina geldigini
yazar. Hartshorne (1939, ss.328-30), landschaft'
fiziksel olarak algilanabilen nesnelerle sinirli tutan
bir grup cografyaciya atif yapar. Mesela Waibel
(1928) ve Broek (1938) icin landschaft'n ortak
anlami “belirli bir noktadan perspektifte goruldigu
sekliyle, gorus alanimizda yer alan dlnya yiizeyinin
ve gokylzinin bir bolimu“dur. Bu tanim yaklasik
olarak genel kabul gorirken, hareket edebilen
Ozneler tartismalidir. Penck (1928)'e gbre "gorls
alanimizda algilanabilenler” insani  kapsamaz;
Passarge (1925) insanla birlikte hayvanlar da
dislarken, Schltter (1919) icin insan 6nemli bir
landschaft 6gesidir. Krebs (1938) landschaft'' baska
baglamda ele alir ve terimin belirli bir alani degil,
birbirine benzeyen alanlarin tipik karakteristik
ozelliklerini ifade ettigini disindr. Yani bir daglk
alanin karakteri dinyanin bagka yerlerinde tekrar
ettiinde, bu karakter, daglik alanin landschaft'i olur
(aktaran Hartshorne, 1939, ss.328-30). Hartshorne'a
gore "'peyzaj’ kelimesinin yaygin kullaniminin,
duyularimiz disinda bir nesnel gergekligi onerdigi

fikrinden kacamayiz” (1939, s.338).
2.2. Peyzaj Fiziksel ve Siiregseldir

Crawford (1953, s.51),
arkeologunun ¢ozmesi gereken, lzerine defalarca

peyzaj  “saha
yazilip silinen bir belgedir. Ozellikleri, yollar, tarla

sinirlari, ormanlar, ciftlikler ve diger yerlesim yerleri
ve insan emeginin diger tim Grlnleridir; bu Grinleri
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okumak kolay degildir ¢linkli toprak ¢aglar boyunca
surekli degisime maruz kalmistir” diyerek tanimlar.
Meinig'e (1979, s.44) gore tarih olarak ele aldiginda
peyzaj “cok yaygin oldugu icin kolaylkla gbzden
kacabilecek, hayatin daha 6nce yapilmiglarin
ortasinda yasanmasi gerektigine dair gli¢li gergek.
Her peyzaj bir birikimdir. Gec¢mis direnir; uzak
atalarin izleri...hizh  deg@isim alanlarinda dabhi
nispeten kati bir 6rtntl olusturabilir'dir. Barrett
(1991, s.8) peyzaji, “insanlarin Uzerinde hareket
ettikleri ve icinde toplandiklari tim ylzeydir. Bu
ylizey, insanlarin cgesitli talep ve yikimlilliklere gore
hareket
kazanmistir. ... Boylece dogal ve yapay niteliklerden

dinya Uzerinde etmesiyle  anlam
insa edilen peyzaj, rutin kullanimi ile kiiltirel olarak
anlaml bir kaynak haline gelmistir” diyerek tarif
eder. Widgren (1999, s.98) de peyzaji "hem bir form
hem devam eden bir sirectir ve onceki slireglerin
sonucudur. Dolayisiyla, form ve siire¢ olarak ayri ayri
ele alinamaz. Peyzaj ile ilgili her tirli ¢alisma, form
ve sureg arasindaki iliskilerle bogusmak zorundadir”
diyerek yorumlar. Harmansah'a gore de peyzaj,
hicbir zaman bitmis bir Griin ya da okunakli bir metin
degil, strekli yapim sirecinde olan degisken ve
hareketli bir cevredir. Strekli degisiyor olsa da kisa
omdrlt degildir, peyzajin bellegi vardir. Fiziksel
cevrenin katmanlarina islenmis insan faaliyetleri ve
ekolojik sureglerin Ustlste yazimidir. Diger bir
deyisle peyzajlar insan eylemleriyle somutlasan hem
kaltarel yapitlar hem de tarihsel sireglerdir
(Harmansah, 2015, s.53).

2.3. Peyzaj Toplumsal ve Siiregseldir

Grimm ve Grimm'in hazirladigi 1885 tarihli
Worterbuch'taki
landschaft maddesi, “konumu ve dogal oOzellikleri

Almanca  sozlik  Deutsches
bakimindan bir arazi kompleksi ve bu arazinin
sanatsal resimsel temsili” anlamlarinin disinda,
“siyasi bir bolge” ve "bir yerde yasayan nifus”
anlamlarini da icermektedir. Boylelikle sadece
topragin fizikselligine degil, iginde yasayan sosyal

gruba da atifta bulunulur. Olwig (1996, 5.631-2) de,
cografi  baglamda landschaft'in
“sinirlandirilmis bir kara pargasi’ndan cok daha

tarinsel ve

fazlasi oldugunu dusiinlr. Ona gore bu terimi 6zel
kilan faktorlerden biri topluluk ile yer arasindaki
bagin gucudur. Inglis (1977, s.489) de benzer bir
yaklasimla, “peyzaj bir nesne olarak ele alinamaz,
yasayan bir sirectir; insanlar tarafindan olusturulur
ve insanlari olusturur” demektedir. Ingold‘a goére de
(1993, s5.154-162) peyzaj, oranin sakinlerinin bildigi
diinyadir. icinde yasayarak peyzajin bir parcasi
oldugumuz gibi, peyzaj da bizim bir parcamiz haline
gelir. "Ne insa edilmistir ne de insa edilmemistir”,
strekli yapim asamasindadir. Roymans’a (1995, s.2)
gore de peyzaj, basit bir nesnel olgu degildir; her
kaltdrin, cevresindeki fiziksel alani adlandirmasini,
dizenlemesini ve yorumlamasini sekillendiren
kendine 6zgu bir yaklagimi vardir. Dolayisiyla kaltira
tamamen anlamak icin mekan organizasyonu ve
algisina hakim olmak elzemdir. Tilley'e (1994, s.34)
gore de peyzaj, toplumsal olanin yeniden Uretildigi
ve donustlrtldigu, kesfedildigi ve yapilandinldig,
surecin organize edildigi bir anlamlandirma sistemi,
iliskileri  vurgulayan bir kavramsal dizenleme
aracidir.

2.4. Peyzaj Algisal ve Sabittir

Hellpach'in (1911, s.230) landschaft tanimi
“diinya ylzeyinin bir parcasinin ve gokyuziinde
karsilik gelen bdliminin bizde uyandirdigi toplam
duyusal izlenim"dir. Sesler, kokular, dokunma,
sicakhk, renkler ve sekiller, peyzaj olarak
deneyimledigimiz dogal butinu olusturur. Meinig
de (1979, s.45), bir yer olarak degerlendirildiginde
“icinde yasanan her seyi kucaklayan bir cevre olarak,
ayrintilara, dokuya, renge, gorsel iliskilerin tum
nuanslarina hassasiyet gelistirdigini ¢tiinki ¢evrenin
tim duyularimizi, sesleri, kokulari ve tarif edilemez
bir yer hissini de harekete gecirdigini” sdyler. Daniels
ve Cosgrove (1988, s.1), The Iconography of
Landscape'teki ©6nsozlerinde “peyzaj, kulturel bir
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imge, cevreyi temsil etmenin, yapilandirmanin veya

sembolize  etmenin  resimsel  bir  yoludur”
demislerdir. Daha sonra Cosgrove (1990, s.3) peyzaji
“sosyal bir insa, bir gdérme bicimi” olarak betimler.
Hirsch (1995, s.5), bu tanimlarin sireci reddettigini,
peyzaji esasen duragan olarak vurguladiklarini
disunir. Cosgrove (1984, s.32) da Oncesinde zaten
“ideolojik bir kavram olarak peyzajin resmen

reddettigi sey strectir” demistir.
2.5. Peyzaj Algisal ve Degiskendir

Tilley'e gore peyzaj, dogal-kultlrel bir streklilik
icinde ileri geri hareket eden, "sabit olmayan” bir
kavramdir.  Her zaman insan failligi ile
bicimlendirilmis, asla tamamlanmayan ve sirekli
olarak Uzerine eklenen bir formdur ve insanlarla
arasindaki iliskisi daimi bir yapilanma surecidir
(Tilley, 1994, s.37). Tilley, peyzajin kullanicilarinin
bakis acilarina gore degistigini, aksini iddia etmenin
"0 peyzaji algilayan kisiden soyutlamak” olacagini
dustndr (2004, ss.11-2). Benzer sekilde Darvill (1999,
s.109), hava durumundaki veya gin 1sigindaki
degisikligin dahi peyzaj deneyimini ¢ok farkli
kilabilecegini sdyler. Bender'e gore de peyzaj, insan
bilinci ve aktif katillm yoluyla anlasilan,
deneyimlenen ve onunla baglantili olan “oradaki
dinya"dir. Asla sabit kalmaz, dolayisiyla 6znel bir
kavramdir ve 6znel oldugu ve bircok anlayisa acik
oldugu i¢in gecicidir (Bender, 2002, s.103). Ayni yer,
ayni anda farkli kisilerce farkli deneyimlenebilir; ayni
yer, ayni kisi tarafindan farkli zamanlarda farkli
deneyimlenebilir; hatta ayni kisi belirli bir anda bir
yer hakkinda zit duygulara sahip olabilir (Bender,
2006, 5.303).

2.6. Peyzaj Hem Fiziksel Hem Algisaldir

Fairclough, peyzajin “cevre” olmadigini, yalnizca
yapilara, yerlesimlere, citlere veya ¢evrenin insan
tarafindan degistiriimis herhangi bir ydniine deger,

onem ve anlam atfedildiginde veya

yorumlandiginda var oldugunu savunur (2002, 5.28).
Aldred (2007, s.229) de, peyzaji cevreden ayiranin
olgusal gercek olarak tanimlanmasi  degil,
yorumlanmasi ve 06znelligi oldugunu dustnar.
Ingold (1993, ss.152-3) ise “peyzaji algilamanin, bir
hatirlama eylemi demek oldugunu ve bu eylemin,
zihindeki i¢sel bir gorintlylu cadirmaktan c¢ok,
kendisi gecmise gebe olan bir cevreyle iliskilenmek
oldugunu” savunur. Meselenin sadece algisal
olmadigini, 6rnegin sisli bir havada sisi dagitmaya ya
da ack havayl sislendirmeye insan algisinin
yetmeyecegini soyler (Ingold, 2011, s.130). Ancak
yine de peyzaj, gecmis hatiralardan kaynaklanan
asinalik sayesinde hatiralar icine alarak (Ingold,
1993, ss.152-154),

etkileyecektir. Olwig (2004, ss.48-62) icin de peyzaj

mekanin deneyimini
“daima tartismali, daima degisken ve pazarlik
halinde, kultirel olarak olusturulmus”tur. Ona gore
peyzaji incelerken sadece pencereden bakmamak,
pencereye de bakmak ve algimizi  nasil
cerceveledigini distinmek gerekir. Tilley (2006, s.20),
peyzajin  "mekansal” olmaktan ziyade “yersel”
oldugunu, bir tasiyici olarak mekan ile degil, onu
olusturan ve bu hale getiren yerlerce tanimlandigini
soyler. Dolayisiyla peyzaj, yerlerde bulunan 6n ve
arka, resim ile cerceve, orasi ve surasi, yakin ile uzak
arasindaki iliskiler dizisi ve donlsimsel bir
“toplanma”dir. Bu nedenle peyzaj her zaman hem
nesnel fiziksel bir yerdir hem de o yerin 6znel olarak

algilanmis bir gorintusuddr.
2.7. Peyzaj Baglamsaldir

Robert Johnston “peyzaj”i gercek ve algilanan
olarak ayirdetmez ve “peyzajin ne olduguna heniiz
bir cevap olmadigini, daha c¢ok ’'ne olabilir?’
sorusunu korudugunu, peyzajin en genis anlamda
baglamsal oldugunu” dislnir (Johnston, 1998,
s.56). Knapp ve Ashmore'a (1999, s.1) goére de
peyzaj, insanlar tarafindan algilanmasi,
deneyimlenmesi ve baglamsallastiriimasi nedeniyle

vardir. Ne sadece dogal ne de tamamen kultureldir,
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ikisinin arasindadir ve cevrelerindeki dlnyayi
deneyimleyen insanlarin glnlik islerinin ayrilmaz bir
parcasidir. Relph de (1981, s.21) peyzaj icin "kapinin
disina ¢ikildiginda gorilen ve hissedilen her seydir.
Hem glnlik islerin hem de hayatin daha egzotik
kosullarinin gerekli baglami ve arka planidir” der.

Yukaridaki cesitli peyzaj tanimlarinin timinde
fiziksel ya da algisal dizeyde kdlturellige yogun
vurgu yapilirken, “sadece dogal” bir peyzaj fikri hig
Onerilmez. Marquardt ve Crumley (1987, s.1), peyzaiji
“insanlar ve cevreleri arasindaki iliskinin mekansal
tezahurl” olarak tanimlarken, Tilley (1994, s.24),
doganin yalnizca insan eylemi igin bir zemin
saglamaktan cok, insan amacliligi icin topografik
oOzellikleri, adaclari, kayalar, nehirleri, kuslarn ve
peyzajl
insanlastirmaya hizmet eden yer adlari, ¢cagrisimlar

hayvanlari birbirine baglayarak
ve hatiralarla  bilindigini  gosteren etnografik
calismalardan yani dogaya atfedilen kdlturellikten
bahseder. Darvill'e gore (1999, s.109) "dogal peyzaj”
diye bir sey olamaz; "Dogal”in kendisi de herhangi
bir zamanda yeniden tanimlanmaya acik kulttrel bir
insadir. “Dogal peyzaj” kategorize edilir edilmez dyle
olmaktan ¢ikar, ¢inkii o anda toplumsal alana
getirilmistir. Rapoport (2004, s.38) da benzer sekilde,
peyzajin timulnin sadece yapi ve yerlesimlerle degil,
bitki 6rtisuyle de, tas, toprak, bitki, su gibi "dogal”
goriunen Ozellikleriyle de degisime ugratildigini,
dolayisiyla “dogal” olarak adlandirilan peyzajlarin da
aslinda kilturel oldugunu savunur. Ona gore farklilk
degisimin  derecesindedir, ancak hepsi de
"kalttrel"dir. Wilkinson (2006, s.334) icin de peyzaj,
“dogal ¢evre'nin ve kiltirel faktorlerin birlesik bir
Grinddur”. Anlasildigi Uzere peyzaj tanimlamasi zor
bir kavramdir ve peyzaj calismalarindaki son
gelismeler de bu belirsizligi benimsemistir. Peyzaj,
insan tarafindan yaratilan zaman (tarih) ve mekan
(cografya) ya da doga ve kdltdr ikiligini kabul etmez
(Bender, 2002, s.106). Arkeologlar da peyzaji sosyal
olarak yapilandiriimis, 6znel olarak deneyimlenmis

ve ¢ok anlamli olarak benimsemeye baslamislardir
(Witcher, 1999, s.13). Bu calismada mekansal ve
zamansal, fiziksel ve algisal, sabit ve degisken,
kiltirel ve dogal ikilikleri Uzerinden tartisilan
peyzajin tam da tim bu ikiliklerin ara kesitinde
oldugu bir tanim kabul edilmektedir.

Peyzajin “Oncesinde pasif bir kilturel arka plan
sayilirken, giderek insan yasamiyla iliskili olarak aktif
ve ¢ok daha karmasik bir varlik olarak gorilmeye
baslanmasi” (Knapp ve Ashmore, 1999, s.2), peyzaja
dair tarihsel ve arkeolojik distincede 6nemli bir
degisim belirtisidir. Darvill (1999, s.108; 2010), “tim
peyzaj arkeolojisinin en blylk 6nemi, muinferit
arkeolojik sitlere odaklanmanin yerini, insan
toplumlarinin faaliyet gosterdigi fiziksel lcege daha
¢ok uyan, daha genis alanlara odaklanmanin
almasidir” demektedir. Cunkl insanlar sadece
yerlesimlerin sinirlar icinde kalmazlar, butinlugu,
yapisi ve sembolik anlami olan daha genis alanlari
kullanirlar. Ayrica arkeolojik kalintilarin bulunmadig,
nehir, gol, kaya cikintisi gibi yerler, gériintste bos
mekanlar da gayet “insa edilmis” ve herhangi insan
yapimi nitelikler kadar 6nemli olabilirler (Darvill,
1999, s.18). Branton (2009, s.51) ise “peyzaj
arkeolojisindeki peyzajlar, tek bir ev veya bahce
kadar kicik veya bir imparatorluk kadar buyutk
olabilir” diyerek, peyzajin mutlaka "bdlge” terimine
uyan bir alan 06l¢lsi oldugu fikrine karsi cikar.
“Gecmiste insanlarin cevrelerini nasil
kavramsallastirdigi, dizenledigi ve kullandigi” ve
“peyzajin kullanicilarinin  davranis ve kimliklerini
nasil sekillendirdigi"ne dair sorular ele alabilmek
icin, degisim, devamlilik, yerdeki ve yerler arasindaki
iliski ve oruntulere referansla peyzajdaki karmasik
tarihi slrecin ortaya cikarilmasi gerekir. Alcock
(1993, s.33) icin de peyzaj arkeolojisi arastirmalarinin
amaci, peyzajdaki insan faaliyetlerinin tim izlerini
genis bir zamansal olcekte ve bir perspektif icinde
konumlandirmak ve iliskilendirmektir.
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3. Uluslararasi Mevzuatta Peyzaj Kavrami

Uluslararasi mevzuatta peyzaj kavrami ilk olarak,
UNESCO tarafindan Paris'te diizenlenen 1962 tarihli
“Peyzaj ve Sitlerin Guzellik ve Karakterinin
Korunmasina iliskin Tavsiye Karari"nda gecmektedir
(UNESCO, 1962). Tavsiye Karari'nda, “"dogal ¢evrenin
bir parcasini olusturan peyzaj ve sitlerin glizelligini
ve karakterini, insanoglunun her ddnemde ve
dinyanin her yerinde kultirel ve estetik mirasi
biraktiklari
disinilmekte, peyzaj ve sitlerin glzellik ve

yoksullastiran  hasarlara  maruz
karakterinin korunmasi ve mumkiin olan yerde,
kalturel ve estetik ilgisi veya dogal cevresi olan,
insan yapimi olan ya da olmayan dogal, kirsal ve
kentsel peyzaj ve sitlerin restore edilmesi”
ICOMOS-IFLA
tarafindan Venedik Tizigl'ne ek olarak kabul edilen

amaclanmaktadir. 1982 tarihli,

"Tarihi Bahgeler Floransa Tizigu“nde ise, bir anit
olarak ele alinan "tarihi bahge”, "tarihi veya sanatsal
bakis acisindan kamuya faydali mimari bahgivanlikla
ilgili bir kompozisyon” olarak, kiiciik bahceler ve
blyuk parklar icin kullanilabilir  (ICOMOS-IFLA,
1982). Yine Tuzlk'te, "ayrilmaz bir bileseni olmasi
durumunda bir binayla iliskili olsun veya olmasin,
tarihi bahcgeler, kentsel ya da kirsal, yapay ya da
dogal olan kendi 6zel gevresinden soyutlanamaz”
denmektedir.  "Tarihi

olanlarinin Diinya Mirasi Listesi'ne dahil edilmesi icin

bahgelerin  en carpic

Oneri getirilmelidir” vurgusunu yapan Tuzik, “Tarihi
Sit"leri ise "hatirlanabilir bir eylemle iliskili 6zel
peyzajlar” olarak tanimlar (M.8).

T (i) En kolay tanimlanabilir olan, insan tarafindan kasith olarak
yaratilmis ve tasarlanmis oldugu acikca belli olan peyzajdir. Bu
peyzaj, cogu zaman dini veya diger anitsal binalar ve butinuyle
iliskili olarak estetik nedenlerle insa edilmis bahce ve park
alanlarina isaret etmektedir.

(ii) ikinci kategori, organik olarak gelismis peyzajdir. Bu peyzaj,
baslangictaki sosyal, ekonomik, idari ve/veya dini bir
zorunluluktan kaynaklanir ve bugiinkii seklini dogal ortamiyla
iliskisine uygun olarak gelistirir. Bu tur peyzajlar, kendi form ve
bilesenlerinde evrim siirecini yansitirlar. iki alt kategoriye ayrilirlar:

UNESCO'nun “Diinya Mirasi Sozlesmesi'nin
Uygulanmasina Yonelik  Kullanim  Rehberi"nin
glncellenmesi icin 1992 yilinda, Fransa, La Petite
Pierre'de  dizenledigi uzman  toplantisinda
sekillenen “Kdltiirel Peyzaj Uzerine Uzman Grup
Raporu”’nda uluslararasi olarak ilk kez "kultirel
peyzaj” kavrami gecirilmektedir (UNESCO ve
ICOMOS, 1992). Diinya Mirasi Komitesi'nin ricasiyla
ICOMOS ve UNESCO Dinya Mirasi Merkezi'nin
birlikte organize ettigi toplantida, "kultirel peyzaj”
terimiyle “insanlik ve kendi dogal cevresi arasindaki
etkilesimin tezahirindeki cesitliligin” ele alindigi
vurgulanir. Rapora gore “Dlinya Mirasi Listesi'ne
girecek kulturel peyzajlar, kendi Ustiin evrensel
degerleri ve acikca tanimlanmis bir jeo-kiltirel
bolge agisindan temsil edilebilirlikleri ve ayrica bu
tlr bolgelerin temel ve ayirdedici kiltlrel unsurlarini
goOsterme kapasiteleri temelinde” secilmelidirler.
Rapordaki “kilttrel peyzajlar kilturel 6zelliklerdir ve
Maddesi'nde

belirtilen ‘doganin ve insanin ortak yapimi'ni temsil

Dinya Mirasi Sozlesmesi'nin 1.

ederler. Dogal cevrelerinin ve dissal ve i¢sel olarak
birbirini izleyen sosyal, ekonomik ve kdlturel
glclerinin sundugu fiziksel kisitlamalarin ve/veya
firsatlarin etkisi altinda, zaman iginde olusan insan
toplumu ve yerlesiminin evrimini gdstermektedir”
tanimi, Dinya Mirasi Komitesi'nce kabul edilerek
1994  yilinda
Uygulanmasina Yonelik Kullanim Rehberi"ne ilave
edilmistir (UNESCO, 1994: M.36). Rehbere gore
glnimdizde 3 ayri kilttrel peyzaj kategorisi vardir™.

"Dinya Mirasi So6zlesmesi'nin

Boylelikle Dinya Mirasi Sézlesmesi'ne gore; insan

- kalinti (veya fosil) peyzaj, evrimsel bir sirecin, ge¢miste bir
zamanda, aniden veya zaman iginde sona erdigi peyzajdir. Ancak,
onemli ayirt edici 6zellikleri maddi formda hala gérilebilir.

- devam eden peyzaj, evrimsel siire¢ hala devam ettiginde, ve
geleneksel yasam tarzi ile yakindan iliskili bir cagdas toplumda
aktif sosyal roliini koruyan bir peyzajdir. Ayni zamanda, zaman
icindeki evriminin 6dnemli maddi kanitlarini da sergilemektedir.

(iii) Son kategori, iliskisel kultirel peyzajdir. Diinya Mirasi

Listesi'ne bu tlr peyzajlarin dahil edilmesi, 6nemsiz olan ya da
hatta olmayan maddi kdiltirel kanitlardan ziyade, dogal
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tarafindan yapildigi belli, cogu zaman bir yapi ile
iliskili bahce ve park peyzajlar; artik devam
biraktig
“kalintilasmis peyzajlar” ile geleneksel yasamda aktif

etmeyen, sonlanmis  bir  kdlttrdn
roli olan dogal ortamla uyumlu “devam eden
peyzajlar"i kapsayan “organik gelismis peyzajlar”; ve
kiltirel maddi iz mevcut olmasa da dogal
unsurlardaki kalturel iliskiler nedeniyle kabul edilen
“iligkisel kiltirel peyzajlar” vardir. Darvill v.d. (1993,
s.566)'ne gore bu siniflama sorunludur ¢linku
peyzaji “her ydne uzanan kesintisiz bir tuval” olarak
gormez, bunun yerine, minferit peyzaj alanlarini
anit ve sitte oldugu gibi bir analiz birimi olarak ele
alir.

Bununla beraber, Birlesik Krallik'ta planlama
sistemi icinde arkeolojik kalintilarin her yerde
olabilecedi ve herhangi bir kalkinma 0nerisinin
peyzajin arkeolojik yonlerine etki edebilecegi coktan
anlasilmaya ve kabul edilmeye baslanmistir. 1990
tarihli  Planning Policy Guidance (PPG16 -
Archaeology and Planning: A.4)'a gore, arkeolojinin
sadece arkeolojik sitlerle degil, tim peyzaj ile
ilgilendigi kabul edilmektedir.? Tim peyzaj gegmise
yonelik ana kaynaklarimizdan biridir ve elbette
arkeolojik calismaya agiktir (Fairclough, 1999, s.123).
Arazinin hangi alanlarinin kullanilmadigini anlamak,
kullanilanlari anlamak kadar 6&nemlidir ve bu
nedenle peyzajin tamami arastirilmalidir. 1994 tarihli

unsurlarin gigli dini, sanatsal veya kulturel iligkileri dolayisiyla
gerekgelendirilirler (UNESCO, 2023, M. 47).

2 “A: Arkeolojinin Onemi — Madde 4. Giniimizin arkeolojik
peyzaji binlerce yillik insan faaliyetlerinin Griintduar. 400.000 yil
onceki ilk avc toplayiclarin  kamplarindan  20.  ylzyilin
baslarindaki faaliyetlerin kalintilarina kadar her déneme ait
yerlesim yerleri ve kalintilar arasinda uzanir. ibadet yerlerini,
savunma tesislerini, mezarlk alanlarini, ciftlikleri ve tarlalari ve
Uretim alanlarini igerir.”

3 Metinde (Madde 2) peyzaj ve kiiltiirel peyzaj alanlar asagidaki
sekilde tanimlanmustir;

Peyzaj: Birey veya toplum ile topografik olarak tanimlanmis bir
bolge arasindaki belirli bir donemde var olan sayisiz iliskinin
sekilsel ifadesi; doga ve insan faktorlerinden ve her ikisinin
kombinasyonundan, zaman icinde ve eylem sonucu olusan

Planning Policy Guidance (PPG15 — Planning and
The Historic Environment: 6.40), “peyzajin tamami,
degisen derecelerde ve farkh sekillerde karmasik
tarihsel sireclerin ve geg¢mis arazi kullaniminin
arind olan arkeolojik ve tarihi bir eserdir”
demektedir.

1995 yilina gelindiginde, Avrupa Konseyi “Peyzaj
Politikalarinin ~ Parcasi  Olarak Kdulturel Peyzaj
Alanlarinin Bitiinlesik Korunmasi Uzerine Tavsiye
Karan” (COE, 1995);3 yapilasma, kalkinma faaliyetleri
ve turizme ek olarak tarim, ormancilik ve endistriyel
uretim teknik ve uygulamalarinin da sosyo-
ekonomik degisiklikler kadar peyzaji degistirme ve
Avrupa kultlrel peyzajina tehdit etkisi oldugunu
vurgular. Tavsiye Karari'na gore; peyzaj calismalarina
cok disiplinli yaklasmak geregiyle, “kiltiirel peyzaj
alanlarinin”  evrimsel sirecinin  korunmasi  ve
yonetilmesi icin kapsamli peyzaj politikalar ile
baglantili tedbirler alinmalidir. Peyzajlar tanimlanir
ve degerlendirilirken secilen kimi peyzaj alanlari; ya
genel arazi kullanimi ve mekansal planlamaya ya da
kiltirel miras ile ilgili dizenlemeler icinde
belirlenmis koruma &nlemlerine konu edilmelidir.
Amac hala tim peyzaji desteklemek yerine, bir dizi
kriterle “Miras Peyzaj Alanlan"ni belirlemek ve
listelemektir. Secici bir yaklagimla, peyzajin geri
kalaninin ihmal edilmesi, deger gdormemesi, ¢cok az
koruma veya tanimlamaya tabi tutulmasi olasilik

gorinimddr. Peyzajlar; bir bolgenin birey veya toplum tarafindan
algilandigi sekilde tanimlanmasini ve karakterize edilmesini,
bireyler ve cevreleri arasinda, ge¢cmisteki ve halen devam eden
iliskilerine taniklik etmesini ve vyerel kalturleri, duyarhliklari,
uygulamalari, inanclar ve gelenekleri bigimlendirmeye yardim
etmesini dikkate alan katmanl bir kiltirel boyuta sahiptir.
Kultlrel peyzaj alanlari: ge¢mis arazi kullanimini ve faaliyetlerini,
becerileri veya kendine 6zgl gelenekleri yansitan fiziksel
kalintilarin varligi veya edebi ve sanatsal eserlerde tasvir edilmesi
veya tarihi olaylarin orada gerceklesmis olmasi nedeniyle ve
cesitli bolgesel diizeylerde sosyal ve kiltiirel olarak kabul gérmus
degerler kazanmis, insan toplumunun evrimini, yerlesimini ve
zaman ve mekandaki karakterini gosteren, insani ve dogal
etkenlerin ¢esitli kombinasyonlariyla olusturulmus, peyzajin
topografik olarak sinirlanmis belirli kisimlaridir.
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dahilindedir (Fairclough, 2002, s.26). 1997 yilinda
Widgren (1997, s.9), “kiltirel peyzaj ve kilturel
cevre gibi kavramlar idari alana aittir... insan
etkisinin  iskandinav  peyzajinin  her yerinde
bulundugu anlayisi, kultirel peyzaj kavraminin
ortadan kaldirlmasinin temelini atmistir, clnki
alansal bir kategori olarak kultirel peyzajin karsitinin
-el degmemis dodgal peyzaj- var olmadigi
kavraminin

gOsterilmistir.”  diyerek  peyzaj

kapsayiciligini vurgular.

Uluslararasi baglamda peyzaj kavraminin anita
arka plan saglayan alandan nihayet butln alanlara
evrilmesi, Avrupa Konseyi'nce 2000 yilinda
Floransa'da hazirlanan “Avrupa Peyzaj Sozlesmesi”

ile olmustur. S6zlesmede peyzajin tanimi;

“insan ve/veya dogal faktorlerin etkilesimi ve
eylemi sonucunda insanlar tarafindan algilandig
sekliyle olusan alanlar”

seklinde gecmektedir. Daha eski
yonetmeliklerden onemli farki, sadece ok 6zel
degeri olan yerlerin degil, nihayet butin peyzajlarin
dahil edilmis olmasidir (Antrop, 2005, s.23).
Boylelikle sozlesmeyi kabul eden ulkelerin® peyzajin
her yerde oldugunu ve Ulkenin her yerini kapsadigini
kabul etmesi gerekmektedir (Fairclough, 2002, s.27).
Dogal, kirsal, kentsel ve kalkinma alanlari; karasal,
denizsel ve sulak alanlar; olaganustu, siradan veya
bozulmus olsun ya da olmasin, peyzaj her yerdedir.
Sadece 6zel peyzajlari secip koruyarak, peyzajin geri
kalaninin digslanmasi anlayisindan uzaklasilmahdir
(Déjeant-Pons, 2006, s.367; Herring, 2009, s.68;
National Planning Policy Framework, 2019). Elbette
Sozlesme'de kastedilen buglnin peyzajidir ve
glinimiz peyzaji icinde ge¢misin nasil korunacagi

4 Avrupa kitasinda olan ama sozlesmeyi onaylamayan Almanya,
Arnavutluk, Avusturya, Lihtenstayn Prensligi, Monako Prensligi,
Rusya Federasyonu'na dikkat ¢ekmek gerekir. Burada
bahsedilmesi gereken Avrupa Peyzaj Sézlesmesi'ni imzalamamis
olan kimi Avrupa lkelerinde, “kiltirel peyzaj” kavramina

ve gelecek nesillere aktarilacagi sorusu giindeme
gelmektedir (Fairclough, 2002, s.28).

Avrupa Konseyi'nce 2005 yilinda Faro'da kabul
edilen “Toplum icin Kiltiirel Mirasin Degeri Cerceve
Sozlesmesi’nde, bolgesel kimlik, peyzaj karakteri ve
kultarel mirasin cevresel boyutlarda artan énemine
deginilmistir. Boylelikle Faro Sdzlesmesi, Avrupa
Konseyi'nin ve UNESCO'nun &nceki belgelerinden
ayrilarak  "kilttrel cevre” kavrami icin temel
olusturmaktadir. Faro So6zlesmesi'ndeki yeni “miras”
tanimi her seyi kapsamaktadir: “Kultlrel miras,
insanlarin geg¢misten devraldigi, surekli evrilen
deger, inang, bilgi ve geleneklerinin anonim bir
ifadesi ve yansimasi olarak tanimlanan bir kaynaklar
kimesidir. Zaman icinde insanlar ve yerler
arasindaki etkilesimden kaynaklanan cevrenin tim
yonlerini igerir.” Sozlesme'ye gore; “kultirel,
biyolojik, jeolojik ve peyzajla ilgili farkliliklara iliskin,
bu bilesenler arasinda bir denge kurmak amaciyla,
batlinlesik bir
hedeflenmektedir. Faro Sozlesmesi, etrafimizdaki

yaklagim gelistirilmesi”
her seyin bir derece miras dizeyinde oldugunu
kabul etmemizi ve ardindan en iyi sekilde nasil
kullanilacagina karar vermemizi &nerir. Ancak
Fairclough’a (2012, s.5) gore, miras "butunliguna
korumayi istedigimiz seyler” ile sinirl olmadigindan
ve sadece koruma ile de ilgili gérilmediginden, Faro
Sozlesmesi'nde 6nerildigi gibi koruma alanlarinin
kullanimi geleneksel korumayi gerektirebilir ya da
gerektirmeyebilir®. Aldred'e gore (2007, 5.228), zaten
peyzajin "aktif korunmasi”, giderek “pasif yonetim”
ile degistirilmeye baslanmistir. “Aktif koruma”,
sinirlandinlmis peyzaj alanlarinin secilmesi, koruma
icin belirli kriterlere dayali fosillesmis alanlar
yaratilmasi  ise,  "pasif

yonetim”,  peyzajin

odaklanan bir peyzaj disliince gelenedi oldugudur (Potthoff,
2013).

> Fairclough bu metni ayni baslikla kendi academia.edu sayfasinda
da paylasmistir. Ancak 12 sayfa olan bu metin, kitapta
yayinlananin tam olarak aynisi degildir.
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kapsamliligini, dinamikligini ve surekli olarak
degismekte oldugunu kabul eder.

Avrupa Konseyi peyzajin evrenselligine vurgu
yaparken, UNESCO ve ICOMOS heniiz ayni kanida
degildir. UNESCO tarafindan 2011 yilinda alinan
“Tarihi Kentsel Peyzaj Kavramina iliskin Tavsiye
Karari"nda, “tarihi kentsel peyzaj”® tanimi kentsel
yapinin tim unsurlarini icerecek sekilde yapilmistir.
ICOMOS'un 2014 yilinda Floransa'da diizenlenen 18.
Genel Kurul toplantisindan cikan “Floransa insani
Deger Olarak Miras ve Peyzaj Bildirgesi"nde,
"peyzajlarin, geg¢mis kusaklarin yasayan hafizasi
olmalari ... dolayisiyla, kiltirel mirasin ayrilmaz bir
parcasi oldugu” da kabul edilmektedir. Bildirge'ye
gore, "pek cok peyzajda dogal ve kiltirel gibi
kavramlar anlamlarini yitirmistir, onun yerine sadece
yerlesimlerin ve tarimin degil, canli tlrlerinin ve
yasam alanlarinin da korundugu biyokultirel bir
anlayis” gelismektedir. 2017 yilinda, ICOMOS - IFLA
tarafindan hazirlanan “"Miras Olarak Kirsal Peyzaja
iligkin ~ilkeler"de “kirsal peyzaj"” tanimi  da
yapilmaktadir. Metne gore tim kirsal alanlar
peyzajdirlar. Metinde ayrica miras olarak kirsal
peyzaj, fiziksel nitelikler ve ayrica daha genis fiziksel,
kalturel ve cevresel baglanti ve duzenlemeler ile
birlikte, iliskili kulturel bilgi, gelenekler, uygulamalar,
yerel topluluklarin kimliginin ve aidiyetinin ifadeleri
ve gecmiste ve glinimuzdeki insan ve topluluklarin
bu peyzaja atfettigi kultiirel deger ve anlamlar da
icerir. Ancak yine de tim bu metinlerdeki peyzaj
tanimlari, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ve Faro
Sozlesmesi'nin kapsayiciligini tasimaz.

4. Sonug

6 "Tarihi kentsel peyzaj, kilturel ve dogal deger ve niteliklerin
tarihi katmanlagsmasinin sonucu olarak anlasilan kentsel alandir
ve 'tarihi merkez' veya ‘topluluk’ kavraminin 6tesine gecerek daha
genis kentsel baglami ve onun cografi ortamini da kapsar” (M.8).
T "tanim, hayvancilik ve ¢obanlik, balikclik ve su Grinleri,
ormancilik, yabani yiyecek toplama, avcililik, tuz gibi diger

Bu c¢alismada, peyzajin “ne”
baslayarak, kultlrel mirastaki yeri ve uluslararasi

oldugundan

kurumlarin farkli yaklasimlarinin bu yeri nasil
etkiledigi anlatiimaya cahlisiimistir. Nitekim peyzaj,

|n

“kilturel” ve "dogal” seklinde ayrilamayan, insan ve
doga etkilesiminin sirekliliginden olusan bir alan
olarak her yerdedir. Goériinen o ki, 20. yuzyll
basindaki “tek yap1” koruma anlayisi, 1964 ICOMOS
“Venedik TazGgu" ve 1972 UNESCO “Diinya Kultirel
ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme” ile
birlikte giderek “sit” korumayi da iceren bir anlayisa
evrilmistir. 20. ylzyil sonlarina dogru sitten de genis
alanlarin  korunma ihtiyacinin fark edilmesi ile
ICOMOS ve UNESCO, "Diinya Mirasl” konsepti icin
sectigi alanlara “kdlttrel peyzaj” adini vererek
sorunu kendince ¢ozmustir. Hazirladiklar yénetim
rehberleri, ilkeler, tavsiye kararlari ile Uyeleri olan
ulkelerin ~ koruma  anlayisi  ve  yasalarini
yonlendirebilen ICOMOS ve UNESCO'nun zaman
icindeki peyzaja dair dustinsel gelisimleri gorulse de,
secilmis peyzaj alanlarinin korunmasini dnceleyen
yaklasimlari, peyzajin timuni kiltirel mirasa ickin
kilan Avrupa Peyzaj S6zlesmesi'nin yaklagimindan
uzaktir. TUm peyzaj kilttrel miras ise, kimi alanlarin
"kilturel peyzaj” olarak secilip etiketlenerek o6zel
mevzuata tabi tutulmasi, secilmemis alanlarin
kiltirel  miras  bakimindan  yok  sayilmasi
anlamindadir. Ancak peyzaja ne deger atfedilecegi
ve korunmaya mi, yok edilmeye mi yoksa
gelistiriimeye mi deger oldugu; ndfusun arttig,
teknolojinin gelistigi, kimi yerlerin yenilenmesi, kimi
yerlere yeni islev verilmesi gerektiginde, bu
donlsimin nerede, nasil, kim tarafindan ve hangi
kapsamda  gergeklestirileceginin planlanmasi
onemlidir. Clinkl donustigunde kaybedileceklerin

telafisi yoktur. Bu baglamda peyzaj arkeolojisi,

kaynaklarin cikarilmasi yoluyla gida ve diger yenilenebilir dogal
kaynaklarin Gretimi icin, insan-doga etkilesimi ile ortak olarak
Uretilen karasal veya sucul alanlardir. Kirsal peyzajlar ok
fonksiyonlu kaynaklar olup, tim kirsal alanlarin insanlar ve
topluluklar tarafindan kendilerine atfedilen kiltirel anlamlari
vardir: tim kirsal alanlar peyzajdirlar” (M.1A).
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peyzajin koruma, planlama ve ydnetimi icin gereken
veriyi saglamada yardimci olabilir. Bu makalenin de,
sonraki peyzaj arkeolojisi calismalarina hazirlik
olarak, kultirel miras yodnetiminde peyzajin ne
anlama geldigine dair bir giris yazisi olmasi
hedeflenmistir.
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