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VERILERIN KORUNMASI SORUNU
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Oz

Internet, dijitallesmenin etkisiyle artik yasantimizin ayrilmaz bir parcgasidir. Oyle
ki, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 29 Agustos 2023 yilinda yayinlanan
“Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmas12023” raporuna gore
Tiirkiye’de internete erisim imkani olan hane orani %95,5'tir. 16-74 yas grubun-
daki kisilerde internet kullanim orani ise %87,1’dir . Artik ag baglantili diinyada
izler ve varliklar yalnizca fiziksel olarak degil, dijital olarak da birakilmaktadir.
Sosyal medya platformlarinda vakit gecirerek, internette resim, video ve metin
paylasilarak, e-posta, SMS, iMessage ve Whatsapp araciligiyla iletisim kurulmak-
tadir. Aligverisler cevrimigi gerceklesmekte, banka hesaplar1 ve saglik sigortasi
akilli telefonlar {izerinden yonetilmekte veya 6denmektedir. Buna karsin her ge-
¢en giin artan sayisiyla sosyal medya hesaplaribasta olmak tizere tiim dijital var-
liklarin akibetinin, kullanicilarin 6liimii halinde ne olacagi 6nemli bir sorundur.
Zira bir dijital veri kullanicisinin 6liimiinden sonra, ¢ok cesitli dijital veriler ¢esitli
cevrimici ve ¢evrimdisi yerlerde kalir. Buna ragmen hukuk bilimi s6z konusu
verilerin akibeti ve kisilerin verilerinin korunmasina adina konuya 6zgii bir ¢6-
ziim hentiz gelistirmemektedir.
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Anahtar Kelimeler
® Miras e Dijital Tereke e Dijital Varlik e Kisisel Veri ® Veri Koruma

THE PROBLEM OF PERSONAL DATA PROTECTION IN THE
INHERITANCE OF DIGITAL HERITAGE TO HEIRS

Abstract

With the effect of digitalisation, the internet is now an integral part of our lives.
So much so that, according to the ‘Household Information Technologies (IT)
Usage Survey 2023’ report published by the Turkish Statistical Institute on 29
August 2023, therate of households with access to the internet in Turkey is 95.5%.
The rate of internet usage in the 16-74 age group is 87.1 per cent. In the networked
world, we leave our traces and assets not only physically but also digitally. We
spend time on social media platforms, share pictures, videos and texts on the
internet, communicate via e-mail, SMS, iMessage and Whatsapp. We do our
shopping online, manage our bank accounts and health insurance companies via
our smartphones or make payments. It is an important problem what the fate of
all digital assets, especially social media accounts with their ever-increasing
number, will be in the event of the death of users. After the death of a digital data
user, a wide variety of digital data remains in various online and offline locations.
Despite this, legal science hasnot yet developed any solutions for the legator, the
third parties addressed, the heir and the service provider, who must fulfil legal
obligations even after death.

Keywords

¢ Inheritance ® Digital Inheritance ® Digital Property ¢ Personal Data ¢ Data
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GIRIS

Teknolojinin ilerlemesi, diinyada ve iilkemizde dijitallesmeyi yay-
gmlastirmaktadir. Boylelikle dijitallesme yeni meslek gruplarmi olustur-
makta, egitime katkida bulunmakta ve insanlarin sosyal hayata farkl bir
sekilde katilimini saglamaktadir. Lakin, insanlarmn degisen ihtiyaclarma
farkli bir sekilde yaklasan dijitallesme, bir¢ok sorunu beraberinde getirir.
Ozellikle kullanicilarin zaman zaman haberlesmenin gizliligini ihlal et-
meleri, banka hesaplarinin ele gecirilerek maddi kayip ve magduriyet ya-
sanmasi veya kisisel verilerin bu platformlarda nasil korunacagi meselesi

onemli sorunlardir. Ayrica miras birakanlarin ¢ogu, artik oliimleri
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sonrasinda geride e-posta hesaby, sosyal platformiyeligi veya en azindan
bilgisayarlarmda baz1 verileri birakmaktadir. Sahibi 6ldiigiinde bu veri-
lerin akibetinin ne olacag: 6zellikle 6nemlidir. Mevcut hukuki diizenle-
memiz bakimimdan bu verilerin ekonomik bir degere sahip olmasi belir-
leyicidir. Lakin belirtmek gerekir ki, dijjital varliklar ¢ogu durumda sa-
dece ekonomik bir deger tasimaz. Aksine bu dijital varliklar, miras bira-
kanin veya tigtincti kisilerin kisisel mesajlarmiya da verilerini de igerir.
Dijital hizmet sunuculari ise kullanicilariyla yaptiklari sozlesmede kisisel
verilerin korunmasina iligskin taahhtitte bulunur. Bu verileri onlarin rizast
olmaksizin paylasmama yiikiimliiliigii altna girerler. Zira djjital varlk-
lar1 konu alan hesap s6zlesmelerinde yer almasi zorunlu olan bu hiikiim-
lerin, kisisel verilerin korunmasmna iliskin diizenlemelerle uyumlu olmasi
gerekir. Buna karsin, kullanicinin 6liimii halinde miras birakanin dijital
varliklarmin mirasgilara intikal edip etmeyeceg;; intikalinin kabulii halin-
deyse buralarda yer alan kisisel verilerin nasil korunacag belirsizdir. Bu
bakimdan dijitallesmeyle birlikte kisisel verilerin degeri ve korunmas: gi-
derek onemli hale gelmektedir. Dolayisiyla dijital miras, miras birakanmn
kisilik hakki, onunla iletisim kuran ti¢tincti kisilerin ise kisisel verilerinin
korunmasi ile mirasgilarin miras hakki arasinda sikismis durumdadir.
Doktrin bu hususu dikkate almis ve bu konuda makaleler yazilmistir. Ote
yandan, gelecekte sayisinmn artacagi varsayilsa da farkh iilkelerde bu ko-
nuda verilmis mahkeme karari da vardir. Tiim bunlara ragmen, konuyu
dijital mirasin 6zelliklerine gore ele alan yasal diizenleme bulunmamak-
tadir. Calismamizda ise oncelikle djjital varlik kavrami agiklanarak, bun-
larm mirascilara intikal edip etmeyecegi sorunu ele almmaktadir. Ardin-
dan mevcut hukukumuz bakimindan mirascilara intikal edecegi kabul
edilen dijjital varliklarda miras birakanmn ve onun iletisime gectigi ti¢iincii
kisilerin kisisel verilerinin nasil korunabilecegi degerlendirilmektedir.
Boylece miras hukuku ilkeleri temelinde ¢oziimler gelistirilmekte ve olasi
diizenlemelere isaret edilmektedir. Inceleme miras hukuku bakimindan
yapimakta olup, fikri miilkiyet hukukundan dogan talepler kapsam digt
birakilmaktadir.
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I. MIRAS HUKUKUNA HAKIM OLAN iLKELER

Tereke (der Nachlass) miras birakanm oliimii ile mirasgilara gecen
hukuki degerlerin biitiintidiir'. Miras (die Erbschaft) ise terekenin yannda
zilyetlik gibi hukuki durumlar1 veya soybagmin reddi davasmi agma
hakki gibi bazi sahis varligi haklarmai igerir?. Tiirk Medeni Kanunu'nda
tereke (TMK m. 519, 530, 552, 553 vd.) ve miras (TMK m. 575, 576 vd.)
kavramlarinabirlikte yer verilmektedir. Tanimlardan da goriilecegiiizere
miras kavrami daha dar ve ist bir kavrami ifade etmektedir. Ayni farkh-
lik dijital tereke ve dijital miras kavramlariigin de s6z konusudur?. Lakin
aralarindaki bu farkliliklara ragmen, ¢calismada aksi belirtilmedigi siirece
ayn1 anlami ifade eder sekilde kullanilmaktadir.

Mirasbirakana aithaklarmn tekbir olayla ve her bir hakkin devriigin
kanunun aradig1 6zel sartlarin gerceklesmesine gerek olmaksizin miras-
cilara intikali kiilli halefiyeti (Gesamtrechtsnachfolge; Universalsukzession)
ifade eder®. Gorildiugii tizere kulli halefiyet, miras birakann

Tarmum icin bkz. INAN, Ali Naim/ ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan: Tiirk Medeni Hu-
kuku Miras Hukuku, 12. Basi, Ankara 2024, s. 66; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut: Tiirk
Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Istanbul, 2023, s. 8; EREN, Fikret/ YUCER AK-
TURK, Ipek: Tiirk Miras Hukuku, Ankara, 2023, s. 22; ANTALYA, Gokhan: Marmara
Hukuk Yorumu Miras Hukuku Cilt I, Ankara, 2021, s. 69; INCE AKMAN, Nurten:
“Miras birakanin Dijital Bilgilerinin Mirasgilara Gegisi (Dijital Tereke)”, Inonii Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9 Sa. 2, s. 527-560, s. 531; CABRi, Sezer: Miras Hu-
kuku Serhi (TMK m. 495-574), CiltI, Oniki Levha, Istanbul, 2022, s. 31; ERSOZ, Oguz:
Dijital Tereke Kavrami ve Miras Hukukundaki Sorunlari, Oniki Levha, Istanbul, 2024,
s. 14.

Ayrica bkz. DURAL/ OZ, s. 5; EREN/ YUCER AKTURK, s. 1; AKKURT, Sinan Sami:
Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Birakilmasi, Seckin Yayinlari, 2022, s. 24.

Iki kavram arasindaki farkliliklar hakkinda detayli bilgi igin bkz. AKKURT, s. 22-26.
iki kavramin ayni oldugu yoniinde bkz. CABRI, s. 31.

INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 71; DURAL/ OZ, s. 12; EREN/ YUCER AKTURK, s. 18;
SAHIN SENGUL, Eda: “Dijital Miras”, Tiirk Medeni Hukuk Reformunun 95. Y1l
Sempozyumu (4 Ekim 2021), s. 165-187, s. 168; INCE AKMAN, s. 534; SOLMECKE,
Christian/ KOBRICH, Thomas/ SCHMITT, Robin: “Der digitale Nachlass—haben Er-
ben einen Auskunftsanspruch? - Uberblick iiber den rechtssicheren Umgang mit den
Daten von Verstorbenen”, MMR 2015, s. 291-295, s. 291; PRUNS, Matthias: “Keine
Angst vor dem digitalen Nachlass!”, NWB 2013, s.3161-3167, s. 3164; SACKER, Franz
Jirgen/ RIXECKER, Roland/ OETKER, Hartmut/ LIMPERG, Bettina: Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Verlag C.H. BECK Miinchen, 2024, (Mii-
KoBGB/ Bolum Yazar1), MiiKoBGB/LEIPOLD, BGB § 1922 Rn. 3; KLAS, Benedikt/
MOHRKE-SOBOLEWSKI, Christine: “Digitaler Nachlass - Erbenschutz trotz
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malvarhgimnmn bir biitiin olarak mirascilara ge¢mesini konu alir ve 6liim
olayiyla birlikte kendiliginden gerceklesir (TMK m. 599).

Kiilli halefiyette temel ilke, kisinin 6liimiinden sonra devri miim-
kiin ekonomik haklarinin ve para ile dlciilebilir degerlerinin mirasgilara
intikal etmesidir. Murisin kisiligine bagli olan haklarise kural olarak sona
erer®. Mirascilara intikal edecek seylerden ilki, miras birakanin ayni hak-
laridir. Zira ayni haklar para ile 6lgiilebilirdir. Lakin para ile olgtilebilir
olma, yeterli degildir. Zira kanun koyucu, para ile dlciilebilir olmasma
ragmen intifa veya oturma hakkmin mirascilara intikaline cevaz verme-
mektedir. Kisiye bagl irtifak haklarida miras birakanin 6liimiiyle birlikte
sona erer. Buna karsimn, soybagmin reddi davasini agma veya miras bira-
kan tarafindan a¢ilan manevi tazminat davasini siirdiirme hakki da mi-

rasgilara intikal eder’.

Datenschutz”, NJW 2015, s. 3473-3478, s. 3473; HAU, Wolfgang/ POSECK, Roman:
BeckOK BGB, 70. Edition, C.H. BECK Miinchen 2024. (BeckOK BGB/ Boliim Yazari),
BeckOK BGB/MULLER-CHRISTMANN, BGB § 1922 Rn. 17; ANTALYA, s. 91; YIL-
MAZ, Hayda, Dijital Miras, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, fhsan Do gramaca Bil-
kent Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2022, s. 25; CABRi,
s. 6. Ayrica bkz. Y. HGK, 12.032008, E. 2008/235 K. 2008/248 (Lexpera, Erisim Tarihi:
26.08.2024); Y. 10. HD, 09.11.2022, E. 2022/7255 K. 2022/13952 (Legalbank, Erisim Ta-
rihi: 26.08.2024); Y. HGK, 28.01.2004, E. 2004/14-45, K. 2004/33 (Legalbank, Erisim Ta-
rihi: 26.08.2024).

“Kural olarak, bir kimsenin 6liimii ile mal varliginn bir biitiin olarak mirasgilarima ge¢mesini
ifade eden kiilli halefiyet geregince, miras birakanin kisisel ozelliklerinin agir bastig, diisiinsel
ve bedeni dzellik ve yeteneklerigoz oniinde bulundurularak yapilnug, borcun bizzat miras bi-
rakan tarafindan yerine getirilmesi gereken kisisel edim bor¢lart disinda, malvarligindan ifa
durumunda olunan maddi edimbor¢lart mirascilara intikal eder. Miras birakanin borlari, olii-
miinden once yaptigr hukuk? islemlerden, isledigi haksiz eylemlerden, malvarhgmda meydana
gelen sebepsiz zenginlesmeden ve 6liim anina kadar olugan bir takim olgular nedeniyle dogru-
dan dogruya kanundan dogabilir. Mirasgilarm sorumlulugu bakinundan borcun kaynag: onem
arz etmemektedir ve mirasin kesin olarak kazanilmasi ile baglayan bu sorumluluk, borcun esast
ile surlt olmayp, iglemis ve isleyecek faizleri de kapsamaktadir.” Y. HGK, 7.7.2021, E.
2018/825 K. 2021/964 (Lexpera, Erisim Tarihi: 26.08.2024).

Intikal kapsamina alinan ve alinmayan varliklar hakkinda detayli bilgi icin bkz.
LOTSCHER, Cordula: “Das erbrechtliche Schicksal von -Accounts bei Facebook, Go-
ogle, Apple & Co.”, Zeitschrift fiir Erbrecht, 2020, s. 304-328, s. 311, BeckOK
BGB/MULLER-CHRISTMANN, BGB §1922 Rn. 24; INAN/ERTAS/ ALBAS, s. 72-73;
DURAL/ OZ, s. 8 vd.; EREN/ YUCER AKTURK, s. 4 vd.; ANTALYA, s. 71 vd.; INCE
AKMAN, s.539; BUYUKSAGIS, Erdem/OZYIGIiT, Sinem/ MIRKELAM FALAY, Se-
lin/ BULDAG, ilay Ezgi/ OKUR, Mustafa Said, “Dijital Varliklarin Miras Yoluyla inti-
kali”, Yargitay Dergisi, C. 47, Sa. 2, Y. Nisan 2021, s. 337-408, s. 367-368; GURBUZ,
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Mirascilar 6lenin hak ve yiikiimliiliiklerini, mevcut s6zlesme iligki-
lerini 6liimle birlikte ortadan kalkmamalari kosuluyla tistlenirler®. Dola-
yistyla mirasg1 yalnizca 6lenin malvarhiginimn sahibi olmakla kalmaz. Ak-
sine onun hukuki konumunu, hak ve yiikiimliiliiklerini kural olarak aym
kosullarda elinde bulundurur. Burada mirasa konu tiim haklar ve yii-
kiimliiliikler, mirasgiya veya mirascilara biitiiniiyle ve boliinmeden dev-
redilir®.

Mirasm intikalinde 6zellik arz eden hususlardan biri aile belgeleri
ve an1 degeri olan esyalardir. Zira kanun koyucu bu egyalarm terekeye
dahil olacagini ve mirasgilara intikal edecegini diizenlemektedir (TMK m.
653/2)19. Nitekim Isvicre (ZBG Art. 613) ve Alman hukukunda (BGB Att.
2373) da benzer diizenlemeler bulunmaktadir!’. Aile belgeleri ve aile i¢in
0zel aniniteligi tasiyan esyalarin, mirasgilara intikal edebilmesi i¢in eko-
nomik olarak bir degere sahip olmalar1 gerekli degildir!2. Doktrinde, mi-
ras birakanin giinliik kayitlarmin'® ve mektuplarmm!+ da bu baglamda

Esraf Can: Dijital Miras, Adalet, Subat 2024, (Dijital Miras), s. 71 vd.; YILMAZ, s. 28
vd.; CABRI, s. 32, 34; ERSOZ, s. 42-58.

LOTSCHER, Cordula: Der di gitale Nachlass, Schulthess Juristische Medien AG, 2021.
(Nachlass), s. 9; EREN/ YUCER AKTURK, s. 7; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 73; AN-
TALYA, s.92.

BeckOK BGB/MULLER-CHRISTMANN, BGB § 1922 Rn. 17; INAN/ ERTAS/ AL-
BAS, s. 72-73; EREN/ YUCER AKTURK, s. 18-19.

Ayrica bkz. INCE AKMAN, s. 544-545.

Bkz. asa. III, B.

DEUTSCHER ANWALT VEREIN (DAYV): Stellungnahme des Deutschen Anwaltve-
reins durch die Ausschtisse Erbrecht, Informationsrecht und, Verfassungsrecht, SN
34/13: Digitaler Nachlass, (DAV-Boliim yazari)), DAV- HERZOG, s. 33; Mii-
KoBGB/MUSEILAK, BGB § 2373 Rn. 5; BeckOK BGB/LITZENBURGER, BGB § 2373
Rn. 1; BURANDT, Wolfgang/ ROJAHN, Dieter: Erbrecht, 4. Auflage, C.H. Beck 2022.
(Burandt/ Rojahn-Boliim Yazari), BURANDT/ROJAHN-GIERL, BGB § 2373 Rn. 4.
DAV- HERZOG, s. 33; PRUNS, s. 3166; HERZOG, Stephanie: “Der digitale Nachlass
- ein bisher kaum gesehenes und haufig missverstandenes Problem”, NJW 2013, s.
3745-3751, s. 3748; RAUDE, Karin: “Der digitale Nachlass in der notariellen Praxis”,
RNotZ 2017, s. 17-27, s. 19; LOTSCHER, s. 317; MiiKoBGB/MUSEILAK, § 2373 Rn. 5;
BeckOK BGB/LITZENBURGER, BGB § 2373 Rn. 1, BURANDT/ROJAHN-GIERL,
BGB § 2373 Rn. 4; INCE AKMAN, s. 556.

MiiKoBGB/MUSEILAK, § 2373 Rn. 5; BeckOK BGB/LITZENBURGER, BGB § 2373
Rn. 1; BURANDT/ROJAHN-GIERL, BGB § 2373 Rn. 4; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s.
583; INCE AKMAN, s. 548.
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mirasgilara intikal edecegi ifade edilmektedir. Ote yandan, fikri miilkiyet
haklari1ve patent haklari, kisisel niteliklerine ragmen, miras birakilabilir .

II. DiJiTAL TEREKE VE DiJiTAL VARLIK
A. Dijital Tereke

Mevcut tahminlere gore internet kullanicilarinin yas ve olim
oranlarinda siirekli artis beklenmektedir'®. Halen var olan dijital hesap-
larm ise bir kismi1 ¢oktan vefat etmis olan “dijital zombilere” aittir'”. Vefat
eden her dijital hizmet kullanicis1 arkasinda web sitesi, e-posta ve sosyal
medya hesabi, blog, bulut verileri veya ¢evrimigci islemler gibi gesitli tiir-
lerde djjital izler birakir. Bu djjital tereke, internet iizerinde genis bir
alana dagilmis olabilir. Bir araya getirildiginde ise kapsaml bir kisisel
resme doniistiiriilebilir'®. S6z konusu bu izler dijital terekenin (digitaler
Nachlass) konusunu olusturur. Dijital terekenin temelinde dijital kav-
ramu yer alir. Fransizca kokenli olan bu kavram, kelime olarak “sayzsal,
sanal” anlamindadir??. Dijital tereke ise Tiirk Alman veya Isvigre Medeni
Kanun’larinda tanimlanmamaktadir. Ancak Alman Barolar Birligi, diji-
tal terekeyi telif hakkini, web sitelerinin haklarni, alan adlarmi ve hiz-
met saglayicisi ile miras birakan arasindaki internetin kullanimina ilis-
kin s6zlesme iligkilerinin tamamini kapsayan dijital varhklarmn timi
olarak tanimlar?’. Doktrinde ise sanal ortamda kayith bulunan ve kiilli
halefiyet ilkesi geregince mirascilara intikal edebilen biitiin malvarhg
degerleri dijital tereke olarak ifade edilmektedir?!. Bu bakimdan miras

DAV- HERZOG, s. 33; LOTSCHER, Nachlass, s. 9 vd.; BeckOK BGB/MULLER-
CHRISTMANN, BGB § 1922 Rn. 24.

Internet kullanialarinin yiikselen yas ve artan kullanim oranlari hakkinda bkz.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kulla-
nim-Arastirmasi-2023-49407 (e.t. 1.11.2024).

DEUSCH, Florian: “Digitales Sterben: Das Erbe im Web 2.0”, ZEV 2014, Heft 1, s. 2-8,
s. 2.

DEUSCH, s. 2.

https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 26.08.2024).

DAV- BRAUTIGAM, s. 93. Diger bir tanim i¢in bkz. GONUL KOSAR, Giinhan: “Di-
jital Miras Uzerine Degerlendirmeler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Y. Eyliil-Ekim 2023, C. 18, Sa. 216, s. 1065-1101, s. 1079; RAUDE, s. 19.

ERSOZ, s. 80. Tanum icin ayrica bkz. INCE AKMAN, s. 534; HERZOG, s. 3745; Mii-
KoBGB/LEIPOLD, BGB § 1922 Rn. 31; RAUDE, s. 19; LOTSCHER, Nachlass, s. 3; Bec-
kOK BGB/MULLER-CHRISTMANN, BGB § 1922 Rn. 99; BURANDT/ ROJAHN-
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birakanin bilgisayarda, bulut bilisimde toplanan veriler, e-posta ve web
site saglayicilarindan veya ¢evrimicihizmet saglayicilarmdan alman di-
jital varliklarinimn tamamu dijital terekedir?2. Miras birakanin dijital veri-
lerinin internette, bulutta depolanmis olmasi 6nemli degildir??. Web si-
teleri ve alan adlar1 tizerindeki haklar, telekomiinikasyon sirketleri ve
internet saglayicilari ile sdzlesmeye dayal iligkiler, e-posta hesaplar,
sosyal aglardaki tiyelikler veya depolanan goriintii ya da sesler djjital
terekede yer alir?4.

“Dijital tereke” terimi, miras birakanin ayr1 bir terekesinin olabile-
cegini diisiindiirmektedir. Ancak bu varsaymm dogru degildir. Aksine
ikiye boliinmiis bir tereke bulunmamaktadir Dijital terekenin, kavram-
sal karsilig1 olan klasik terekeden (analog tereke; analoger Nachlass) kesin
bir sekilde ayrilmasi miimkiin degildir. Boylesi bir ayrima gerek de du-
yulmamaktadir. Zira dijjital tereke, mevcut hukuki diizenlemeler baki-
mindan klasik terekeyle ortiismektedir. Her iki terekede kiilli halefiyet
ilkesine tabidir?s. Orneg“;in, elektronik bankacilik, normalde bir banka ile
yapilan ve genellikle klasik terekeye tahsis edilecek olan sdzlesmenin
parcasidir. E-bankacilik erisiminin kendisi ise dijital terekeye tahsis edil-
mektedir. Ancak mevcut hukuki diizenlemeler bakimmdan yapilan bu
ayrim onemli degildir?e.

A. Dijital Varlik
1. Kavram

Dijital terekenin konusunu esas itibariyle dijital varhiklar olusturur.
Dijital varlik (digitales Vermdgen), niteligi geregisoyut olan, dijital ortamda

BRAUTIGAM, BGB Anh. § 1922 Rn. 3; KLAS/ MOHRKE-SOBOLEWSKI, s. 3473;
KROIS, Ludwig/ HORN, Claus-Henrik/ SOLOMON, Dennis: Nachfolgerecht, Erb-
rechtliche Spezialesetze, 3. Auflage, Nomos, 2023, (NK-NachfolgeR/ Boliim Yazar1),
NK-NachfolgeR/ HERZOG, Digitaler Nachlass, Rn. 1, DEUSCH, s. 2.

22 KUNZLE, Hans Rainer: “Digitaler Nachlass nach schweizerischem Recht”, Zeitschrift
fiir Erbrecht, 2015, s. 39-54, s. 40.

23 HERZOG, s. 3745; LOTSCHER, Nachlass, s. 5.

24 Bkz. HERZOG, s. 3745; RAUDE, s. 19; KUNZLE, s. 40; LOTSCHER, Nachlass, s. 3;
BeckOK BGB/MULLER-CHRISTMANN, BGB § 1922 Rn. 99; BURANDT/ ROJAHN-
BRAUTIGAM, BGB Anh. § 1922 Rn. 3; KLAS/ MOHRKE-SOBOLEWSKI, s. 3473.

5 ERSOZ, s. 80-81.

26 LOTSCHER, Nachlass, s. 4.
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iretilen ve saklanan her tiirlii dijital veridir?’. Bir verinin, dijital varlik ola-
rak adlandirilabilmesi i¢cin ekonomik degerinin olup olmadigi 6nemli de-
gildir. Ayrica bu varliklar, fiziki bir yapiya da sahip olmazlar. Dijital var-
liklar dijjital diinyanm siirekli gelismesiyle birlikte cesitlilik gosterirler. Bu
sebeple, dijital varliklarin kapsamini net bir sekilde belirlemek miimkiin
degildir. Lakin dijital platformda yer alan fotograflar, videolar, sosyal
medya, e-posta, ¢evrim igi oyun hesaplari baslica dijital varliklara 6rnek-
tir. Ote yandan, NFT, dijital bankacilik hesaplari, dijital para, Bitcoin gibi
kripto varliklar veya alan adlari, IP adresleri, internet siteleri, alisveris si-
telerindeki kullanic1 verileri de dijital varlik olarak nitelendirilmektedir?®.

2. Tiirleri
a. Genel Olarak

Dijital varliklarin bazilari, haberlesme ve sosyallesme gibi sahsiih-
tiyaglari karsilama amaci tasir. Bazilari ekonomik saikle edinilir. Kimi di-
jital varliklar ise doktrinde temel olarak kriptografiye, daginik defter tek-
nolojisine veya benzer bir teknolojiye sahip olup olmamalari bakimindan
ikiye ayrilmaktadirlar. Ornegin kripto varliklar, kriptografiye dayanan
dijital varliklardir. X, Instagram, Facebook gibi sosyal medya hesaplary,
bu hesaplarda yer alan fotograf vs. benzeri igerikler veya ¢evrimigi alis-

veris ya da oyun uygulamalar1 boylesi bir teknolojiyi icermezler?°. Dijital

27 Tanimigin bkz. GURBUZ, Esraf Can: “Dijital Varliklarin Miras Yoluyla intikali”, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Cilt 29, Sa. 1, Hazi-
ran 2023, s. 840-875, (Dijital Varlik) s. 848; AKCAAL, Mehmet: “NFT (Degistirilmeyen
Jeton) Sanat Eserlerinin Miras Yoluyla Ge¢mesi”, Tiirkiye Barolar Birligi, Y. 2022, Sa.
159, s. 363-396, s. 368; ALTINDAL, Hasan/ ARSLAN, Yusuf Enes: “Tiirk Hukukunda
Dijital Miras: Karsilasilan Sorunlar ve Uluslararasi Uygulamalar Cercevesinde Bazi
Cozim Onerileri”, Ankara Haal Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2021 Sa. XXV/1, 5. 313-351, 5. 320; GONUL KOSAR, s. 1080; AKKURT, s. 319; BUYUK-
SAGIiS/ OZYiGIT/MIRKELAM FALAY/ BULDAG/ OKUR, s. 369; GURBUZ, Dijital
Miras, s. 43; ERSOZ, s. 63-66.

28 Ornekler icin bkz. PRUNS, s. 3161; GI"JRBIjZ, Dijital Varlik, s. 848; MiiKoBGB/LEI-
POLD, BGB § 1922 Rn. 31; SAHIN SENGUL, s. 166-167; MARASLI DINC, Yasemin:
“Qliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarinin Hukuki Akibeti: Dijital Miras”", Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y. 2019, Sa. 142, s. 273-287, s. 275; ALTINDAL/ ARSLAN, s. 320
vd.; GONUL KOSAR, s. 1080; AKKURT, s. 319-320; KLAS/ MOHRKE-SOBO-
LEWSKI, s. 3474; NK-NachfolgeR/ HERZOG, Digitaler Nachlass, Rn. 1; GURBUZ,
Dijital Miras, s. 43; YILMAZ, s. 11 vd.; ERSOZ, s. 68.

2 AKCAAL, s. 369.
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varliklar bakimindan yapilacak diger bir ayrim ise kullanim amacina go-
redir. Bu ayrima gore djjital varliklar, ekonomik, kisisel veya karma nite-
likteki dijital varlik olarak tasnif edilebilir3?.

Dijital varhiklarin amaci tespit edilirken murisin hesabr agmaktaki
gayesi dikkate alnmaz. Zira baslangicta kisisel kullanim amaciyla agilan
dijital hesaplar sonrasinda ekonomik veya karma 6zellik kazanmis olabi-
lir. Bu bakimdan, dijital varliklarin tiirtiniin tespitinde kullanicinmn 6ltiim

tarihindeki amaci onemlidir3!.
b. Salt Ekonomik Degeri Olan Dijital Varliklar

Kullanim amac1 dikkate alinarak yapilan tasnifte dijital varliklarm
ilk grubunu, ekonomik degeri olan dijital varliklar olusturur. Sadece eko-
nomik amagla kullanilan djjital varliklar, salt gelir elde etmek amaciyla
kullanilan dijjital varhiklardir. Bu dijital varliklarda sosyallesmek, mesaj-
lasmak eglenmek gibi kisisel amaclarla kullanim s6z konusu degildir32.
Bu dijital varliklar malvarhgr hakk: olarak nitelendirilmektedir33.

Dijitallesme ve teknolojik gelismeler, gelir getirici bircok firsat sun-
makta hatta yeni meslekler ortaya ¢ikarmaktadir. Oyle ki, Youtube’da vi-
deo c¢ekenler “Youtuber”; blog’da kose yazari olanlar “blogger” olarak ni-
telendirildigi gibi Instagram gibi bazi platformlarda bulunanlar “djijital
icerik tireticisi” olarak adlandirilmaktadir. Bu kimseler, sunmus olduklari
icerik dolayisiyla cok sayidainsana ulasmakta ve aldiklarireklamlar veya
goriintiilenmeler sayesinde gelir elde etmektedirler. Kisaca ekonomik de-
geri olan djjital varliklar, gelir getirici bir alan olarak kullanilmaktadur.
Kullanici sayisinin fazla oldugu bazi sosyal medya hesaplarnin ise uygu-
lamada adeta bir mal gibi satis veya iiriin kirasi sozlesmelerine konu ol-
dugu gortilmektedir. Neticedebu tarz dijital varhiklarin ekonomik getirisi
yadsmamaz diizeydedir. Bubakimdan kanaatimizce kullanicilarin esasen
gelir elde etme amaci tasiyarak igerik iirettigi, ekonomik bir degeri olan

GURBUZ, Dijital Varlik, s. 857; BUYUKSAGIS/ OZYiGiT/ MIRKELAM FALAY/
BULDAG/ OKUR, s. 368; GURBUZ, Dijital Miras, s. 61. Ayrica bkz. DEMIR, s. 182;
ERSOZ, s. 242.

AKCAAL, s. 370; INCE AKMAN, s. 535-536; BUYUKSAGIS/ OZYiGiT/ MiRKE-
LAM FALAY/ BULDAG/ OKUR, s. 376; GURBUZ, Dijital Miras, s. 61; ERSOZ, s. 242.
GURBUZ, Dijital Miras, s. 61.

DEMIR, s. 179.



Dijital Mirasin Mirasgilara intikalinde Kisisel Verilerin Korunmasi Sorunu | 2275

veya bu amacla kullanilan djjital varliklar ekonomik degeri olan dijital
varliklardir. Doktrinde kullanicinin ticret 6deyerek hizmet satn aldigy,
dizi, film igeriklerinin sunuldugu hesaplarmn ekonomik amagla kullarlan
dijital varliklar oldugu ifade edilmektedir®*. Ayrica kripto teknolojisine
sahip dijital varliklar da ekonomik degeri olan dijital varliklar olarak ni-
telendirilebilir. Bir sirkete Ozgiilenen ve yazismalarm gerceklestigi e-
posta adresleri veya sozlesmeler gibi 6nemli evraklarm saklandigi bulut
bilisim hesaplari da sirketin ekonomik menfaatine 6zgiilenir. Bu sebeple,
s0z konusu varliklar, ekonomik degeri olan dijital varlik olarak kabul
edilmelidir.

c. Salt Kisisel Nitelikte Olan Dijital Varliklar

Dijitallesme ekonomik yasamla birlikte sosyal yasamida etkilemek-
tedir. Zira zamanla insanlarin birbirleriyle haberlesmek i¢in kullandiklar
mektuplar yerini telefonlara birakmustir. Lakin glintimiizde telefonlarm
yerini dijital varliklar ahr. Oyle ki, teknolojinin gelismesiyle birlikte do-
gas1 geregi sosyal bir varlik olan insanin sosyallesme sekli de degisime
ugrar. Insanlarin sadece es, dost ve arkadaslariyla goriismek, haberles-
mek veya mesajlagsmak icin kullandiklar dijital hesaplar bulunmaktadir.
Bu baglamda, gelir getirici faaliyette kullanilmayan, para ile Olgtilebilir
ekonomik bir degeri olmayan sadece kisisel amagcla kullanilan dijital var-
liklar, kisisel nitelikte olan dijital varlk olarak adlandirilabilir®®. Bu dijital
varliklar, kisi varligina dahil haklardan kabul edilmektedir3e.

Kisisel nitelikteki dijital varhklar, miras birakanin kisisel amagla-
rma hizmeteder. Bubakimdan, duygu ve diisiincelerini paylasti$1 X veya
Facebook; fotograf ya da videolarna yer verdigi, arkadaslariyla mesajlas-
tig1 Instagram yahut e-posta hesabi, miras birakanin sosyallesmesine ola-
nak taniyan dijital varliklardir. Burada s6z konusu dijital hesaplar, kisisel
amacla kullanildi8i i¢in miras birakanin kisiligi ile 6zdeslesmektedir.

d. Karma Nitelikte Olan Dijital Varliklar

Bazi djjital varliklar kullanicilar tarafindan tek bir amaca 6zgtilen-
mez ve sadece bu amagla kullanilmazlar. Aksine kullanici dijital hesabm

3+ AKCAAL, s. 370.
35 Tamm icin bkz. GURBUZ, Dijital Miras, s. 62.
3 DEMIR, s. 177-178; ERSOZ, s. 245 vd.
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hem kisisel amaclar1i¢in kullanirken hem de bunun tizerinden ekonomik
kazangelde etmekisteyebilir veya dijital varhgm ekonomik bir degeri ola-
bilir. Ekonomik 6zelligi olan dijital veriler ile salt kisisel 6zellik tastyan
dijital verilerin bir araya gelmesiyle olusan dijital varliklar karma nitelik-
teki dijital varlik olarak isimlendirilir3”.

Doktrinde sosyal medya hesaplari, elektronik postalar ve bulut bi-
lisim sistemi kullanarak yapilan veri depolama islemlerinin karma nite-
likte oldugu kabul edilir®. Ornegin, miras birakan e-posta hesabini arka-
daslariyla mesajlagsmak, 6zel hayatindan arilarini iceren fotograflar1 pay-
lasmak veya isiyle ilgili hususlar i¢in kullanabilir. Bu halde s6z konusu e-
posta hesab1 karma nitelik arz eder. Ote yandan, ¢ok takipgisi bulunan
dijital icerik iireticileri, hesabin1 hem sahsi mesaj atmak, fotograf ve am
paylagsmak i¢cin hem de reklam yoluyla gelir elde etmek i¢in kullanabilir.

II. DiJiTAL VARLIKLARIN MIiRASCILARA GECISi
A. Uygulamada Var Olan Durum

Dijital varliklarin en yaygin olanlari, e-posta adresi, sosyal medya
hesabs, internet alan adlari, ¢evrimici oyun hesaplar, dijital veya kripto
paradir. Bunlardan sosyal medya ve e-posta hesaplari belki de bilinirligi
en fazla olan dijital varliklardir. Kisiler bu hesaplari is ve 6zel hayatla-
rinda kullanmakta veya bir¢ok kisisel veriyi bunlar araciligiyla paylas-
maktadir. Bubakimdan s6z konusu hesaplar cok sayida kisisel veri barm-
dirir.

Dijital hizmet saglayicilarinm kullanicinin 6lmesi durumunda izle-
yecekleri yeknesak bir uygulama bulunmamaktadir. Bazisaglayicilar, mi-
rascilik belgesinin ibraziizerine miras¢ilara merhumun hesabina erisim
izni verir. Ornegin SecureSafe, 1Password, Dashlane, RoboForm uygula-
malar1 kullanicilara, belirtmeleri halinde hesaplarina erisim i¢in gerekli
olan kullanic1 ad1 ve sifre bilgilerini mirascilarla paylasma imkani tani-
maktadir. Burada hizmet sunuculari, kullanicilarin dijital ortamda dile
getirdikleri beyanlarina gore hareket etmektedir3®. Bir¢ok djjital hizmet

GURBUZ, Dijital Varlik, s. 869; MARASLI DING, s. 283; GURBUZ, Dijital Miras, s.
64.

Ayricabkz. GURBUZ, Dijital Varlik, s. 869; MARASLI DING, s. 283; AKCAAL, s. 370.
GURBUZ, Dijital Varlik, s. 863; INCE AKMAN, s. 528-529.
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saglayicisi ise mirascilara veya diger kisilere 6len kullanicinin verilerine
erisim izni vermez. Aksine belirli bir siire kullanilmamasi1 halinde djjital
hesap silinir. Ornegin Gmail, kullanicilara iki segenek sunar. Bunlardan
ilki, etkin olmayan hesap yoneticisidir. Buna gore kullanici, hesap belirli
bir siire kullanilmadiginda hesaba kimlerin erisebilecegini veya hesabm
silinebilecegini diizenleyebilir. Bir belirleme yapilmadig1 hallerde ise ba-
zen kullanicinin birinci derece akrabalarma veya temsilcilerine hesaptan
icerik saglama imkani verilmektedir#’. Facebook ise mirascilara miras bi-
rakanin hesabinin silinmesi, anitlastirilmasi veya dijital miras¢i atanmasi
icin secenekler sunar. Hesabin silinebilmesi igin 6liim belgesinin hizmet

sunucusuna gonderilmesi gerekmektedir*!.

Gortldigi tizere dijital hizmet saglayicilarinin konuya iliskin di-
zenlemeleri, genellikle muglaktir. Zira bu diizenlemeler, esas itibariyle
mirasbirakanin veya muhatabi tigtincti kisinin kisisel verilerin korunmasi
veya haberlesmenin gizliligini ihlal etmeme diisiincesiyle olusturulmak-
tadir*2. Bu bakimdan uygulamada birlik oldugu da sdylenemez. Her bir
dijital hizmet sunucusu kullanicinin 6liimii halinde farkl bir yol izlemek-
tedir.

B. Mevcut Hukuki Durum ve Karsilastirmali Hukukta Var
Olan Diizenlemeler

Tiirk, Alman ve Isvigre hukukunda esasen kiilli halefiyet ilkesi be-
nimsenir. Bu sebeple, miras birakanin teresinde yer alan ve ekonomik de-
geri olan varlklar kural olarak mirasgilara intikal eder (TMK m. 599; BGB
Art.1922; ZGB Art. 560). Ote yandan, Tiirk ve Isvicre hukuku bakimindan
aile belgeleri ile aile igin 6zel an1niteligi tasiyan esyalarmn mirasgilara in-
tikal edecegi de acikca diizenlenmektedir (TMK m. 653; ZGB Art. 613)%.
Alman hukukunda da aile evraklarive aile resimleri miras yoluyla intikal

Konu hakkinda bkz. https://support.google.com/accounts/troubleshoo-
ter/6357590?hl=tr (Erisim Tarihi: 26.08.2024).

Detayl1 bilgi i¢in bkz. https://tr-tr.facebook.com/help/memorialized (Erisim Tarihi:
26.08.2024).

HERZOG, s. 3746.

Detayli bilgi icin bkz. DURAL/ OZ, s. 12 vd; EREN/ YUCER AKTURK, s. 18 vd.; INCE
AKMAN, s. 544-545; MiitKoBGB/MUSEILAK, BGB § 2373 Rn. 5; BeckOK BGB/LIT-
ZENBURGER, BGB § 2373 Rn. 1; BURANDT/ROJAHN-GIERL, BGB § 2373 Rn. 4.
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eder (BGB Art. 2373). Hiitkmiin kapsamima miras birakanin yazismalar,
iletisimde oldugu kisiler gibi ekonomik degeri olmayan bilgi ve belgele-
rin de girdigi kabul edilir*4. Ayrica Alman Medeni Kanunu'nun 2047.
maddesine gore miras birakanin kisisel olarak ailesiyle veya altsoyuyla
yapmis oldugu yazismalar da mirasgilara gecer*®. Lakin dijital varhiklarm
mirasgilara intikaline iliskin 6zel bir hiikiim, s6z konusu hukuk diizenle-

melerinin hic¢birisinde bulunmamaktadir.

Tiirk, Alman ve Isvigre hukukuuygulamalarma bakildiginda dijital
varliklarin mirasgilara intikalini konu alan mahkeme kararlarmm veril-
digi goriilmektedir. Oncelikle Berlin’de yasanan bir tren kazast sonrast
verilen karar, bir¢ok tartismanin temelini olusturmustur. Olayda sosyal
medya hesabini aktif kullanan kizlarmin liimiinii siipheli bulan aile, Fa-
cebook’a basvurarak kizlarmin anitlastirilmis hesabina erisim talep eder.
Facebook erisim talebini haberlesmenin gizliligini ve kisisel verilerin ko-
runmasini gerekce gostererek reddeder. Federal Mahkemenin inceleme-
sine konu olan olayda Mahkeme, miras birakan ile Facebook arasmndaki
sozlesmeden dogan erisim hakkimnin ve sosyal medya hesaplarmnin miras-
cilara intikal edecegine karar verir. Mahkeme bu kararmi miras huku-
kuna hakim olan kiilli halefiyet ilkesine dayandirir. Olen kisinin verileri-
nin ise Alman Federal Veri Koruma Kanununun veya Avrupa Birligi

PRUNS, s. 3166; SOLMECKE/ KOBRICH/ SCHMITT, s. 291; MiiKoBGB/LEIPOLD,
BGB § 1922 Rn. 34; HERZOG, s. 3748; RAUDE, s. 19; DAV- HERZOG, s. 33; Mii-
KoBGB/MUSEILAK, § 2373 Rn. 5; DOGANCI, Doga Ekrem: “Sosyal Medya Kullania
Hesab1 Sozlesmelerinin Dijital Tereke Yoniinden Degerlendirilmesi”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2022, Sa. 28/1, s. 329-370, s.
348; BeckOK BGB/LITZENBURGER, BGB § 2373 Rn. 1, BURANDT/ROJAHN-
GIERL, BGB § 2373 Rn. 4; INCE AKMAN, s. 533.

PRUNS, s. 3166; SOLMECKE/ KOBRICH/ SCHMITT, s. 291; MiiKoBGB/LEIPOLD,
BGB § 1922 Rn. 34; RAUDE, s. 19.

BGH, 12.07.2018- III ZR 183/17, 23. Detayl1 bilgi i¢in bkz. MiiKoBGB/LEIPOLD, BGB
§ 1922 Rn. 32; RAUDE, s. 18; GURBUZ, Dijital Varlik, s. 849; YILMAZ, Siileymar/
ERKAN, Vehbi Umut: “Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla Intikal Edip Ede-
meyecegi Sorusunun Kisisel Verileri Koruma Hukuku Kapsaminda Incelenmesi”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020 Sa. 11/2, s. 569-586, s. 580; MA-
RASLI DiNG, s. 277-278; ALTINDAL/ ARSLAN, s. 332; AKKURT, s. 224 vd.; INCE
AKMAN, s. 530; LOTSCHER, s. 306; SEIDLER, Katharina: “Der digitale Nachlass —
ein Zwischenstand”, NZFam 2020, s. 141-145, s. 142 vd.; BUYUKSAGIiS/ OZYiGiT/
MIRKELAM FALAY/ BULDAG/ OKUR, s. 551-553.
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Genel Veri Koruma Tiiziigti'niin (GDPR) kapsamina girmedigini ifade
eder. Ayrica mirasgilarm, miras birakanin kurdugu iletisimin disinda ka-
lan tiglincii kisiler olmadigini ve intikalin, haberlesmenin gizliligi ilkesini
ihlal etmeyecegini belirtir. Kararin iizerine Facebook miras birakanin he-
sabinda yer alan bilgileri pdf halinde getirerek flash bellek ile davaciya
gonderir. Basvurucu, Federal Mahkeme kararinin geregi gibi yerine geti-
rilmedigini ileri siirer. Bu gerekgeyle agilan davada Federal Mahkeme,
sosyal medya hesap sozlesmesinin mirasgilara intikal edecegini belirtir4’.
Buna gore mirascilar miras birakan tarafindan olusturulan dijital hesaba
erisebilmelidir. Flash bellek ile verilerin gonderilmesi uygun degildir. La-
kin Mahkeme’ye gore bu durum mirascilara aktif kullanim hakk: sagla-
maz. 2021 yilnda ise Almanya’da Telekomiinikasyon ve Dijjital Hizmet-
lerde Verinin ve Ozel Yasamin Korunmasi Kanunu (TDDDG) ylrirlige
girmistir‘®. Buna gore haberlesmenin gizliligi, hizmet saglayiciya karsi
olan haklarin hesap sahibinin mirascilari tarafindan kullanilmasiniengel-
lemez (TDDDG Art. 4). Tim bu gelismeler iizerine Alman hukukunda
dijital varhiklarin kisinin 6liimiiyle birlikte mirascilara intikal edecegi soy-
lenebilir (BGB Art. 1922; Art. 2373).

Hukukumuz bakimindan tespit edebildigimiz kadariyla dijital tere-
kenin mirasgilara intikalini konu alan bir mahkeme karari bulunmakta-
dir. Bu 2020 yilinda Denizli Sulh Hukuk Mahkemesi ve Antalya Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan degerlendirilen bir olay hakkindadir#’. Da-
vaci 2019 yilinda trafik kazasmnda kaybettigi esine ait telefondaki bulut
bilisim sisteminde yer alan fotograf, video, ses kayitlari, dokiiman, mail
veya not gibi sisteme kayith ve sifreli olan birgok veriye erisebilmek ister.
Bunun icin de davali Apple firmasindan esinin Icloud kimligini ve

BGH, Beschluss vom 27.08.2020-1I1 ZB 30/20.

Gesetz uber den Datenschutz und den Schutz der Privatsphare in der Telekommuni-
kation und bei digitalen Diensten (Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-
Gesetz-TDDDG). Bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/ttdsg/ (Erisim Tarihi:
26.08.2024).

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. HD., E. 2020/1149 K. 2020/905 T. 13.11.2020 (Le-
galbank, Erisim Tarihi: 26.08.2024,). Kararin elestirisi icin bkz. SAHIN SENGUL, s.
183; GONUL KOSAR, s. 1073-1074; BUYUKSAGIiS/ OZYiGIiT/ MIRKELAM FA-
LAY/ BULDAG/ OKUR, s. 374. Kanunda bir bosluk olmadig1 ekonomik degeri olan
varliklarigin TMK m. 599'un; diger dijital varliklilar iginde TMK m. 653/2'in uygulan-
masi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. SAHIN SENGUL, s. 183.
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sifresini talep eder. Apple, mahkeme karari olmaksizin erisim izni sagla-
namayacagi gerekgesiyle kullanicinin esinin talebini reddeder. Davaca da
terekenin tespiti i¢in Denizli4. Sulh Hukuk Mahkemesi'ne basvuruda bu-
lunur. Ancak Sulh Hukuk Mahkemesi, telefonun tereke icerisinde yer al-
dig1 Icloud hesabina erisilmeden cep telefonunda yer alan resimlere ula-
silabilecegini ifade eder. Icloud hesabma erigilmesi ile murisin 6zel haya-
tinin gizliliginin ihlal edilecegine karar vererek davacinin talebini redde-
der. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi ise dijitallesmenin hayat tarziile
birlikte miilkiyet hakkini da degistirdigine dikkat ¢ekerek aksi yonde bir
karar verir. Buna gore dijital malvarhg1 yadsmamaz bir gercektir. Sosyal
medya hesaplarindan asir1 yiiksek gelirler elde edilmektedir. Dijjital he-
saplarin mirasgilara intikali konusunda yasalbir diizenlemenin olmamasi
ise kanunibogluktur. S6z konusu bu boslugun da TMK m. 1’de yer alan
hakimin hukuk yaratmasi ilkesiyle doldurulmasi gerekir. Sonug olarak
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, murisin sosyal medya hesaplarmm,
elektronik posta adresinin, djjital ctizdanlarimn TMK m. 599 kapsammnda
terekeye dahil oldugunu belirtmektedir®®. Hukukumuzda djjital

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, T. 13.11.2020 E. 2020/1149, K.
2020/905 (Legalbank, Erisim Tarihi: 26.08.2024): “Giiniimiizde dijital mal varhi§mm yad-
siamaz ve g0z ardi edilemez bir gerceklik oldugu, kripto para adi verilen ve uluslar arast dde-
melerde dahi kullanilmaya baslanmus dijital sistemlerin var oldugu, yine astronomik reklam
gelirleri saglayan sosyal medya hesaplarinm giin gectikce arttigi, ayni sekilde youtube ve ben-
zeri dijital platformlarda salt reklam geliri ve hatta iicretli iiyelik sistemi ile hizmet veren ka-
nallar olusturuldugu bir ortamda dijital mal varhg: ve dijital miras ile ilgili olarak yasal bir
diizenleme bulunmadigr, bu konuda yasal bir bogluk bulundugu degerlendirilmistir. 4721 sa-
yilt Tiirk Medeni Kanununun 1. maddesi; “Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konu-
larda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve adet hukukuna gore,
bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd: nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.”
diizenlemesini icermektedir. Murisin e posta hesabi ve buna bagh olarak kullanilan sosyal
medya hesaplari, dijital ciizdan hesaplan vb. maddi deger ifade eden ve TMK' nun 599. maddesi
kapsanunda terekesine dahil olup mirascilarma intikali gereken dijital mal varhi§mimn da tespi-
tinin gerekecegi kanaatine varimustir. Dosya Ozelinde bakidiginda, talep eden dzellikle
R @gmail.com” hesabinin murise ait oldugunun, yani miiteveffanin A. kimligi ile iliskili
hesaplarm sahibi oldugunun ve miivekkilinin miiteveffanin temsilcisi oldugunun ve mahke-
mece verilecek yetkilerinin, Elektronik Haberlesmenin Gizliligi Kanunu nda kullamildigr sek-
liyle “yasal riza” tegkil etti¢inin tespitini istemektedir......... @gmail.com hesabinin miitevef-
faya ait olup olmadigr hususu teknik bir konu olup mahkemece ancak bilirkisi raporu almarak
tespit edilebilecedi aciktir. Bunun tespitinden sonraise talep edenin ilgilinin temsilcisi oldugu
ve bu bilgilerin verilmesinin Elektronik Haberlesmenin Gizliligi Kanununa aykirilik tegkil edip
etmeyecegi hususu hukuki bir degerlendirme gerekecektir. Sonug olarak, mahkemece tespit
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varliklarm intikali konusunda hentiz verilmis tek bir karar olsa da dijital
varliklarin kullaniminin artmasiyla birlikte uyusmazliklarin sayismm ar-
tacag da bir gergekliktir.

C. Doktrinde Yer Alan Goriisler
1. Reddeden Yaklasim

Heniiz hukuki bir diizenlemesi bulunmayan djjital varliklarin mi-
rascilara intikal edip etmeyecegi hususu doktrinde farkl degerlendirme-
lere konu olmaktadir. Doktrinde yer alan goriisler ise dijital varhklarm
miras yoluyla intikalini reddeden ve bu intikali kabul eden olmak tizere
temelde iki gruba ayrilabilir. Ancak intikali kabul eden yazarlardanbazr-
lari, herhangi bir ayrima gitmemekte, bir kismu ise niteligine gore deger-
lendirme yapmaktadir.

Dijital varliklarin miras yoluyla intikalini reddeden goriis, esas iti-
bariyle bu varliklarin cismani bir varliga sahip olmadiklarmna dayandiril-
maktadir®!. Zira cismani varhga sahip olmayan bu varliklar, esya olarak
nitelendirilemeyecegi gibi miilkiyet hakkmnimn da konusu olusturmazlar.
Oteyandan, bu intikalin yapilmamasi miras birakanin mahremiyetinin ve
kisisel verilerinin korunmas: ihtiyacinin bir sonucudur. Ayrica bu ko-
ruma ihtiyacthem miras birakan hem de miras birakanla iletisim kuran
uctincti kisiler i¢in gegerlidir. Zira soz konusu kimseler miras birakanla
yaptiklar1 paylasimin sadece onun tarafindan 6grenilecegine giivenerek
gerceklestirmektedirler. Bu sebeple, reddeden yaklagima gore

talebi geregince murisin 6liim tarihi itibariyle tiim aktif ve pasif mal varligimmn tespiti ve bu
minvalde dijital mal varligimin terekesine dahil olmas: gerektigi nazara alnarak dijital tereke-
sinin de tespiti yapilarak arastirma ve inceleme sonucundabir karar verilmesi gerekirken, olii
kisinin e posta hesabimmn ézel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilerek talebin reddine
karar verilmis olmast hatali olmustur. Izah olunan gerekgeler karsismda talep eden vekilinin
istinaf talebinin kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin, HMK nun 353/1-a.6 maddesi gere-
gince kaldirilmas: gerektigi degerlendirilmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmas: gerekmis-
tir.”

Bkz. HOEREN, Thomas: “Der Tod und das Internet - Rechtliche Fragen zur Verwen-
dung von E-Mail- und WWW-Accounts nach dem Tode des Inhabers”, NJW 2005, s.
2113-2117, s. 2114; DAV- BRAUTIGAM, s. 20.
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haberlesme 6zgiirliigii ve 6zel hayatm gizliligine 6ncelik verilmeli ve di-
jital varliklarm mirasgilara gegisine sicak bakilmamalidir>2.

Doktrinde bir goriis, dijital varliklarin miras yoluyla intikalinin pek
cok zorlugu icerdigini ve hizmet saglayicilar arasinda standart bir uygu-
lama bulunmadigmni belirtmektedir. Ayrica hangi djjital varliklarmn kiilli
halefiyet yoluyla intikal edeceginin tartismali oldugunu, haberlesmenin
gizliligi ile miras hukuku arasinda heniiz ¢oziilmeyen ¢atismanin varh-
gmi ifade etmektedir. Bu goriise gore miras birakanimn e-posta ve sosyal
medya hesaplarma erisim icin gerekli veriler veya iceriginde yer alanlar,
saglayicidan var olan hukuki diizenlemeler (de lege lata) bakimindan ta-
lep edilemez. S6z konusu alanda bir diizenleme yapilmas gerekir>.

2. Kabul Eden Yaklasim

Doktrinde yer alan agirlikli goriis herhangi bir ayrim yapmadan di-
jital varliklarin mirascilara intikal edecegini ifade etmektedir>*. Bu goriis
dayanagini, kiillihalefiyete iliskin TMK m. 599 ve aile belgeleri ile aile igin
0zel aniniteligi tasiyan esyalarin mirasgilara intikal edecegini diizenleyen
TMK m. 653 hiitkmiinden almaktadir®>. Almanhukukundada benzer yak-
lasim benimsenmekte ve miras birakanin malvarhgmnm mirascilara inti-
kali genis yorumlanmaktadir (BGB Art. 1922)%. Zira dar yorumlanarak
maddi ve maddi olmayan 6geler arasinda siipheye yer birakmayacak se-
kilde ayrim yapmak ve kisisel olmayanlarin intikaline karar vermek her

52 Reddeden goriig hakkinda bkz. INCE AKMAN, s. 534 vd.; GURBUZ, Dijital Varlik, s.
851.

53 DEUSCH, s. 8.

5+ SOLMECKE/ KOBRICH/ SCHMITT, s. 291-292; PRUNS, s. 3165-3167; Mii-
KoBGB/LEIPOLD, BGB §1922 Rn. 35 vd.; HERZOG, s. 3749; RAUDE, s. 19; KUNZLE,
s. 42; LOTSCHER, s. 317; BeckOK BGB/MULLER-CHRISTMANN, BGB § 1922 Rn.
100; NK-NachfolgeR/HERZOG, Digitaler Nachlass, Rn.21; SAYIN, s. 284-285; INCE
AKMAN, s. 557; ALTINDAL/ ARSLAN, s. 343.

55 Bu goriis i¢cin bkz. INCE AKMAN, s. 556 vd; SAHIN SENGUL, s. 179, 183; GONUL
KOSAR, s. 1091, 1094.

56 DAV- HERZOG, s. 33; MiiKoBGB/MUSEILAK, § 2373 Rn. 5; DOGANCI, s. 348; Bec-
kOK BGB/LITZENBURGER, BGB § 2373 Rn. 1; BURANDT/ROJAHN-GIERL, BGB
§ 2373 Rn. 4; SOLMECKE/ KOBRICH/ SCHMITT, s. 291; HERZOG, s. 3747. Kars.
PRUNS, s. 3166-3167.
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zaman miimkiin degildir®”. Ayrica aile resim ve belgeleri miras¢ilara inti-
kal edebilir niteliktedir (BGB Art. 2373). Boylece djjital miras, igeriginden
bagimsiz olarak mirasgilara ge¢melidir>®.

Dijital varliklarin mirascilara intikalini reddeden goriis, bu hesap-
larin sifreli oldugunu ve iceriginin 6grenilmesinin istenmeyecegini ifade
etmektedir. Kabul eden yaklasim ise var olan hukuki diizenlemeler baki-
mindan mektuplar ve giinliiklerin, igerigine bakilmaksizin miras olarak
intikal edecegini belirtir. Buna ek olarak, mirascilara intikal eden kiralik
kasanin ve olen kisinin evinin igeriginin énceden kontrol edilmesi veya
kisisel olanlarmn ayirt edilmesi s6z konusu degildir. Miras birakanin mah-
remi olan esyalar, evi ve mektuplari mirasgilara geciyorsa, dijjital hesap-
lar1 da ge¢melidir>. Ote yandan, kisisel verilerin flash bellek gibi bir de-
polama cihazinda bulunmas: halinde mirascilara intikal edecegi kabul
edilmektedir. Ayni verilerin fiziki bir cihaz yerine dijital depolama alan-
larinda bulunmasi halinde farkli sonuca varilmast ise ¢eligkilidir®®. Dola-
yistyla dijital terekeye farkh kurallar uygulamak icin hi¢bir neden yok-
ture!. Mektup sahibinin mektubunun bagkasinin eline ge¢me ve okunma
tehlikesini 6ngordiigii gibi dijital platformlarda miras birakan ile yazisan
kimseler de bu tehlikenin farkindadirlar. Zira miras birakan saghginda
kullanic1 admai ve sifresini {i¢iincii kisilerle paylasabilir. Mesajlarimni bas-
kasma okutabilir. Kisaca bu goriise gore soz konusu tehlike, sadece djjital
varliklara 6zgii degildir®2.

Mirascilar, kiilli halefiyet yoluyla 6lenin sézlesmeye dayal iligkile-
rine, ortaya ¢ikan hak ve yiikiimliiliiklerine halef olurlar. Kabul eden yak-
lasima gore ayni durum, dijital mirasmn bir parcasiolan sézlesmeye dayal

57 Dar yorum hakkindaki goriis icin bkz. Goriis icin bkz. SOLMECKE/ KOBRICH/ SCH-

58

59

60

61

62

MITT, s. 291; BURANDT/ ROJAHN-BRAUTIGAM, BGB Anh. § 1922 Rn. 11; KLAS/
MOHRKE-SOBOLEWSKI, s. 3474.

SOLMECKE/ KOBRICH/ SCHMITT, s. 291; HERZOG, s. 3748; DAV- HERZOG, s.
30. Ayricabkz. PRUNS, s. 3167; RAUDE, s. 19; BURANDT/ ROJAHN-BRAUTIGAM,
BGB Anh. § 1922 Rn. 11-12.

GONUL KOSAR, s. 1094; RAUDE, s. 19; INCE AKMAN, s. 556-557.
GONUL KOSAR, s. 1094; RAUDE, s. 19.

SOLMECKE/ KOBRICH/ SCHMITT, s. 291; HERZOG, s. 3748, 3749; RAUDE, s. 19;
SAYIN, s. 282.

Bkz. GURBUZ, Dijital Varlik, s. 853; HERZOG, s. 3749; INCE AKMAN, s. 553.
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iligskiler i¢in de gegerli kabul edilmelidir. Bu goriise gore 6rnegin, miras-
¢ilar miras birakanin e-posta saglayicisi ile sozlesmeye dayaliiliskisine de
halef olmalidir. Miras¢inin e-posta hesabina girmesine, erisilebilir hale
gelen e-postalarin kisisel olabilecegi gerekgesiyle karst ¢tkmak miimkiin
degildir®®. Lakin bu goriise gore miras birakanin verilerin mirasgilara tes-
lim edilmemesi yoniinde bir vasiyeti varsa farkli bir sonuca varilabilir®.

3. Dijital Varliklarin Kullanim Amacim Dikkate Alarak
Ayrim Yapan Yaklasim

Doktrinde yer alan bir goriis, dijital varliklarm mirasgilara intika-
linde s6z konusu varlklarm niteligini dikkate almaktadir®®. Buna gore
ekonomik degeri 6n planda olan dijital varliklar para ile dlciilebilir. Ka-
nun koyucu da mirasg¢ilarm, miras birakanin ayni haklarimni, alacaklarmy,
“diger malvarli§ haklarimi” dogrudan dogruya kazanacaklarim diizenle-
mektedir (TMK m. 559). Bu bakimdan ekonomik degeri olan ve mirasgi-
lara intikal edebilen djjital varhklar diger mal varlhigi hakki olarak diisii-

niilmeli, hitkmiin kapsamina alinmal ve mirasgilara intikal etmelidir®e.

Salt kisisel amacglarla acilan dijital hesaplarda ise durum farkhdir.
Burada para ile olgiilebilir bir deger bulunmamaktadir. Aksine sosyal
medya hesaplar1 araciliiyla iletisimin saglanmasi, verilerin paylasiimasi
kisilik haklarmdandir. Dolayisiyla bu djjital hesaplar mirascilara intikal
etmez®’. Hesap sahibi miras birakan hayattaymais gibi yapilan haberles-
meler, 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi ilkelerini ihlal eder (AY m.
20,22). Oteyandan, tigiincii kisiler icin kisisel verilerin korunmasi ilkesine

SOLMECKE/ KOBRICH/ SCHMITT, s. 291. Ayrica bkz. INCE AKMAN, s. 538-541.
DAV- HERZOG, s. 33.

GURBUZ, Dijital Varlik, s. 857; CELIKTAS, s. 37 vd.; DOGANCI, s 338; MARASLI
DING, s. 278, 282; AKCAAL, s. 370; YETIM, s. 57, 59; YILMAZ/ ERKAN, s. 577; AL-
TINDAL/ ARSLAN, s. 337; AKKURT, s. 153, 241; BUYUKSAGIS/ OZYiGiT/ MiR-
KELAM FALAY/ BULDAG/ OKUR, s. 376 vd.; ERSOZ, s. 242 vd.

GURBUZ, Dijital Varlik, s. 857; AKCAAL, s. 370; YILMAZ/ ERKAN, s. 577; MA-
RASLI DING, s. 282; ALTINDAL/ ARSLAN, s. 337; CELIKTAS, s. 36-37; AKKURT,
s. 153, 241; BUYUKSAGIiS/ OZYiGiT/ MIRKELAM FALAY/ BULDAG/ OKUR, s.
378; GURBUZ, Dijital Miras, s. 61; CABRI, s. 33; DEMIR, s. 179; ERSOZ, s. 243-244.
HOEREN, s. 2114; AKCAAL, s. 386; YETIM, s.56; KLAS/ MOHRKE-SOBOLEWSKI,
s. 3474; YILMAZ/ ERKAN, s. 582; BUYUKSAGIS/ OZYiGIT/ MIRKELAM FALAY/
BULDAG/ OKUR, s. 376; GURBUZ, Dijital Miras, s. 63; DEMIR, s. 176-178; ERSOZ,
s. 245 vd.
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aykirihik olusturur®. Aksi yondeki goriise gore kisisel niteligi 6n planda
olandijital veriler, mektup, resim ve video kaset gibi aniniteliginde kabul
edilmelidir (TMK m. 653). Dolayistyla bu goriise gore s6z konusu dijital

hesaplarin, kullanicinin mirasgilarina intikali miimkiin olmahdir®.

Ekonomik degeri 6n planda olan hesaplara nazaran karma nitelik-
teki dijital varliklarin mirascilara gegisini belirlemek daha zordur. Dokt-
rinde karma nitelikli dijital varliklarin da ekonomik 6zellik tagidigini dile
getiren bir goriis, soz konusu dijital varliklar1 ayrica TMK m. 653 kapsa-
minda degerlendirir. Dolayisiyla bu varliklarm mirascilara intikal edece-
gini kabul eder”?. Diger bir goriis”! ise karma nitelikteki dijital varhklarm
icerigi bakimindan ayrim yapmaktadir. Buna gore miras birakanm kisilik
haklar1 ve kisisel verileri mirascilara karst korunmahdir (TMK m. 24/2;
KVKKm. 5,6,8,9). Bu sebeple mahkeme, 6liim sonrasinda hesap icerigini
denetlemelidir. Intikale elverigli olmayan veriler ayiklanmalidir. Ozel ant
degeri tastyan esya olarak nitelenen djjital veriler ise mirasgilara aktaril-
malidir. Buradaki dijital veri, mirascilar i¢in de 6zel an1 niteligindeyse in-
tikal edebilmelidir. Aksi halde mirasgcilariilgilendirmeyen, onlarm ortak
belleginde bulunmayan s6z konusu veriler bu kapsama alinmamalhdr.
Bu bakimdan mahkemeler, kiilhalinde intikal yerine bu hesaplarm kisisel
verilerden arindirilmis olarak mirasgilarin erisimine agilmasina karar ve-
rebilirler. Ayrica karma nitelikte bir hesabin bu amacgla dahi incelenmesi

YILMAZ/ ERKAN, s.582. Elektronik posta hesaplarini degerlendiren bir gériis, kulla-
nict ile hizmet sunucusu arasindaki s6zlesmenin niteliginden yola ¢ikarak kisisel nite-
ligi 6n planda olan hesaplarin intikal etmeyecegini ileri siirmektedir. Buna gore hizmet
sunucusu, sozlesmeden dogan borglari diger taraf olan kullanicitya sunmay: vaat et-
mektedir. Borg iliskilerinin nisbiligj ilkesi de bunu gerektirir. Goriisigin bkz. CELIK-
TAS, s. 36.

YILMAZ/ ERKAN, s. 582; MARASLI DINC, s. 280; ALTINDAL/ ARSLAN, s. 341;
INCE AKMAN, s. 556; LOTSCHER, s. 317. Burada mirasgilar, miras birakanin 6lim
anina kadar olan mesajlasmalarina, fotograf ve videolarina erigebilirler. Kisisel niteligi
on planda olan bu dijital hesaplarin mirascilara intikaliyse kisisel verilere aykirihk
olusturmaz. Zira koruma altina alinan kisisel veriler, gergek kisinin hayattaki verileri-
dir. Bkz. YILMAZ/ ERKAN, s. 582.

GURBUZ, Dijital Varlik, s. 862.

HOEREN, s. 2114; AKKURT, s. 240-242.
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kisilik hakkina miidahale teskil edecegii¢cin mahkeme boyle bir karar ve-
rebilmek i¢in hukuka uygunluk sebeplerini incelemelidir2.

D. Degerlendirme ve Kanaat
1. Miras Birakanin Diizenleme Yaptigi Durumlarda

Miras birakan hayattayken, 6liimii halinde djjital varliklarmm aki-
betine iliskin diizenleme yapmus olabilir. Miras birakanin diizenlemeleri,
emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamak ve yasal mirasgilarmn sakl
paylarmi ihlal etmemek kaydiyla gecerlidir. Burada miras birakanin ira-
desinin gegerli olup olmadig: belirlenirken énem arz eden hususlardan
biri, bu iradenin agiklanma seklidir”®. Uygulamada baz1 dijital hizmet su-
nucularmimn kullanicilarla akdettikleri s6zlesmede, onlarin olimiinden
sonra dijital hesabin devredilecegine iliskin hiikiim bulunur. Boylece hiz-
met sunucusu kullaniciya, kendisinin 6liimiinden sonra hesab: kullan-
maya devam etmesi igin dijital mirasci belirleme hakki tanir. 56z konusu
dijitalhizmet sunucularindan birisi Apple’dir. Apple mirasbirakana, olii-
miinden sonra hesabindaki verilere erismesi ve bunlari indirmesi i¢in bir
veya birden fazla kisi belirleme imkani tanir. Lakin djjital mirasgilarm,
hesab1 kullanabilmesi i¢in Apple’a kullanicinin 6ldiigiine dair kanit sun-
masi gerekir. Ancakbu sekilde djjital mirasgilarin hesaplara erisimi miim-
kiin hale gelir. Dijital miras¢ilarin kim oldugunun belirlenmesi ve bu kim-
selerin giincel olup olmadig1 kullanicinin sorumluluguna birakilmakta-

dir74,

Miras birakanin dijital hesap sozlesmesinde yer alan ve dijital mi-
rascl atamaya yonelik beyaninin, vasiyet olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Zira “dijital vasiyetname” hukukumuz bakimmdankabul edilme-
mektedir. Aksine miras¢1 atamaya yonelik hukuki islemler kanunumuzca

72 AKKURT, s. 242. Aksi yonde bkz. ERSOZ, s. 248 vd. Akkurtise bu yaklagimina 6liim
ile kisiligin sona erecegi bu sebeple de korunmasi gereken bir kisilik hakkinin bulun-
madig1 gerekgesiyle itiraz edilebilir. Lakin yazar bu konuda 6lenin post mortal kisili-
ginin devam ettirilmesi yoniindeki goriisii benimsemektedir. Bkz. AKKURT, s. 242, s.
326.

73 Bkz. INCE AKMAN, s. 557; MARASLI DING, s. 280 vd.; ERSOZ, s. 201 vd.

74 https://www.apple.com/legal/internet-services/icloud/en/terms.html (Erisim Tarihi:
26.08.2024).
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sekil sartlarma baghdir”>. Miras birakanin dijital mirasci atamaya yonelik
iradesinin gegerli olmasi i¢in yapilacak olan vasiyetname, Tiirk Meden1
Kanunu'nda belirtildigi gibi resmi (TMK m. 532), yazili (TMK m. 538)
veya sozlii (TMK m. 539) sekilde olmahdir. Miras sdzlesmesiyle bir atama
yapilmasmin istenmesi halindeyse sozlesmenin noter nezdinde yapilmasi
gerekir (TMK m. 545). Tiirk Medeni Kanunu'nun bu hiikiimleri goz
ontine alindiginda hukukumuz bakimindan miras birakanimn hesabinm
yonetimine dair dijital ortamda dile getirdigi beyanlarma hukuki sonug
baglanmaz.

Kullanicmin gegerli bir vasiyetnameyle dijital miras¢1 atamasma
ragmen, bazi olumsuzluklar ortaya ¢ikabilir. Zira hayattayken sifrelerini
paylastig1 kisinin, hesaba girerek bunlar: okuma ve haberlesmenin gizli-
ligini ihlal etme ihtimali vardir. Bu ihtimal, miras birakanm sifrelerini
paylagsmasina engel olabilir. Sifrenin notere birakilmasi ve 6liitmden sonra
muhataba devredilmesi daha giivenli bir se¢enektir. Ancak bu ihtimalde
mirasbirakan, sagken sifrelerini degistirme ihtiyaci duyabilir. Ayrica sifre
degisikligi dijital hizmet sunucular: tarafindan zorunlu tutulabilir. Miras
birakanin her degisiklik sonrasinda notere gitmesi ve yeni bildirim yap-
mast ise pratik olmaz’¢. Bu konuda faaliyet gostermek ve kullanicilarm
sifrelerini saklamak iizere kurulan sirketler (Securesafe-Isvicre; Legacy
Locker-ABD; Deathswitch-ABD) bulunmaktadir. Lakin s6z konusu sir-
ketlere yapilan bir saldir1 ile sifrelerin hackerlerin eline ge¢me ihtimali
vardir”’. Bu bakimdan miras birakanin 6ncelikle dijital varhklar: tizerin-
deki hakkini bir vasiyetname ile diizenlemesi, varliklarin sifreleriyle bir-
likte giincel ve eksiksiz bir listesini hazirlamasi ve vasiyetnamede bu lis-
teye atifta bulunmasi mantikli bir ¢6ziim olabilir. Boylece sifre her degis-
tirildiginde vasiyetnamenin de degistirilmesi gerekmez. Bununla birlikte

75 Bkz. MARASLI DING, s. 280, 284; INCE AKMAN, s. 557; KUNZLE, s. 52; LOTSC-
HER, Nachlass, s. 15.

76 Bkz. DEUSCH, s. 7; DAV- BRAUTIGAM, s. 28; HERZOG, s. 3745-3746; KUNZLE, s.
48-49; INCE AKMAN, s. 557.

77 DAV- BRAUTIGAM, s. 28; DEUSCH, s. 7; KUNZLE, s. 49, 50. Sifre saklamakla yetki-
lendirilen sitelerin kapanma riski de bulunmaktadir. Bkz. ALTINDAL/ ARSLAN, s.
340.
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verileri diizenli olarak giincellemek, kolayca ve hizh bir sekilde ulasabil-
mek icin liste glivenli bir yerde tutulmahdir”s.

2. Miras Birakanin Gecgerli Bir Hukuki Diizenleme Yap-
madig1 Durumlarda

Giintimiizde ¢ok cesitli djjital varliklar vardir. Teknolojinin gelis-
mesiyle birlikte say1 ve cesitlerinin daha da artacag: stiphesizdir. Miras
birakanin, sahip oldugu dijital varhklar hakkinda her zaman bir diizen-
leme yapmasiise miimkiin degildir. Herhangi bir diizenlemenin bulun-
madig1 bu durumlarda, kanaatimizce doktrinde de belirtildigi tizere var-
ligin niteligi dikkate alinarak bir sonuca varilmalidir. {1k olarak salt eko-
nomik deger tasiyan dijital varliklarin mirasgilara intikali miimkiin olma-
hidir. Zira kanun koyucu, TMK m. 599 ile kural olarak ekonomik degeri
haiz aynihaklarin, alacaklarin ve diger malvarligi haklarmin kiil halinde
mirasgilara gecisini diizenler. Dolayisiyla terekede yer alan varhklarm
para ile olgiilebilir degerinin olmasi esastir. Bu maddi deger ile cismani
olma sart1 ise birbirine karistirilmamalhidir. Ciinkii teknolojik gelismeler
sonucu ortaya ¢ikan kripto paralar, fiziki varliga sahip degildir. Ancak
bunlarin maddibir karsihigr vardir”. Ote yandan, Youtube, Instagram, X
gibi sosyal medya hesaplari da kullanicilarma maddi getiri elde etme
imkani saglamaktadir. Oyle ki, bu alanda faaliyet gosterenler Youtuber,
Vlogger ve Blogger olarak adlandirilmakta ve bunlar yeni meslek olarak
tanimlanmaktadir. Bu hesaplarin getirileri ciddi bir ekonomik degere sa-
hiptir ve para ile 6l¢iilebilir®®. Bu bakimdan para ile dl¢iilebilen bu dijital
varliklar, diger malvarlig: haklar: olarak kabul edilmelidir.

DEUSCH, s. 7.

“...Yakin zamana kadar elektronik posta hesaplari, sosyal medya hesaplar: ve benzen dijital
uygulamalar yalnizca kisisel kullanima yonelik olup maddi bir deger tasimazken giiniimiizde
bu hesaplarm reklam gelirleri elde edilen maddi bir karsihig1 olan hesaplar halini alabildigi gibi,
yine sosyal medya hesaplarimimn ve dijital para ciizdanlarmm bagl oldugu e posta hesaplarimin
da artik kisisel kullanimi agp ticari degeriolan dijital mal varhi§r kapsamina girmeye bagladi
anlagilmaktadir.” Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. HD., E. 2020/1149 K. 2020/905 T.
13.11.2020 (Legalbank, Erisim Tarihi: 26.08.2024,). Karar i¢in bkz. yuk. III, B. Dijital
varliklarin cismaniolmasinin gerekli degildir. Bkz. GONUL KOSAR, s.1094; RAUDE,
s. 19.

Youtube’da gelir elde etme yontemleri hakkinda bkz. https://support.google.com/yo-
utube/answer/72857?hl=tr (Erisim Tarihi: 1.11.2024)
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Kullanicilarm bazen herhangibir ekonomik amag giitmedikleri, salt
kisisel saiklerle kullandiklar1 Instagram ve Facebook gibi sosyal medya
hesaplari da bulunabilir®'. Buradaki amag kimi zaman kullanicilarin ya-
kinlar1 ve arkadaslari ile sosyallesmek, video veya fotograf paylasmak,
eglenmek olabilir. Kullanicilar bu dijital varliklar ile 6zel alanlarma,
duygu ve diisiincelerine iliskin bilgiler paylasmaktadirlar. Bu durumda
esasen dijital hesaplar ekonomik amagla olusturulmamus olurlar. Para ile
Olctilebilir bir degerleri bulunmadigr icin TMK m. 599'un kapsamina gir-
mezler. Kanaatimizce de s6z konusu dijital varliklar, kisilik hakkima siki
sikiya bagh oldugu icin terekeye dahil edilmemeli ve mirascilara intikal
etmemelidir®2. Ancak bu hesaplarda kimi zaman aile fotograflar1 buluna-
bilmekte ve aileyle birlikte gecirilen vakitler paylasilabilmekte, hatta za-
man zaman ortak bir djjital hesap gibi goriilmektedir. Karma nitelikteki
hesaplar icin ise durum daha farkhdir. Zira bu hesaplar, ekonomik bir
deger tagsidigr gibi miras birakanin kisiligine dair 6zel verileri de igerir.
Burada intikale elverisli olmayan yaniekonomik nitelik tagimayan veriler
ayiklanmalidir. Ancak boylesi bir ayiklama sonrasinda karma nitelikteki
dijital varliklarin mirasgilara intikali miimkiin olur®.

Gortildiigti tizere djjital varliklarin tiirlerine gore yapilacak ay-
rimda dijital varliklarm kullanim amaglari ve ekonomik bir deger ifade
edip etmedikleri esas alinabilir. S6z konusu nitelemenin kim tarafindan,
nasil yapilacagiise nemli bir sorun tegkil etmektedir®t. Bu konudaki tas-
nifin yargi mercileri tarafindan yapilabilecegini ileri siirmek miimkiin-
diir®®. Buna gore taraflarin menfaati ve intikale konu verilerin degerlendi-

rilmesi, terekenin tespiti amaciyla yapilacak basvuruyu inceleyen

81 Kullanim amaglarina goredijital varliklarin siniflandirilmasiicin bkz. BﬁYﬁKSACiS/
OZYiGIT/ MIRKELAM FALAY/ BULDAG/ OKUR, s. 375.

2. GURBUZ, Dijital Miras, s. 63; ERSOZ, s. 245 vd.

83 AKKURT, s. 242; GURBUZ, Dijital Miras, s. 65; ERSOZ, s. 248 vd. Intikale konu olma-
yacak ve kisisel verilerin korunmas: bakimindan ayiklanmasi gerekecek veriler hak-
kinda detayli agiklama asagida yer almaktadir. Tekrara diismemek adina burada ay-
rintil1 bilgi verilmemektedir. Bkz. IV, B ve C.

st INCEAKMAN, s. 556. Ayricabkz. BUYUKSAGIS/ OZYiGiT/ MIRKELAM FALAY/
BULDAG/ OKUR, s. 380 vd.; ERSOZ, s. 248 vd.

85 AKKURT, s. 242; GURBUZ, Dijital Miras, s. 65. Mahkemeninbu incelemeyi yapabil-
mesi i¢in hukuka uygunluk sebeplerinden biri bulunmalidir. Goriis igin bkz. AK-
KURT, s. 242.
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mahkeme tarafindan yapilmahdirs¢. Doktrinde ifade edilen bir goriis ise
sadece bu amag igin vesayet makami tarafindan yonetim kayymi®” veya
tereke temsilcisi®® atanabilecegini belirtmektedir.

I1I. MIRASCILARA INTIKALDE KiSiSEL VERILERIN
KORUNMASI

A. Genel Olarak

Kisisel veri, doktrinde kisiyi diger insanlardan ayirt etmeye yara-
yan her tiirlii veri olarak tanimlanir®. 6698 sayih Kisisel Verilerin Korun-
mas! Kanunu'na goreise kisisel veri, “kimligi belirliveya belirlenebilir gergek
kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi” ifade eder (KVKK m. 3). Dolayistyla veri sa-
hibi, belirli veya belirlenebilir gercek kisidir®®. Gortildiigii tizere kanun
koyucu, tlizel kisileri kapsam disinda tutmaktadir. Kisinin yasi, cinsiyet,
fotografi, goriintli ve ses kayitlary, grup tiyeligi veya irtibat halinde

AKKURT, s. 242; GURBUZ, Dijital Miras, s. 65. Dijital hizmet sunucularinin dijital
varliklarin igerigine erismesi etik degerlere ve mahremiyete aykiri1 goriilmektedir.
Elestiri i¢in bkz. GURBUZ, Dijital Miras, s. 65; ERSOZ, s. 87-88; BUYUKSAGIS/ Oz-
YiGiT/ MIRKELAM FALAY/ BULDAG/ OKUR, s. 382.

BUYUKSAGIS/ OZYiGiT/ MIRKELAM FALAY/ BULDAG/ OKUR, s. 383; ERSOZ,
s. 90 vd.

ERSOZ, s. 97 vd.

Tarmum icin bkz. LOTSCHER, s. 323; YETIM, s. 54; ALTINDAL/ ARSLAN, s. 319; TOP-
RAK, Bilal: KVKK ve GVKT Acisindan Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi, Ankara,
2021, s.24; BADUR, Emel: “Kisisel Verilerin Kisiligin Baslangici ve Sonu Otesinde Ko-
runmasi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXVII,
Temmuz 2023, Sa. 3, s. 3-32, s. 8, UCAK, Murat, “Kisisel Verilerin Oliimden Sonra Ko-
runmast”, IMHFD, C. VI, Sa. 10, Y. 2021, s. 97-123, s. 100; BUYUKSAGIS/ OzZYiGiT/
MIRKELAM FALAY/ BULDAG/ OKUR, s. 348; YUCEDAG, s. 766; BASKIN, Onur:
Tiirk Hukuku Bakimindan Kisilik Hakki Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi,
Yetkin, Ankara, 2021, s. 21.

SOLMECKE/ KOBRICH/ SCHMITT, s. 293; BADUR, s. 10; YUCEDAG, s. 766; BAS-
KIN, s. 22. “Kisisel veri belli veya belirlenebilir olan gercek veya tiizel bir kisiye iliskin her
tiirlii bilgiyi ifade eder.” Y. HGK, 17.6.2015, E. 2014/4-56 K. 2015/1679 (Lexpera, Erisim
Tarihi: 26.08.2024).
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bulundugu kisiler!, IP ya da e-posta adresi birer kisisel veridir®2. Zira bu

bilgiler kullanilarak verisahibi gercek kisi tespit edilebilmektedir. Verinin

91

92

fiziki veya sanal bir ortamda bulunmasi 6nemli degildir®.

“lgili yazi bir biitiin hilinde degerlendirildiginde basourucunun kaldigi otele, irtibat halinde
oldugu kisilere ve sosyal iliskileri ile bir yargilama siirecine iliskin bilgilerin belirli bir gercek
kisiye ait bilgi niteliginde oldugu dikkate alindi§inda kisisel veri olarak kabul edilmesi gerekir.
Bu durumdakisisel veriniteligindeki bu bilgilerin iiciincii kisi niteligindeki sirketin avukatina
verilmesi seklinde gerceklesen olayda. Anayasa’nin kisisel verilerin korunmasini isteme hak-
kina iliskin 20. maddesinin iiciincii fikrasmn uygulanabilir oldugu sonucuna varilmgstir.”
AYM, 17.09.2020, N. 2016/4060 (Legalbank, Erisim Tarihi: 26.08.2024)

Ornekler igin bkz. YETIM, s. 54; ALTINDAL/ ARSLAN, s. 319; BADUR, s. 8; YIL-
MAZ, s.81; YUCEDAG, s. 767. “Kisisel veri kavram, belirli veyakimligi belirlenebilir olmak
sartwla, bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade etmektedir. Bu baglamda adi, soyadi, do§um ta-
rihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil, telefon numarasi,
motorlu tagit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgecmis, resim, goriintii
ve ses kayitlary, parmak izleri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etki-
lesimde bulunulan kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilir kilan tiim veriler kisisel veri kapsamndadir...” AYM GK, 12.11.2015, E.
2014/196 K. 2015/103 (Lexpera, Erisim Tarihi: 26.08.2024). “Doktrinde bircok tanim ve
kapsam belirlemesi yapilmaktadir. Bu bilimsel goriislerden hareketle kisisel verilerin hangileri
olabilecegini belirlemek gerekir. Su da bir gercek ki bu verilerin tamaminin da ceza normlart ile
korunmasi gerektigi diisiiniilmemelidir. Bu tasnifin esasini genel yasam mahremiyetinden ha-
reketle ozel hayatin gizli alanin korumayr amaglayan ve saglayan bilgiler olarak anlamak ge-
rekir. Bilimsel goriislerden hareketle kisisel verilerin neler olabilece§ini su baghklar1 altinda
smiflandirabiliriz. a- Yasam sekline iliskin kisisel veriler: Kisilerin tigiincii kisiler tarafindan
ayirimciiga ugramamasi ve haysiyetinin korunmaswyla iliskili olarak, dini inanclari, cinsel ter-
cihleri, etnik kokeni, sug ge¢misi, politik eSilimleri ve kisisel dzel aktivitelere iliskin bilgiler bu
baglamda sayilabilecektir. b- Ekonomik ve finansal kisisel veriler: Suclular tarafindan suisti-
male ve kimlik hirsizhgma hedef olmamak icin kisinin mali varhigi, sahip oldugu hisse ve he-
saplar, bor¢lary, yaptigr alis verisler, kredi kartlarma iliskin veriler. Ayrica sayilan bu bilgiler
ile kisinin nerede ve kimlerle bulunduguna, saglik bilgilerine iliskin bilgiler de ortaya ¢ikarabi-
leceginden ve varlik bilgisinin toplumsal acidan da ozel sayilmasmdan dolay: onemi artmakta-
dir. c- Bilisim alanina iliskin kisisel veriler: e-postalarin bizzat adresleriveya sifreleri, internet
ortaminda paylagilan kisisel veriler mahrem olarak deZerlendirilebilir. Bunun 6nemi su bakim-
dan artmaktadir. Internette gezinti yapan kisi bircok kisisel bilgileri paylasmakta, bu bilgiler
kayit altina alinmakta, yine internet erisimine iliskin iz kayitlarinin hizmet saglayict ve sunucu
sahipleri tarafindan tutulabiliyor olmas: nedenleriyle artmaktadir. d- Saglikla ilgili kisisel ve-
riler: Saglik verileri kigilerin is giivenligini, toplum icindeki statiisiinii ve sigorta kapsamn1
etkileyen hassas bilgilerdir. Ayrica saglik verileri kisilerin sosyal yasantisi ve psikolojik durum-
lar1 hakkinda bilgi edinilmesine neden olabilir. Biyometrik (Kisinin kendine 6zgii fiziksel veya
biyolojik niteliklerine dayali olarak insanlarin kimligini tespit icin dijital teknolojiden fayda-
lanma bilimi) veriler de kisisel veriler arasmdadir. e- Politik kisisel veriler: Toplum icinde ya-
sayan kisilerin siyasi tercihleri toplum katmanlar1 arasmda bilinme halinde ayirimcihi§a maruz
kalma ihtimali bulundugundan bu bilgilerde kisisel veridir.” Y. CGK, 17.6.2014, E. 2012/1510
K. 2014/331 (Lexpera, Erisim Tarihi: 26.08.2024)
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Dijital varliklarmn ¢ok biiyiik bir kismi, kisisel veriler kullanilarak
olusturulur. Giiniimiizde hemen hemen herkesin en az bir tane e-posta
adresi vardir. Bu hesaplarm olusumunda kisinin, ads, soyadi, dogum ta-
rihi ve cinsiyetine dair veriler talep edilmektedir. Hesabin unutulmasiha-
linde kurtarilabilmesi igin baz1 kisisel verilerin giivenlik sorusu olarak
kaydedilmesi de miimkiindiir. Bunlarla birlikte, kisinin takip ettigi hesap-
lardan, arama yaptig ifadelerden dini veya siyasi goriisii basta olmak
{izere birok alanda kisisel verisine ulasmak miimkiindiir. Ote yandan,
kullanici, bu hesaplardan fotograf, ses dosyasi, 6zel hayatma iliskin yaz1
vb. paylasabilmektedir. Kullanicinin bu paylasimlari kisisel veri niteligin-
dedir®. Dijital hesaplarda kullanicinin kisisel verilerini iceren isiyle ilgili

sozlesmeler, faturalar yer alabilir.

Dijital hizmet sunuculanyla yapilan szlesmelerde hangi kisisel ve-
rilerin islenecegine dair hiikiimler bulunur. Kullanicilarin verdikleri riza-
lar ile onlarimn kisisel verileri islenebilirler. Boylece kullanicilarin fotograf,
video, ses kaydi, dosya ve yazi1 paylasimlari, hizmet sunuculari tarafin-
dansanal ortamda saklanir. Bunlar basta sifreleme olmak izere cesitli gii-
venlik araglariyla korunur®. Bilisim ve teknolojinin hizh gelisimi, kisisel
verilerin kolaylikla paylasimasina, toplanmasma ve depolanmasma
imkan verir. Bu durum ise kisisel verilerin korunmasi kavrammin 6ne-
mini arttirmaktadir. Zira sadece boyle bir korumayla 6zel hayatin gizliligi
saglanabilir. Bireyin kendisini serbestge gelistirebilmesi miimkiin hale ge-
lir%e.

TOPRAK, s. 29.

“Kisisel verilerin smrl bir sekilde sayilmast miimkiin degil ise de, bireyin kimligini ortaya
¢tkartan, bir kisiyi belirli kilan ve karakterize eden kisinin kimlik, ekonomik ve dijital bilgileri,
tabiiyeti, kanaatleri, 1k, siyas? diisiince, felsefiinang, din, mezhep veya diger inanglari, dernek
vakif ve sendika tiyeligi, saglk bilgileri, fotograflari, parmak izi, saglik verileri, telefon mesaj-
lar1, telefon rehberi, sosyal paylasim sitelerinde yazdig veya paylastigr yazilar, fotograf, ses
veya goriintii kayitlar: kisisel veri olarak kabul edilebilir.” Y. HGK, 6.11.201, E. 2017/1340,
K. 2018/1622 (Lexpera, Erisim Tarihi: 26.08.2024)

Dijital varliklar1 konu alan sdzlesmeler hakkinda detayli bilgi icin bkz. INCE AK-
MAN, s. 534 vd,; BUYUKSAGIS/ OZYiGiT/ MIRKELAM FALAY/ BULDAG/
OKUR, s. 354; GURBUZ, Dijital Miras, s. 46 vd.; YILMAZ, s. 94; DEMIR, s. 173-174;
ERSOZ, s. 129 vd.

Y. HGK, 6.11.2018, E. 2017/1340 K. 2018/1622 (Lexpera, Erisim Tarihi: 26.08.2024). Ay-
rica bkz. BADUR, s. 7; YILMAZ, s. 88.
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Doktrindeki bir goriise®” gore bireyin tiim kisisel verileri tizerinde
miilkiyet hakki bulunmaz. Bu sebeple, verilerin miras yoluyla devredil-
mesi miimkiin degildir. Kisinin medeni hali veya ismi boyledir. Mektup
veya resim gibi bazi veriler ise miilkiyet hakkinda konu olabilir. Fikri bir
caba sonucu olusan veriler de fikri miilkiyetin konusu olabilir. Dolay:-
styla bunlar mirascilara intikal eder?s.

Yukarida belirttigimiz tizere ekonomik degeri bulunan djjital var-
liklar mirasgilara intikal eder (TMK m. 559). Bu intikalinin bir sonucu ola-
rak mirascilar, murisin 6liimiiyle birlikte dijital hesap sozlesmelerinin de
tarafi haline gelirler. Bu baglamda sdzlesmeden dogan hak ve yiikiimlii-
litkklere sahip olurlar®. Djjital hizmet sunucusu ise sozlesmeden dogan

edimlerini mirasgiya karsi yerine getirmek zorundadr.

Salt ekonomik degeri olan dijital varliklari konu alan djjital hizmet
sOzlesmesinin tarafi haline gelen mirasci, sunucudan merhumun hesa-
bma erisim izni verilmesini talep edebilir. Gerekli sifreye sahip degilse,
sunucu tarafindan bilgilendirilmeyi veya onceki sifrenin kendi lehine s1-
firlanmasini isteyebilir'®. Ayrica mirasgilar, 6len kisinin dijital hesap ice-
riginin veya onun tarafindan yayimnlanan fotograflarin ya da videolarm
yaymnlanmaya devam edip etmeyecegine yahut silinip silinmeyecegine
karar verirler!®!. Kripto varlik iizerinde tasarrufta bulunabilirler. Ote yan-
dan miras birakann dijital mirasi, mirasgilar igin bazi gorev ve sorumlu-
luklar icerebilir. Ornegin mirasgilarin, dncelikle miras birakanimn dijital he-
saplarindaki olasi yasa dist icerikleri kaldirmalar: gerekebilir!02.

7 LOTSCHER, Nachlass, s. 12, 13; UCAK s. 102. Konu hakkindaki tartisma ve detaylar
i¢in ayrica bkz. UCAK, s. 101 vd.; BASKIN, s. 47 vd.

%  YILMAZ/ ERKAN, s. 573.

9% SOLMECKE/ KOBRICH/ SCHMITT, s.291, 292; DOGANCI, s. 340; PRUNS, s. 3165,
3166, MiiKoBGB/LEIPOLD, BGB § 1922 Rn. 35; HERZOG, s. 3749; RAUDE, s. 20; NK-
NachfolgeR/ HERZOG, Digitaler Nachlass, Rn. 71.

100 MiitKoBGB/LEIPOLD, BGB § 1922 Rn. 35; RAUDE, s. 20. Kars. HERZOG, s. 3749; BU-
RANDT/ ROJAHN-BRAUTIGAM, BGB Anh. § 1922 Rn. 12; INCE AKMAN, s. 549-
550.

101 HERZOG, s. 3750; KUNZLE, s. 48; DAV-HERZOG, s. 55. Silme islemi icin tek bir mi-
ras¢inin talebi yeterlidir. Daha sonra silme isleminin erken oldugu goriiliir ve verilere
ihtiyagduyulursa kural olarak s6z konusu verilere ulasmak miimkiindiir. Goriis icin
bkz. KUNZLE, s. 48.

102 DEUSCH, s.7.
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Dijital varliklar ¢ok cesitlidir ve miras birakan tarafindan bir liste
halinde birakilmamigsa bunlarm tespiti zordur. Ancak bu zorluk, miras-
cilara bilgi edinme hakki taninmast ile ¢oziilebilir. Boylelikle, miras bira-
kanin hangi dijital varliklara sahip oldugu tespit edilebilir'®®. Lakin bu
halde kapsam smirlandirilmali ve miras birakanin hangi dijital varliklara
sahip olabilecegine odaklanilmahdir. Somut kanitlarin sunulmasi gerekli
degildir. Bunun yerine, e-posta, fatura, mesaj ge¢misi, onbellekte yer alan-
lar, yiiklii yaziimlar veya masaiistii simgeler gibi miinferit emarelere
odaklanilmalidir!%4.

Degerlendirilmesi gereken diger bir konu, dijital hizmet sunucusu-
nun intikal edebilecek nitelikteki dijital varliklar1 mirascilarm erisimine
acarken, miras birakanin veya tigiincii kisilerin kisisel verilerini ayirmak
zorunda olup olmadig1 ve bu verilerin nasil korunabilecegidir. Bir go-
riise!% gore nasil ki postane mektuplar: mirascilara teslim etmeden 6nce
ozel ve is mektuplari olarak ayirmak zorunda degilse, saglayici da e-pos-
talaricin ayni seyi yapmak zorunda degildir. Diger bir goriis'’ ise burada
son derece kisisel olan hesaplarin mirasgilara gegmeyecegini ve tigiincii
kisilerin haklariyla catismasi halinde intikale smirlama getirilebilecegini
ifade etmektedir. Djjital varhklar, miras birakanin veya onunla iletisim
halinde olan ii¢lincti kisilerin bircok kisisel verisini igerir. Bu durum ise
miras birakan veya tictincti kisilerin verilerii¢in intikalde bir smirlamanm
yapilmasinin, tabiri caizse verilerin ayiklanmasinin gerekli olup olmadig
sorusunu ortaya ¢ikarir.

103 SOLMECKE/ KOBRICH/ SCHMITT, s. 292; PRUNS, s. 3165; LOTSCHER, s. 310-311;
BeckOK BGB/MULLER-CHRISTMANN, BGB § 1922 Rn. 100; KLAS/ MOHRKE-SO-
BOLEWSKI, s. 3476.

104+ SOLMECKE/ KOBRICH/ SCHMITT, s.293. Bircok dijital hesap ile e-posta hesabr ara-
sinda baglanti bulunmaktadir. Ornegin dijital hesap acilisinsa e-posta hesab1 gerek-
mekte veya kurtarma hesab1 olarak bu adrese ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bakimdan
mirasgilara e-posta hesaplarina erisim izni verilmelidir. Gortis i¢in bkz. PRUNS, s.
3162.

105 HERZOG, s. 3749; INCE AKMAN, s. 547.

106 RAUDIE, s. 20.
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B. Miras Birakanin Verileri Bakimindan

Oliim kisiligi sona erdiren bir sebeptir (TMK m. 28). Lakin kisilige
tanman koruma, her zaman 6liimle sona ermez'"”. Zira kisiligin 6liimden
sonra korunmasi, her insanm kisi olmasi nedeniyle sahip oldugu genel
saygl hakkmai igerir. Diger yandan, bununla 6lenin yasami boyunca yap-
tig1 calismalarla elde ettigi ahlaki, kisisel ve sosyal degerler korunmakta-
dir'%, insan onurunun 6liim sonrasina uzanan bu tezahiirii, bircok alar
oldugu gibi stiphesiz dijital miras1 da kapsamima almakta ve onu ilgilen-

dirmektedir.

Dijital varliklar 6zel mesajlar, e-postalar, belgeler, fotograflar veya
videolar icermektedir. Kimi zaman bunlar miras birakanin 6zel alanma
iliskin bilgilerde barindirir. Dolayisiyla tipki giinliikler ya da mektuplar
gibi ihlal i¢in muazzam bir potansiyele sahiptir. Bu bakimdan 6nem arz
eden husus, miras¢ilar miras birakanin dijital verilerine erisiminin kisi-
sel verilerin korunmasi ilkesini ihlal edip etmeyecegidir. Ancak Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu'nda dlen kisilerin verilerinin akibetine ilig-
kin bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde ise bu husus farkli de-
gerlendirmelere konu olmaktadir. Bir gortise!® gore yapilacak belirle-
mede baslangi¢ noktasi, kisiligin ve kisisel verilerin korunmasmin ilgili
kisinin 6liimiiyle sona ermesi ilkesidir. Zira 6liim, kisinin hem fiil hem de
hak ehliyetini sona erdirmektedir (TMK m. 28). Bu sebeple, 6len kimsele-
rin verileri kisisel veri olarak kabul edilmez. Koruma altina alinan veriler,
sag kisilerin verileridir. Kanun’da da ilgili kisi olarak verisi islenen gercek
kisiden bahsedilmektedir (KVKK m. 3/1-¢)'!?. Ayrica mirasgilar, dlenin ve

107 Detayli bilgi igin bkz. GEZDER, Umit: “Oliim Sonrasi Hatiray1 Koruma Doktrini ve
Oliim Sonrasi Kisiligin Korunmasi Teorisi”, IUHFM, 65(1), 2007, s. 207-222, s. 211 vd.;
TURAN BASARA, Gamze: “Kisiligin Korunmasi Kapsaminda Oliimden Sonra Hati-
ranin Korunmasi Teorisi”, CUHFD, C. 5(1), Y. 2020, s. 341-390, s. 341 vd.

108 SOLMECKE/ KOBRICH/ SCHMITT, s. 292.

109 KUNZLE, s. 41; LOTSCHER, s. 322. Ayrica bkz. UCAK, s. 104.

10 SOLMECKE/ KOBRICH/ SCHMITT, s. 293; HERZOG, s. 3748, 3749; RAUDE, s. 20;
YILMAZ/ ERKAN, s. 572; INCE AKMAN, s. 552. Kars. BURANDT/ ROJAHN-
BRAUTIGAM, BGB Anh. § 1922 Rn. 5; KLAS/ MOHRKE-SOBOLEWSKI, s. 3476;
NK-NachfolgeR/ HERZOG, Digitaler Nachlass, Rn. 70; TOPRAK, s. 24; BADUR, s.
16; UCAK, s.111; YILMAZ, s.86-87; YUCEDAG, s. 766; BASKIN, s. 27-30. Ayrica bkz.
“Kisilik tam ve sag dogum ile baglar oliim ile son bulur. Bor¢lunun vefat etmis murisinin ézel
hayat: bulunmadi§ ve iiciincii kisiye ait bir malvarhigr sorgulamast da soz konusu olmadig1
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onunla iletisim kuran muhataplarin verileri i¢in korunmasi gereken

uctinctii kisiler olarak goriilmemektedir'!'. Ancak diger kimseler bakimm-

dan ayni sonuca varilmamaktadir. Tiirk ve Isvicre hukukundaki hatirayr

koruma yaklasimimna (Andenkensschutz) gore murisin kisilik hakkma yo-

nelik saldirilar i¢in mirasgilara dava agma imkani verilmektedir. Burada

yapilan saldirmin 6len kisinin hatirasina yonelik oldugu kabul edilmek-

tedir. Bu saldiriile 6lenin yakinlarmin kisilik hakk: hukuka aykiri miida-

haleyle ihlal edilir. S6z konusu kisilik hakkmnin ihlali sebebiyle yakimlar

kendi adlarina dava agabilir'?2. Kisacasi var olan hukuk bakimmdan dlen

kisinin kisilik hakki ve verileri, dijital terekenin mirasgilara intikaline bir

111

112

i¢in Anayasanin 20/1 maddesinde yazili temel haklardan olan kisisel verilerin thlal edildiginden
soz edilemez.” Y. 12. HD, 4.3.2024, E. 2024/649 K. 2024/2008 (Lexpera, Erisim Tarihi:
26.08.2024). ... Konuya iliskin yapilan degerlendirme neticesinde Kisisel Verileri Koruma Ku-
rulunun 18/09/2019 tarih ve 2019/273 sayili Karar1 ile; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korun-
mas1 Kanununun (Kanun) 3 iincii maddesinde ilgili kisinin “kisisel verileriislenen gercek kisi”
olarak tanimlandigr, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 28 inci maddesinde ise kisiligin,
cocugun sag olarak tamamyla dogdugu anda bagladi§r ve 6liimle sona erdigi hiikmiiniin yer
aldig1, Kanunun 11. maddesine gore ilgili kisinin kendisi ile ilgili kisisel veriler hakkinda bilgi
talep edebilecegi, hususlari bir biitiin olarak degerlendirildiginde; talep edilen kisisel verilerin
talep eden gegek kisiye iliskin olmamas: ve dlmiis kisiye ait olmast sebebiyle talebin, Kanunun
11. maddesi kapsanunda bir talep olarak degerlendirilmeyecegi, kanisina varddi§mdan bu hu-
susta 6698 sayih Kanunun kapsamunda yapilacak bir islemin olmadigina karar verilmistir.”
Qlii kisilerin verilerine yakmlarmin erisim talebi hakkinda” Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun  18/09/2019 Tarihli ve 2019/273 Sayili Karar Ozeti. Bkz.
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6710/2019-273 (Erisim Tarihi: 2.11.2024).

NK-NachfolgeR/ HERZOG, Digitaler Nachlass, Rn. 71. Ayrica bkz. “Miivekkilinin mii-
teveffanin temsilcisi olduguna ve mahkemece verilecek yetkilerinin. Elektronik Haberlesmenin
Gizliligi Kanunundu kullanildigr sekliyle “"yasal riza” tegkil ettigine,...” AntalyaBolge Ad-
liye Mahkemesi 6. HD., E. 2020/1149 K. 2020/905 T. 13.11.2020 (Legalbank, Erisim Ta-
rihi: 26.08.2024,).

SOLMECKE/ KOBRICH/ SCHMITT, s. 292; HERZOG, s. 3748; RAUDE, s. 20;
KUNZLE, s. 41; LOTSCHER, s. 322; BURANDT/ROJAHN-GROSE-BOYMANN,
BGB § 1922 Rn. 107; HOEREN, s. 2114; ANTALYA, s. 49; KUNZLE, s. 41; TURAN
BASARA, s. 345 vd.; YILMAZ, s. 87. Goriis hakkinda ayrica bkz. BADUR, s. 17;
UCAK, s. 105-106; GEZDER, s. 212 vd.; YILMAZ, s. 60-64. “Onemle vurgulamak gerekir
ki, seref ve haysiyete yonelik saldirilar kisinin 6liimii sonrasmnda gerceklesirse dlenin kisilik
hakkinin ihlal edildigi soylenemez. Ciinkii TMK'nin 28. maddesiyle kisilik 6liim ile sona erer.
Ancak dlenin seref ve haysiyetine yonelen saldirilar onun yakinlarmn kigilik hakkina saldiry
teskil eder. Bu tiir saldirilar karsismda dlenin yakinlari, kendi kisilik haklarinn ihlaline daya-
narak TMK'nin 25. maddesinde belirtilen davalar: acabilir.” Y. HGK, 8.7.2020, E. 2017/1392
K. 2020/542 (Lexpera, Erisim Tarihi: 26.08.2024). Ayrica bkz. Y. 11. HD., 16.6.2020, E.
2019/4898 K. 2020/2932 (Lexpera, Erisim Tarihi: 26.08.2024).
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engel teskil etmedigi ve intikalin kisisel verileri ihlal etmeyecegi belirtil-
mektedir!13.

Diger bir goriis'!* soz konusu yaklasimi elestirmektedir. Buna gore
hatiray1 koruma yaklasimiyla birlikte 6len kisiye ait ¢ok biiyiik miktarda
veri, kisisel veri olarak nitelendirilemeseler de korumasiz kalabilir. Orne-
gin mirascilarin dava agmadig1 veya saldirmm bu kimselerden geldigi
durumlar s6z konusu olabilir. Ancak insan onurunun korunmasmin ge-
rektirdigi durumlarda 6len kimseye ait veriler de korunmalidir. Bu se-
beple Tiirk ve Isvigre hukukundaki kabuliin aksine Alman hukukunda
kabul edilen uzatilmis kisilik hakki gortisti (postmortaler Personlichkeitssc-
hutz) savunulmahdir. Bu goriise gore kisilik, 6liim sonrasinda smirh ola-
rak devam eder. Insan onuru, seref ve haysiyet gibi baz1 degerlere yénelik
saldirilarda yakimlar: veya yetkilendirdigi kimseler onun adma koruma
talep edebilir!5. Olene ait kisisel verilerin korunmast iginse Kisisel Verile-
rin Korunmas: Kanunu'nda degisiklik yapilmalidir. Buna gore miras bi-
rakana yapacag 0liime bagh tasarruf ile verilerine belirli bir siire erisim
saglayacak, onlar1 saklayacak veyaimha edecek kisileri tespit etme hakk:
taninmahdir. Belirleme yapilmamasi halinde ise yakimlari bu haklan

115 KUNZLE, s. 41; SOLMECKE/ KOBRICH/ SCHMITT, s. 292; NK-NachfolgeR/ HER-
ZOG, Digitaler Nachlass, Rn. 71; LOTSCHER, s. 316. Ayricabkz. YILMAZ, s. 92; YIL-
MAZ/ ERKAN, s. 582. Burada mirasg, dijital varliklari kullanamaz. Ancak veri taba-
nin1 miras birakan tarafindan olusturuldugu sekliyle devralir. Buna gore mirascilara
taninan erisim hakki, dijital varliklarmn hesap ve igerigini ayni sekilde gormeyi ve kul-
lanict hesabinda miras birakanin daha 6nce yapabildigi sekilde “gezinmeyi” saglama-
lidir. Bkz. BeckOK BGB/MULLER- CHRISTMANN, BGB § 1922 Rn. 101. Dolayisiyla
mirasgilar sadece o zamana kadar ki verilere sahip olabilmelidir. Bkz. GONUL KO-
SAR, s. 1094; YILMAZ/ ERKAN, s. 582. Baz1 uygulamalar ise “hesap varisi” ismi ile
mirascilarin hesaplari sinirli bir sekilde kullanmasina izin vermektedir. Belirtmek ge-
rekir ki, hesaba erisim, mirasgilara hi¢bir sekilde yazismalarin igerigiyle diledikleri
gibi tasarruf etme hakki vermez. Eger ki, dijital hizmet sunucusu mirasgilara kullarum
hakk: saglarsa yeni bir sozlesme iligkisi kuruldugu varsa-yilmalidir. Bkz. Mii-
KoBGB/LEIPOLD, BGB § 1922 Rn. 38; RAUDE, s. 20.

114 BADUR, s. 27-28; UCAK, s. 119; GEZDER, s. 215.
115 Goriis hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. BADUR, s. 27-28; UCAK, s. 106 vd.; GEZDER,
s. 215 vd.; TURAN BASARA, s. 343 vd.; YILMAZ, s. 65-68; BASKIN, s. 29.
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kullanma hakkma sahip olmahdir. Boylece 6lenin verileri korunarak uy-
gulamada yasanabilecek sorunlarmn 6niine gegilmelidir'e.

Belirtmek gerekir ki, miras birakan gerek klasik (analog) gerekse de
dijital terekesinde bulunan bilgi ve belgelere dair istedigi tasarrufta bulu-
nabilir’’”. Miras¢ilarma ge¢mesini istemedigi fotograf, yazi, goriintii, ve-
sair igerik veevraklarisaghginda yok edebilir. Dilerse de yapacagi gecerli
bir 6liime bagh tasarruf ile dijital varliklarma iliskin istek ve dilegini dii-
zenleyebilir. Miras birakanin bu konudaki tasarruflari yerine getirilmeli
ve djjital varliklarm mirascilara intikali miimkiin olmamahdir. Herhangi
bir diizenleme yapilmadiginda ise 6lenin kisisel verilerinin korunmasma
iliskin agik bir hitkiim bulunmadigi i¢in arzu edilen koruma saglanamaz.
Lakin doktrinde''® de belirtildigi {izere Kisisel Verilerin Korunmasi Ka-
nunu'nda yapilacakbir degisiklik ile verilere erisim saglayarakimha ede-
cek kimse belirlenebilir ve 6lenin verilerinin korumasiz kalmamasi sagla-
nabilir. Bu degisiklik sonrasinda miras birakanimn verileri de koruma kap-
samma almmali ve herhangi bir ayrim yapmadan mirasgilara intikalinin
ontine gecilmelidir. Buayrim esasen miras birakanin karma nitelikteki di-
jital varliklar1 icin 6nem arz etmektedir. Zira miras birakanin 6zellikle
mahrem nitelik arz eden verileri, djjital varliklarda ekonomik degere sa-
hip olan verilerle bir arada bulunur. Boylece tigiincii kisiler ile miras bira-

kanin verilerine ayn1 koruma saglanmais olur.
C. Uciincii Kisilerin Verileri Bakimindan

Kullaniciile djjitalhesap sunucusu arasindaki sozlesme, kullaniciya
tiglincii kisilerle yaptig1 yazismalarin korunacagini vaat etmektedir. Bu
koruma esasen ugtan uca sifreleme yontemi ile gerceklesir. Lakin miras
birakanm 6liimii halinde mirasgilara intikal eden dijital varlklarda yer
alan yazismalara var olan hukuki diizenlememiz bakimmdan mirasgilar
erisebilir. Dolayisiyla ticiincii kisilerin verileri mirasgilar tarafindan ele

116 BADUR, s. 27-28; UCAK, s. 113; BASKIN, s. 30. Mirascilar veya yakinlar1 herhangi bir
itirazda bulunmasa dahi miras birakanin onur ve sayginlig1s6z konusu oldugunda bu
koruma devlet tarafindan saglanmalidir. Goriis i¢in bkz. UCAK, s. 114.

117 Miras birakan kiilli halefiyet yoluyla mirasgilarinin eline ge¢gmesini istemedigi bilgi
veyamal varsa yapacagi bir 6liime baglitasarruf sayesinde intikali engelleyebilir. Bkz.
SAYIN, s. 285-286.

118 BADUR, s. 27-28; UCAK, s. 113; BASKIN, s. 30.
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gecirilebilir. Bu durumda ise miras birakan ile iletisim kuran ti¢tincti kisi-
lerin kisisel verilerinin korumaya deger olup olmadig1 veya nasil bir ko-

runma saglanacagi sorusu giindeme gelir.

Alman Federal Mahkemesi vermis oldugu kararinda!'® dijital he-
saplarin agilis ve kullanimini konu alan sézlesmelerin mirasgilara intikal
edecegini belirtmektedir. Bu bakimdan kararda, veri sahibinin taraf ol-
dugu bir s6zlesmenin ifasi igin verilere erisimin gerekli olduguna deginil-
mektedir (GDPR Art. 6/1, b). Ayrica Mahkeme'ye gore yazisma icerikle-
rine liglincti kisiler tarafindan erisilebilmesi riskini muhatap tistlenir. Mu-
hatap tigtincti kisi, goniillii ve bilingli olarak verilerini dijital hizmet su-
nucusuna iletmektedir. Igerigin alicinin hesabimna iletilecegini bilmekte ve
bunu istemektedir. Dahas dijital hizmet sunucusu, igerik ve yazismalarn
belli bir kisiye iletmekle yiikiimlii degildir. Bunu garanti de edemez. Gon-
derim gergeklestikten sonra kimin mesajin icerigi hakkinda bilgi sahibi
olacagi, kontrol edilemez. Lakin alicinin 6liimiinden sonra mirasgilarm
da muhatabin verileri hakkinda bilgi sahibi olacagi muhatap tarafmdan
ongoriilebilirdir. Bu sebeple Mahkeme’ye gore mirascilarin, dijitalhesaba
erismeleri, haberlesmenin gizliligi veya kisisel verilerin korunmasi ilke-
sini ihlal etmez.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, degerlendirilmeye konu olan
2020 tarihli kararmnda'?° iigtincii kisinin kisisel verilerinin dijital terekenin
intikaline bir engel olarak gormemektedir. Doktrinde benzer degerlendir-
meler yapilmakta ve tiglinctii kisilerin kisisel verilerinin dijital varliklarm
miras yoluyla intikaline engel tegkil etmeyecegi belirtilmektedir'?!. Buna

gore liglincii kisilerin verilerinin mirasgilara ge¢me riski, sadece dijital

19 BGH 12.07.2018 III ZR 183/17. Agiklama ve degerlendirme igin bkz. MiiKoBGB/LEI-
POLD, BGB § 1922 Rn. 41-43; RAUDE, s. 18; PREUS, Nicola: “Digitaler Nachlass- Ve-
rerbbarkeit eines Kontos bei einem sozialen Netzwerk”, NJW 2018 Heft 43, s. 3146-
3149, s. 3146-3147; BURANDT/ ROJAHN-BRAUTIGAM, BGB Anh. § 1922 Rn. 1 vd.;
SEIDLER, s. 142 vd.; LOTSCHER, s. 316 vd.

120 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. HD., E. 2020/1149 K. 2020/905 T. 13.11.2020 (Le-
galbank, Erisim Tarihi: 26.08.2024,). Karar i¢in bkz. yuk. IlI, B. Dijital varliklann cis-
mani olmasinin gerekli degildir. Bkz. GONUL KOSAR, s. 1094; RAUDE, s. 19.

121 RAUDE, s. 22; PREUS, s. 3147; GONUL KOSAR, s. 1093; MiiKoBGB/LEIPOLD, BGB
§1922 Rn. 41 vd.; HERZOG, s. 3749, 3751; LOTSCHER, s. 316; INCE AKMAN, s. 557.
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varliklar igin gegerli degildir'22. Ornegin mektuplarda, basili fotograflar
iceren albiimde de ayni risk vardir. Oyle ki, miras birakan dijital hesabi-
nin sifrelerini veya igerigini hayattayken tigtincti kisilerle paylasabilir.
Ayrica gonderici aksini belirtmemisse, mektup ayni evde yasayan birine
deyse cep telefonuna veya flash bellege sahip olan mirascilar, telefon ige-
risinde kolayca ulasilabilir olan fotograf, ses kaydi, yazismalarida elde
ederler. Bu goriise gore salt ti¢iincii kisilerin kisilik hakkinin korunmasi
gereginden yola ¢ikarak dijital varliklarin mirasgilara gegmeyecegini soy-
lemek orantisizdir'?®. Dahasinasil ki postane mektuplari mirascilara tes-
lim etmeden 6nce 6zel ve is mektuplari olarak ayirmak zorunda degilse,
saglayic1 da e-postalar i¢in ayn1 seyi yapmak zorunda degildir'?*. Ayrica
mesajlarmn igerigine gore bir ayrim yapimasmin da uygulanabilir olma-
dig1 ifade edilmektedir'?>.

Doktrinde belirtildigi iizere mirascilarmn terekenin hizl bir sekilde
tasfiye edilmesinde’?¢ ve diizgiin yonetilmesine'?” menfaatlerivardur. Zira
mirasi reddedip reddetmeme konusunda karar verebilmeleri igin tereke-
nin genel bir goriiniimiine ihtiya¢ duyarlar. Haberlesmenin ve tigtincti ki-
silerle olan iletisimin gizliligine daha fazla vurgu yapilmasmin ise dijjital
terekenin zamaninda tasfiye edilmesini engelledigi, yiikiimliiliikleri ve
maliyetleri de arttirdig1 da belirtilmektedir. Sonug olarak bu gortiise gore
mirasgilarin terekenin hizli ve sorunsuz bir sekilde tasfiye edilmesindeki
cikarlary, iletisimin gizliliginden ve tigiinctii kisilerin verilerinin korunma-
sindan daha 6nemli goriilmektedir'?8. Aksi bir goriis!?® ise miras birakan
ile veri paylasiminda bulunan tigiincti kisilerin 6zel bilgilerinin de dijital
hesapla birlikte, her kosulda mirascilara intikalini hukuka aykir1 ve

122 GONUL KOSAR, s. 1093; HERZOG, s. 3749; KUNZLE, s. 41; INCE AKMAN, s. 547.
Kars. RAUDE, s. 22.

122 GONUL KOSAR, s. 1093. Kars. RAUDE, s. 22.

124 HERZOG, s. 3749.

125 MiiKoBGB/LEIPOLD, BGB § 1922 Rn. 36. Kars. KUNZLE, s. 41.

126 Bkz. HERZOG, s. 3751. Ayrica bkz. SOLMECKE/ KOBRICH/ SCHMITT, s. 292.

127 HERZOG, s. 3746; PREUR, s. 3147.

128 Bkz. HERZOG, s. 3751. Ayrica bkz. SOLMECKE/ KOBRICH/ SCHMITT, s. 292.

129 AKKURT, s. 324. Ayrica bkz. DEMIR, s. 181.
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sakincali bulmaktadir. Bu sebeple, her ne kadar mevzuatimizda acik hii-
kiim bulunmasa da yargi mercilerinin verilerinin agiga ¢ikarilmasmai ve
yayimasini 6nleyecek sekilde hiikiim vermelerinin gerekli oldugunu be-
lirtir. Bu bakimdan mirasci, son derece kisisel olan verilerin digindakilere
halef olur. Dahasi baz1 verilerin mirascilar tarafindan erisimine veri ko-
ruma kanunu veya kisisel haklar kapsaminda itirazda bulunulabilecek,
dijital hizmet saglayicilarmm yardimiyla verilere erisimin engellenmesi
istenebilecektir. Bu djjital terekenin karakteristik 6zelligidir!*.

Kanaatimizceburada degerlendirmeye konu olan husus, tigtincti ki-
sinin sadece miras birakan ile paylastig1 ve alenilestirmedigi 6zel veriler-
dir. Ayrica da salt ekonomik deger tasiyan dijital varliklar i¢in de boylesi
bir degerlendirmeye gerek bulunmamaktadir. Zira miras birakan ile ileti-
sim kuran ticiincti kisilerin verilerinin de esas itibariyle 6zel olmayacag),
ekonomik amaca hizmet edecegi diistiniilebilir'3!. Salt kisisel nitelikte
olan dijital varliklarda yer alan veriler ise miras birakanin kisiliginin bir
parcastoldugu gibi tiglincti kisilerin de mahremini olusturmaktadir. Bu
sebeple s6z konusu verilerin mirasgilara intikali hukuka aykiridir. Karma
nitelikteki dijital varliklarda ise tigtincti kisilerin verilerin korunup korun-
mayacagl veya nasil bir koruma saglanmasi gerektigi ise daha sorundur.
Zira bu djjital varliklarda hem ekonomik hem de kisisel veriler bir arada
bulunur. Kanaatimizce karma nitelikte dijital varliklarda yer alan ti¢lincii
kisilerin ve miras birakanin 6zel bilgilerinin herhangibir ayristirma ya-
pilmadan dijital hesapla birlikte, mirascilara intikali, onlarin kisisel veri-
lerinin korumasiz birakilmasi anlamina gelir. Bu sebeple de hukuka ayk:-
ridir. Aksi kabulile mirascilarm dijital varliklar tizerindeki genellikle eko-
nomik olan veya smirh erisim ile giderilebilecek menfaati, ti¢iincti kisile-
rin mahrem verilerinin gizli tutularak sayginhgmin korunmasina tercih
edilmis olur. Bunun yerine yargi mercileri, miras birakanin veya tigtincii
kisilerin 6zel hayatina iliskin olan ve mahreminde yer alan verileri intikal
kapsamina almayarak ayiklayabilir. Mirascilar i¢in de 6zel an1 niteligi ta-
styan, onlarmn ortak belleginde bulunan verilere smirh erigim izni verile-
bilir (TMK m. 653). Dahast miras¢ilarin duygusal veya manevi olan

130 BeckOK BGB/MULLER-CHRISTMANN, BGB § 1922 Rn. 99.
131 Ayni yonde bkz. DEMIR, s. 181.
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menfaatleri, dondurulmus ya da anitlastirilmis bir hesaba erisim ile goze-
tilebilir. Boylece tigiincii kisilerin kisisel verilerinin korunmasma yonelik
olan iistiin menfaati de korunmus olur. Ayrica kullanicilara Whatsapp ve
Telegram gibi haberlesmeyi esas alan uygulamalardaki gibi varsayilan
mesaj siiresi secenegi sunulabilir. Hesap, anit hesaba dontistiirtildiigiinde
mesajlarin otomatik olarak silinmesine yonelik secenek de eklenebilir. Bu
secenekile hesap anithesaba doniistiiriildiigtinde mesajlagsmalarin her iki
tarafin hesabindan da otomatik olarak silinmesi miimkiin hale gelir. Ki-
sacasi terekenin tespiti amaciyla yapilacak basvuruyu inceleyen mah-
keme, miras birakanin dijital varliklarini, 6zelliklerini, kullanim amacmu
ve somut olaymn sartlarmi veya taraflarin menfaatlerini dikkate alarak ka-

rar verebilir!32,

Degerlendirilmesi gereken diger bir husus, miras birakan ile ileti-
sime gegen tictincii kisilerin intikale dair bilgilendirilmeleridir. Zira ileti-
sim stireci her zaman birden fazla kisiyi icerir. Bu nedenle, muhatabmn rr
zasl da mevcut olmalidir. Somut deliller yoksa rizanin olmadig1 kabul
edilmelidir. Sonugcta, hi¢ kimse muhatabinin 6liimiinii ve buna bagh ola-
rak kiilli halefiyet nedeniyle kimlik degisikligini g6z oniinde bulundur-
mak zorunda degildir. Dolayisiyla mirasgilardan tiglincti kisileri haberdar
etmeleri beklenebilir'®3. Kanaatimizce de miras birakanla iletisim kuran
tglincti kigilerin, dijital varligin artik miras¢ilara intikal ettigini bilme ko-
nusunda menfaatleri vardir. Bu sebeple, mirasgilar bu bilgilendirmeyi
yapmakla yiikiimlii olmalidir. Ayrica djjital hizmet sunucularma tigiincii
kisilere miras birakanmn 6ldiigiiniin ve hesabin mirascilara intikal ettigi-
nin bildirilmesi yiikiimliiliigii getirilebilir. Ornegin bu durum dijital he-
sabin ana sayfasinda, onunla iletisim kurabilecek tigtincti kisilerce gorii-
lebilir yerlerde bulunmas: diistiniilebilir. Boylelikle olasi yazismalar ve
kisisel veri paylasimlari icin koruma saglanir.

132 Miras yoluyla intikale elverisli dijital varliklarin tespitinde kullanilacak olgiitler igin
bkz. BUYUKSAGIS/ OZYiGiT/ MIRKELAM FALAY/ BULDAG/ OKUR, s. 375.

133 SOLMECKE/ KOBRICH/ SCHMITT, s. 292. Tiirkiye’de temsilcilikleri bulunmayan
dijital hizmet saglayicilarma bilgilendirme yiikiimliiliigii getirilmesi miimkiin olma-
yabilir. Ancak terekenin resmen yonetilmesi halinde hakim tarafindan atanacak tereke
tasfiye memuru bilgilendirme yapabilir. Goriis icin bkz. BUYUKSAGIS/ OZYiGIiT/
MIRKELAM FALAY/ BULDAG/ OKUR, s. 387-388.
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Uciincii kisiler, rizalar1 diginda kisisel verilerinin hukuka aykiri ola-
rak muhatap miras birakann mirasgilarma intikali karsisinda kisilik hak-
ki koruyucu davalaragabilirler (TMK m. 25). Bubaglamda sartlariolus-
tugu taktirde saldirmin 6nlenmesi veya mevcut saldiriya son verilmesi
talep edilebilir. Ayrica hukuka aykirihigin tespiti ve ugranilan zararnmn taz-
mini de istenebilir. Kisisel verilere yonelik bu ihlal sebebiyle veri sorum-
lusuna bagvurulabilir (KVKK m. 13)34,

SONUC

Dijital miras konusu miras birakan, mirascilar ve dijital hizmet sag-
layicilari i¢in onemli zorluklar tegkil etmektedir. Bu konuda dijital hizmet
saglayicilar1 arasinda bugiine kadar saglanmis standart bir uygulama bu-
lunmamaktadir. Igtihat hukukunda da degerlendirmeye konu olan yete-
rince karar yoktur. Ayrica, haberlesmenin gizliligi ve kisisel verilerin ko-
runmasi gerekliligi ile miras hukuku arasinda hentiz ¢oziilmeyen ¢atisma
vardir. Dolayisiyla bu konuda bir diizenleme yapilmasi var olan birgok
sorunu ortadan kaldirabilir. Boylesi bir diizenlemeye kadar ise s6z ko-
nusu uyusmazliklari en aza indirecek ¢oziimlerden ilki, miras birakanm
gerekli sekil sartlarma uyarak bir vasiyetname yapmasi ve hukukun ken-
disine verdigi sinirlar igerisinde tasarrufta bulunmasidir. Ancak bu ge-
kilde en azindan djjital varliklarin intikalinde olusabilecek tereddiitler

azaltilabilir.

Gegerli bir diizenlemenin bulunmadig1 durumlarda miras biraka-
nin ve onunla iletisime gegen ti¢tinctii kisilerin 6zel bilgiler de dahil tiim
kisisel verilerinin her kosulda miras¢ilara ge¢mesi, bu verilerin korunma-
mast sonucunu dogurur. Bu durum sakincali oldugu gibi hukuka da ay-
kiridir. Bu sebeple agik hiikiim bulunmasa da yargi mercileri s6z konusu
verileri korumali ve mirasgilarin salt 6zel nitelikteki kisisel verilere halef
olmayacag: yoniinde karar vermelidir. Burada ise dijital varlhklar kulla-
nimm amacma gore tasnif edilerek bir sonuca varilmasi gerekir. Soyle ki,
ekonomik degeri olan ve mirasgilara intikaleden (TMK m. 599) dijital var-
liklarda yer alan veriler, {i¢lincii kisilerin ve miras birakanin ekonomik
amacina hizmet eden verilerdir. Dolayisiyla bu varliklar 6zel nitelikteki
verileri igermeleri pek miimkiin degildir. Salt kisisel amagcla kullanilan

134 Konu hakkinda detayli agiklama icin bkz. ERSOZ, s. 82-83; BASKIN, s. 126 vd.
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dijital varliklar, miras birakanin kisi varhigna dahil haklardandir. Haber-
lesmenin ve 6zel hayatin gizliligi ile birlikte kisisel verilerin korunmasi
ilkesi geregince bunlarm mirasgilara intikali miimkiin degildir. Boylece
uctinci kisinin kisisel verileri gibi miras birakanin kisiligi de 6liim sonra-
sinda dahi korunmus olur. Kisisel verilerin korunmasi ihtiyaci ise daha
cok hem ekonomik deger tasiyan hem de kisisel 6zelligi bulunan karma
nitelikteki dijital hesaplar i¢cindir. Burada miras birakanm ve tigtincii kisi-
lerin haberlesmelerinin gizliligi ve kisisel verilerinin korunmas: geregi,
daha agir basmaktadir. Dahasi miras birakanin ve tigiincii kisinin kisilik
haklari, sayginlig1 ve kisisel verilerinin korunmasi geregi, mirascilarm
menfaatlerine tistiin tutulmahdir. Ttim bu gerekgelerle, karma nitelikteki
dijital varliklarda s6z konusu kisisel veriler, mirasgilara intikal edecek di-
jital hesaptan ayiklanmali ve 6zel bilgilerin dijital hesapla birlikte miras-
cilara intikal etmemesine karar verilmelidir. Miras birakanin 6zellikle ki-
sisel nitelikte olan dijital varliklar1igin gecerli olan duygusal menfaatiise
anit hesap uygulamasmda oldugu gibi benzer uygulamalarla kendilerine
saglanabilir. TMKm. 653 kapsaminda istisna tegkil eden onlarm ortak ha-
fizasinda yer alan aile belgeleri mirascilara verilebilir. Boylece hem miras
birakanm hem de ticiinctii kisilerin kisisel verileri, sahip olmas: gereken

korumaya kavusmus olurken mirascilarin menfaati de gozetilir.
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