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Ozet

Glintimiizde egitim 6gretimin okulun yaru sira okul disinda da gergeklestirilmesi konusunda 6gretmenler
ve calismalar desteklenmektedir. Okul dis1 6grenme Ogrenciler acisindan hem derse kars: hem de okula
kars: tutumlar1 a¢isindan oldukga 6nemlidir. Arastirmanin amaci 5. sinif “Kiiltiir ve Miras” 6grenme alan,
“Giizel Ulkem” konusu kapsaminda yer alan “Cevresindeki dogal varliklar ile tarihi mekanlari, nesneleri ve eserleri
tanitir” kazamimi gercevesinde sosyal bilgiler dersinin yaratici drama yontemi kullanilarak miizede
uygulanmasimmin 6grencilerin “Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik” degeri iizerine tutumlarimi ve goriislerini
incelemektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Antalya ilindeki bir devlet okulunda 6grenim gormekte olan
5. simif Ogrencileri olusturmaktadir. Karma yontemlerden yakinsayan paralel desene gore tasarlanan
arastirmada veri toplama araci olarak Basci Namh ve arkadaslar1 (2022) tarafindan hazirlanan “Kiiltiirel
Mirasa Duyarlilik Olgegi” ve dgrencilerin hazirlamis olduklar1 resim, afis, slogan ve kompozisyon drnekleri
ve uygulama esnasindaki arastirmaci gozlem verileri olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verilerinde
normallik saglanamadig; icin analizlerde parametrik olmayan yontemlerden Mann-Whitney U Testi tercih
edilmistir. Arastirma analizlerinden deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kiiltiirel mirasa duyarlilik 6lcegi
son test puanlar1 arasinda deney grubu lehinde (U=210,5000, .045<.05) diizeyinde bir anlamlilik
bulunmustur. Arastirmanin nitel verilerinde 6grencilerin uygulamay1 “Giizel vakit gecirme”, “Eglenceli
bulma”, “Mutluluk duyma”, “Tiyatro yapma”, “Sosyallesme”, “Ilgi cekici bulma”, “Yeni bilgiler 6grenme” ifadeleri
ile tanumladiklar1 belirlenmistir. Son olarak arastirmada ileride bu alanda yapilacak calismalara yonelik

Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Egitimi, Okul Disi Ogrenme, Miize Egitimi, Yaratict Drama, Kiiltiirel Miras

Abstract

Nowadays, teachers and studies are supported to realise education and training outside the school as well
as in the school. Out-of-school learning is very important for students in terms of their attitudes towards
both the course and the school. The aim of the research is to examine the attitudes and opinions of the
students on the value of ‘Sensitivity to Cultural Heritage” by using the creative drama method of the social
studies course in the museum within the framework of the 5th grade ‘Culture and Heritage’ learning area
‘Introduces natural assets and historical places, objects and artefacts in the environment’. The study group
of the research consists of 5th grade students studying in a public school in Antalya Province. In the study,
which was designed according to the convergent parallel design from mixed methods, the ‘Cultural
Heritage Sensitivity Scale” prepared by Bagct Naml et al. (2022) and the samples of paintings, posters,
slogans and compositions prepared by the students and the researcher observation data during the
application constitute the data collection tool. Since normality was not ensured in the quantitative data of
the study, Mann-Whitney U Test, one of the nonparametric methods, was preferred in the analyses. From
the research analyses, a significance was found at the level of (U=210,5000, .045<.05) in favour of the
experimental group between the post-test scores of the cultural heritage sensitivity scale of the experimental
and control group students. In the qualitative data of the study, it was determined that the students defined
the application with the expressions ‘Having a good time’, ‘Finding it fun’, ‘Feeling happiness’, ‘Making
theatre’, ‘Socialising’, ‘Finding it interesting’, ‘Learning new information’. Finally, suggestions for future

studies in this field were presented in the study.

Keywords: Social Studies Education, Out-Of-School Learning, Museum Education, Creative Drama, Cultural
Heritage
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The learning environment is one of the important elements where learning experiences take place to
reach the objectives and achievements in the curricula and to increase the quality of education and
training. When it comes to the learning environment, schools and classrooms come to mind first (Bagsbug
& Adigiizel, 2019). However, museums, which are defined as classrooms without walls, are interactive
educational environments that offer students a direct and serious learning potential, and education in
museums makes a significant contribution to both cognitive and affective areas (Hooper-Greenhill,
1999, p.17; Lord, 2007). In the same way, museum education serves the goals of students to understand
themselves and other people, to perpetuate cultural heritage, to relate the past, present, and future, and
to make sense of cultural assets and artifacts (Cakir Ilhan, 2012). Raising public awareness about the
protection of cultural heritage and its transfer to future generations (D6nmez & Yesilbursa, 2014) and
making society aware of cultural heritage can only be possible through sustainable education (Curtis &
Seymour, 2004). It is also very important for people to develop an understanding of their own culture
from an early age and to plant the seeds of intercultural understanding (Onder, 2015). One of the courses
that will best transfer education on cultural heritage in primary education and raise awareness of
students on this issue is the social studies course (Culha Ozbas, 2009). Because there is a close
relationship between the social studies course and culture (Deveci, 2009) and thanks to the social studies
course, cultural heritage and values are transferred from generation to generation, and sustainability is
ensured (Sever, 2015). Within the scope of the Social Studies course, ‘Culture and Heritage’ and other
appropriate subjects and acquisitions can be realised in a permanent and fun way with museum visits
(Kartal & Seyihoglu, 2020). The selection of methods or techniques is also very important in terms of
establishing a connection between the museum space, the objects in the museum and the determined
subjects (Akyol & Koksal Akyol, 2005). Thanks to the use of the creative drama method used in the
research in the museum environment, students learn the objects they see in the textbooks in an
interactive way by seeing, hearing, touching, playing games, animating, and sometimes acting in real
life (Karaosmanoglu,2017). When the use of museums in education is evaluated in terms of the social
studies curriculum, many of the objectives stated in the program allow students to develop different
aspects such as observation skills and creative perspective, development of aesthetic understanding,
and use of imagination (Ding, 2017). Based on these statements, the aim of the research is to analyze the
effect of teaching the outcome of ‘Introduces the natural assets and historical places, objects and works
in its environment” within the scope of the ‘My Beautiful Country” subject of the ‘Culture and Heritage’
learning area of the social studies course through creative drama method in the museum on the

students’ sensitivity to cultural heritage and their opinions about the course.

Method

In this study, which measures the perception and attitudes of students towards cultural heritage
sensitivity by using the creative drama method in the museum about the outcome of ‘Introduces natural
assets and historical places, objects and works in the surrounding area” within the scope of the subject
of ‘My Beautiful Country” in the ‘Culture and Heritage” learning area in the social studies course, a pre-

test-post-test control group quasi-experimental design was preferred.
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The research was conducted with a total of 50 fifth-grade students, 25 experimental and 25 control, in a
secondary school in Muratpasa District of Antalya Province in the 2023-2024 academic year. In the
quantitative dimension of the research, the ‘cultural heritage sensitivity scale’ prepared by Basc1 Namli
et al. (2022) was used, and in the qualitative dimension, data were collected with posters, poems,
pictures, slogans and composition samples. The SPSS package programme was used to analyse the

quantitative data and content analysis was used to analyse the qualitative data.

The scale was applied to the experimental group and the control group, which was given lessons
according to the curriculum, before and after the research. At the end of this, necessary analyses were

made within the framework of the research problem.
Findings

Three sub-problems were formed within the framework of the research problem. In the analysis of the
findings of the first sub-problem, the question of whether there is a significant difference between the
pre-test scores of the cultural heritage sensitivity scale of the experimental and control groups was
answered and no significant difference (U=224,500, p>.05) was found between the pre-test scores of the
experimental and control groups. Similarly, in the analysis of the findings of the first sub-problem, an
answer was sought to the question of whether there was a significant difference between the post-test
scores of the cultural heritage sensitivity scale of the experimental and control groups, and significant
difference (U=210.5000, p<.05) was found between the post-test scores of the experimental and control

groups.

In the analyses for the second sub-problem, analyses were made for the sub-dimensions of the scale.
Among these; no significant difference (U=287,000, p>.05) was found between the post-test scores of the
post-test of the sub-dimension of the recognition and understanding sub-dimension of the cultural
heritage sensitivity scale of the experimental and control groups. A significant difference (U=176,000,
p<.05) was found between the post-test scores of the experimental and control groups regarding the
post-test comparison of the valuing sub-dimension. Regarding the post-test comparison of the
protection (feeling of responsibility) sub-dimension, no significant difference (U=243.500, p>.05) was
found between the post-test scores of the protection (feeling of responsibility) sub-dimension of the

experimental and control groups.

In the analyses related to the third sub-problem, it was determined from the video, observation data,
and the data obtained from the analysis of the compositions and pictures prepared by the students that
the students defined the lesson hours and the activities with the expressions ‘Having a good time’,
‘Finding it fun,” ‘Feeling happiness,” ‘Enjoyable,” ‘Socialising,” ‘Playing games,” ‘Making theatre’ and
described them by giving examples of the activities applied.

Results and Discussion

The “Scale of Sensitivity to Cultural Heritage” was applied to the experimental and control group
students. Then, the outcome of “Introduces the natural assets and historical places, objects and works in
the environment’ was explained to the experimental group with the creative drama method for 2 hours

in the museum, and the scale was applied to the experimental and control group students again.

Mann-Whitney U Test was conducted to find the difference between the pre-test scores of the cultural
heritage sensitivity scale of the experimental and control groups. As a result of the analysis, no
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significant difference (U=224,500, p=0,087>0,05) was found between the experimental and control group
pre-test scores. The scale scores of both groups were close to each other before the application. Mann-
Whitney U Test was conducted to find the difference between the post-test scores of the cultural heritage
sensitivity scale of the experimental and control groups. As a result of the analysis, a significant
difference (U=210,5000, p=0,045<0,05) was found between the experimental and control group post-test
scores. After the application, a significant difference was found in favour of the experimental group
students. Sevigen (2021) stated in a similar study that students' attitudes toward tangible cultural
heritage were positively affected in the social studies course where museum activities were applied. In
a similar study, Utku (2023) found that there was a significant increase in tangible and intangible
cultural heritage attitudes in favor of the experimental group students. He stated that this may be due
to the fact that lessons are taught in out-of-school learning environments such as museums and

historical places.

When the analyses for the second sub-problem were examined, Mann-Whitney U Test was conducted
to find the difference between the post-test scores of the recognition and understanding sub-dimension
of the cultural heritage sensitivity scale of the experimental and control groups. As a result of the
analysis, no significant difference (U=287.000, p=0.609>0.05) was found between the post-test scores of
the experimental and control groups in the recognition and understanding sub-dimension. Mann-
Whitney U Test was conducted to find the difference between the post-test scores of the valuing sub-
dimension of the cultural heritage sensitivity scale of the experimental and control groups. As a result
of the analysis, a significant difference (U=176.000, p=0.007<.05) was found between the post-test scores
of the experimental and control groups in the valuation sub-dimension. After the application, it was
determined that there was a significant difference in favour of the experimental group students in the
sub-dimension of valuing. The Mann-Whitney U Test was conducted to find the difference between the
post-test scores of the protection (feeling responsible) sub-dimension of the cultural heritage sensitivity
scale of the experimental and control groups. As a result of the analysis, no significant difference
(U=243.500, p=0.235>0.05) was found between the post-test scores of the protection (feeling responsible)

sub-dimension of the experimental and control groups.

When the data related to the third sub-problem were examined; the drawings and writings prepared
by the students were subjected to content analysis by the researcher and it was determined that the
students were mostly happy to be in the museum, enjoyed creative drama activities and reflected these
in their drawings. It was observed that the students who were observed during the creative drama
process in the museum had high participation in the lesson and their awareness of museum education
issues was raised. In a similar study, Cerkez (2011) concluded that the social studies course in the
museum resulted in a significant increase in students' attitudes towards the course. Kartal and
Seyihoglu (2020) stated in their study that students experienced feelings of excitement and happiness
during the museum visit. Again, in a similar study, Utku (2023) stated that students have a positive
view of out-of-school learning. In a similar study, Ayyildiz (2023) concluded that out-of-school learning
environments contributed to students' liking of the course and permanent learning by doing and

experiencing.
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GIRIS
Ogrenme ortami; dgretim programlarinda yer alan hedef ve kazanimlara ulasmak,
egitim ve Ogretimin niteligini artirmak igin O6grenme yasantilarinin gergeklestigi
onemli 6gelerden biridir. Ogrenme ortami denilince de akillara ilk olarak okullar ve

siniflar gelmektedir (Basbug & Adigiizel, 2019). Oysaki kiitiiphaneler, miizeler, dogal

ve beseri gevre, tarihi mekanlar da 6grenme ortamlari igerisinde yer almaktadir.

Bu 6grenme ortamlarindan biri olan miizeler sadece “koleksiyon gezme” den ziyade
hem i¢inde hem disinda diizenlenecek egitim etkinliklerinin 6grencilerin gelisimlerine
bircok acidan katki saglayabilecegi onemle belirtilmektedir (Hassan, 2017). Egitim
acisindan miizelere okula alternatif ya da smiftaki 6grenmeyi destekleyecek diizeyde
bir 6grenme ortami olusturmas: agisindan temel islevlerinin disinda farkli gorevler
yliklenmektedir. Bu durum miize ziyaretcilerini pedagojik yararlanabilme gibi bir
beklentiye yoneltmis ve dolayisiyla miizenin genis kitlelere acilmasinda da etkili
olmustur (Adigiizel, 2019).

Gosterme ve sergileme yerleri olan miizeler zengin ve sasirtici igerigi ile okullardaki
ogrenme ile baglamsal agidan farklidir (Onur, 2012). Duvarsiz sinif olarak tanimlanan
miizeler, 0grencilere dogrudan ve ciddi bir 6grenme potansiyeli yaratan etkilesimli
egitim ortamlaridir ve miizede egitim hem bilissel hem de duyussal alana yonelik
onemli katki saglar. Bir eseri gormek bile bireyde giizel, estetik veya miikemmellik
duygularini uyandirmak igin yeterli olabilmektedir. (Hooper-Greenhill, 1999:17;
Lord, 2007). Miize yasantilar1 6grencilerin pek ¢ok becerilerini gelistirmeyi destekler.
Ogrenciler miizede eserleri gozlemleyerek etkilesimde bulunurlar, okuyarak ve
yorumlayarak eserlerin bugiinle iliskisini kurarlar, grup calismas: yaparlar (Paykog,
2008).

Ayrica miizeler kiiltiirel mirasin korundugu ve gelecek kusaklara aktarildig:,
sergilendigi, ziyaretcilere egitim ve eglence imkanlarimin sunuldugu alanlardir
(Mercin, 2003). Ayni1 sekilde miize egitimi, 6grencilerin kendilerini ve diger insanlar1
anlama, kiiltiirel miras1 devam ettirme, ge¢misi, bugiinii ve gelecegi iliskilendirme,
kiiltiirel varliklar: ve eski eserleri anlamlandirma gibi hedeflere hizmet etmektedir
(Cakar Ilhan, 2012).

Kiiltiirel miras bir toplumun ge¢misten giiniimiize sahip oldugu her tiirlii somut ve
somut olmayan varliklarinin biitiiniinii ve bunlarin gelecek nesillere aktarilmasim
ifade eder. Bu tanimdan hareketle toplumlarin ilk olarak ele almas1 gereken konularin
basinda kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi gelmektedir
(Bozok, 2018).

i
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Kiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi konusunda toplumu
bilinglendirme (Donmez & Yesilbursa, 2014) ve topluma kiiltiirel miras duyarliligin
kazandirilmasi ancak stirdiiriilebilir bir egitimle miimkiin olabilir (Curtis & Seymour,
2004). Kiiltiirel miras egitimiyle amacglanan temel ve 6nemli 6zellik, yasanilan dogal
ve beseri ¢evrenin tarihine, degerine yonelik 6grencilerin bilgisinin ve kavrayisinin
artirllmasidir (Nostra, 2004). Ayrica kiiltiirel miras egitimi 6grencilerin sadece tarihi
nesneler ve yerler hakkindaki bilgilerini artirmakla kalmaz, onlar iizerinde bir
sahiplenme duygusu olusturarak 6grencileri bu mirasin korunmasinda aktif olarak rol

oynamalarini saglar (Barghi vd., 2017).

Kigiik yaslardan itibaren insanlarin kendi kiiltiirtine yonelik bir anlayis gelistirmesi
ve kiiltiirlerarasi anlayisin tohumlarimin ekilmesi konusu da oldukc¢a onemlidir
(Onder, 2015). Kiiltiirel farkindaligin olusturulmasinda ve kiiltiirel mirasa ydnelik
egitimin verilmesinde ilkdgretim onemli bir basamaktir (Cengelci, 2012). Ilkdgretimde
kiiltiirel mirasa yonelik egitimi en iyi aktaracak ve Ogrencileri bu konuda
bilinclendirecek derslerden biri, sosyal bilgiler dersidir (Culha Ozbas, 2009). Sosyal
bilgiler dersi kapsaminda kiiltiirel miras kavrami yenilenen 2024 6gretim programu ile
birlikte “Ortak Mirasimiz“olarak yenilenmis ve Ogrencilere degisim ve stirekliligi
algilama, kiiltiir okur yazarhgi sanat okur yazarligi, kanita dayali sorgulama ve
arastirma, tarihsel empati becerileri olmak tizere cesitli beceriler ve vatanseverlik,

saygl, sevgi degerleri kazandirilmas: amaglanmistir (MEB, 2024).

Sosyal bilgiler dersi 0gretmenlerinin kiiltiirel mirasin aktarilmasinda miize basta
olmak {izere tarihi kalintilari, yerleri, bulunduklar1 cevrenin dogal ve beseri
unsurlarini derslerinde aktif olarak kullanmalar1 6grencilere kiiltiirel miras 6gelerinin
aktarilmasinda 6nemli katkilar1 olacag bir gergektir. Ciinkii sosyal bilgiler dersi ile
kiiltiir arasinda yakin bir iliski mevcuttur (Deveci, 2009) ve sosyal bilgiler dersi
sayesinde kiiltiirel mirasin ve degerlerin kusaktan kusaga aktarilip stirdiirtilebilirligi
saglanir (Sever, 2015). Bu ylizden de “sosyal bilgiler programlari kiiltiir ve kiiltiirel cesitlilik
ogrenimine imkan sunan deneyimler icermelidir” (National Council for the Social Studies
[NCSS], 2010) ifadesi yer almaktadir. Basta miizeler olmak tizere gesitli imkan ve
olanaklar cercevesinde kiiltiirel miras ogeleri 6grencilere aktarilabilir. Sosyal Bilgiler
dersi kapsaminda ‘Ortak Mirasimiz’ 6grenme alani olmak tizere ‘Evimiz Diinya’,
Yasayan Demokrasimiz’ O6grenme alanlar1 ve bu O0grenme alanlarmna ait konular
cercevesinde miize, dogal cevre, tarihi ve 6ren yerleri gezileri ile kalic1 ve eglenceli bir
sekilde gerceklestirilebilir (Kartal & Seyihoglu, 2020).

oAl 108 wl

UCATIONE EDL ‘ONE




|| M. Akman ve A. Akis >> 3(2), 2024 >> EDUCATIONE >

Diger taraftan miizelerin egitim 6gretimde kullanilmasina bakilacak olursa; sosyal
bilgiler egitim programi agisindan degerlendirildiginde, programda belirtilen bir¢ok
amacin; basta gozlem becerisi ve yaratict bakis agis1 olmak {izere, estetik anlayisin
gelisimi, hayal giictinii kullanma gibi 6grencilerin farkli yonlerini gelistirmelerine
imkan tanimaktadir (Ding, 2017). Aym sekilde sosyal bilgiler dersi ogretim
programinda kiiltiirel mirasa duyarlilk degeri “duyarliik” degerinin ti¢ alt
boyutundan (tarihsel mirasa, dogal ¢evreye ve kiiltiirel mirasa kars: duyarhilik) biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Keskin & Ogretici, 2013) ve sosyal bilgiler dersinde
“Kiiltiir ve Miras” 6grenme alani kapsaminda yer almaktadir (Culha Ozbas, 2009) ve

“Ortak Mirasimiz” olarak degisiklige ugramistir.

Miize mekani ve miizedeki nesnelerle belirlenen konular arasindaki bagin kurulmasi
acgisindan yontem ya da tekniklerin secimi de oldukca 6nemlidir (Akyol & Koksal
Akyol, 2005). Arastirma da segilen yontem de olan yaratict drama yontemi sahip
oldugu teknikler ve oyunsu siirecler sebebiyle miize ve segilen konu ile etkin ortami
saglayarak 6grenmenin nitelikli, kalic1 ve etkilesimli bir bigiminde gerceklesmesine
imkan saglar (Basbug & Aykag, 2012). Miize ortaminda ve yaratict drama teknikleri
sayesinde 0grenciler ders kitaplarinda gordiikleri nesneleri gercek yasamda gorerek,
duyarak, dokunarak, oyunlar oynayarak, canlandirmalar yaparak ve bazen de role
girerek etkilesimli bir bicimde 6grenirler (Karaosmanoglu,2017). Miizede drama ile
ogrenciler gecmisteki yasantilar1 rol oynama, dogaglama gibi yaratict drama
teknikleriyle deneyimleyerek gec¢mis ve bugiin arasinda bir koprii kurarlar
(Karaosmanoglu, 2017) ve bu sekilde Ogrencilerin tarihsel ve kiiltiirel kavramlar
anlamasina, hatirlamasmna ve bunlar1 kalici hale getirmesine de yardimci olunur
(Turner, 2004).

lgili alan yazin incelendiginde sosyal bilgiler dersi kapsaminda miize egitimi, kiiltiirel
miras 0grenme alani ve yaratict drama yontemi kavramlarini arastiran c¢alismalarin
var oldugu belirlenmis olup bu aragtirmalar; sosyal bilgiler ve okul dig1 6grenme
ortami alaninda (Utku, 2023; Ayyildiz, 2023); sosyal bilgiler dersi ve miize egitimi
alaninda (Cerkez, 2011; Eksi, 2022); sosyal bilgiler ve sanal miize egitimi alaninda
(Cetin, 2023; Buldu, 2023); sosyal bilgiler ve kiiltiirel miras egitimi alaninda (Cengeldi,
2012; Donmez & Yesilbursa, 2014; Sag & Unal, 2019; Giiveng, 2022); sosyal bilgiler
dersi, miize egitimi ve kiiltiirel miras alaninda (Sevigen, 2021); sosyal bilgiler, yaratici
drama ve miize egitimi alaninda (Karaosmanoglu, 2017; Adigtizel, 2019; Basbug &
Adigiizel, 2019); miize egitimi ve kiiltiirel miras olusturma alaninda (Cavdirh & Gok,
2020; Percin vd., 2023); kiltiirel miras alaninda (Kiilcii, 2015; Bayir & Kose, 2019;
Tuncel & Altuntas, 2020; Kocakaya & Donmez, 2022) seklinde siralanabilir. Goruldtigii

i
[

Nl 109

EDUCATIONE



Mlllzlede yaratici dram.a.l u}igulz:}n}alarulpm kiiltiirel mirasa duyarhlik iizerine 3(2), 2024 EDUCATIONE
etkisi: Antalya arkeoloji miizesi Ornegi

tizere sosyal bilgiler dersi, kiiltiirel miras 6grenme alani, miize egitimi ve yaratici
drama yOntemini ayni anda bir araya getirip ele alan bir arastirmaya rastlanmamaistir.
Ancak bu arastirmada bu unsurlar bir biitiin olarak ele alinip incelenmistir. Sosyal
bilgiler dersi ‘Kiiltiir ve Miras’ dgrenme alani ‘Giizel Ulkem’ konusu kapsaminda yer
alan ‘Cevresindeki dogal wvarliklar ile tarihi mekdnlari, nesneleri ve eserleri tanitir’
kazaniminin ogrencilerin okul dis1 bir ortama gezerek gorerek dogal gevresinin
farkinda olacak olmasi, cevresindeki tarihi mekanlar1 fark ederek bu farkindalik ile
yasadiklar1 yeri farkh bir agidan gorecek olmalari ve miizedeki tarihi nesne ve
eserlerin kazanim i¢in uygun olmasi sebebiyle bu kazanim secilmistir. Bu ifadelerden
hareketle arastirmanin amaci; miizede yaratici drama yontemi ile sosyal bilgiler
dersinin islenmesinin 0grencilerin kiiltiirel mirasa duyarhiliklar: {izerine etkisini ve

derse yonelik goriislerini analiz etmektir.

Arastirmanin Amaci

Miizede yaratict drama uygulamalar1 kullanilarak islenen 5. simnif sosyal bilgiler

dersinin 6grencilerin kiiltiirel mirasa duyarlilik degerine etkisi ne diizeydedir?

Alt amaclar

1. Deney grubu ve kontrol grubu arasinda kiiltiirel mirasa duyarlilik 6lgegi

ontest-sontest puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik var midir?

2. Deney grubu ve kontrol grubu arasinda kiiltiirel mirasa duyarhilik dlgegi alt
boyutlar1 ntest-sontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik var
midir?

3. Sosyal bilgiler dersinin miizede yaratict drama yontemi ile islenmesinin deney
grubu o6grencilerinin gortisleri nedir?

YONTEM
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Arastirmanin Modeli

Arastirma karma yontemli desenlerden yakinsayan paralel karma desene gore
tasarlanmistir. Yakinsayan paralel karma desen; arastirma problemi gercevesinde
kapsaml1 bir zemin olusturulmasi ve arastirmacinin nicel ve nitel veriyi kaynastirdig:
veya birlestirdigi bir karma yontemler deseni seklidir. Bu desende genellikle her iki
veri tiirii yaklasik ayn1 zaman diliminde toplanir ve elde edilen bilgiler genel sonuglar:
yorumlarken biitiinlestirilir (Biitiin, 2014). Arastirmada paralel karma desene uygun
bir sekilde 6grencilerden nicel ve nitel veriler arastirmanin uygulama siirecinde aymn
zaman diliminde elde edilmistir. Nicel ve nitel veriler arastirmada birbirini tamamlar

sekilde aciklanmustir.
Arasgtirma Evreni

Aragtirma evrenini Antalya Ili Muratpasa Ilgesinde 2023-2024 egitim dgretim yil

icerisinde egitim goren 5. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirma Orneklemi

Arastirma drneklemini Antalya Ili Muratpasa llgesinde bulunan bir ortaokulda egitim
ogretim yili igerisinde egitim goren 5. smif 6grencilerinden rastgele segilen 6grenci
grubu olusturmaktadir. Okul ve miize yakinligi sebebiyle 6rneklemin sec¢iminde
uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Denklestirilmemis kontrol gruplu 6n test
son test yar1 deneysel desene gore rasgele atama yapilmaksizin deney ve kontrol
gruplari olusturulmus ve deney grubu 25 ve kontrol grubu 25 olmak tizere toplam 50

ogrenci ile aragtirma gergeklestirilmistir.
Tablo 1

Deney Tasarimi

Gruplar Say1 On Test Uygulama Son Test
Deney Grubu 25 Kiiltiirel Mirasa Miizede Yaratici Kiiltiirel Mirasa
Duyarhlik Olgegi Drama Duyarlilik Olgegi
Uygulamasi
Kontrol Grubu 25 Kiiltiirel Mirasa Miifredat Kiltiirel Mirasa
Duyarlilik Olgegi Uygulamasi Duyarlilik Olgegi

111

i
[



Mlllzlede yaratici dram.a.l u}igulz:}n}alarulpm kiiltiirel mirasa duyarhlik iizerine 3(2), 2024 EDUCATIONE
etkisi: Antalya arkeoloji miizesi Ornegi

Veri Toplama Araglar

Arastirmanin nicel boyutunda Basct Namlhi ve arkadaslar1 (2022), tarafindan
hazirlanmis olan “Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olgegi” kullamlmus, nitel boyutunda ise
afis, siir, resim, slogan ve kompozisyon Ornekleri, arastirmaci gozlemi ile veriler

toplanmustir.
Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Ol¢egi

Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olgegi (KMDO) “tanima ve anlamaya calisma”, “deger verme”
ve “koruma (sorumluluk duyma)” alt boyutlarindan olusmaktadir. Toplam 5 maddeden
olusan tanima ve anlama alt boyutu ve maddelerin faktor ytikleri .49 ile .73 arasinda
degismektedir. 6 maddeden olusmakta olan deger verme alt boyutu ve maddelerin
faktor ytikleri .45 ile .67 arasinda degismektedir. Son olarak 5 maddeden olusmakta
olan koruma (sorumluluk duyma) alt boyutunun maddelerin faktor ytikleri .49 ile .73
arasinda degismektedir. Sonug olarak, KMDO igin toplam varyansmn %51,42’sini
aciklayan ii¢ faktdrlii bir yap1 elde edilmistir. KMDO'niin yapr gegerliligini tespit
etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA’da, elde edilen
modelin uyum indeksleri incelenmis, x2 degerinin (x2= 167.895, n=228, p=.00) anlaml1
oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise, x2 /sd =1.622, TLI=.93, GFI=.91, IFI=
.94, AGFI= .89, PNFI= .73, PGFI= .68, CFI= .95, SRMR= .047, RMSEA= .054 olarak
bulunmustur. Faktor ytiikleri tanima ve anlama alt boyutu igin .50 ile .74 arasinda,
deger verme alt boyutu icin ise .43 ile .70 arasinda ve koruma alt boyutu icin .59 ile .70
arasinda degismektedir. KMDO'niin ig tutarlilik giivenirlik katsayilari, TA alt boyutu
i¢in .75, DV alt boyutu igin .75 ve KO alt boyutu i¢in .77 olarak bulunmustur. Olgegin
geneline iliskin giivenirlik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda, KMDO
icin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu

tespit edilmistir.
Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde SPSS 23 paket programi kullanilmugtir. Istatistiksel anlamda
normallik tespiti i¢in verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve +- 1,00 arasi
(Buytkoztiirk, Cokluk, & Koklii, 2011) kriterine gore analiz tercihi yapilmistir. Nitel
verilerin analizinde ise dersin kayit altina alinmasindan elde edilen video analizleri,
ogrencilerden elde edilen yazi ve resimler arastirmacilar tarafindan igerik analizi

yapilmustir.

Nitel analiz yapilirken 6grencilerin goriiglerini kompozisyon ile ifade edenler dikkate
almarak ifade ettikleri O1...02...03... seklinde kodlanarak dogrudan alintilara yer
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verilmistir ayrica 6grenci resim ve ¢izim orneklerinden gorsellere de yer verilerek nitel
kismin gecerliligi saglanmaya calisilmistir. Arastirmacilar arasi kodlama tutarliligs ve
modellerin igerik kontroliinii yapilmis ve iki aragtirmaci arasi goriisleri arasinda %80

tutarlilik saptanmuastir.
Uygulama Siireci

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ders planina gore uygulama gerceklestirilmistir.

Ders Plani

Ders : Sosyal Bilgiler

Simif :5

Siire : 2 ders saati (80 dk)

Teknik : Canlandirma, Oykl'i Olusturma, Rol Karti, Dogaglama, Rol oynama,

Diistince Koridoru

Arag - Gereg: Yazili metinler

Kazanim  : Cevresindeki dogal varliklar ile tarihi mekanlari, nesneleri ve eserleri
tanitir
Siire¢ : Ogrencilere ilk 6nce okulda dlgegin 6n test uygulamast yapilir. Daha

sonra 0grenciler siire¢ hakkinda bilgilendirilir. Okul ile miize aras1 mesafe 10 dakikalik
ylriime mesafesi oldugundan 6grenciler ile miizeye dogru yola ¢ikilir. Uygulama

sonrasinda okulda 6lgegin son test uygulamasi yapilir ve 6grenci goriisleri alinur.
Hazirlik - Isitnma Asamasi

Miize Ogrenciler ile beraber gezilip, 6grencilerden gordiikleri nesneler, esyalar,
heykeller hakkinda ne diistindiikleri, neler hissettikleri sorulur. Duygu ve
diistincelerini ifade etmeleri istenir. Ogrenciler ile miize icerisinde resmi canlandir
oyunundan hareket ile cocuk odasindaki minyatiir ve heykelleri canlandirmalari, bir
oykil olusturmalar istenir. Miize igerisindeki minyatiir ve heykelleri onlarmig gibi

canlandirip konugturmalari istenir.

Buradaki amag ogrencilerin miizedeki eserleri tanimalari, bilmeleri ve o eserler ile
baglanti kurmalarini, ge¢miste yasamig insanlar ve tarihi kalintilar hakkinda bilgi
sahibi olup gilintimiiz ile biitiinlestirmelerini saglamaktir. Kiiltiirel mirasa duyarllik
olgeginin tanima anlamlandirma alt boyutu ile uygulamanin bu asamas: paralel

ozellik gostermektedir.
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Canlandirma Asamasi

Miizenin bahge kismina oOgrenciler c¢ikartihp buradaki tarihi eserler incelenir ve
ogrencilerden bir arkeoloji ekibi gibi arastirma yapmalari ve tarihi eserleri giin yiiziine

¢ikartmalar1 bu durumu kurgulayip canlandirmalari istenir.

Daha sonra bir arkadas grubu olarak tesadiifen bir tarihi eser bulduklarini farz edip
bu eseri ne yapacaklart konusunda aralarinda bir konusma gectigini kurgulayip

canlandirmalari istenir.

Buradaki amag tarihi eserlerin degeri konusunda oOgrencilerin bilin¢glenmesini
saglamaktir. Kiltiirel mirasa duyarlilik oOlceginin deger verme alt boyutu ile

uygulamanin bu asamasi paralel 6zellik gostermektedir.
Degerlendirme- Tartisma Asamasi

Biitiin 6grencilerden bir koridor olusturulur ve bir 6grenci tek tek aralarindan geger
diger Ogrencilerde bir onceki c¢alismadaki grubun ne yapmasi gerektigi yani
bulduklar: tarihi eseri devlete mi vermeleri yoksa satip kar etmeleri mi gerektigi
konusunda arda gegen Ogrenciye oneride bulunur ve en son Ogrenci herkesi
dinleyerek bir kararda bulunulur. Buradaki amag tarihi eserlerin korunmasi ve gelecek
nesillere aktarilmas: konusunda o6grencilerin bilinglenmesini saglamaktir. Kiiltiirel
mirasa duyarlilik 6l¢eginin koruma (sorumluluk duyma) alt boyutu ile uygulamanin

bu asamasi paralel 6zellik gostermektedir.

Daha sonra ¢grenciler ile okula doniiliir ve gezi ve yapilan etkinlikler {izerine sozlii
gorisleri alinir ve 6grencilerden duygu ve diistincelerini afis, slogan, kompozisyon,

resim olarak da ifade etmeleri istenir.
Arastirma Etigi

T.C. Akdeniz Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan 06.09.2023 tarih ve 726543 sayili yazi
geregince etik agisindan uygun bulunmustur. Uygulama oncesi her bir 6grencinin

velisinden veli onam formalari alinmistir.
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BULGULAR

Bu arastirmada miizede yaratic drama ile sosyal bilgiler dersi Ogretiminin
ogrencilerin kiiltiirel mirasa duyarlilik degeri {izerine algilarim incelemek ve derse
dair goriislerini almak amaclanmistir. Bu amag¢ kapsaminda elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.
1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Tablo 2

Deney ve Kontrol Grubu Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olcegi On Test Normallik Testi Sonuclart

Carpiklik Basiklik
Deney -2,253 6,137
Kontrol 1,444 1,980

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test toplam puanlariin normalligi igin her
iki grubun 6n test toplam puanlarinin garpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Analiz sonucunda deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari arasindaki farklilik

tespiti i¢in parametrik olmayan yontem tercih edilmistir.
Tablo 3

Deney ve Kontrol Grubu Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olcegi On Test Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Sira

Grup N Ortalamas: Sira Toplam1 U P
Deney 25 29,02 725,50
224,500 ,087
Kontrol 25 21,98 549,50

Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6n test puanlar:
arasinda anlamli bir farklilik (U=224,500, p>.05) bulunamamuistir. Uygulama 6ncesi her
iki grubun kiiltiirel mirasa duyarlilik 6lceginden elde ettikleri puanlar birbirine yakin
diizeydedir.
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Tablo 4

Deney ve Kontrol Grubu Kiiltiirel Mirasa Duyarliik Olcegi Son Test Normallik Testi Sonuclart

Carpiklik Basiklik
Deney -1,900 4,681
Kontrol 1,698 2,582

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test toplam puanlarinin normalligi i¢in her
iki grubun son test toplam puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Analiz sonucunda deney ve kontrol grubunun son test puanlari arasindaki farklilik

tespiti i¢in parametrik olmayan yontem tercih edilmistir.
Tablo 5

Deney ve Kontrol Grubu Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olcegi Son Test Mann-Whitney U Testi Sonuclart

Sira
Grup N Ortalamasi Sira Toplam U P
Deney 25 29,60 740,00
210,000 ,045
Kontrol 25 21,40 535,00

Tablo 5 verileri incelendiginde, deney ve kontrol grubu son test puanlari arasinda
(U=210,5000, .045<.05) diizeyinde bir anlamlilik bulunmustur. Uygulama sonrasi

deney grubu 6grencileri lehinde anlaml1 diizeyde bir farklilik tespit edilmistir.
2.1kinci Alt Probleme iligkin Bulgular
Tablo 6

Deney ve Kontrol Grubu Kiiltiirel Mirasa Duyarlibk Olcegi Tanima ve Anlamaya Calisma Alt
Boyutunun On Test Normallik Testi Sonuclar:

Carpiklik Basiklik
Deney -2,131 6,344
Kontrol 1,303 1,537
)
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tanima ve anlamaya calisma alt boyutu 6n test
toplam puanlarinin normalligi i¢in her iki grubun 6n test toplam puanlarinin ¢arpiklik
ve basiklik degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda deney ve kontrol grubunun
tanima ve anlamaya c¢alisma alt boyutu 6n test puanlar: arasindaki farklilik tespiti igin

parametrik olmayan yontem tercih edilmistir.
Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubu Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olceginin Tanima ve Anlamaya Calisma Alt
Boyutunun On Test Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira
Grup N Ortalamasi Sira Toplam U P
Deney 25 28,18 704,50
245,500 ,189
Kontrol 25 22,82 570,50

Tablo 7 verileri incelendiginde, deney ve kontrol grubu tanima ve anlamaya ¢alisma
alt boyutunun o6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farkhilik (U=245,500, p>.05)
bulunamamistir. Uygulama Oncesi her iki grubun tanima ve anlamaya ¢alisma alt

boyutunun puanlari birbirine yakindir.
Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubu Kiiltiirel Mirasa Duyarlibk Olcegi Tanmima ve Anlamaya Calisma Alt
Boyutunun Son Test Normallik Testi Sonuglar

Carpiklik Basiklik
Deney -2,231 6,452
Kontrol 1,184 2,982

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tanima ve anlamaya ¢alisma alt boyutu son test
toplam puanlarimin normalligi i¢in her iki grubun son test toplam puanlarinin
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda deney ve kontrol
grubunun tanima ve anlamaya calisma alt boyutu son test puanlar1 arasindaki farklilik

tespiti icin parametrik olmayan yontem tercih edilmistir.
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Tablo 9

Deney ve Kontrol Grubu Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olceginin Tanima ve Anlamaya Calisma Alt
Boyutunun Son Test Karsilastirilmasina [liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira
Grup N Ortalamast Sira Toplamu U P
Deney 25 26,52 663,00
287,000 ,609
Kontrol 25 24,48 612,00

Tablo 9 verileri incelendiginde, deney ve kontrol grubu tanima ve anlamaya ¢alisma
alt boyutunun son test puanlari arasinda anlamli bir farklihik (U=287,000, p>.05)

bulunamamustir.
Tablo 10

Deney ve Kontrol Grubu Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olgeginin Deger Verme Alt Boyutunun On Test

Normallik Testi Sonuclar

Carpiklik Basiklik
Deney -2,048 5,330
Kontrol 1,752 3,041

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin deger verme alt boyutu 6n test toplam
puanlarinin normalligi icin her iki grubun 6n test toplam puanlarinin carpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda deney ve kontrol grubunun deger
verme alt boyutu 6n test puanlar arasindaki farklilik tespiti icin parametrik olmayan

yontem tercih edilmistir.
Tablo 11

Deney ve Kontrol Grubu Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olgeginin Deger Verme Alt Boyutunun On Test
Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira
Grup N Ortalamas: Sira Toplam1 U P
Deney 25 29,22 730,50
219,500 ,070
Kontrol 25 21,78 544,50
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Tablo 11 verileri incelendiginde, deney ve kontrol grubu deger verme alt boyutunun
on test puanlari arasinda anlamli bir farklihk (U=219,500, p>.05) bulunamamuistir.
Uygulama Oncesi her iki grubun deger verme alt boyutunun puanlar1 birbirine

yakindir.
Tablo 12

Deney ve Kontrol Grubu Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olceginin Deger Verme Alt Boyutunun Son Test
Normallik Testi Sonuclart

Carpiklik Basiklik
Deney -2,517 7,553
Kontrol 11,332 1,588

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin deger verme alt boyutu son test toplam
puanlarinin normalligi i¢in her iki grubun son test toplam puanlarinin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda deney ve kontrol grubunun deger
verme alt boyutu son test puanlar: arasindaki farklilik tespiti i¢in parametrik olmayan

yontem tercih edilmistir.
Tablo 13

Deney ve Kontrol Grubu Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olgeginin Deger Verme Alt Boyutunun Son Test
Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Sira
Grup N Ortalamas: Sira Toplam1 U P
Deney 25 30,96 774,00
176,000 ,007
Kontrol 25 20,04 501,00

Tablo 13 verileri incelendiginde, deney ve kontrol grubu deger verme alt boyutunun
son test puanlari arasinda anlamli bir farklihk (U=176,000, p<.05) bulunmustur.
Uygulama sonrasi deger verme alt boyutunda deney grubu 6grencileri lehine anlaml

diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 14

Deney ve Kontrol Grubu Kiiltiirel Mirasa Duyarliik Olceginin Koruma (Sorumluluk Duyma) Alt
Boyutunun On Test Normallik Testi Sonuclar:

Carpiklik Basiklik
Deney -1,820 2,660
Kontrol 961 366

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin koruma (sorumluluk duyma) alt boyutu 6n test toplam
puanlarinin normalligi i¢in her iki grubun 6n test toplam puanlarinin garpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda deney ve kontrol grubunun koruma (sorumluluk
duyma) alt boyutu 6n test puanlari arasindaki farklilik tespiti i¢in parametrik olmayan yontem

tercih edilmistir.
Tablo 15

Deney ve Kontrol Grubu Kiiltiirel Mirasa Duyarliik Olceginin Koruma (Sorumluluk Duyma) Alt
Boyutunun On Test Karsilastirilmasima Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Sira

Grup N Ortalamasi Sira Toplam U P
Deney 25 27,52 688,00
262,000 ,324
Kontrol 25 23,48 587,00

Tablo 15 verileri incelendiginde, deney ve kontrol grubu koruma (sorumluluk duyma)
alt boyutunun o6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farkhilik (U=262,000, p>.05)
bulunamamistir. Uygulama oncesi her iki grubun koruma (sorumluluk duyma) alt

boyutunun puanlari birbirine yakindir.
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Tablo 16

Deney ve Kontrol Grubu Kiiltiirel Mirasa Duyarliik Olceginin Koruma (Sorumluluk Duyma) Alt
Boyutunun Son Test Normallik Testi Sonuglar:

Carpiklik Basiklik
Deney -1,160 -,232
Kontrol 1,828 4,278

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin koruma (sorumluluk duyma) alt boyutu son
test toplam puanlarinin normalligi i¢in her iki grubun son test toplam puanlarinin
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda deney ve kontrol
grubunun koruma (sorumluluk duyma) alt boyutu son test puanlar1 arasindaki

farklilik tespiti icin parametrik olmayan yontem tercih edilmistir.
Tablo 17

Deney ve Kontrol Grubu Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olgeginin Koruma (Sorumluluk Duyma) Alt
Boyutunun Son Test Karsilastirilmasina Mliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

S
Grup N OﬂaII::nas1 Sira Toplam U P
Deney 25 27,26 681,50
243,500 ,235
Kontrol 25 22,65 543,50

Tablo 17 verileri incelendiginde, deney ve kontrol grubu koruma (sorumluluk duyma)
alt boyutunun son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik (U=243,500, p>.05)

bulunamamustir.
3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Uygulama sonrasinda o6grencilerin duygu ve diisiincelerini aktardiklar1 kompozisyon
orneklerinin analizlerinden elde edilen verilerde 6grencilerin gecirmis olduklar1 ders
saati ve uygulanan etkinlikleri “Giizel vakit gecirme ( 01, 03, 05, 07, 014, O22)”,
“Eglenceli bulma (02, 04, 018, 025)”, “Mutluluk duyma (012, 015, O22)”, “Tiyatro
yapma ( 03, 015, 017, 018, O22)”, “Sosyallesme ( 015)”, ”flgi cekici bulma ( 08)”, “Yeni

bilgiler 6grenme (025)” ifadeleri ile tanimladiklar1 belirlenmistir.
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Bu kodlar uygulamanin yarattigi hisler ve uygulamanin kazandirdiklar1 temalar:

altinda toplanmustir.
Uygulamanin yarattig: hisler temasi altinda

Miizede yaraticc drama uygulamalar: ile ders islenmesini “giizel vakit gegirme” ile

bagdastiranlar.

O.1: “Miizede kuru kafa vazolar, disler, bicaklar, hayvan tiirleri ve tagtan sekiller vardi. Cok
giizeldi. Bahgede etkinlik yaptik, hikayeler olusturduk. Cok giizeldi.”

O.5: “Miizeye girince cok heyecanlandim. Igeriye yiiriimeye basladik, cocuk béliimiinde
gezmeye bagladik, cocuk boliimiinde bazi kiigiik yapilar vardi. Cocuk boliimiinden ¢ikinca
vazolar vardi. O boliim bitti heykellere gectik ve aralarinda Zeus vardi. Mezarlara gectik

oralarda ¢ok giizel mezarlar vardi. Disariya dogru yiiriidiik ve etkinlikler basladi.”

O.7: “Ogretmen bizi miizeye gotiirdii ve orda cok giizel tarihi eserler vardi, heykeller vard:
orast cok giizeldi. Ogretmen bize dis bahgeyi gdsterdi ve orda dis bahgede etkinlik yaptik bende

cok begendim. Giiniimiiz ¢ok giizel gecti.”

O.14: “Tarih kalintilar, eski mezarlari, tarihi heykelleri gormek keyif vericiydi. Kalinti, heykel

ve eserlerin yamindaki bilgi kartlarini inceledim. Kisaca giizeldi.”

Miizede yaraticc drama uygulamalar: ile ders islenmesini “eglenceli bulma” ile

bagdastiranlar.

O.2: “Miizeye gittigimde cok eglendim. Benim icin bir am oldu. Tarihi eserlerde bize bilgi
kazandirdi. Oyunlar oynadik, aktivite yaptik.”

O.4: “Gezi ile ilgili diigiindiiklerim éncelikle cok e§lendim ve bircok heykel gérdiim, heykelleri
gormek ¢ok hos.”

Miizede yaratict drama uygulamalan ile ders islenmesini “mutluluk duyma” ile

bagdastiranlar.

O.12: “Miizeye gitti§im icin mutluyum bir daha gitmeyi cok isterim.”

0.22: “Miizeye giderken cok heyecanlyydim. Orda tiyatro yaptik. Miizede eski esyalar: gordiim,
miize ¢ok giizeldi ve miizeden ¢ikinca mutlu ¢iktim.”

Uygulamanin kazandirdiklar1 temasi altinda

Miizede yaraticac drama uygulamalar: ile ders islenmesini “tiyatro yapma” ile

bagdastiranlar.
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O.3: “Miize cok giizeldi, Zeus ve heykeller gordiik. Siimerler civi yazisi, vazolar ve hatta olii
kisilerin kafalarini (iskelet olarak) kemikler eskiden nasil oldugumuzu gordiik. Tiyatro gibi bir
video ¢ektik mesela bir tarihi eser bulup sira ile devlete verelim, satalim, eve koyalim, miizeye

verelim dedik ve dyle.”
O.17: “Orda tiyatro yaptik ve tiyatro giizeldi.”

O.18: “Burast cocuk salonuydu buras: eglenceliydi fotograf cekip bir bugday doven, saz calan,

oturan seyleri tiyatro gibi canlandirdik.”

Miizede vyaratictc drama uygulamalar1 ile ders islenmesini “sosyallesme” ile

bagdastiranlar.

O.15: “Ben miizeye gitmekten cok mutlu oldum yani herkes bence miizeye gitmeli. Ve biz orda

tiyatro yaptigumiz icin zaten sosyallestik.”

Miizede yaratict drama uygulamalar1 ile ders islenmesini “ilgi cekici bulma” ile

bagdastiranlar.

O.8: “Oradaki heykeller ilgimi cok cekti iste bu heykeller, mezarlar hepsi tarihi anlatiyor,
oradaki her sey ilgimi cok cekti.”

Miizede yaratici drama uygulamalar ile ders islenmesini “yeni bilgiler 6grenme” ile

bagdastiranlar.

O.25: “Cok eglendim eski heykelleri gordiik. Etkinlikleri cok sevdim. Sosyal bilgiler dersinden

yeni bilgiler 6grendim. Eski mezarliklar: gordiim. Tarihi nesneleri gordiik.”

Arastirmac1 Gozlemleri:

Miizenin gezilmesi ve oOgrencilere bilgi verilmesi sirasinda, miize igerisinde
gerceklestirilen etkinlikler sirasinda, miize bahgesinde 6grencilerin bilgilendirilmesi
ve miize bahcesinde gerceklestirilen etkinlikler sirasinda 6grencilerin gozlemlenmesi,
bu esnada daha sonra analiz edilmek {izere video kaydi ve fotograf cekilmesi ve
sonrasinda Ogrencilerin yazmis olduklar1 kompozisyon, resim, slogan, afis
orneklerinin  toplanmasi ve analiz edilmesi ile arastirmaci gozlem sonuglari

olusturulmus ve ogrenci fotograf ve ¢izim ornekleri ile desteklenerek sunulmustur.

Arastirmaci gozlem analiz sonuglarindan ilk olarak 6grencilerin miizenin gezilmesi ve
kazanim gergevesinde tarihi eser, nesne arasindaki farki anlama konusunda ilgili ve
eserlerin nasil ¢ikartilip korundugu konusunda merakli olduklari, bir 6nceki kazanim

olan “Somut kalintilarindan yola ¢ikarak Anadolu ve Mezopotamya uygarhiklarinin insanlik
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tarihine 6nemli katkilarini fark eder” kazanimi ile miizede ilgili uygarliklara ait kalintilar:
somut olarak goriip konu ile bagdastirdiklari ve merak ettikleri konular1 sorup
ogrenmeye calistiklar1 gozlemlenmistir. Bu durum miize gezisinin Ogrencilerde
kazanim cercevesinde bilgi almada bizzat konular ile alakali nesneleri gérmenin

konular1 somutlastirma agisindan yararl oldugu ve uygulanan etkinliklerde ise istekli

olduklar1 uygulama boyunca keyifle vakit gecirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Gorsell. Miize ici 6grenci bilgilendirilmesi Gorsel 2. Uygulama esnast 0grenci katilimi

Ogrencilerin hazirlamig olduklari resimlerin analizlerinden hareketle 6grencilerin
uygulama esnasindaki etkinliklerden yola c¢ikarak fikir yiiriittiikleri belirlenmistir ve
bu durumun o6grencilerin etkinlikleri dikkatle izledikleri ve etkinliklerin kalicilik
yaratti$1 sonucunu ortaya cikartilmustir.

Gorsel3. [sinma Asamasi Gorsel 4. Isitnma Asamasi (jgrenci Cizimi
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Gorsel 6. [stnma Asamast Ogrenci Cizimi Ikincisi
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Gorsel 7. Degerlendirme Asamast Gorsel 8. Degerlendirme Asamast Ogrenci Cizimi
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SONUC, TARTISMA

Sosyal bilgiler dersinde ‘Kiiltiir ve Miras’ 6grenme alam ‘Giizel Ulkem’ konusu
kapsaminda “Cevresindeki dogal varliklar ile tarihi mekdnlari, nesneleri ve eserleri tanitir’
kazanimina yonelik miizede yaraticc drama yontemi kullanilarak sosyal bilgiler
dersinin islenmesinin 5. siif dgrencilerinin kiiltiirel mirasa duyarhliklarina yonelik
alg1 ve tutumlarimi Olgen bu calismada karma yontemli desenlerden yakinsayan

paralel karma desen tercih edilmistir.

Deney grubu ve kontrol grubu &grencilerine “Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik Olcegi”
uygulanmis daha sonra deney grubu ile miizede 2 saat yaratict drama yontemi ile
‘Cevresindeki dogal varliklar ile tarihi mekdnlari, nesneleri ve eserleri tanitir’ kazanimi

islenmis ve Olgek deney ve kontrol grubu 6grencilerine tekrar uygulanmustir.

Deney ve kontrol grubu kiiltiirel mirasa duyarlilik 6lgegi 6n test puanlarini belirlemek
amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmustir. Analiz sonucunda deney ve kontrol
grubu oOn test puanlar1 arasinda anlamh bir farklihk (U=224,500, p=0,087>0,05)
bulunamamistir. Bu durum uygulama 6ncesi her iki grubun 6lgek puanlar birbirine
yakin oldugunu yani 6grencilerin uygulama oncesinde kiiltiirel mirasa duyarlilik
tizerine benzer tutumlara sahip olduklarini gostermektedir. Deney ve kontrol grubu
kiiltiirel mirasa duyarlilik lgegi son test puanlar1 arasindaki farki bulmak amaciyla
Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Analiz sonucunda deney ve kontrol grubu son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklihk (U=210,5000, p=0,045<0,05) bulunmustur.
Ogrencilerin aritmetik ortalamalarindan hareketle uygulamanin &grencilerin kiiltiirel
mirasa duyarhilik tutumlarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubu 6n
test son test puanlarinda bir artis kontrol grubunun 6n test son test puanlarinda ise bir
diisiis vardir ve deney grubu lehinde p=0,045 diizeyinde bir anlamlilik tespit
edilmistir. Sevigen (2021) benzer arastirmasinda miize etkinlikleri uygulanan sosyal
bilgiler dersinde 6grencilerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarmin olumlu
etkiledigini ifade etmistir. Benzer bir ¢alisma olan Utku (2023) arastirmasinda deney
grubu ogrencileri lehinde somut ve somut olmayan kiiltiirel miras tutumlarinin
anlaml bir artis oldugunu bulmustur. Bu durumu okul dis1 6grenme ortamlarindan
miize, tarihi mekanlar gibi yerlerde ders islenmesinden kaynakli olabilecegini ifade

etmistir.

Ikinci alt probleme yénelik analizler incelendiginde; deney ve kontrol grubu kiiltiirel
mirasa duyarlilik 6lgeginin tanima ve anlamaya calisma alt boyutunun 6n test puanlar:
arasindaki farki bulmak amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Analiz

sonucunda deney ve kontrol grubu tanima ve anlamaya ¢alisma alt boyutunun 6n test
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puanlar1 arasinda anlamh bir farklihk (U=245,500, p= 0,189>0,05) bulunamamuistir.
Uygulama 6ncesi her iki grubun tanima ve anlamaya ¢alisma alt boyutunun puanlari
birbirine yakindir. Deney ve kontrol grubu kiiltiirel mirasa duyarlilik dl¢eginin tanima
ve anlamaya c¢alisma alt boyutunun son test puanlari arasindaki farki bulmak amaciyla
Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Analiz sonucunda deney ve kontrol grubu tanima
ve anlamaya calisma alt boyutunun son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
(U=287,000, p= 0,609>0,05) bulunamamistir. Per¢in vd. (2023) calismalarinda
ogrencilerin kiiltiirel miras kavramini anlamlandirma temasinda yerel ve duygusal bir
bakis agistyla tanimladiklarini ifade etmislerdir. Bayir ve Kose (2019) kiiltiirel miras
kavrami ve korunmasina iliskin 6grenci goriislerini aldiklar1 ¢alismalarinda kiiltiirel
mirasin tanimi konusunda 6grencilerin bilgi sahibi olduklar1 sonucuna ulasmislardir.
Sag ve Kaymakg (2024) kiiltiirel miras okur yazarligina iliskin sosyal bilgiler
ogretmenleri ile yapmis olduklar1 calismalarinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
somut ve somut olmayan kiiltiirel miras kavramlarini tanimlamada her ikisinin de
gecmisten gilintimiize kalan dgeler olarak tanimladiklarini ve kavram yanilgilarinin

bulundugunu ifade etmislerdir.

Deney ve kontrol grubu kiiltiirel mirasa duyarlilik Olgeginin deger verme alt
boyutunun 0n test puanlar1 arasindaki farki bulmak amaciyla Mann-Whitney U Testi
yapilmistir. Analiz sonucunda deney ve kontrol grubu deger verme alt boyutunun 6n
test puanlari arasinda anlamli bir farklilik (U=219,500, p=0,070>0,05) bulunamamuistir.
Uygulama Oncesi her iki grubun deger verme alt boyutunun puanlari birbirine
yakindir. Deney ve kontrol grubu kiiltiirel mirasa duyarlilik 6lgeginin deger verme alt
boyutunun son test puanlar1 arasindaki farki bulmak amaciyla Mann-Whitney U Testi
yapilmistir. Analiz sonucunda deney ve kontrol grubu deger verme alt boyutunun son
test puanlar1 arasinda anlaml bir farkhilik (U=176,000, p= 0,007<.05) bulunmustur.
Uygulama sonrasi deger verme alt boyutunda deney grubu 6grencileri lehine anlaml
diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Miizede yaratici drama uygulamasimn
ogrencileri kiiltiirel miras Ogelerine deger verme konusunda olumlu etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Pergin vd. (2023) ¢alismalarinda kiiltiirel mirasin deger

ol¢listintin zaman kavrami lizerinden tanimlanabilecegini ifade etmislerdir.

Deney ve kontrol grubu kiiltiirel mirasa duyarlilik 6lgeginin koruma (sorumluluk
duyma) alt boyutunun 6n test puanlar1 arasindaki farki bulmak amaciyla Mann-
Whitney U Testi yapilmistir. Analiz sonucunda deney ve kontrol grubu koruma
(sorumluluk duyma)alt boyutunun o6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
(U=262,000, p=0,324>0,05) bulunamamistir. Uygulama oncesi her iki grubun tanima ve

anlamaya ¢alisma alt boyutunun puanlari1 birbirine yakindir. Deney ve kontrol grubu
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kiiltiirel mirasa duyarlilik 6lgeginin koruma (sorumluluk duyma) alt boyutunun son
test puanlar1 arasindaki farki bulmak amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmustir.
Analiz sonucunda deney ve kontrol grubu koruma (sorumluluk duyma) alt
boyutunun son test puanlar: arasinda anlaml bir farklilik (U=243,500, p=0,235>0,05)
bulunamamuistir. Ugar (2014) calismasinda kiiltiirel varliklar1 korumanin Onemi
hakkinda 6grencilerin bilgi ve farkindalik sahibi olmalari i¢in 6gretmenlerin konu ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olmalar: gerektigini ifade etmistir. Kiilcii (2015) ¢alismasinda
kiiltiirel miras1 koruma bilincinin geng yaslardan itibaren gelistirilmesinin onemine
dikkat ¢ekmistir. Bayir ve Kose (2019) calismalarinda 6grencilerin kiiltiirel mirasin
korunmas: bilincinden s0z ettiklerine ve kiiltiirel mirasin korunmasini ekonomik

degerin 6nemi ile bagdastirdiklar: sonucuna ulasmiglardir.

Uciincii alt probleme y&nelik veriler incelendiginde; 6grencilerin hazirlamis olduklari
¢izim ve yazilar arastirmaci tarafindan igerik analizine tabi tutulmus ayrica uygulama
esnasindaki gozlemlerden elde edilen arastirmaci notlar1 ve video incelemeleri
sonucunda elde edilen bulgular aktarilmistir. Bunun sonucunda 6grencilerin en ¢ok
miizede olmaktan mutluluk duyduklary, yaratict drama etkinliklerinden keyif
aldiklar1 ve bunlari gizimlerine yansittiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin miize gezisi
esnasinda yapilan bilgilendirmeleri dikkatle dinledikleri ve gordiikleri nesneler ve
kalintilar ile ilgili soru sormalar1 miize gezisinin 0grencilerin merak duygularim
harekete gecirdigi sonucunu ortaya ¢ikartmistir. Miizede yapilan yaratict drama
stirecinde gozlemlenen 6grencilerin derse katilimlariin yiiksek oldugu, dersi daha
eglenceli bulduklar1 ve miize egitimi konularinda farkindaliklarinin olustugu
gozlemlenmistir. Cerkez (2011) benzer ¢alismasinda miizede sosyal bilgiler dersinin

ogrencilerin derse yonelik tutumlarinda anlaml bir artis oldugu sonucuna ulasmaistir.

Sag ve Unal (2019) calismalarinda ogrencilerin kiiltiirel miras egitimine iliskin yapmuis
olduklar1 Safranbolu kiiltiir gezisi etkinliginden memnun kaldiklar: ve keyif aldiklar1
sonucuna ulagsmiglardir. Kartal ve Seyihoglu (2020) calismalarinda 6grencilerin miize
gezisi esnasinda heyecan ve mutlu hissetme duygularmi yasadiklarini ifade
etmislerdir. Yine Utku (2023) benzer ¢alismasinda 6grencilerin okul dis1 6grenmeye
olumlu baktiklarini ifade etmistir. Ayyildiz (2023) benzer ¢alismasinda okul disi
ogrenme ortamlarmin dersi sevmelerine, yaparak ve yasayarak kalict 0grenme

gerceklestirmelerinde katki sagladig1 sonucuna ulagmistir.
ONERILER

Arastirma kapsaminda bu alanda yapilacak olan arastirmalara yonelik;
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1. Bir proje veya tez galismasi gergevesinde benzer bir arastirma uzun bir zaman
dilimine yayilarak ogrencilere once yaratict drama asamalar: ile nasil ders
islenecegi konusunda egitim verilebilir ve bu egitim sonucunda farkli okul dist
ogrenme alanlarinda benzer bir ¢alisma yapilabilir.

2. Farki bir yontem kullanilarak aym kiiltiirel miras 6lgegi ile benzer bir ¢alisma
yapilarak karsilastirma yapilabilir.

3. Ogrencilerin goriigleri yaratici drama ydntemi ve miizede ders islenmesi
hakkindaki duygu ve diisiincelerini almaya yonelik gerceklestirilmistir. Farkl
bir calisma ile 6grencilerin miize kiiltiirel miras baglantis1 hakkinda goriisme
yapilarak nitel kisim gesitlendirilebilir.

4. Sosyal bilgiler 6gretmenleri okul dist 6grenme ortamlarini ve yaratici drama
yontemini kullanmalar1 konusunda bilgilendirilerek derslerinde kullanmalar:

saglanabilir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani
Arastirmacilarin ¢alismaya katki orani esittir.
Catisma Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢atisma durumu bulunmamaktadr.

i 129 il

EDUCATIONE ki




Ml.lZ.ede yaratici dram.e.l u}igule}n}alar}mn kiiltiirel mirasa duyarhlik iizerine 3(2), 2024 EDUCATIONE
etkisi: Antalya arkeoloji miizesi Ornegi

KAYNAKCA
Adigiizel, O. (2019). Miize Egitimi ve Yaratict Drama. Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 23-43.

Akyol, A. A. & Koksal, A. A. (2005). Arkeolojik alanda drama: Magnesia 6rnegi. 7. Drama Liderleri
Bulusmas: ve Ulusal Drama Semineri: Dramada Arayislar, ss. 47-58. Ankara: Olusum.

Ayyildiz, 1. (2023). Sosyal bilgiler dersinde okul dis: 5grenme ortamlar: baglaminda gerceklestirilen tarihi mekin
gezileriyle ilgili 6grenci goriisleri [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Atatiirk Universitesi.

Barghi, R., Zakaria, Z., Hamzah, A., & Hashim, N. H. (2017). Heritage education in the primary school
standard curriculum of Malaysia. Teaching and Teacher Education, 61, 124-131.

Namly, B. Z, Yilmaz, K. T. & Meral, E. (2022). Ortaokul 6grencileri icin kiiltiirel mirasa duyarlilik
Olceginin gelistirilmesi. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23 (3), 2369-2398.

Bagbug, S. & Aykag, M. (2012). flkdgretim okullarinda miize galismalarmin yaratict drama yontemiyle
yapilandirilmast. 1. San (Ed.), Cocuk miizeleri ve yaratici drama (s. 185-206). Naturel Yayinlari.

Basbug, S., & Adigiizel, O. (2019). Miizede yaratici drama etkinliklerinin 6grencilerin sosyal bilgiler
dersindeki basarilarina etkisi. Yaratict Drama Dergisi 14(1), 1-32.

Bozok, B. (2018). Gorsel sanatlar ve arkeoloji is birligi ile gerceklestirilen kiiltiirel miras egitiminin 63rencilerin

basar1 ve tutumlarina etkisi [Yayimlanmamis doktora tezi]. Necmettin Erbakan Universitesi.

Buldu, F. (2023). Sosyal Bilgiler 63retmen adaylarimn kiiltiirel miras ve sanal miizeler hakkindaki goriislerinin

incelenmesi [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi.

Biitiin, M. (2014). Arastirma yaklasimimn segimi. Selguk Besir Demir (Ed.), Arastirma Deseni (s.3-23).
Egiten Kitap.

Biiyiikoztiirk, S., Cokluk, O., Koklii, N. (2011). Sosyal bilimler icin istatistik (7. Baski). Pegem Akademi.

Curtis, R., & Seymour, C. (2004). Louisiana heritage education program and heritage in the classroom:

children’s attitudes towards culturel heritage. Journal of Social Studies Research, 28(2), ss. 20-24.

Cakar, I. A. (2012). Yaraticilik egitimi baglaminda ¢ocuk miizeleri. I. San (Ed.), Cocuk miizeleri ve
yaratici drama (s. 19-42). Naturel Yayinlar:.

Cavdirl, M. C., & Gk, A. O. (2020). Miizeler ve Kiiltiirel Mirasin Siirdiiriilebilirligi: Kostem Zeytinyag
Miizesi. Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 2020, 8 (3), 2241-2262.

Cengelci, T. (2012). Sosyal bilgiler 6gretim programinda somut olmayan kiiltiirel mirasin yeri. Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 185-203.

Cerkez, S. (2011). Sosyal bilgiler dersinde miize egitimine dayali 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin akademik

basarisina ve tutumlarina etkisi [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Kastamonu Universitesi.

Cetin, B. (2023). Ortadgretim 5. sinif sosyal bilgiler dersi iilkem kiiltiiriim ve tarihim iinitesinin dgretiminde
sanal miize kullammimn o68renci basarisi iizerindeki etkisi: Anadolu medeniyetleri miizesi Ornegi

[Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Manisa Celal Bayar Universitesi.

Culha, O. B. (2009). {lkgretim sosyal bilgiler derslerinde kiiltiirel miras egitimi. M. Safran (Ed.), Sosyal
Bilgiler Egitimi (ss. 702-718). Pegem Akademi.

130 Y



|| M. Akman ve A. Akis >> 3(2), 2024 >> EDUCATIONE >

Deveci, H. (2009). Sosyal bilgiler dersinde kiiltiirden yararlanma: 6gretmen adaylarmn kiiltiir
portfolyolarinin incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 8(28), 1-19.

Doénmez, C., & Yesilbursa, C. C. (2014). Kiiltiirel miras egitiminin 6grencilerin somut kiiltiirel mirasa
yonelik tutumlarina etkisi. [lkdgretim Online, 13(2), 425-442.

Ding, O. (2017). 7. sinif 3rencilerine gore miize gezilerinde yasanan sorunlar [Yayimlanmamus yiiksek lisans

tezi]. Gazi Universitesi.

Eksi, E. H. (2022). Sosyal bilgiler dersine yonelik miize egitimi etkinliklerinin gelistirilmesi ve 6grencilerin
akademik basarilarina etkisinin degerlendirilmesi [Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi]. GaziAntep

Universitesi.

Giirdogan, B. O., & Cengelci, K. T. (2019). Kiiltiirel miras ve korunmasina iliskin ortaokul 6grencilerinin
gortisleri. Kastamonu Education Journal, 27(4), 1827-1840.

Giliveng, H. (2022). Sosyal bilgiler 7. Suf Kiiltiir ve miras 6grenme alanmn sosyal bilgiler 6gretmenlerinin

goriigleri agisindan incelenmesi [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Inonii Universitesi.

Hassan, S. (2017). Miizelerde cocuklara yonelik sanat etkinlikleri [Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi].

Istanbul Kiiltiir Universitesi.

Hooper-Greenhill, E. (1999). Miize ve Galeri Egitimi (Cev. E. G. Kapgi, M. O. Evren). Ankara Universitesi
Cocuk Kiiltiirti Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari.

Karaosmanoglu, G. (2017). Yaratici Drama ile Miizede Ogrenme Deneyimi: Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Ornegi. Yaratict Drama Dergisi, 12(2), 43-62.

Kartal, A., & Seyihoglu, A. (2020). Ogrenci bakis agisiyla sosyal bilgilerde okul digi 6grenme ortamlar1
baglaminda “miizeler”. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 6(1), 128-146.

Keskin, Y., & Ogretici, B. (2013). Sosyal bilgiler dersinde “duyarhilik” degerinin etkinlikler yoluyla
kazandirilmasi: Nitel bir arastirma. Degerler Egitimi Dergisi, 11(25), 143-181.

Kocakaya, E., & Donmez, Y. (2022). Z Kusaginin Kiiltiirel Miras Algisi: Safranbolu Ornegi. Anasay (21),
119-140.

Kiilcii, T. O. (2015). Kiiltiirel Miras Kavraminin Egitim Agisindan Onemi. Akademia Disiplinlerarast
Bilimsel Aragtirmalar Dergisi, 1 (1), 27-32.

Lord, G. D. (2007). Museums, lifelong learning and civil society. In Lord, B. (Ed.), The manuel of museum
learning (p.5-9). Alta Mira Press.

MEB. (2024). Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi. Ankara: MEB Yayinlari.

Mercin, L. (2003). Kiiltiir ve sanat degerlerinin yasatilmasinda miizelerin rolii. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 2(6), 106-114.

National Council for the Social Studies (2010). National curriculum standards for social studies: A
framework for teaching, learning and assessment. Silver Springs, MD: NCSS. Bulletin 111.

Nostra, E. (2004). Heritage and education: A European Perspective. Paper presented at the The Hague

Forum.

Onur, B. (2012). Cagdas miize egitim ve gelisim miize psikolojisine giris (1. Baski). Ankara: Imge Yaymevi.

wl 131 i

EDUCATIONE EDUCATIONE




Ml.lZ.ede yaratici dram.e.l u}igule}n}alar}mn kiiltiirel mirasa duyarhlik iizerine 3(2), 2024 EDUCATIONE
etkisi: Antalya arkeoloji miizesi Ornegi

Onder, S. (2015). Kiiltiir, cesitlilik ve degerler. S. C. Keskin (Cev. Ed.), Okul oncesi/Tlkokul cocuklar: icin
sosyal bilgiler 6gretimi (ss. 177-203). Nobel Akademik Yayincilik.

Ugar, M. (2014). {lkdgretim Diizeyinde Kiiltiir Varlig1 ve Koruma Konularindaki Egitiminin Etkinligi ve
Sivil Toplum Orgiitlerinin Egitime Katkisinin Degerlendirilmesi. Megaron Journal. 9(2), 85-102.

Utku, M. (2023). Sosyal bilgiler kiiltiir ve miras 63renme alaninda okul dis1 6grenmenin cesitli deiskenlere etkisi

[Yayimlanmamis doktora tezi]. Erzincan Binali Yildirim Universitesi.

Paykog, F. (2008, Mayis). Miizede diisiinerek dokunarak ve hissederek 6grenme. Ge¢misten Gelecege
Tiirkiye’de Miizecilik Sempozyumu. Vehbi Kog¢ ve Ankara Arastirmalar1 Merkezi, Ankara.

Pergin, 1., Coban, V., Demirtas, E., & Pergin, C. (2023). Miize ile Egitim Yoluyla Ortaokul Ogrencilerinde
Kiiltiirel Miras Bilinci Olusturma. Uluslararas: Akademik Birikim Dergisi, 6, 1173-1205.

Sag, C., & Unal, F. (2019). flkokul Sosyal Bilgiler Dersinde Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Egitimine
Yéonelik Etkinlik Temelli Bir Eylem Aragtirmasi. I3dir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19, 425-
468

Sag, C. & Kaymakay, S. (2024). Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kiiltiirel Miras Okuryazarligina Iliskin
Gortisleri. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 59, 460-484.

Sever, R. (2015). Sosyal Bilgiler Ogretimine Giris. R. Sever (Ed.), Sosyal Bilgiler Ogretimi (ss.1- 24).
Pegem Yayincilik.

Sevigen, E., Acun, 1. & Uztemur, S. (2022). Sosyal bilgiler 6gretiminde miize egitimi uygulamalarinin
Ogrencilerin somut kiiltiirel miras ve ders ile ilgili tutumlarina etkisi ve siire¢ hakkindaki

goriisleri: Bir karma yontem arastirmasi. Journal of History School, 58, 1718-1752.

Tuncel, G, & Altuntas, B. (2020). Ilkogretim 4. Smif Ogrencilerinin Kiiltiirel Miras Algst:
Gostergebilimsel Bir Analiz. International Journal of Field Education, 6 (1), 123-140.

Turner, T. N. (2004). Essentials of elementary social studies (3rd ed.). MA: Pearson.

132 {j



