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TURKIYE TURKCESINDE VURGU TASNiFi UZERINE YAPILAN ILK

DENEME: FUAT KOSERAIF IN OSMANLI TURKCESINDE VURGU ADLI
MAKALESI

First Essay on the Stress Classification in Turkish: Raif Fuad’s Article on Stress in
Ottoman Turkish

Muhammet Rasit OZTURK"

Oz

Parcalar idistii ses birimleri icerisinde dzel bir yere sahip olan vurgu, temel anlamuyla, bir hece veya kelimenin birlikte
kullamldigr diger hece veya kelimelerden daha baskili soylenmesidir. “Kelime vurgusu”, “6bek vurgusu” ve “ciimle
vurgusu” gibi goriiniimlerle karsimiza ¢ikan vurgu, bildirigimin saglikli bir sekilde gerceklesmesinde onemli bir gorev
iistlenmekte ve dilin tabii ¢izgisini koruyarak onun gelisim seyrine olumlu katkilarda bulunmaktadir. Vurgunun bu ozel
konumu, vurgu iizerine pek cok ¢calismanin ve tasnif denemesinin yapilmasina olanak tanmmustir. Bu calismalar ve tasnif
denemeleriyle, vurgunun ana hatlari ortaya konulmaya ve bildirisimdeki rolii saptanmaya calisilmistir. Bugiinkii
bilgilerimizle, bu tasnif denemelerinin ilki, “0z Tiirkcecilik” anlayisinin onciilerinden kabul edilen Fuat Koseraif'in
Osmanl Tiirkcesinde Vurgu baglikli makalesidir. Tiirk Dernegi dergisinin H 1327 (1909-1910) yilinda ¢ikmig 1. ve 2.
sayilarinda yayimlanmig olan bu makalede Koseraif, vurgu bahsini konu edinmis ve 20. yiizyil Tiirkcesinin vurgu
kurallarin saptamaya calismistir. Koseraif'in bu makalesi Tiirkiye’de heniiz biiriin bilimi ¢calismalariun tam anlamiyla
baslamadigt o yillar icin basarili sayilabilecek bir calismadir. Kaleme alinan bu makalenin amact vurgu iizerine yapilnis
olan tasnifleri karsilagtirmali olarak incelemek ve Fuat Koseraifin Osmanli Tiirkgesinde Vurgu baslikli makalesinin bu
tasnifler arasindaki yerini ortaya koymaktur.
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Abstract
Stress, which has a special place among suprasegmental phonemes, is when a syllable or word is pronounced with more

a2

pressure than other syllables or words with which it is used. Stress, which appears as “word stress”, “phrase stress” and
“sentence stress”, plays an important role in the healthy realization of communication and protects the natural line of the
language. This special position of stress has enabled many studies and classification attempts to be made on stress. These
studies have tried to outline the main lines of stress and to determine its role in communication. The first of these
classification attempts is Fuat Koseraif's who is considered to be one of the pioneers of “oz Turkcecilik”, article titled Stress
in Ottoman Turkish. In this article, which was published in the 1st and 2nd issues of the Turkish Association journal in
H 1327 (1909-1910), Koseraif focused on the subject of stress and tried to determine the rules of stress in 20th century
Turkish. Koseraif’s article is a successful work for those years when prosody studies had not yet begun in Turkey. The
main purpose of this study is to examine the classifications on stress comparatively and to reveal the place of Fuat Koseraif’s
article titled Stress in Ottoman Turkish among the classifications.

Keywords: Turkish, phonology, stress, prosody, Fuat Koseraif, Raif Fuad, Ottoman Turkish.
Giris

Diisiinme, mukayese etme ve konusma gibi temel becerilerle diger canlilardan
ayrilan insanoglu, bu temel beceriler icerisinde 6zel bir yere sahip olan ve iletisimin de
en O6nemli parcasi olarak dikkat ceken “konusma becerisi’ni dil ile ortaya koyar.
Kaynaklarda “...insanlarin meramlarin: anlatmak igin kullandiklar: bir sesli isaretler
sistemi...” (Banguoglu 2011: 9) ve “Insanlar arasinda karsilikli haberlesme aract olarak
kullanilan; duygu, diisiince ve isteklerin ses, sekil ve anlam bakimindan her toplumun kendi
deger yargilarina gore bicimlenmis ortak kurallarmn yardimi ile bagkalarina aktarilmasim
saglayan, seslerden oriilii cok yonlii ve gelismis bir sistem.” (Korkmaz 2017: 112) gibi
tanimlarla karsilanan dil, beyin ile konusmay1 saglayan organlar arasindaki baglant1
neticesinde ses kiimelerinin anlamli bir biitiin hélinde agizdan ¢ikmasiyla viicuda
gelir (Aksan 2015: 15). Dil, anlasmay saglayan bir unsur olmasimn 6tesinde, daima
degisme/gelisme gosteren ve sistemler biitiinii olarak varligini siirdiiren bir aragtir.
Dilin bir sistemler biitiinii olusunun en Onemli tezahiirii, her diizeydeki yap1
ozelliklerinin birbiriyle iligkili olmasidir (Kara ve Borekci 2022: 386). Bu iliskilerin
parcadan biitiine belli bir diizen ve uyum igerisinde olmasi, dilin saglikli bir zemin
tizerinde varligin stirdiirmesinin teminatidir.

Dil sistemi, parcasal ve parcalar iistii birimlerle olusturulur. Parcasal birimler;
iinliiler, tinsiizler ve bunlarin meydana getirdigi birlesimlerdir. Bu birlesimler en
nihayetinde ciimleyi olusturarak dizimsel biitiinliigii de saglamis olur. Vurgu, ton,
ezgi, tin1, durak gibi biirtin bilimsel unsurlar ise pargalar iistii birimler olarak
degerlendirilmektedir. Bir dizgenin parcalar1 olarak dilde gorev alan ve yapisal
goriiniimiin temellerini olusturan birimler igerisinde 6zel bir yere sahip olan parcalar
iistii birimler, bildirisimin saglikli bir sekilde gelismesi ve dilin tabii cizgisinden
sapmamast i¢in onemli katkilarda bulunurlar. Bu birimler sayesinde bildirisim, hep
aynu diizlemde ilerleyen, tekdiize bir aktarim olmaktan gikarak bir anlamda dilsel bir
musiki kazanmis olur. Tahsin Banguoglu (2011: 114) buna “soziin ezgisi” demektedir.
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Pargalar iistii ses birimlerinden olan vurgu, en temel anlamiyla bir unsurun diger
bir unsurdan daha baskili sdylenmesidir. Ton ise, sesin yiikseklik veya algaklik
seviyesini, tizligini yahut pesligini ifade eder. Vurgularin toplami, yani bir araya
gelerek art arda birlesmeleri tonu, climledeki tonlarin birlesimi ise ezgiyi meydana
getirir (Cogkun 2000: 127). Tiny, her sesin kendine 6zgii olan, onu diger seslerden ayurt
etmeye yarayan Ozelligidir. Durak ise anlamsal gerekliliklerle kelimelerin arasindaki
duraklamalara denir. Yapisal goriiniimiin arka planinda var olan bu pargalar iistii ses
birimleri, anlama dogrudan veya dolayl olarak etki edebilen, dilin icindeki alt bir dil
olarak vazife goren birimlerdir.

TOURK DILINDE VURGU

Diisiinceyi sozlii olarak ifade etme isi anlamina gelen konusma, sesleri ve ses
gruplarin yan yana getirmekten ibaret degildir. Tipki bir zincirin halkalar gibi i¢ ige
gecen, yani belli bir ahenk dahilinde dizilen bu sesler ve ses gruplari, bu sayede
anlamli ve dimaga hos gelen bir biitiin, bir sistem haline gelirler. Bu ahenk ve anlam
bitiinliiglinii temin eden parcalar iistii ses birimlerinden biri de hi¢ siiphesiz
vurgudur. Tiirkgede 6zel ve 6nemli bir konuma sahip olan vurgu; “kelime vurgusu”,
“dbek vurgusu” ve “ctimle vurgusu”! gibi farkli gériiniimlerle karsimiza ¢gikmaktadir.

KELIME VURGUSU

Vurgu tizerine yapilan tanimlarda “kelime vurgusu’nun esas alindig:
goriilmektedir. Kaynaklarda vurgu, “... sesletim siiresince seslemler, yani heceler iizerine
diisen goreceli soluk baskis1” (Demircan 1979: 157), “... kelimedeki bir hecenin en belirgin
sekilde soylenmesi” (Boz 2002: 30), “... bir hecenin Otekilere karst aldigr durum; bir hecenin
Gteki veya dtekilerden daha fazla belirtilmesi” (Ugok 2007: 126) seklinde agiklanmustir. Bu
“soluk baskisi”ni, yani “hecenin belirgin sOylenmesi’ni ayarlayan girtlak alt1
diizenidir. Solunum kaslarindan olusan bu diizenin konusurken yapmis oldugu iki
kasilmadan ilki hece ¢ikarimmi diizenleyen, ikincisi ise hece ¢ikaran kasilmalar1
gliclendiren, dolayisiyla vurgulu hecelere denk gelen kasilmadir (Demircan 2001: 123).

Yazida gosterilmeyen ve konusma dilini yazi dilinden ayiran Onemli
hususiyetlerden olan kelime vurgusu (Demir 1996: 90), “dogal (tabii) vurgu” ve “segimlik
(ihtiyari) vurgqu” olmak {izere ikiye ayrilir. Dilde kendiliginden var olan, konusana ve
kullarusa gore degismeyen, herkesge uyulmas: gereken zaruri vurguya “dogal (tabii)
vurgu”, dilde kendiliginden var olmayan, duygusal etkenlerle konusana ve kullanisa
gore degisebilen vurguya ise “secimlik (ihtiyari) vurgu” denilmektedir (Korkmaz vd.
2010: 99). Tirkgede dogal vurgu genellikle kelimenin son hecesinde bulunur.
Kelimeye ek geldik¢e vurgu da sona dogru kayar?. Bununla birlikte ilk hecesi vurgulu
olan kelimeler de bir hayli fazladir. Bu kelimelerde kelimeye ek gelse dahi vurgunun
yeri degismemektedir: teyze, teyzemin, teyzemlerin vd. (Solok 1939: 335). Orta heceler
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ise ¢ogunlukla vurgusuzdur, hatta bu vurgusuzluk, zaman zaman “vurgusuz orta
hece {inliisiiniin diigmesi” seklinde bir ses olayma da sebebiyet vermektedir: alin: >
alm, yaliiz > yalmiz vd.

Dogal vurgunun nasil ortaya ¢iktigia, bir kelimenin vurgulu hecesinin hangi
oOlgiitlere gore belirlenecegine dair kesin aciklamalar yapmak olanaksizdir. Tuncer
Giilensoy’a gore (2000: 332) “Bunun iyi konuganlardan ogrenilmesi ve zamanla tecriibi
melekeler halinde uygulanmasi gerekir.” Ata Catikkas (2001: 30), vurgunun ilk kez yakin
gevreden Ogrenilecegini belirtmis, Haydar Ediskun (2017: 94) vurguyu “toplumun
geleneklerine” baglamustir. Necip Ugok’a gore ise (2007: 128) bir hecenin digerlerinden
daha vurgulu soylenisinde “dilbirligi icinde biiyiiyen bireylerin bu durumu atalarimdan
0grenmesinin ve konusan bireyin konugmasima oOzel bir onem vererek sozlerinin belli
unsurlarimi ozellikle baskili telaffuz etmesinin rolii vardir.” Yani dogal vurgunun, ismiyle
miisemma bir sekilde, dogal yollardan ortaya ¢ciktig1 kabul edilmelidir®.

Dogal vurgunun anlam biitiinliigliniin temininde 6nemli bir rol oynadigi, Tiirk
dilinde kelimelerin ve ciimlelerin anlamlarinda belirgin farkliliklara sebebiyet verdigi,
yani dogal vurgunun fonemik oldugu goriilmektedir (Eker 2017: 242). Fakat bu
durumun aksini gosteren ornekler de yok degildir. “Onu bu diyardan stirmeli.” ve
“Gozleri siirmeli.” ciimlelerindeki iki farkli siirmeli kelimesinde de vurgu son
hecededir.

Asagida verilmis olan kelimelerdeki vurgu durumlari ise, farkli anlamlara kap1
aralamaktadir:

Tablo 1: Vurgunun Anlam Ayirt Edici Etkisine Ornekler

Ordu (sehir) ordu (askeri giic)

Tokat (sehir) tokat (el ii ile vurus)
Denizli (sehir) denizli (denize sahip)
Kartal (ilge) kartal (hayvan)

Bulanik (ilge) bulanik (duru olmayan)

Ulus (1. ilge 2. meydan)

ulus (millet)

Taksim (meydan)

taksim (paylagtirma)

Bostanci (mahalle)

bostangi (bostan isiyle ugragan)

Gelin! (emir gekimi)

gelin (evlenmis kiz)

Ezme! (emir ¢ekimi)

ezme (1. meze 2. ezmek igi)

Dolma! (emir ¢ekimi)

dolma (1. yemek 2. dolmak isi)

Gelmem. (genis zaman ¢ekimi)

gelmem (benim gelmem)

Okumam. (genis zaman ¢ekimi)

okumam (benim okumam)

Okurum. (genis zaman gekimi)

okurum (benim okurum)

Cocugum. (Ben gocugum.)

gocugum (benim gocugum)

Vardi. (Mevcut idi.)

Vardi. (Ulast1.)

Yazdir. (Yaz mevsimidir.)

Yazdir. (Yazma igini yaptir.)
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Siitcii! (seslenme) stitgi (siit saticist)
Efendim! (Buyrun!) efendim (benim efendim)
yalniz (sadece) yalniz (tek basina)
artik (bundan béyle) artik (geriye kalan)
diisiince (fikir) diisiince (diistiigii zaman)
biri (bir tanesi — say1 sifat1) biri (bir kimse — Dbelirsizlik
zamiri)
VURGUSUZ EKLER

Tiirkge, baglantili bir dil oldugu i¢in isim veya fiil kokiine eklenen yapim ve gekim
eklerinin hem dilin isleyisinde hem de tasidiklar1 6zellikler bakimmndan vurgunun
yerinin belirlenmesinde 6nemli islevleri vardir (Ergeng 1995: 26). Bu eklerin bazilari
ise vurguyu lizerine almamastyla, kendinden 6nceki heceye/hecelere atmasiyla dikkat
¢ekmektedir. Bu ekler kaynaklarda genel olarak asagidaki gibi listelenmektedir:

Tablo 2: Vurgusuz Ekler

/-mA-/ olumsuzluk eki | gérmedim /+1A/ vasita eki babamla
/-X)yor/ simdiki zaman | baktyorsun [+Xn/ yapim gilindiiziin
eki eki

/[-mAdAn/ | zarf-fiil eki almadan /+leyin/ yapim sabahleyin
eki

/-ken/ zarf-fiil eki saklarken /+CA/ yapim diiriistce
eki

/+DXr/ bildirme eki yapmstir J+CXK/ yapim minicik
eki

/mX/ soru eki geldin mi /+gil/ yapim Cangil
eki

Yukarida dikkatlere sunulmakla birlikte, vurguyu iizerine almayan ekler
konusunda bir fikir birliginin olmadigin da ifade etmek gerekir. Ornegin Stier Eker
(2017: 243), tablodaki eklerin disinda, gereklilik kipini kuran /-mAll/ ekinin de
vurgusuz oldugunu soylemektedir. Bizce bu ek, vurguyu iizerinde bulunduran
eklerdendir: gelmeliyim, bakmalisin, okumali vd. Muharrem Ergin ise (2009: 297), olumlu
fiil gekimlerinde /-(X)yor/ ekinin vurgulu oldugunu belirtmektedir: geliyor, anliyor vd.
Fakat bu ek, olumlu fiil ¢ekimlerinde de vurgusuzdur. /+CA/ yapim ekindeki vurgu
durumu da tartismalara konu olmustur. Cevdet Kudret Solok (1939: 13), /+CA/ ekinin
sifatlarin sonuna gelerek azlik bildirdigi durumlarda vurguyu tiizerine aldiginu
sOylemektedir: giizelce [cocuk] vd. Tahir Nejat Gencan (2001: 87), sifat olarak kullanilan
bolca, yumugakga ve giizelce kelimeleriyle dil adlarindaki (Almanca vd.) /+CA/ eklerinin
vurgulu oldugunu ifade etmektedir. Haydar Ediskun (2017: 95), kii¢iiltme islevinde
kullanilan /+CA/ ekinin vurguyu tizerine ¢ektigini sdyleyerek bolca [yagmur] ve biiyiikce
[ev] drneklerini zikretmektedir. Omer Demircan ise /+CA/ ekini, her ne kadar vurguyu
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iizerine almayan eklerden kabul etse de (1979: 157), su 6rneklerde vurgulu olarak
gostermistir: acikca (biraz acik) (1976a: 196), diizce (1976b: 403). Fakat Solok, Gencan,
Ediskun ve Demircan’n vermis oldugu bu orneklerde de vurgu, /+CA/ ekinin
oniindeki hecelerdedir. Yani /+CA/ eki, her haliikarda vurgusuzdur.

Dikkatlere sunulan bu ekler iginde /-mA-/ olumsuzluk eki, vurguyu kabul etmeyen
en tipik eklerdendir ve bu hususta higbir ihtilaf yoktur. Ancak vurgu tizerine yazilmis
bircok kaynakta genis zaman kipiyle birlikte kullanilan olumsuzluk ekinin vurguyu
tizerine cektigi kaydedilmektedir (Banguoglu 2011: 117; Ediskun 2017: 95; Ergin 2009:
295; Gencan 2001: 87). Bu kullanimlarda da vurgunun olumsuzluk ekinden &nceki
hece tizerinde oldugu kabul edilmelidir: gelmem, okumazsin, gitmez, yazmayiz,
bakmazsimiz vd. 1. teklik sahis cekiminde ikinci hecenin vurgulu sdéylenisinin
mevzubahis eki isim-fiil ekine (/-mA/), ifadeyi ise belirtili isim tamlamas: kalibina
dontistiirmesi, ilk hecelerin vurgulu oldugunu gosteren bir husustur: [benim] gelmem
fakat [ben] gelmem; [benim] okumam fakat [ben] okumam vd.

Yukaridaki eklerin disinda zamir kokenli sahis eklerinden /+(y)Xm/, /+sXn/,
[+(y)Xz/, [+sXnXz/ ve [+lAr/ ekleri de vurguyu tlizerine almayan eklerdendir:
yiiriimiisiim, aglarsin, sevmeliyiz, diigiineceksiniz, duyuyorlar vd.

Vurguyu {izerine almayan eklerin bir¢ogunun bir kelime/edat kalintis1 olduklari,
bir baska deyisle, kullanildiklar1 yapilarla birlikte “6bek vurgusu”na* uyduklari
goriilmektedir. Zamir kokenli sahis eklerinin sahis zamirlerinden, /-(X)yor/ ekinin
yori- (bugiinkii yiirii-) fiillinden (gel-e+yori-r > geleyor > geliyor), /+DXr/ bildirme ekinin
dur- ek-fiilinden geldigi bugiin malumumuzdur (Borekgi 2005: 189). Benzer sekilde
olumsuzluk eki olan /-mA-/ ekinin de Ana Tiirkgedeki e- (yapma-, etme-) fiiliyle /-m/
fiilden isim yapma ekinin kaliplasmasindan olustugu diisiiniilmektedir: kelim edi >
kelmedi > gelmedi vd. (Tekin 2013: 209).

“

i-” ek-fiilinden
ve “de” ile “ki” edatlarindan da bahsetmek gerekir. Bu yapilarin vurguyu iizerine
almamalar1 da 6bek vurgusu dolayisiyladir: unutmustu (< unutmus idi), anacakmis
(anacak imis), kiyarsa (kiyar ise); insan da, giizellik de; bakti ki, Mehmet ki... vd. “i-” ek-
fiilinin vurgusuz oldugu dikkate alindiginda vurgusuz ekler i¢inde degerlendirilen /-
ken” ekinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Esasen burada
vurgusuz olan yapi /-ken/ eki degil “i-” ek-fiilidir.

Her ne kadar ek olmasalar da burada vurguyu iizerine almayan

Vurgusuz yapilar icinde “de” ve “ki” edatlarinin 6zel bir yeri vardir. Clinkii bu
edatlarin hatali vurgulanigt anlami degistirebilmektedir. “Ev-de toplanmuis.”
ctimlesinde “ev” kelimesinin vurgulu sdylenisi (Ev de toplanmis.) “Baska yerlerle
birlikte ev de toplanmis.” anlamini verir ve “de”, baglama edat1 olur. Fakat “de”
vurgulu soylenirse (Evde toplanmus.) “Birileri evde bir araya gelmis.” anlam1 ortaya
gikar ve “de”, bulunma hali eki olmus olur: /+DA/. Benzer sekilde “Aksam-ki bizi
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hiiziinlendirdi.” climlesinde “-sam” hecesinin vurgulu soylenisi (Aksam ki bizi
hiiziinlendirdi.) “Bizi hiiziinlendiren aksam vaktidir.” anlamin verir ve “ki”, baglama
edat1 olur. Fakat “ki” vurgulu soylenirse (Aksamki bizi hiiziinlendirdi.) “Aksamki
[olay] bizi hiiziinlendirdi.” anlami ortaya ¢ikar ve “ki”, sifat yapan ek olmus olur: /+ki/.

OBEK VURGUSU

Kendi iginde bir biitiinliige sahip birden ¢ok dil biriminin meydana getirdigi soz
dizisi olarak tanimlanan “Gbek” kavramu (Karaaga¢ 2013: 609), kisaca, tamlama
yapilarini ve birlesik sdzciikleri ifade etmektedir. Her ne kadar tamlama sz dizimsel,
birlesik sozciik ise sozliiksel bir birim olsa da (Demircan 2001: 147), bu birimlerin
vurgular1 miisterek bir gorlinim arz etmektedir. Tamlama yapilarinda hece
vurgusundan ziyade 6bek vurgusu 6n plandadir. Bu kuruluslarda ¢bek vurgusu
belirten yani tamlayan unsur tizerindedir (Borekci 2005: 190). Birlesik sozciiklerde de
vurgu, birinci unsur tizerindedir ve bilhassa son hecelerde yer alir®.

e [sim ve sifat tamlamalarinda vurgu tamlayan unsurda ve bilhassa son
hecededir: sokagin sessizligi, Ali’nin diisiindiigii; kirmizi yelek, anlattigs ykii
vd.

e isim ve sifat tamlamasi gorliniimiinde olan birlesik kelimelerde de vurgu
tamlayan unsurda ve bilhassa son hecededir: kopek bali1, civanpercemi vd.

o Birlesik fiillerde de vurgu ilk unsurun tizerindedir: emret-, inat et-, gelmis
ol-, yapms bulun- vd.

Vurgu kurall birlesik fiil yapilarinda da zarf-fiil ekinin iginde bulundugu birinci
unsur lizerindedir: bakiver-5, yazabil-, 6leyaz- vd. /-(y)Xp/ zarf-fiil ekiyle kurulan
birlesik fiillerde ise farkli bir durum sz konusudur. Vurgu asil anlamiyla kullanilan
fiil birlesimleriyle, biri yardimei fiil olan birlesik fiilleri birbirinden ay1rir: kosup durdu
(kostu ve durdu), kosup durdu (siirekli kostu)” (Demir 1996: 90).

e Biinyelerinde tamlama yapilar1 veya birlesik kelimeler gizli olan fakat
gliniimiizde kaliplasmis halleriyle kullanulan yapilarda da &bek vurgusu
s0z konusudur: Erzurum (< Arz-1 Rum), Susurluk [< su sigirlik (Tekin 1991: 4)],
bakwyor (< bakayorir), gelmedi [< kelim edi (Tekin 2013: 209)] vd.

CUMLE VURGUSU

Ciimle vurgusu; konusma sirasinda, ciimlenin anlamina baglh olarak, kelimeler
arasinda yerini degistirebilen ve kelimelerin, kelime 6beklerinin kendi vurgularindan
daha kuvvetli olan vurgudur (Eker 2017: 244). Ciimle vurgusu ciimleye verilmek
istenen anlama gore yer degistirdigi icin bu vurguya “deger vurgusu” da denilmektedir
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(Ediskun 2017: 95). Tiirkge climlelerde vurgulanmak istenen unsur yiikleme
yaklagtirilir:

Izzet, bu aksam kiiciik teyzesini gormek icin koye gidecek.
Bu aksam kiigiik teyzesini gormek icin koye Izzet gidecek.
Izzet, kiigiik teyzesini gormek icin koye bu aksam gidecek.
Izzet, bu aksam koye kiigiik teyzesini gormek icin gidecek.

Bununla birlikte odaklama yapilarak da bir unsur vurgulanabilir. “Konusucunun,
bildirim islemi sirasinda dinleyicinin dikkatini cekmek istedigi bilgi ya da bilgi Obekleri
iizerinde yaptig1 ton degisikligi olan odaklama” (Ergeng 1995: 25), bagka dillerde de
bulundugu halde, Tiirkgeye 6zgii bir nitelik olarak kelime siras1 degistirilmeden de
yapilabilmektedir (Aksan 2007: 74):

Izzet, bu aksam kiiciik teyzesini gormek icin kiye gidecek. (Baskast degil.)

Izzet, bu akgsam kiiciik teyzesini grmek icin koye gidecek. (Bagka zaman degil.)
Izzet, bu aksam kiigiik teyzesini gormek icin kiye gidecek. (Baska amagla degil.)
Izzet, bu aksam kiiciik teyzesini gormek icin kéye gidecek. (Baska yere degil.)

Izzet, bu aksam kiiciik teyzesini gormek icin koye gidecek. (Baska sey yapmayacak.)

FUAT KOSERAIF VE OSMANLI TURKCESINDE VURGU ADLI MAKALES]

Son donem Osmanli aydinlar i¢inde dikkat ¢eken Fuat Koseraif; Mehmet Emin
Yurdakul, Ziya Gokalp, Necip Asim ve Velet Celebi gibi sair ve yazarlarla birlikte
Tiirkgiiliik akimmnin temsilcilerinden sayilan ve Tiirkgenin sadelesme tarihi igerisinde
kendisine yer edinmis olan bir sahsiyettir. Tiirk Dernegi, Oz Dilimize Dogru, Yeni
Tiirk ve Tiirk Dili-Belleten dergilerinde sade Tiirkgeyi gozeten yazilar yazan Koseraif
(Ulkiitasir 1966: 23-25), bu yazilarinda Tiirk diline, Tiirk etimolojisine dair goriislerini
aciklamistir. Sade Tiirkce admna yaptig1 calismalar, ilerleyen yillarda 6z Tiirkgeci bir
yaklagimi yansitmustir. Hatta Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar’'nda (1968: 117) Fuat
Koseraif'i “tasfiyeciligin lideri” olarak zikretmektedir. Koseraif, baglangicta halk diline
gecmis olan Arapga ve Farsga kelimeleri Tiirkge kabul ettigini ifade etse de (Gokalp
1968: 117-118), 1930'1u yillardan itibaren tamamaiyla 6z Tiirkgeci bir yaklagimla yazilar
kaleme almus, yabanci kokenli kelimeleri hi¢ kullanmamis ve bunlarin atilip yerlerine
0z Tiirkge kelimelerin tiiretilmesini en asir1 sekilde savunmaya baglamistir (Ulkiitagir
1966: 24, Ulkﬁta@u‘ ve Akbayar 1982: 420). Koseraif'in yazilarinda, bugiin Tiirkcede
tutunamamig olan ayrit (imtiyaz), sorak (mesele), esenle- (bahset-), eygi (egilim),
iicekle- (ses ¢ikar-), vurungu (atasozii), degey (temas), orun (makam) gibi kelimelerle
bugiin Tiirkge sozliige girmis olan ve anlamlar: bilinen fakat o yillar i¢in yeni sayilan
¢ikag (cikak, mahreg), etken, yargi, nitelik, inan gibi kelimeleri gérmek miimkiindiir
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(Bu kelimeler igin bk. Ugman 2022: 39-42). Bu yaklasimina ragmen, Koseraif'in
Cumbhuriyet dénemiyle birlikte hiz kazanan sadelesme stiirecine katkilarda bulundugu
da yadsinamaz.

Tirk Dil Kurumunun merkez {yelerinden olup etimoloji kolu bagkanlig1
gorevinde de bulunan Fuat K&seraif'in yayimlanmis olan tek eseri® A. von Le Coq'tan
terclime ettigi Tiirkce Mani El Yazmalary dir (Ulkiitasir ve Akbayar 1982: 421). Bununla
birlikte onun Tiirk dilinin ses ve sekil yapisi {izerine yazmig oldugu yazilar da dikkat
cekmektedir. Koseraif, bu yazilarinda ses olaylarindan benzesme ve sertlesme®
konularma deginmis, vurgu meselesine de aciklik getirmeye caligmistir.

Fuat Koéseraif'in Osmanli Tiirkgesinde Vurgu baslikli makalesi (1327a; 1327b), onun
onemli calismalarindandir. Tiirk Dernegi dergisinin H 1327 (1909-1910) yilinda ¢ikmisg
1. ve 2. sayilarinda yayimlanmus olan bu makale, vurgu bahsini konu edinen ve vurgu
iizerine yapilan ilk tasnif denemesi olarak dikkat ¢eken bir ¢calismadir.

Vurgu {lizerine yapilan ilk tasnif ¢alismasi, kaynaklarda Cevdet Kudret Solok’un
Tiirk Dilinde Vurgu Uzerinde Bir Taslak (1939) baslikli makalesi olarak gosterilmektedir
(Boz 2002: 30). Solok da makalesinde “Bu bahis iizerinde simdiye kadar hemen hicbir
calisma yapilmanugtir. Ben, nesretmek cesaretini gosterdigim bu notlar1 hazirlarken
basvuracak esasly hicbir kaynak bulamadim. Bu bahis iizerinde elime gecen tek yazi, Mithat
Sadullah’in gramer kitabindaki iki kiiciik sayfalik bilgisidir.” demektedir (1939: 11). Mithat
Sadullah Sander’in gramer ¢alismasiin 1920°li yillarda yayimlandig: diistiniiliirse,
Fuat Koseraif'in Osmanli Tiirkgesinde Vurgu baglikli makalesinin, mevcut bilgiler
1s1ginda, vurgu bahsi {izerine yapilmis ilk tasnif galismas:i oldugunu sdylemek
miimkiindiir. M. Sakir Ulkiitasir'm da (1966: 23) bu makaleyi “sahasinin yepyeni bir ilmi
etiidii” saymasi, bu goriisii desteklemektedir.

OSMANLI TURKCESINDE VURGU BASLIKLI MAKALENIN ANA HATLARI

Fuat Koseraif'in makalesi, aralarinda akrabalik iligkisi bulunmayan kavimlerin
dillerinin sekil bilgisel ve soz dizimsel bakimlardan farklilik arz ettigi, kavimlerin
farkli diistince diinyalarinin, meselelere farkl agilardan yaklagmalarinin buna sebep
oldugu ifade edilerek baglamaktadir. Devaminda her dilin sekil bilgisel ve soz
dizimsel goriiniimlerinin disinda bir de igsel yapisin1 ve durumunu ortaya koyan
hususlarin (keyfiyyat-1 lediinniyye) bulundugu belirtilmis, bu hususlarin hecelerin
kimisinin uzun kimisinin ise kisa olmas1 seklinde tezahiir ettigi dile getirilmistir.
Koseraif'e gore dilin bu “lediinni” yapisinin bir tezahiirti de “sidde-i savtiyye” olarak
adlandirilan “vurgu”dur (1327a: 36-37). Vurgu, dil uyumu yahut bir hecenin
digerinden uzun olmasindan biisbiitiin farkl: bir mevzudur. Bu agiklamayla 6ncelikle
vurgunun “ne olmadigimi” agiklayan Koseraif, akabinde vurgunun tanimini soyle
yapmaktadir: “Vurgu, yani sidde-i savtiyye, kelimat: sive-i lisana gore soylerken sedanin baz
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heceleri telaffuzda bilaihtiyar velakin mukannen bir surette ziyade bir siddet sarf etmesine, yani
0 heceyi daha kuvvet ve ehemmiyetle 1sdar eylemesine denir.” (1327a: 38). Onun bu
aciklamasi, vurgu taniminda gordiigiimiiz “bir hecenin diger hecelerden daha baskili
soylenmesi” durumuyla birlesmektedir. Vurgunun tanimimdan sonra ise bu biiriin
bilimsel unsurun fonemik yani anlam ayirt edici oldugu su sekilde ifade edilmektedir:

“...sekil ve savtca birbirlerine benzeyen elfazin, vurgu oniine veya sonuna gelmekle, bayag
manasint degistirir. Mesela “Firar ettik.” manasina olan “Kactik.” soziinde vurgu son hece
iizerinde yani “-tik”"tadwr. Lakin vurguyu one alimiz, yani “kag” hecesine bindirerek telaffuz
edin; bakin ne oluyor! “Kag idik?” manasini miifit olan “Kagtik? = Kag kisi idik?” sualini irat
etmis olursunuz. Diger bir misal ile dahi izah edelim. Mesela “Gozle.” kelimesi
vurgulanmadikca hicbir manay: tayin etmez. Bu kelimeye yazida rast gelecek olursaniz,
mefhumunu ancak siyak sibak ile anlamak mecburiyetinde bulunursunuz; ¢iinkii hem “goz
ile” demek olabilir hem de “gozlemek” mastarindan emr-i haziri teskil edebilir. Vurguyu ilk
hecesine, yani “g6z” soziine bindirirseniz, birinci manayt ifade eder. “Insan gozle goriir.”
gibi. Fakat “Pusuya yat da diismam gozle.” ciimlesinde vurgu “-le” iizerindedir.” (1327a:
38-39).

flerleyen sayfalarda bu duruma iki 6rnek daha verilmistir:

“Mesela “Seninle yalniz (yani tenha, kimse olmadigr hilde) goriismek istiyorum.” “Seninle
yalmz goriismek istiyorum (Maksadim ancak goriismektir, baska bir sey degil.). “Sade ben
degilim a!” “Bir sade kahve getir.” “Kimse gelmedi.” “Vazifesini bilen kimse boyle harekette
bulunmaz.” (1327b: 54).

Verilen bu drneklerle vurgunun fonemik bir unsur oldugunu agikca ifade eden
Késeraif, vurgunun yerini tayin etmekte zorlanacak olan &grenciler igin bir yontem
onerisinde bulunmakta ve bunu soyle ifade etmektedir:

“Baba, ana, kasik, bicak, almak, vermek, yapalum, sevdi ilh.” gibi kelimatta vurgu hep son
hecededir; yani son heceleri daha kuvvetli, daha siddetli soyliiyorsunuzdur; sesiniz ile
bunlarin iistiine vuruyor veya bastyorsunuz velhasil bunlari mutlaka daha ehemmiyetli bir
surette telaffuz ediyorsunuzdur. Hilbuki “yapma, gelme, kesmedi, gormedi” fiillerinde vurgu
birinci hece iizerindedir. Bu hakikati daha belirtmek icin liitfen bir de yanls okuyun; yani
vurgulart miinasebetsiz yerlere bindirin. O vakit iste yukarida bahsettigimiz sivedeki
yabancilik, o ecnebi cesnisi derhil kendini gosterir.” (1327a: 39).

Vurgunun ne oldugunu ve hangi bakimlardan 6nem arz ettigini anlatan
yukaridaki satirlardan sonra Koseraif, “Tiirkcede cari olan biitiin vurqu kaidelerini istihrag
ve zapt etmis olmak iddiasinda degilim.” (1327a: 39) diyerek Tiirkgenin hafif vurgulu bir
dil oldugunu ve bu konunun ¢ok daha 6zel ¢alismalar1 gerektirdigini ifade etmis ve
vurgu konusunda birkag dikkat ¢ekici kural1 zikretmekle yetinecegini dile getirmistir
(1327a: 39-40). Koseraif'in zikrettigi vurgu kurallarin1 su sekilde toparlamak
miimkiindiir (1327a: 40; 1327b: 53-57):

Kelime Vurgusu
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1. Tek heceli kelimelerin tamami vurguludur'®: At, kus vd.

2. Ekler miistakil halleriyle vurgusuzdur. Fakat kelimeye ek geldikge vurgu sona
dogru kaydig: i¢in ekler de vurguyu tizerine almis olur'': taslik, oklu, kuslar, senden vd.

3. iki heceden olusan kelimelerde vurgu genellikle son hecededir: adum, ugsak vd.
Bununla birlikte ilk hecesi vurgulu olan iki heceli kelimeler de vardir'2: peki, lakin, eger,
asla'3, banka, lamba, banyo vd.

4. [Ik hecesi vurgulu olan iki heceli kelimeler ek aldiklarinda vurgular1 degismez,
fakat aldiklar1 ek de vurgulu olur: kuladan, teyzeyi™* vd.

5. U(; heceli isim ve sifatlarin vurgusu genellikle sondadur: driimcek, yumurta,
kirlangic vd.

6. Baz1 iig heceli kelimelerde vurgu son hece disinda da olabilir: kanepe, kundura,
kaynana, kaynata, tulumba, kelepge, goriimce vd.

7. Baz1 ii¢ heceli kelimelerde ise vurgu hem basta hem sondadir: saksagan, Arnavut,
kaydirak, kasirga vd.

8. Arapcadan alinmis olan “miinfail” veznindeki isim ve sifatlarda da vurgu basta
ve sonda yer alir: miinkesif, miirtekip vd.

9. Birlesik kelimelerde vurgu ilk kelimenin son hecesindedir: Nisantas:, kaplumbaga
vd.

Vurguyu Almayan Ekler ve Edatlar

1. Olumsuzluk eki /-mA-/ — yapmadim, gérmedi vd.

2. Bildirme eki /+DXr/ — giictiir, genctir vd.

3. Baglag olan “dA” ve “ki” — sen de, dememis miydi ki vd.

4. Ek-fiilin sart1 olan /-sA/ — giizelse. .., atarsa... vd.

5. Yapim eki veya esitlik eki olan /+CA/ — Tiirkce, insanca vd.

6. Vasita eki olan /+1A/ ve /+1An/ — babamla, gecinmekle, senlen vd.
7. Zamir kokenli sahus ekleri — ihtiyarim, zekisin vd.

Cekimli Fiillerde Vurgu

1. Goriilen gecmis zaman c¢ekiminde vurgu sahis ekinin bulundugu hece
tizerindedir: sevdim, korktuk vd.



82 | Oztiirk / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2025/36: 71-94

2. Goriilen ge¢mis zaman g¢ekiminde kelime dort heceden fazla olursa orta
hecelerden biri daha vurgulu olur. Bu durum diger kipler ig¢in de gecerlidir:
karsilastirdim, ateslendirdi, atistirtyorlar vd.

3. Ogrenilen gecmis zaman ¢ekiminde vurgu /-mXs/ eki tizerindedir. Fakat 3.
cokluk sahsi ifade eden /+1Ar/ eki, birlesik ¢ekimde ek-fiilden 6nce kullanilirsa vurgu
[+1Ar/ eki {izerinde olur: gevirmistim, basnustik, gelmislerdi vd.

4. Simdiki zaman ¢ekiminde vurgu /-yor/ ekinin 6niindeki hecededir: geliyorum,
agyorsan vd.

5. Emir kipinin ikinci ¢okluk sahis ¢ekimi ile gereklilik kipinin ¢ekiminde vurgu
sahis ekinden 6nceki hece tizerindedir: yapin, giicendirin, gelmeliyim vd.

6. Istek kipinin 1. teklik ve ¢okluk sahis cekimi ile 3. gokluk sahis cekiminde vurgu
sahis ekinin bulundugu hece tizerindedir. 2. teklik ve ¢okluk sahus ile 3. teklik sahis
¢ekiminde ise vurgu istek ekinin bulundugu hece tizerindedir: bileyim, kuralim', bileler;
sevesin, sanasiniz, seve vd.

7. Sart kipi vurguyu tizerinde bulundurur: gelse, gitse vd.

8. Gelecek zaman ve genis zaman ¢ekiminde vurgu sahis ekli hecelerden 6nceki
hece tizerindedir: goreceksin, kosacaklar; gelirim, bozarsimiz vd.

9. Emir kipinin olumsuz iiglincii teklik sahis ¢ekiminde vurgu iki ayr1 hecede
bulunur. Tk vurgu olumsuzluk ekinden 6nce, ikinci vurgu ise son hecededir: yapmasin,
gitmesin vd.

Cekimsiz Fiillerde Vurgu

1. /-(y)An/ ekli sifat-fiil yapilariyla /-(y)Xp/, /-(y)ArAk/ ve /-(y)All/ ekli zarf-fiil
yapilarinda vurgu son hecededir: yapan, isiten, okuyup, gelip, vurarak, baslayal vd.

2. /-DXk¢A/ ekli zarf-fiil yapilarinda vurgu sondan ikinci hece tizerindedir:
yaptikca, andikca vd.

METINLE ILGIiLI ACIKLAMALAR

1. Metinde koseli parantez igerisinde verilen rakamlar, orijinal metnin sayfa
numaralarin gostermektedir.

2. Metne tarafimizca eklenen agiklamalarda “H. N. (Hazirlayanin Notu)”
kisaltmasi kullanilmustir.

3. Orijinal metinde Fuat Koseraif'e ait olan dipnotlar yildiz isaretiyle (*)
gosterilmistir.
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4. Metin hazirlanirken TDK Yazim Kilavuzu esas alinmistir. C)rnegin uzun tinliler,
diizeltme isaretinin kullanilma amacmma uygun olarak gosterilmis veya
gosterilmemistir: asikdr, ddem, kabil; itiraf, riayet, beyan vd.

Tiirkgede de kullanilmakta olan Arapca ve Farsca tamlama yapilar1 birlesik
yazilmustir: maatteessiif, sarfinazar, bilhassa vd. Bununla birlikte Tiirk¢eye gecmemis
olan tamlama yapilarinda birlesik yazim tercih edilmemistir: muhtac-1 tarif, erbab-1
merak vd.

"1

Arapga orijinalleri ¢ift “y” barindiran fakat Tiirkgeye gegerken tinsiiz teklesmesine
ugrayan kelimeler, Tiirk¢edeki kullanimlarina gore yazilmustir: mecburiyet, keyfiyet,
ekseriya vd. Tiirkceye gecmemis kelimelerde ise orijinal bicimlere sadik kalinmigtir:
kelamiyye, nahviyye, keyfiyyat vd.

Tiirkceye gec¢mis olan Arapca ve Farsca kelimelerin sonundaki “b, ¢, d, g”
iinsiizleri tonsuz karsiliklarma cevrilirken (miirtekib > miirtekip vd.) Tirkgeye
gecmemis olan kelimelerdeki iinsiizler oldugu gibi birakilmustir (miisteid vd.).

Asillar1 tek heceli olup cift {insiizle biten alinti kelimelerden Tiirkceye gec¢mis
olanlar Tiirkgedeki kullanimlarma gore yazilmustir: fikir, nefiy, kavim vd. Tirkgeye
gecmemis olanlar ise oldugu gibi birakilmustir: cezr vd.

5. Fuat Koseraif, makalesinde kelimelerin vurgulu hecelerini su sekilde
gostermistir:

‘«3\:& ¢ eub

Yapilan bu ¢alismada ise, kesme isaretiyle karisma durumunu 6nlemek amaciyla
bu isaret kullanilmamistir. Vurgu {izerine kaleme alinmus bir¢ok ¢alismada kullanilan
“altin1 ¢cizme” yontemiyle vurgulu heceler gosterilmistir.

METIN
[36]
Osmanli Tiirk¢esinde Vurgu 16
Diller birbirinden pek farkhidir; o kadar ki insan bilmedigi yabanct bir lisam
anlamaz. Buna sebep o dilin servetini teskil eden kelimelerin asillarindaki ihtilaf

oldugu muhtac-1 tarif goriilmeyecek derecede agikardir. Bir de s6z ile fikrin arasindaki
miinasebet birbirinden miistakil farz edilemeyecek kadar siki oldugundan cinsge
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akraba bulunmayan kavimler, ciimle-i kelamiyyelerini tertipte de bittabi tehaliif
gosterirler. Ciinki bagka tiirlii tasavvur veya ayni seyi baska bir noktainazardan
miitalaa ettikleri i¢in, kelimelerini icat ve teskilde ona gore bigerler, sonra da bunlar ile
diistinmek mecburiyetinde bulunduklarindan, silsile-i fikriyyeleri dahi kendilerine
mahsus bir tarz ve intizam alir. Iste birinci sik, lisanlar arasinda kavaid-i sarfiyyenin
ve ikinci sik ise kavaid-i nahviyyenin birbirinden farkli olmasina baslica sebeptir.
Bundan sarfinazar, her dilin yine kendisine gore daha gizlice bazi ahvali, keyfiyyat-1
lediinniyyesi vardir. Hatta bu hususat bir kelimeyi terkip eden hecelere bile icra-y1
niifuz etmektedir. Bu kabilden olmak {izere sunu zikredebiliriz: Birtakim dillerde
heceler birbirine nispet edilerek ayni kiymette addedilmez; kimine uzun kimine kisa
denir. Zaten mechuliimiiz olmayan su keyfiyeti, maksadi izah i¢in, daha canlica tasvir
edelim. Mesela yorgun bir ademin uzun bir “of” veyahut meramina nail olanin ferahli
bir “oh” demesi vardir ki, bu heceyi uzatmakta nevema bir haz duyar. Sonra
birdenbire taacciibe diisen bir ademin de fevren kisa bir “ay” diye beyan-1 hayret
eyledigi nazar-1 miitalaaya alinacak olursa, itiraf ederiz ki hecelerin kimi uzun kimi
kisa okundugu veya okunabilecegi kabil-i inkar degildir. Biraz kabaca segilmis su
misaller ile kisaca anlatmak istedigimiz keyfiyet, yani hecelerin uzun ve kisa olmak
uizere iki mubhtelif cinse [37] tefriki, bazi dillerin kavaid-i aruziyyesini tedvine bilhassa
medar olmustur. $u kadar var ki “miiddet-i tinnet” diye tesmiye edecegimiz su hassa-i
miimtaze yine her dilde ayniyet {izere vaki degildir. Kiminde istidadat-1 terkibiyyesi
iktizasindan olarak sirf tabii, kiminde de itibaridir. Maksadimiz miiddet-i tinnetten
“tonalite metrik”ten bahsetmek degildir; lakin yine hecelerde goriilen diger bir
keyfiyeti nazaridikkate arz etmektir ki, ona Tiirkge “vurgu” lisan-1 1stilahta “sidde-i
savtiyye” ve Fransizca “accent tonique” deniyor. Elbette dikkat edilmistir: Bir
Alrlnavut bir Arap bir Laz Tiirkceyi aym surette telaffuz etmez; bahusus ecnebiler
kelimelerimizi daha da yanlis sdylerler. Buna alelitlak dili donmiiyor demekle iktifa
ederiz. Vakia bazen gergekten dilin donmedigi olur; fakat birgok defalar dil donmekle
beraber telaffuz yine garabetini kaybetmez. Hatta yukarida zikrettigimiz miiddet-i
tinnet, yani hecelerin kisa veya uzun okunmasi kaziyesine riayet edildigi halde bile o
yabanci gesnisi bir tiirlii zayi olmak istemez. Acaba bunun hikmeti nedir?

Su suale bir cevab-1 vecih vermek igin evvela vurgunun ne oldugunu
anlamakligimiz iktiza eder; zira bu iste baslica zi-methaldir.

Su-i tefehhiime sebebiyet vermemek igin ilk dnce vurgunun “ne olmadigimi” tayin
edelim; giinkii zarar1 defetmek fayday1 mucip olur. Yukarida hecelerin uzunlugunun
veya kisaligimin, yani miiddet-i tinnetin, vurgu ile hem-mana olmadig1 agikca beyan
edilmisti; binaenaleyh bunu yeniden izaha hacet yoktur. Bir de bahusus Tiirkcemizde,



Tiirkiye Tiirkcesinde Vurgu Tasnifi Uzerine Yapilan ilk Deneme: Fuat Kdoseraif'in Osmanl Tiirkgesinde ... | 85

“ahenk-i hecai” denilir bir keyfiyet vardir ki ona gore bir kelime ince bir savt ile
baslarsa, kalin olarak biter*:'” silik, ilik; suluk, 1l1k; seving, kiling; evler, konaklar gibi.

Bu hususiyet dilimizin miihim kaidelerinden birini tegkil etmek ve binaenaleyh az
¢ok malum olmak hasebiyle burada ziyad-1 tafsilata girismeyip vurgunun katiyen bu
ahenk-i hecai ile bir ilisigi olmadigini zikrederek gegiyorum. Fransizca [38] bilenler
baz1 saiteleri daha agik veya daha kapal1 bir surette okutmak icin “aksan” istimal
edildigine vakiftirlar. Vurgunun bu aksanlarla dahi miinasebeti yoktur.

Melhuz mahzurlarin bu suretle miimkiin mertebe 6niinti aldiktan sonra simdi de
vurgunun ne oldugunu tayine caligalim. Fenn-i lisan ile ugrasanlar kelimelerin
tahavviilatin1 badi bunun ne derece miihim bir amil oldugunu bilirler. Fakat bir
taraftan tahripkar ve diger taraftan terakkiye medar olan tesir niifuzunu burada
mufassalan anlatmak, siiphe yok ki, sadetten disar1 ¢ikmak olur; zira niyetimiz
dilimizde mevcudiyetini yalniz irae ve ispat etmekten ibarettir. Ne oldugunu evvela
kisaca soyleyeyim, sonra da misal ile izah edeyim: Vurgu, yani sidde-i savtiyye,
kelimat1 sive-i lisana gore sOylerken sedanin bazi heceleri telaffuzda bilaihtiyar ve
lakin mukannen bir surette ziyade bir siddet sarf etmesine, yani o heceyi daha kuvvet
ve ehemmiyetle 1sdar eylemesine denir. Mesela “geldim, yaptim, yatak” sozlerinde
kelimenin son hecesine, yani “-dim/-tim, -tak” lahikalarina ziyade basarsiniz, degil
mi?* Halbuki “gelmedim” dediginiz vakit sesiniz ile kelimenin ilk hecesi olan “gel”
cezrine daha ziyade ehemmiyet ve kuvvet verirsiniz. Bu keyfiyet o kadar agik ve
meydandadir ki, inkar gotiiremez. Ciinkii sekil ve savtga birbirlerine benzeyen elfazin,
vurgu oniine veya sonuna gelmekle, bayag: manasimi degistirir. Mesela “Firar ettik.”
manasina olan “Kactik.” soziinde vurgu son hece iizerinde yani “-tik”tadir. Lakin
vurguyu One aliniz, yani “kag” hecesine bindirerek telaffuz edin; bakin ne oluyor! “Kag
idik?” manasimi miifit olan “Kagtik? = Kag kisi idik?” sualini irat etmis olursunuz.
Diger bir misal ile dahi izah edelim. Mesela “Gozle.” kelimesi vurgulanmadikca higbir
manay tayin [39] etmez. Bu kelimeye yazida rast gelecek olursaniz, methumunu
ancak siyak sibak ile anlamak mecburiyetinde bulunursunuz; ¢linkii hem “goz ile”
demek olabilir hem de “g6zlemek” mastarindan emr-i hazir1 tegkil edebilir. Vurguyu
ilk hecesine, yani “g6z” soziine bindirirseniz, birinci manay: ifade eder. “Insan gozle
goriir.” gibi. Fakat “Pusuya yat da diismam gozle.” climlesinde vurgu “-le”
iizerindedir. Umit ederim ki su misallerim ile vurgunun ne oldugunu anlatmaga
muktedir olmusumdur. Sayet muhterem kariim heniiz keyfiyeti tamamiyla sezemedi
ise bir de su usule miiracaat etmesini tavsiye eylerim. “Baba, ana, kasik, bigcak, almak,
vermek, yapalim, sevdi ilh.” gibi kelimatta vurgu hep son hecededir; yani son heceleri
daha kuvvetli, daha siddetli sdylityorsunuzdur; sesiniz ile bunlarin {istiine vuruyor

* Kaide-i mezkiire, baladaki sekl-i ifade {izere hakikat-i hdle tamamen mutabik degildir. Ancak iistiinkorii
olmak tizere dogrudur ve simdilik maksadimiz igin kafidir.
* Vurgulu hecelerin hangileri oldugunu iyice belli etmek igin {izerlerine su isareti koyuyoruz:

uwan
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veya basiyorsunuz velhasil bunlar1 mutlaka daha ehemmiyetli bir surette telaffuz
ediyorsunuzdur. Halbuki “yapma, gelme, kesmedi, gérmedi” fiillerinde vurgu birinci
hece {izerindedir. Bu hakikati daha belirtmek icin liitfen bir de yanlis okuyun; yani
vurgular1 miinasebetsiz yerlere bindirin. O vakit iste yukarida bahsettigimiz sivedeki
yabancilik, o ecnebi gesnisi derhal kendini gosterir. Zira dillerin birgogunda mesela
Almancada, Islavcada, Macarcada vurgu ayni suretle mevcuttur; su kadar var ki bu
ayniyet kavaid-i hususiyyelerini samil degildir; yani kelime dahilinde biz baska
heceleri vurgulariz, onlar bagkalarim! Iste kendi lisamina mahsus itiyadat-1
telaffuziyyeyi diger bir lisana nakledince, tabiidir ki o dilde bir garabet tegkil edilmis
olur. Halbuki dogru olarak bir heceyi ne kadar siddetle vurgulasaniz, bu hususta ne
kadar miibalaga etseniz, higbir tenafiir hasil olmaz; kelimenin hiiviyeti asla bozulmaz.

Tiirkgede cari olan biitiin vurgu kaidelerini istihrag ve zapt etmis olmak iddiasinda
degilim. Zaten lisanimizda vurgu pek siddetle mahsus olmadigindan bunlar: [40] her
tiirlii itirazdan salim bir surette tedvin etmek, hayli tetebbuat1 hususiyyeye
miitevakkiftir. Halbuki bundan takriben sekiz sene evvel Tiirkge bir sarf ve nahiv telifi
emelinde bulundugum esnalarda boyle bir iki kaideyi kesfedebilmis ve lakin
maatteessiif mezkir sarf ve nahvi bitirmege miiktesebat-1 lisaniyyem kafi gelmedigi
i¢in car nacar eseri soyle bir yana birakip Osmanh Tiirkgesinden gayri sair Tiirkceleri
tetebbuya mecburiyet gérmiis idim. Simdi ise boyle husisi mesguliyetlere vaktim
katan miisait olmadigindan hi¢ olmazsa su vurgulara ait kavaidi bulup meydana
koymag1 erbab-1 meraka arz ve havale etmekle maksada daha ziyade hizmet etmis
olmak timidindeyim. Benim bulabildigim baslica birkag kaide ber-vech-i atidir.

1) Bir heceden ibaret ciimle kelimeler vurguludur. At, kus, ok, kir, bir, on, giig...
gibi.

2) Zamirler, edatlar ve bilciimle lahikalar haddizatinda vurgusuzdurlar. Fakat bir
kelimeye iltihak eylediklerinde -o kelime kag heceden ibaret olursa olsun- behemehal
ma-kablindeki hecenin vurgusunu kendi {izerine alirlar. Tas, tashik; ok, oklu; kus,
kuslar; iig, tiger; kes, kesti; yap, yaptin; ses, sessiz; ev, evde; sen, senden; senden
glizelcedir; ondan kétiicedir.

Istisna: Edat-1 haber olan “-dir”; edat-1 atif olup dahi manasina gelen “de”; edat-1
beyan ve rabit olan “ki”ler; edat-1 sart olan “-se”; lahika-i beyaniyye olup gibi manasin
ifade eden “-ce”; edat-1 rabit ve alet olan “-le”, “ile”, “-len”ler ve zamair-i sahsiyye,
bitistikleri kelimenin vurgusunu katiyen degistirmezler ve kendileri de vurgusuz
okunurlar.

-sonu vat-
[53]

Osmanli Tiirk¢esinde Vurgu 18
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-Mabat-
“-dir”: Gligtiir; genctir; saat kactir?
“de”: Sen de giizelsin ben de. Kolum da kirildi kanadim da.”
Edat-1 beyan olan “ki”: Ona zaten dememis miydi ki bu suretle miibahase olamaz!
Edat-1 rabit olan “ki”: Belki bir saadettir ki biz ona ceza diyoruz.”
“-se”: Glizelse herkes sever. Atarsa kirilir.”
“-ce”: Tiirkge sdyler. Insanca davrandi.”
Zamair-i sahsiyye: ihti;Larlm. Zekisin. Acemiyiz. Naziksiniz.

[54]

3) iki heceden miirekkep isim, sifat, edat vesair kelimelerde vurgu umumiyetle
ikinci hecededir: Adim, usak, catal, bigak, tavuk, gelmek, gitmek, konmak.

Istisna: Baz1 iki heceli edevat ve kelimelerin vurgusu birinci hecededir. Ve bunlar
ekseriyetle teragsuhat-1 ecnebiyyedendir:!® peki, belki, lakin, yani, dellal, eger, imdji,
bari, sayet, sanki, ayni, tipki, katan, asla, nice, amma, zira, elbet, ancak, nasil, sonra,
hala, simdi, demin, gergi, ekser, nerde, orda, burda, surda®, onca, bunca, sunca, hani,
hangi, nicin, soba, sopa, harta, kola, kanto, banka, banda, manto, lando, bono, ciro,
kalfa, banyo, caba, ¢apa, tabla, tipa, bora, hora, Mora, kama, yagma, dama, mayna,
vayla, kisla, visne, zula, tavla, kula (kala), lamba, lavta, langa, masa, kasa, tefne
(defne)... gibi.

Ihtar: Isim, sifat ve edevatlarin bazisi kullarusa gore vurgularini degistirirler.
Mesela “Seninle yalniz (yani tenha, kimse olmadig1 halde) goriismek istiyorum.”
“Seninle yalniz goriismek istiyorum (Maksadim ancak goriismektir, baska bir sey
degil.). “Sade ben degilim a!” “Bir sade kahve getir.” “Kimse gelmedi.” “Vazifesini
bilen kimse boyle harekette bulunmaz.”

4) iki heceli olup vurgusu birincisinde olan kelimelere edevat ve lahikalar iltihak
edince kelimenin vurgusunu tebdil etmeksizin kendileri dahi vurgulu okunurlar.
Mesela: “Kislaya gitti.” “Kuladan indi.” “Masayi verdi.”

* Tabiidir ki edat-1 zarf olan “-de” vurguyu {izerine alir (Numara ikiye nazar oluna.): Evdedir. Sendedir.

* Edat-1iltizam olan “ki” vurguyu iizerine alir: Vaktiyle haber veriniz ki biz de yetisebilelim. Izin ver ki otursun.
Edat-1 teessiir olan “ki” kezalik vurguyu iizerine alir: Ne yaptim ki. Dedigini anlamiyorum ki.

* Edat-1 temenni olan “-se” vurguyu {izerine alir. Ah gelse. Keske gitse.

* Edat-1 tafsil olan “-ce” vurguyu {izerine alir. Benden giizelcedir. Ondan biiyiikgedir.
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[55]

5) Uc heceli isim ve sifatlarin vurgusu umumiyetle sondadir. Ortimgek, yumurta,
entari, tomurcuk, karanfil, kenevir, armagan, bilezik, kirlangi¢, yumusak, bulagik,
minare, akint1 ve ilh.

6) Ecnebiden dilimize ge¢mis birgok ii¢ heceli kelimeler ile beraber, asil Tiirkge
olanlardan dahi bazilar1 vurguyu gah basta gah ortada ve birtakimi da hem bagta hem
sonda arz ederler.

Vurgusu bagta olan kelimelere misal: Kanepe, musmula, kongina, kundura,
makara, masale (mesale), curcuna, salata, depozit, kaynana (kaim ana)?, kaynata
(kaim ata)??, calpara, hoppala, Maltepe ve ilh.

Ortast vurgulu olanlara misal: Tulumba, kelepce, goriimce, iskemle, sandalye,
fasulye, boriilce, iskembe, palaska, madalya, karinca, kapanca, balina (balig1), Sapanca,
patates, domates, kulucka, kadirga, musamba, (musamma), Catalca, 1sﬂgre, usturpa
ve ilh.

Ve bazi esma-i miirekkebede: Nisantasi, kaplumbaga, Ortakoy gibi.

Vurgusu hem basta hem sonda olanlara misal: Saksagan, savaci, tablakar, Arnavut,
kaydirak, ser-name, Ibrani, masgrapa, iskarpin, kasirga, sakirga, atmaca, ¢ingirak,
ser-nigiin, servistan, sikke-zen, [56] Kanlica, Siitliice, galiba ilh.*

Arapgadan alinma “miinfail” veznindeki isim ve sifatlar hem basta ve hem sonda
vurgu gosterirler: Miisteid, miinkesif, miirtekip gibi.

7) Mastar ve fiillerdeki vurgu, isimler ile sifatlar hakkinda vazedilmis olan kavaide
ekseriyetle tevafuk eder.

Mazi-i suhudide vurgu umumiyetle edevat tizerindedir: Sevdim, yaptin, korktuk,
kactilar gibi.

Fakat fiil dort heceden ziyade olursa o halde ortasina dahi bir vurgu konur:
Kargsilastirdim, ateglendirdi gibi.

Bu hal ekseriya diger sig[a-i] fiiliyyede de caridir.

Mazi-i naklide vurgu “-mis” edati tizerindedir: Cevirmistim, basmistik, etmistiler.
Fakat cem-i gaipte takdim ve tehir vaki olursa “-ler”e biner: Gelmiglerdi gibi.

Siga-i halide vurgu “-yor” edat-1 hali niindeki hecededir: Geliyorum, agtyorsan,
kaziyor, atistiriyorlar gibi.

* Dikkat edilirse birden ziyade vurgulu kelimelerin her iki vurgusu ayni kuvvette olmadig1 ve bazilarinda
bastaki ve digerlerinde sondaki vurgunun daha siddetle telaffuz edildigi duyulur.
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Emr-i hazir ve fiil-i viicubilerde vurgu zamairi miitekaddim hecenin tizerindedir:
Yapin, gelin, giicendirin, gelmeliyim, [a]lmalisiniz gibi.

Fiil-i iltizaminin miifret ve cemi miitekellimiyle cemi gaibinde vurgu zamir-i fiilin
Yy

[57] tizerinde ve cemi muhatapla miifret gaibinde “-e” veya “-ye” edati tizerindedir:

Bileyim?’, bileler, kuralim, seve, sevesin?, sanasiniz gibi.

Fiil-i istikbal ile fiil-i muzaride vurgu kok (yani cezr veya madde-i asliye) ile
zamirin beynindeki ara edat1 iistiindedir. Ancak cem-i gaipte “-ler” zamirine geger?:
Olacagim, goreceksin, alacak, kosacaklar, gidecekler, gelirim, katarsin, biger, sivariz,
bozarsimniz, kirarlar...

Bilciimle sig[a-i] menfide [vurgu] edat-1 nefiy olan “-me”nin 6niindeki hecededir:
Yapmadim, sevmedin, goérmedi, almayacaktik, gérmeyecektik, kirmamaliydiniz,
vurmayacaklardi... Nehy-i gaipte son hece dahi vurgulanir: Yapmasin, gitmesin gibi.

Ism-i fail, ism-i meful, miibalaga ile ism-i fail ve siga-i atfiyye, haliyye, tevkitiyyede
vurgu son hece iizerindedir: Yapan, isiten, solugan, dalgig, bilgi¢, okuyup, gelip,
vurarak, atarak, oldukta, sordukta gibi.

1

Siga-i takibiyyede vurgu
hecededir: Yaptik¢a, andikga, gittikce, almakla, gecinmekle, getirmekle gibi.

‘-ce” ve siga-i taliliyyede “-le” lahikasinin oniindeki

Siga-i iptidaiyyede vurgu “-1i” lahikasmun {istiindedir: Baglayali, devireli, siizeli
gibi.
R.F.

Son

SONUC

Vurgu, diger parcalar iistii ses birimleriyle birlikte anlam biitiinliiglinii temin eden
ve konusmanin tabii seyrini koruyan unsurlardandir. Her ne kadar hafif vurgulu bir
dil olsa da, Tiirk dilinde de vurgu 6zel bir goriiniime sahiptir. Bu 6zel goriiniim
dolayisiyla Tiirk dilinde vurgu {izerine bircok calisma kaleme alinmis, bu calismalarda
birtakim tasnif denemelerinde bulunulmustur. Bugiinkii bilgilerimizle, bu tasnif
denemelerinin ilki, Fuat Koseraif'in Osmanli Tiirkgesinde Vurgu baglikli makalesidir.
Tiirk Dernegi dergisinin H 1327 (1909-1910) yilinda ¢ikmus 1. ve 2. sayilarinda
yayimlanmis olan bu makalede yapilan tasnif denemesi, kendisinden sonra yapilmis
olan tasniflerle pek ¢ok noktada birlesmektedir. Bununla birlikte K&seraif'in tasnifinde
bazi farkli degerlendirmeler de goze ¢arpmaktadir. Bu farkli degerlendirmeler soyle
siralanabilir:
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1. Tasnifte anne (1327a: 39), sopa (1327b: 54), kanepe, sakirga (1327b: 55) gibi
kelimelerdeki vurgulu heceler giintimiizdeki genel kabulden farklidir. Giincel
kaynaklarda bu kelimelerin vurgulu heceleri soyle degerlendirilmektedir: anne
(Borekgi 2005: 191; Ergeng 1995: 65), sopa (Ergeng 1995: 344), kanepe (Ergeng 1995: 221),
sakirga (Ergeng 1995: 326).

2. Tasnifte “gibi” anlami katan /+CA/ esitlik ekinin vurgusuz oldugu ifade edilmis
(1327a: 40) fakat “tafsil edatr” olarak adlandirilan ve “daha” manas:i katarak
kargilagtirma isleviyle kullanilan /+CA/ ekinin vurgulu oldugu belirtilmistir (1327b:
53): “Benden giizelcedir.”, “Ondan biiyiikgedir.” Fakat bu ek, hangi islevde
kullanildigina bakilmaksizin vurgusuz olarak degerlendirilmektedir (Borekgi 2005:
189; Eker 2017: 243).

3. Tasnifte Farsga kokenli “ki” edatinin vurgusuz oldugu ifade edilmesine ragmen
“istek/emir” ¢ekimli yapilar1 baglayan ve “edat-1 iltizam” olarak adlandirilan “ki”
edatinin vurguyu {izerine aldig1 sdylenmistir (1327b: 53): “Izin ver ki otursun.” Bunun
yaninda ctimlelerin sonunda kullanilan ve makalede “edat-1 teessiir” olarak
adlandirilan “ki” edatinin da vurguyu iizerine aldig1 sdylenmistir (1327b: 53): “Ne
yaptim ki!” Esasen buradaki “ki” edati, “stiphe” ve “tereddiit” islevleriyle kullanilan
Tiirkge kokenli “erki” edatinin giintimiizdeki bigimidir (Cagatay 1963: 245). Esasen
burada zikredilen “ki” edatlarinin higbiri, vurguyu {izerine almamaktadir: “zin ver ki
otursun.”, “Ne yaptim ki!”

4. Tasnifte ilk hecesi vurgulu olan kelimeler ek aldiginda aldig1 eklerin de vurgulu
oldugu ifade edilmistir (1327b: 54): kislaya, teyzeyi vd. Benzer sekilde, bir kismu
“miinfail” vezninde olan baz: {i¢ heceli kelimelerde de vurgunun hem basta hem de
sonda oldugu belirtilmistir: miinkesif, kaydirak, sakirga vd. Vurgu diger hecelerden daha
baskil1 sdylenen hece {izerindeki baskidir. Dolayisiyla bir kelimede yalnizca tek bir
vurgulu heceden bahsedilmelidir: kislaya, teyzeyi, miinkesif, kaydirak, sakirga vd.

5. Tasnifte dort heceden fazla olan fiil ¢ekimlerinde vurgunun iki ayr1 hecede
bulundugu sdylenmistir (1327b: 56): karsilastirdim, atistiriyorlar vd. Bu gekimlerde de
vurgu yalmzca tek bir hece tizerindedir: karsilastirdim, atistiriyorlar vd.

6. Tasnifte istek kipinin 1. teklik ve ¢okluk sahis gekimleriyle 3. ¢okluk sahis
¢ekimlerinde vurgunun son hecede oldugu ifade edilmistir (1327b: 57): bileyim,
kuralum?®, bileler. Fakat bu ¢ekimlerde orta heceler vurguludur: bileyim, kuralim, bileler.
Son hecelerin vurgulu soylenisi bu eklerin iyelik ekleriyle karismasimna sebebiyet
verebilir.

7. Tasnifte emir kipinin olumsuz tigtincii teklik sahis ¢gekiminde vurgunun iki ayr1
hecede bulundugu belirtilmistir (1327b: 57): yapmasin, gitmesin vd. Bu 6rneklerde
yalnizca ilk heceler vurguludur: yapmasin, gitmesin vd.
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8. Tasnifte /-(y)ArAk/ ekli zarf-fiil yapilarinda vurgunun son hecede oldugu
sOylenmistir: vurarak, atarak vd. Bu orneklerde vurgu son heceden onceki hece
tzerindedir (Borekgi 2005: 189): vurarak, atarak vd.

KISALTMALAR

Ar. Arapga

bs. baski

Far. Farsca

H hicri

H.N. Hazirlayanin Notu
ing. ingilizce
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KAYNAKCA

AKSAN, D. (2007). Tiirkiye Tiirkcesinin Diinii, Bugiinii, Yarm: (5. bs.). Ankara: Bilgi Yayinevi.

AKSAN, D. (2015). Her Yéniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim (C. II). Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari.

BANGUOGLU, T. (2011). Tiirkgenin Grameri (9. baski). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

BOZ, E. (2002). “Tiirkiye Tiirkcesinde Uzun Unliilerde Vurgu”. llmi Aragtirmalar, 14: 29-36.

BOREKCI, M. (2005). “Tiirkgede Vurgu-Tonlama-Olgii-Anlam {ligkisi”. Atatiirk Universitesi Kizim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12: 187-207.

COSKUN, M. V. (2000). “Tiirkiye Tiirk¢esinde Vurgu, Ton ve Ezgi”. Tiirk Dili, 584: 126-130.

CAGATAY, S. (1963). “Tiirkcede ki<erki”. TDAY Belleten, 11/1963: 245-250.

CATIKKAS, A. (2001). Universiteler Icin Ornekli ve Uygulamali Tiirk Dili Kilavuzu (3. baska).
Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim.

GELEBI, S. ve BOREKCI, M. (2020). “Tiirkce Sozliiklerin Sozciik Vurgusu Bakimindan
Karsilastirilmasi”. Dil Egitimi ve Arastirmalar: Dergisi, 6/1: 187-200.

DEMIRCAN, O. (1975). “Tiirk Dilinde Vurgu: Sézciik Vurgusu”. Tiirk Dili, 31/284: 333-339.

DEMIRCAN, O. (1976a). “Tiirk Dilinde Ek Vurgusu”. Tiirk Dili, 33/294: 196-200.

DEMIRCAN, O. (1976b). “Tiirkiye Yer Adlarinda Vurgu”. Tiirk Dili, 34/300: 402-411.

DEMIRCAN, O. (1979). “Tiirkiye Tiirkgesinde Vurgulama ve Odaklama”. TDAY Belleten, 26/27
(1978/1979): 157-163.

DEMIRCAN, O. (2001). Tiirkcenin Ses Dizimi. Istanbul: Der Yaynlari.

DEMIR, N. (1996). “Bitlesik Fiiller ve Vurgu: -iver Seklinin Gorevlerini Tespitte Vurgunun Rolii”.
TDAY Belleten, 42 (1996): 83-94.

EDISKUN, H. (2017). Yeni Tiirk Dilbilgisi (13. bask1). Istanbul: Remzi Kitabevi.

EKER, S. (2017). Cagdas Tiirk Dili (11. baski). Ankara: Grafiker Yaynlari.



92 | Oztiirk / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2025/36: 71-94

ERGENG, 1. (1995). Konugma Dili ve Tiirkgenin Séyleyis Sozliigii. Ankara: Simurg Yaynlari.

ERGIN, M. (2009). Tiirk Dil Bilgisi. Istanbul: Bayrak Basim Yayim Tanitim.

GENCAN, T. N. (2001). Dilbilgisi. Ankara: Ayrag Yayinevi.

GOKALP, Z. (1968). Tiirkgiiliigiin Esaslari (7. baski). Istanbul: Varlik Yaymlar1.

GULENSOY, T. (2000). Tiirkce El Kitabi. Ankara: Ak¢ag Yaynlar1.

KARAAGAC, G. (2013). Dil Bilimi Terimleri Sozliigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

KARA, F. ve BOREKCI, M. (2022). “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Pargalar Ustii Ses
Birimlerinin Onemi”. Prof. Dr. Kerime Ustiinova Armagani. (ed. Hasene Aydin ve Ibrahim
Karahanci). Istanbul: Efe Akademi Yayinlari, 383-401.

KORKMAZ, Z. vd. (2010). Tiirk Dili ve Kompozisyon (4. baski). Bursa: Ekin Yayinlar1.

KORKMAZ, Z. (2017). Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii (5. bask1). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

KOSERATF, F. (1327a). “Osmanli Tiirk¢esinde vurgu [1]”. Tiirk Dernegi, 1: 36-40.

KOSERATF, F. (1327b). “Osmanli Tiirkgesinde vurgu [2]". Tiirk Dernegi, 2: 53-57.

MANSUROGLU, M. (1942). “K. Grenbech — Tiirk¢e ve Mogolcada Vurgu”. Tiirkiyat Mecmuast, 7:
345-347.

SOLOK, C. K. (1939). “Tiirk Dilinde Vurgu Uzerinde Bir Taslak”. Varlik, 7/136: 11-14.

TEKIN, T. (1991). “Tiirkcede Kelime Vurgusu Kurallar1”. Dilbilim Aragtirmalar: Dergisi, 1991: 1-4.

TEKIN, T. (2013). “Olumsuzluk Eki -ma/-me’nin Etimolojisi”. Makaleler I - Altayistik (C.I). Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 207-211.

UCMAN, A. (1995). “Riza Tevfik'e Mektuplar: VI — Fuad Koseraif, Midhat Cemal ve O. Seyfi
Orhon’dan”. Tarih ve Toplum, 24/142: 10-15.

UCMAN, A. (2022). “Tiirkcede “Benzesme ve Sertlesme” Uzerine Fuat Koseraif ten Riza Tevfik’e
Iki Mektup”. Tiirk Dili, 848: 34-46.

UCOK, N. (2007). Genel Fonetik (Ana Cizgileri). Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayimnlar:.

ULKUTASIR, M. S. (1966). “Fuat Koseraif ve Dilde Tasfiyecilik Cereyari”. Tiirk Kiiltiirii, 48: 22-
25.

ULKUTASIR, M. S. ve AKBAYAR, N. (1982). “Fuad Késeraif”. Tiirk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi
(C. V). Istanbul: Dergah Yaynlari, 420-421.

ACIKLAMALAR

! Tahsin Banguoglu (2011: 121-123) ve Tahir Nejat Gencan (2001: 90-92) “uyum (ahenk) vurgusu” ve “berkitme
vurgusu”ndan da bahsetmektedir. Gencan (2001: 90-91) “dize (misra) vurgusu” ile “iinlem vurgusu”nu da zikretmistir.

2 Eklesmenin bir ayagini temsil eden tiiremis sdzciiklerin vurgulanisi, aldiklar1 eklerin vurgulu olup olmamasina baglidir.
Ornegin /+1XK/ gibi vurgulu ekler, kendilerinden onceki hecede bulunan vurguyu iizerine geker. Bundan dolay1 “Son
hecedeki sozciik vurgusu, sézciige eklenen vurgulu eke geger.” demek daha dogru olacaktir (Demircan 1979: 157).

3 Kaare Gronbech, Tiirkgedeki vurgunun daima segimlik oldugunu, vurgunun belli bir kelimenin belli bir kisminda
bulunmadigini, heyecan ifade eden ve yerini degistiren bir sey oldugunu ifade etmektedir (Mansuroglu 1942: 346). Fakat
Tiirkgede dogal (tabii) vurgunun mevcut oldugu ve yerini, 6zel sebepler harig, degistirmedigi agiktir.

4 Obek vurgusu i¢in siradaki Obek Vurgusu bashgma miiracaat edilebilir.

5 [ki kelimeden olusan hitap ve iinvan gruplarinda ise farkli bir durum s6z konusudur. Vurgu, birinci unsurun son hecesi
ile ikinci unsurun ilk hecesinde yer alir: Mustafa Kemal, Muhammet Rasit; Mehmet Usta, Fatma Hanim vd.

¢ Nurettin Demir (1996: 90-91); tezlik, ¢abukluk bildiren “ver-” tasviri fiiliyle kurulan birlesik fiiller ile gelisigiizellik,
Ozenilmeden yapma, bir isi bagkasi i¢in yapma bildiren “ver-” tasviri fiiliyle kurulan birlesik fiillerde vurgunun farkl
hecelerde oldugunu ifade etmekte, dolayisiyla vurgunun “ver-" tasviri fiilinin kullaniminda anlam ayiric1 yani fonolojik
bir degere sahip oldugunu séylemektedir: vaziver- (¢cabucak yaz-); yaziver- (gelisigiizel veya birisi igin yaz-) vd.

7 Vurgu, birlesik fiil yapist ile agizlarda kullanilan kesin simdiki zaman seklini de birbirinden ayirir: bakip durur (siirekli
bakar), bakipdurur (su anda bakmakta) (Demir 1996: 90).
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8 Fuat Koseraif’in bir edebiyat tarihi kaleme aldig1 Riza Tevfik’e yazmis oldugu bir mektuptan anlagilmaktadir (Ugman
1995: 12). Kdseraif, ayrica, bir Tiirkge grameri yazmaya basladigini fakat bunu tamamlayamadigin1 Osmanli Tiirk¢esinde
Vurgu baslikli makalesinde bizzat kendisi ifade etmektedir (1327a: 40).

% Fuat K&seraif, benzesme ve sertlesme bahisleri ile ilgili fikirlerini Riza Tevfik’e yazmis oldugu mektupta agiklamigtir
(Ugman 2022).

10 Tahir Nejat Gencan (2001: 86) ve Haydar Ediskun (2017: 94), tek heceli kelimelerin vurgusuz oldugunu, Tahsin
Banguoglu (2011: 115) ve Omer Demircan ise (1975: 333) tek heceli kelimelerin vurgulu oldugunu sdylemektedir. Kelime
vurgusunda esas olan bir hecenin diger hece ya da hecelerden daha baskin sdylenmesi oldugu i¢in, “Mukayeseye konu
olacak ikinci bir hecenin bulunmadig: tek heceli kelimelerde vurgu aranmaz.”, demek daha dogru olacaktir.

! Burada Tiirkge kelimelerde genellikle son hecelerin vurgulu oldugu sdylenmektedir. Kelimenin anlam veya gorev
sinirint belirleyen ekin sonda olusu, kék ve govdenin belirtilen, sondaki ekin ise bir tiir belirten olusu, vurgunun da
genellikle sonda olmasi sonucunu dogurmustur (Borekei 2005: 189).

12 Burada verilen &rneklerin neredeyse tamami alinti kelimelerdir. Dikkat edilirse Tiirkgede kullanilan pek ¢ok alinti
kelimede vurgu ilk veya orta hece/heceler tizerindedir: radyo, masa, posta, sandalye, akvaryum, fakiilte, pencere vd. Talat
Tekin’e gore (1991: 3), yabanci kokenli kelimeler alindiklari dillerdeki orijinal vurgularini genellikle korumustur. Alinti
kelimelerin pek ¢ogunda vurgunun sonda olmamasi, bundan ileri gelmektedir.

13 «“Asla” ile birlikte zarf gorevindeki diger kelimelerde de vurgu ilk hecededir: artik, once, sonra, yalniz, simdi vd. Zarfin
ozel belirleyici oldugu kullanimlarda ise vurgunun son hecede oldugu goriiliir: Simdi gelivorum. (Su anda gelmekteyim.)
(Kara ve Borekei 2022: 388).

14 “Teyze” ile birlikte diger akrabalik adlarinda da vurgu gogunlukla ilk hecededir: anne, abla, hala, amca vd.

15 Fuat Késeraif, “bileyim” ve “kuralim” ¢ekimlerini istek kipi iginde degerlendirmistir.

16 Késeraif, F. (1327a). Osmanli Tiirkgesinde vurgu [1]. Tiirk Dernegi, 1, 36-40.

17 H. N.: Bu ciimle su sekilde olsa gerektir: ... bir kelime ince bir savt ile baslarsa ince, kalin bir savt ile baslarsa kalin
olarak biter.”

18 Kseraif, F. (1327b). Osmanh Tiirkgesinde vurgu [2]. Tiirk Dernegi, 2, 53-57.

19 H. N.: Bu yap1, “alint1 kelime” yerine kullanilmistir. “Terassuh”, sizma, sizinti demektir. Terim anlami olarak bu
kullanim dikkat ¢ekicidir. Bu terim anlami higbir sézliikte meveut degildir.

20 H. N.: Agiklamanin baginda yer alan ciimleden “nerede, orada, burada, surada” kelimelerinin “nerde, orda, burda, surda”
seklinde diistiniildiikleri anlagilmaktadir.

2 H. N.: “Kaynana” kelimesinin “kayin ana” birlesiminden olustugu bugiin kesin olarak bilinmektedir.

22 H. N.: “Kaynata” kelimesinin “kayin ata” birlesiminden olustugu bugiin kesin olarak bilinmektedir.

23 H. N.: “Bileyim” ve hemen devaminda yer alan “kuralim” ¢ekimleri, makalede istek kipi i¢inde degerlendirilmistir.
Seklen emir kipinin 1. teklik ve ¢okluk sahsini ifade eden ve goniilliiliik kipi (voluntative) olarak da bilinen bu bigim,
bugiin islev degisikligiyle istek kipinin 1. teklik ve ¢okluk sahislart olarak kullanilmaktadir.

24 H. N.: Fuat Késeraif, ikinci teklik sahis gekiminin 6rnegini de vermis fakat agiklamasinda buna deginmemistir.

25 H. N.: Kseraif, boyle sdylese de verilen érneklerde yine “-ler” ekinden dnceki heceler vurgulu olarak gdsterilmistir.

26 Koseraif, “bileyim” ve “kuralim” gekimlerini istek kipi iginde degerlendirmistir.
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