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Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Orgiitsel Stres Diizeyleri ile iligkisi'
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The Relationship Between School Administrators’ Leadership Styles and Teachers
Organizational Stress Levels

Abstract

In this study, it was aimed to reveal the relationship between school administrators‘ leadership styles and teachers’
organisational stress levels. In addition, school administrators® leadership styles and teachers’ organisational stress
levels were examined in terms of some demographic variables. The study is a quantitative research and is in
relational survey model. Teachers working in public primary schools in Sahinbey and Sehitkamil districts, which
are the central districts of Gaziantep, constitute the population of the study. The sample of the study consists of
422 teachers selected from this universe using the convenience sampling method. The data of the study were
obtained with a data collection tool consisting of three parts: ‘Personal Information Form’ created by the researcher,
‘Organisational Stress Sources Scale’ created by Pehlivan (1993) and ‘School Principals Leadership Styles Scale’
created by Akan, Yildirim and Yal¢in (2014). Descriptive statistics, t-test, ANOVA and Pearson correlation tests
were used to analyse the data. As a result of the analysis of the data, teachers' organisational stress levels were
found to be moderate. As a result of the analyses made with demographic variables, it was determined that
organisational stress differed significantly according to seniority and number of teachers in the school. According
to the perceptions of the teachers, leadership styles of school principals differed significantly according to age,
seniority and number of teachers in the school. It was found that there was a moderate negative relationship
between teachers' organisational stress levels and transformational leadership, a moderate positive relationship
with laissez-faire leadership, and a weak positive relationship with transactional leadership. Transformational
leadership style predicts 27.4% of the organisational stress perceived by teachers. Studies that will reveal the cause
and effect relationships between teachers® organisational stress and school administrators’ leadership styles can be
designed with qualitative or mixed methods.
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Ozet

Bu ¢aligmada okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel stres diizeyleri arasinda nasil bir iligki
oldugunun ortaya konmasi amaglanmistir. Ayrica okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve dgretmenlerin orgiitsel
stres diizeyleri baz1 demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Calisma nicel bir arastirma olup iliskisel
tarama modelindedir. Gaziantep merkez ilgeler olan Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde devlet ilkokullarinda gorev
yapan Ogretmenler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu evrenden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi
kullanilarak segilen 422 6gretmen ise ¢alismanin drneklemini olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri arastirmaci
tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”, Pehlivan (1993) tarafindan olusturulan “Orgiitsel Stres Kaynaklari
Olgegi” ve Akan, Yildirim ve Yalgin (2014) tarafindan olusturulan “Okul Miidiirleri Liderlik Stilleri Olgegi” olarak
ii¢ boliimden olusan bir veri toplama araci ile elde edilmistir. Veriler analiz edilirken tanimlayici istatistikler, t testi,
ANOVA ve Pearson korelasyon testleri kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel
stres diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Demografik degiskenlerle yapilan ¢dziimlemeler sonucunda ise orgiitsel
stres kidem ve okuldaki ogretmen sayisma gore anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
algilarina gore okul midiirlerinin liderlik stilleri ise yas, kidem ve okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel stres diizeyleri ile liderlik stillerinden déniisiimcii liderlik
arasinda orta diizeyde negatif yonlii iliski, serbest birakici liderlik ile orta diizeyde pozitif yonlii iligki, stirdiiriimcii
liderlik ile zayif diizeyde, pozitif yonlii iliski oldugu bulunmustur. Doniisiimcii liderlik stili 6gretmenlerin
algiladiklar1 orgiitsel stresin %27,4’{inii yordamaktadir. Ogretmenlerin rgiitsel stresleri ile okul yéneticilerinin
liderlik stilleri arasindaki neden sonug iligkilerini ortaya koyacak caligmalar nitel veya karma yoOntemlerle
desenlenebilir.
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Introduction

Studies on stress are increasing day by day. According to Isikhan (2004), diseases caused by stress are
becoming widespread day by day. Diseases caused by stress affect all employees and manifest themselves as
absenteeism, low performance, depression, burnout, etc. (Sabuncuoglu & Tiiz, 2001). When the literature on stress
is examined, it is seen that stress has physical, psychological, cultural, social and organisational factors. It is an
unavoidable situation that employees feel different forms of stress specific to their workplaces. This situation,
which affects organisational behaviour, is an issue that should be taken into consideration for managers (Aslan &
Bakir, 2018).

When the literature is analysed, it is seen that teaching is a stressful profession and the stress levels of
teachers are increasing day by day. For example, in a study conducted in 1985, teaching was ranked as the 10th
most stressful profession among 100 occupational groups (Cooper, Davies-Cooper, & Eaker, 1988). The same
researcher conducted the same study with 104 occupational groups in 1997 and teaching was ranked 4th (Cooper,
1997, cited in Petit, 2003). In another study conducted in 2004, teaching was found to be the most stressful
profession (Millar, 2004). In the study conducted by Dincerol (2013), it was found that the teaching profession is
a stressful profession and teachers show burnout. In studies conducted by the American Institute of Stress, teaching
was found to be one of the professions that prevented teachers from coping with daily life problems due to the
stress they experience (Baltas & Baltas, 2020). Since teaching is a profession that is carried out by communicating
with people, not with objects, the sense of responsibility increases in people who perform the teaching profession
and this responsibility creates more stress (Yetim & Demirdizen Cevik, 2018). In the light of these data, it can be
said that the teaching profession is a stressful profession.

A school administrator is the most authorised person in the school. It is the school administrators who
will ensure that the school achieves its goals by improving the qualities of the school and creating a healthy
learning-teaching environment (Unal, Karlidag, & Yologlu, 2001). Regardless of the type and level, the greatest
contribution to the success of a school is made by school administrators (Levine & Lezotte, 1990; Balci, 2001;
Bulug, 2009). As in the success of the school, the biggest reason behind the failure of the school is also the school
principals. As the highest authority of the school, the legal power and authorities of the principal are not sufficient
in managing the school and there is a deficiency (Sisman, 2012). At this missing point, the leadership styles of
school principals come into play. It is seen in the studies that the leadership styles of school principals are an
important factor in achieving the school's goals and creating a healthy school environment (Korkmaz, 2005).

Based on all these data, the main problem of this study is to determine the relationship between teachers*
organisational stress levels and school principals’ leadership styles according to teachers' perceptions. One of the
most important conditions for teachers to fulfil their duties and responsibilities in the best way is to provide a
comfortable and stress-free environment for teachers. Research shows that the stress experienced by teachers has
been increasing day by day in recent years (Taipale, 2024). It has been determined that a stressful working
environment reduces productivity in individuals (Arican, 2011). As a result, there will be a big difference between
education in a stress-free and comfortable environment and education in a stressful environment. Research shows
that teachers should first ensure their own happiness in order for children to develop in many aspects (Aydinlik,
2017). Employees who are satisfied with organisational policies and practices and perceive that their organisations
support them experience less tension and stress and exhibit behaviours such as absenteeism and quitting less
(Eisenberger & Stinglhamber, 2011). School administrators have the greatest responsibility in providing a stress-
free working environment through organisational practices. The general purpose of the study is to reveal the
relationship between the organisational stress experienced by teachers working in public primary schools and the
leadership styles of school principals in their institutions according to the perceptions of these teachers. It was tried
to reveal the change in teachers' organisational stress levels according to the leadership style of school principals.
In this way, the research will guide school principals to choose the leadership style in order to minimise
organisational stress.

In line with these aims, answers to the following problems were sought.
1. According to teachers® perceptions, what is the level of school principals’ leadership styles and teachers'
perceptions of organisational stress?
2. According to teachers‘ perceptions, do school principals’ leadership styles and teachers' perceptions of
organisational stress differ according to demographic variables?
3. According to teachers’ perceptions, is there a significant relationship between school principals’
leadership styles and teachers' perceptions of organisational stress?
4. According to teachers® perceptions, do school principals’ leadership styles (transformational, permissive
and transactional) predict teachers' perceptions of organisational stress?
Method
This study is a descriptive research in relational model which is one of the quantitative research methods. In this
study, the relationship between school principals‘ leadership styles and teachers’ organisational stress was analysed
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according to teachers' perceptions. The population of this study consists of teachers working in primary schools in
Sahinbey and Sehitkamil, the central districts of Gaziantep province.. The data collection tool consists of three
separate sections. The first part includes the ‘Personal Information Form” which includes the personal information
of the teachers. In the second part, ‘Organisational Stress Sources Scale’ was used to determine the organisational
stress levels of teachers (Pehlivan, 1993). In the third part, ‘School Principals Leadership Style Scale’ was used to
determine the leadership styles of school principals (Akan, Yildirim, & Yal¢in, 2014). Permissions were obtained
from the necessary persons and institutions for these scales. Before analysing the data, normality distributions
were determined to determine which methods and tests would be used. When the literature is examined, according
to Tabachnick and Fidell (2013), the kurtosis-skewness value should be between -1.5 and +1.5 for normal
distribution. It was determined that the scales showed normal distribution. The levels of the answers given to the
scales were determined by descriptive statistics. Based on the answers given by the teachers, descriptive statistics
were used to measure the organisational stress levels of the teachers and the leadership styles of the school
principals and the value ranges related to the average score were determined. Parametric tests were used for
comparisons with demographic variables. SPSS 26.0 package programme was used to analyse the data. Arithmetic
mean, frequency and standard deviation were calculated to learn the distribution of the data.

Findings

Teachers' perceptions of organisational stress are at “Medium” level. According to teachers' perceptions, the most
perceived leadership style was determined as continuance leadership. The scores of teachers with 21 years of
seniority and above were statistically higher than the scores of teachers with less seniority. When the organisational
stress levels of the teachers were examined, it was concluded that teachers with 21 years and more seniority
perceived less organisational stress. Teachers working in schools with 46 or more teachers have statistically lower
scores in transformational leadership dimension than teachers working in schools with 31-45 and 16-30 teachers.
In the sustaining leadership sub-dimension, the scores of teachers working in schools with 46 or more teachers
were statistically higher than the scores of teachers working in schools with 1-15, 31-45 and 16-30 teachers. It was
concluded that the stress levels of teachers working in schools with 1-15 and 46 or more teachers were higher than
those working in schools with 31-45 and 16-30 teachers. There was a moderate negative significant relationship
between transformational leadership and organisational stress. A low level positive relationship was found between
laissez-faire leadership and mean organisational stress. A moderate positive relationship was found between
continuance leadership and organisational stress. Leadership styles explain 27.4% of the variance in organisational
stress. In this case, it can be said that leadership styles have a negative, significant and low level predictive power
on organisational stress.

Results

According to the results obtained, teachers' organisational stress is at medium level. Teachers perceive school
principals as transformational leaders at medium level, as continuance leaders at medium level, and as laissez-faire
leaders at low level. It was determined that organisational stress differed according to age, seniority and the number
of teachers in the school. Differences were found between school principals' leadership styles and age, seniority
and number of teachers in the school. There was a moderate negative relationship between transformational
leadership and organisational stress, a weak positive relationship between laissez-faire leadership and
organisational stress, and a moderate positive relationship between continuance leadership and organisational
stress. According to the regression analysis between organisational stress and school principals® leadership styles,
it was found that transformational leadership, one of the leadership styles of school principals, predicted teachers’
organisational stress levels at a low level, negatively and significantly.

Giris

Bilimin hizla degistigi ve gelistigi diinyada; degisen sartlara uyum saglayabilmek, yeni fikirler
iiretebilmek, yeni ufuklar kesfedebilmek igin egitim zorunlu bir ihtiyagtir. insanlar aldiklar1 egitim dogrultusunda
topluma katki saglarlar. Okullar ise ihtiyacimiz olan egitimin bizlere verildigi yegane yerlerdir. Okullar belirli
amaglar1 gerceklestirebilmek icin vardir. Bu amagclar1 gergeklestirebilmek icin etkili ve verimli bir sekilde islemesi
gerekir. Okulun amaglarina ulasabilmesi i¢in sorumluluklarin biiyiik kisminin okul miidiirleri ve 6gretmenlere
diistiigii soylenebilir.

21. ylizyilda yasanan gelismelerle her sey hizli bir sekilde doniisiim ve gelisim gostermistir. Bu da
rekabet¢i bir hayat tarzini beraberinde getirmistir. Rekabetin arttig1 ortamlarda insanlar g¢esitli problemlerle
kargilagmaya basladilar. Stres bu problemlerin en basinda yer almaktadir. (Aslan ve Bakir, 2018). Giinliik
yasamimizin bir pargasi haline gelen herkesin siirekli dilinde olan stres kavrami insanlarin yasamini her anlamda
etkilemektedir. Stres; saglik problemleri, hayat kalitesinde diisme ve davranislarin normalden uzaklasmasi gibi
birgok probleme yol agan etmendir (Dereboy, Demirkiran, Harlak ve Eskin, 2013). Bundan dolayz stres ile yapilan
calismalar da giin gectik¢ce artmaktadir. Isikhan’a (2004) gore stresin neden oldugu hastaliklar giinbegiin
yayginlagmaktadir. Stresin neden oldugu rahatsizliklar tiim ¢alisanlar etkileyerek ise devamsizlik, performans
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diistikliigii, depresyon, tiikkenmiglik vb. kendini gostermektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Stresle ilgili alan
yazin incelendiginde stresin fiziksel, psikolojik, kiiltiirel, sosyal ve orgiitsel etkenleri oldugu goriilmektedir.
Calisanlarin igyerlerine 6zgii degisik stres bigimlerini hissetmeleri kaginilmasi miimkiin olmayan bir durumdur.
Orgiitsel davranisi etkileyen bu durum yoneticiler agisindan dikkate alinmasi gereken bir konudur (Aslan ve Bakar,
2018).

Toplumun gelisebilmek ayni zamanda varliini siirdiirebilmek icin ihtiya¢ duydugu yegéane Orgiit
okullardir (Taymaz, 2009). Bu nedenle orgiitleri yoneten okul miidiiriiniin hedefi, okulunu gelistirerek iyi bir
konumda olmasini saglamaktir. Okullarda bir¢cok problemler yaganmaktadir. Giinlimiizde egitim sisteminin
azlig1, arag gereclerin eksikligi ve finansman saglanmamasi problemleri iizerinde durulmustur. Bunlar birer
problemdir ancak burada gdz ard1 edilen, okulda miidiirle 6gretmen dinamiginde meydana gelen gegimsizlik ve
huzursuzluklarin stresi beraberinde getirdigi, bu durumunsa verimliligi disiirdigiidiicr (Korkmaz, 1994, akt.
Akbudak, 2010). Stresli bir 6gretmenin performanst ve basarisi etkilenmekte, bu durum da okul i¢in problem
olmaktadir (Isikhan, 2004).

Okullar 6gretmenlere yiiklenen yiliksek sorumluluk, yogun is yiikii, hem veli hem yonetimden gelen
beklentiler, iletisim zorluklari, degisen egitim politikalar1 gibi nedenlerden dolay1 toplumdaki en yogun stresin
oldugu kurumlardandir. Bundan dolay1 6gretmenler saglik problemlerinden biri olarak goriilen stresle kars1 karstya
gelmektedirler (Bozkurt, 2004). Ogretmenlerin yasadiklar1 &rgiitsel stres, verimliliklerine zarar vermektedir
(Simsek ve Can, 2022). Ogretmenlerin yasadiklar1 stresten dolay1 motivasyonlar1 diismekle birlikte iiretkenlikleri
azalmaktadir. Dolayisiyla okulun hedeflerine ulasmamasina sebep olmaktadir (Gibson, Mcgrath ve Reid, 1989).
Ogretmenler okulun hedeflerine ulasmasmi saglayan anahtar durumundadirlar. Okulun amaglarina
ulasamamasinda bir¢ok engel vardir. Bu engellerin basinda stres gelmektedir (Ok, 2006).

Alan yazin incelendiginde 6gretmenligin stresli bir meslek oldugu ve dgretmenlerin stres diizeylerinin
giin gectikce arttig1 goriilmektedir. Ornegin 1985 yilinda yapilan bir calismada 8gretmenlik meslegi 100 meslek
grubu icerisinde 10. en stresli meslek olarak yer bulmustur (Cooper, Davies-Cooper ve Eaker, 1988). Ayn
aragtirmact 1997 yilinda 104 meslek grubu ile ayni ¢alismayr yapmis ve Ogretmenlik 4. siraya yiikselmistir
(Cooper, 1997; Akt. Petit, 2003). 2004 yilinda yapilan baska bir ¢alismada ise 6gretmenligin en stresli meslek
oldugu bulunmustur (Millar, 2004). Dincerol’un (2013) yaptig1 calismada da dgretmenlik mesleginin stresli bir
meslek oldugu ve 6gretmenlerin tiikenmislik gosterdigi verilerine ulasilmistir. Amerikan Stres Enstitiisii’niin
yaptig1 caligmalarda, yasadiklari stresten dolayi giindelik yasam sorunlari ile basa c¢ikmayr engelleyen
mesleklerden biri de 6gretmenlik olarak bulunmustur (Baltas ve Baltas, 2020). Ogretmenlik nesnelerle degil
insanlarla iletisimle gerceklestirilen bir meslek oldugundan dolayi, &gretmenlik meslegini yapan kisilerde
sorumluluk duygusu artmakta ve bu sorumluluk daha fazla stres yaratmaktadir (Yetim ve Demirdizen Cevik,
2018). Bu veriler 15181nda 6gretmenlik mesleginin stresli bir meslek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenler dgrencilerinin okul disindaki davranislari, idare ile ilgili problemler, egitim politikalari gibi
kontrollerinin disindaki durumlardan kaynakli stres yasayabilmektedirler (Agyapong, Obuobi-Donkor, Burback
ve Wei, 2022). Bu stres durumlarinin disinda is yiikii, ders saatleri, 6grenci ve velileri ile olan iligkiler, 6grenci
sayisi, okul siddeti ve ¢alisma kosullar1 da 6gretmenlerde stres yaratan durumlar arasindadir (Silva, Bolsoni-Silva
ve Loureiro, 2018). Ogretmenlerin yasadi1 yogun diizeydeki stres, tek baslaria bas edemeyecekleri seviyelere
gelebilir.

Tiim bunlarin yani sira ¢alisma hayatiyla birlikte insan iiretim goérevinin yani sira sosyal bir varlik
olmasindan kaynakl iliskiler kurar, orgiitiin ilkelerine, degerlerine uyum saglamaya galisir, orgiitte olusmus
gruplara dahil olmaya c¢alisir. Gorev ve diger siiregler insanin zorlu bir adaptasyon donemi gegirmesine neden olur.
Calisma ortaminda insan, yapmakla yilikiimlii oldugu gorevler ile bu gorevleri yaparken kendisine ait rollerden
dolay: “orgiitsel stres” ile karsilasmaktadir (Pehlivan, 2002). Okulun ve dolayisi ile 6gretmenlerin stressiz olmasi
performans ve verimlilik agisindan 6nem arz etmektedir. Stresli bir okul ortam1 6gretmenlerin basarisini olumsuz
etkileyecektir. Orgiitsel stres kisilerde; ise gitmek istememe, isi birakmay1 diisiinme, ¢evresindeki kisilere kotii
davranma, hatalar yapma, yanlig kararlar verme, is birligi kuramama vb. tutumlara yol agabilmektedir (Aydin,
2004). Bu tarz tutumlarin Orgiit icinde yasanmamasi veya asgari diizeyde tutulmasi yoneticilerin stresli
durumlardan ¢alisanlarini mesafeli tutabilmesi ile olanaklidir.

Bu ¢alisma bizlere okul miidiirlerinin sahip olduklar: liderlik stilleri ile 6gretmenlerdeki orgiitsel stres
arasindaki iliskiyi vereceginden okul miidiirlerinin hangi stili segmeleri gerektigi konusunda yol gosterecektir. Bu
arastirma ile devlet ilkokullarinda goérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel stres kaynaklar ile okul midiirlerinin
liderlik stilleri arasinda korelasyon olup olmadig1 saptanarak; arastirmacilara, egitim ile ilgili yapilacak ¢aligmalara
farkli bir bakis agist getirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ilkokuldaki &gretmenlerle galisilmasinin sebebi, bu
asamadaki egitim siireclerinin temelini olusturan liderlik dinamiklerinin ve dgretmen-dgrenci etkilesimlerinin
daha belirgin oldugunun diisiiniilmesidir. Orgiitsel stres/ 6gretmen stresi siklikla incelenmektedir. Ciinkii gretme
isi biiylik bir stres kaynagidir ve bu stres biiylik bir 6grenci grubunu ve dolayisi ile toplumu etkilemektedir. Okullar
toplumun iiretim yerleri gibidir. Ogrenciler okullarda ne &grenirse ne goriirse topluma yansimast da o sekilde
olacaktir. Ayrica bir 6gretmen stresin oldugu bir ortamda performansinin yiizde yiiziinii gésteremeyecektir. Stresin
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olmadigi, mutlu ve pozitif bir ¢aligma ortami olusturulmasinda okul miidiirlerine biiyiik bir is diigmektedir. Okul
yoneticilerinin sahip olduklar1 liderlik stillerinin de okul ikliminin olusmasinda etkisinin biiyiik oldugu
diistiniilmektedir. Okul yoneticilerinin bilingli veya dogal olarak sergiledikleri liderlik stilleri okul miidiirlerinin
davraniglarin1 dolayisi ile okul iklimini ve orgiitsel stresi etkileyecektir. Bu ¢aligmanin egitime, topluma etkileri
hesap edilerek okul miidiirlerine, 6gretmenlere ve okul yoneticisi olmak isteyen dgretmenlere katki saglayacagi
diistintilmektedir.

Bir okul yoneticisi okuldaki en yetkili kisidir. Okulun niteliklerini gelistirerek, saglikli bir 6grenme-
6gretme ortami olusturarak okulun amaglarina ulasmasini saglayacak kisi okul yéneticileridir (Unal, Karlidag ve
Yologlu, 2001). Tiirli ve kademesi fark etmeksizin, bir okulun basarili olmasinin arkasindaki en biiyiik katki okul
yoneticilerinindir (Levine ve Lezotte, 1990; Balci, 2001; Bulug, 2009). Okulun basarisinda oldugu gibi okulun
basarisizliginin arkasindaki en biiyiik sebep yine okul miidiirlerinindir. Okulun en yetkilisi olarak miidiiriiniin yasal
giicii ve yetkileri, okulun yonetilmesinde yeterli olmayip eksiklik yasanmaktadir (Sisman, 2012). Bu eksik noktada
okul miidiirlerinin liderlik stilleri devreye girmektedir. Okul miidiirlerinin sahip oldugu liderlik stillerinin, okulun
amaglarina ulagmasinda ve saglikli bir okul ortami olugmasinda 6nemli bir etken oldugu yapilan ¢aligmalarda
goriilmektedir (Korkmaz, 2005). Okul miidiirlerinin sahip olduklar1 liderlik stilinin, 6gretmenlerin motivasyonu,
is memnuniyeti ve performansia 6nemli 6lgiide etkiledigi yapilan ¢aligmalar sonucu belirlenmistir (Murphy,
Hallinger, ve Heck, 2013). Bundan dolayi, okul miidiirlerinin sahip olduklar1 liderlik tarzlarinin, 6gretmenlerin
okuldaki orgiitsel stres diizeylerinin azalmasina veya artmasina etki ettigini akillara getirmektedir.

Okullarin temel amaci davranig degistirme ve olusturmadir. Bu amag¢ dogrultusunda okulun bunu
basarmasi i¢in etkili 6grenme ortami olusturmasi gerekir. Bunun gergeklesmesi igin ise okul ortaminin stresten
uzak 1liman bir iklime sahip olmas1 gerekmektedir. Ogrenme ortammin olusturulmasindan okulun tiim iiyeleri
sorumlu olsa da asil rol okul miidiiriine aittir. (Halitoglu ve Akpinar, 2022). Okul ikliminin strese neden olabilmesi,
okul miidiirlerinin liderlik stiline baglidir. Okul yoneticisi, yonettigi okulun stres diizeyini kontrol altinda tutma
sorumlulugu tagimaktadir (Sunmaz, 2001). Biitlin bu verilerden hareketle 6gretmenlerin orgiitsel stres diizeyleri
ile 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iligkiyi belirlemek bu arastirmanin ana
problemini olusturmaktadir.

Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarini en iyi sekilde yerine getirebilmelerinin en énemli sartlarindan
birisi, 6gretmenlere rahat ve stressiz bir ortamin saglanmasidir. Yapilan arastirmalarda son yillarda 6gretmenlerin
yasadig1 stresin giinden giline arttig1 goriilmektedir (Taipale, 2024). Stresli bir ¢aligma ortaminin bireylerde
verimliligi diisiirdiigl belirlenmistir (Arican, 2011). Bunun neticesinde stressiz ve rahat bir ortamda yapilan egitim
ile stresli bir ortamda yapilan egitimin arasinda biiyiik bir fark olacaktir. Cocuklarin bir¢ok agidan gelisebilmeleri
icin 6gretmenlerin ilk 6nce kendi mutluluklarini saglamalari gerektigini yapilan arastirmalar gostermektedir
(Aydinlik, 2017). Orgiit politika ve uygulamalarindan memnun olan ve &rgiitlerinin kendilerini destekledigini
algilayan calisanlar daha az gerginlik ve stres yasamakta ve ise gelmeme, isten ayrilma gibi davraniglar: daha az
sergilemektedirler (Eisenberger ve Stinglhamber, 2011). Orgiit uygulamalariyla stressiz bir ¢alisma ortamimin
saglanmasinda en biiyiikk sorumluluk okul yoneticilerinindir. Arastirmanin genel amaci devlete ait ilkokullarda
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin yasadiklar1 orgiitsel stres ve bu 6gretmenlerin algilarina gore bulunduklar
kurumlardaki okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Ogretmenlerin stresli bir
ortamda caligmalar1 okulu, 6grencileri, velileri ve dolayisi ile biitiin toplumu etkileyecektir. Okul miidiirlerinin
gosterdikleri liderlik tarzina gore 6gretmenlerin orgiitsel stres diizeylerinin degisimi ortaya konmaya caligilmistir.
Bu sayede arastirmanin orgiitsel stresin en aza indirilmesi i¢in okul miidiirlerinin liderlik stilini se¢gmesinde yol
gosterecektir.

Bu amaglar dogrultusunda agagida yer alan problemlere cevaplar aranmistir.

1. Ogretmenlerin algilarina goére okul miidiirlerinin liderlik stilleri (ddniisiimcii, serbest birakici ve
siirdiiriimeii) ne diizeydedir? Ogretmenlerin rgiitsel stres algilari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri (déniisiimcii, serbest birakici ve
siirdiiriimcii) ve 6gretmenlerin Orgiitsel stres algilart demografik degiskenlere (cinsiyet, brans, medeni
hal, yas, 6grenim durumu, su anki midiirle ¢alisma siiresi, kidem, okuldaki 6gretmen sayist ve kadro
durumu) gore farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin liderlik stilleri (ddniisiimcii, serbest birakict ve
stirdiirimcii) ve 6gretmenlerin orgiitsel stres algilari arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri (déniisiimcii, serbest birakici ve
siirdiiriimcii), 6gretmenlerin orgiitsel stres algilarin1 yordamakta midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli
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Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel modelde olup betimsel bir arastirmadir. iliskisel model,
korelasyonel olarak da adlandirilmaktadr. iliskisel model iki veya daha fazla degiskenin aralarindaki iliskinin
ortaya ¢ikarilmasi siirecinde miidahale olmaksizin yapilan arastirmalardir. Degiskenlerin arasindaki belirlenmeye
calisilan iligki detayli bir sekilde analiz edilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019).
Bu ¢alismada &gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel stresleri
arasindaki iligki analiz edilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu galigmanin evrenini, Gaziantep ilinde merkez ilgeleri Sahinbey ve Sehitkamil’de bulunan ilkokullarda gorev
yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Sahinbey il¢esindeki ilkokullarda 4617, Sehitkamil ilgesindeki ilkokullarda
ise 3970 merkez ilgelerde toplam 8587 Ogretmen gorev yapmaktadir. Orneklem seciminde ise segkisiz
yontemlerden oranli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Evrenin biiyiikliigiine gore 6rneklem sayisini bulmak igin
formiil kullanilmistir (Bale1, 2007). 8587 6gretmenden olusan evrende formiil yardimiyla hesaplanan 6rneklem
biytkligi 368 ¢cikmigtir. 422 6gretmene ulagilarak calismanin hata pay1 diisiiriilmeye ¢calisilmistir. Katilimeilarin
kisisel bilgi formundaki demografik 6zelliklerini belirten bulgular Tablo 1°de yer almistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Demografik Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 269 63,7
Erkek 153 36,3
Sinif 6gretmeni 276 65,4
Brans Okul 6ncesi 6gretmeni 76 18,0
Brans 6gretmeni 70 16,6
) Evli 278 65,9

Medeni hal Bekar 144 34,1
21-30 124 29,4
Yas 31-40 163 38,6

41 ve lizeri 135 32

Onlisans 14 3,3
Ogrenim Durumu Lisans 332 78,7
Lisanstistii 76 18
C e 1-3 yil 264 62,9

Su anki msliliilelsrile calisma 4-6 yil 128 303
7-9 yil 30 7,1
1-5 yil 135 32,0
6-10 y1l 59 14,0
Kidem 11-15 y1l 86 20,4
16-20 y1l 69 16,4

21 y1l ve tlizeri 73 17,3

1-15 30 7,1
s s 16-30 96 22,7
Okuldaki 6@retmen sayisi 31-45 138 32,7
46 ve lizeri 158 37,4

So6zlesmeli 36 8,5
Kadro durumu Kadrolu 361 85,5
Ucretli 25 6,0

Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci {i¢ ayr1 boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde dgretmenlerin kisisel bilgilerinin yer aldig
“Kisisel Bilgi Formu” yer almaktadir. ikinci boliimde &gretmenlerin orgiitsel stres diizeylerini belirlemek amaciyla
“Orgiitsel Stres Kaynaklar1 Olcegi” kullanilmistir (Pehlivan, 1993). Ugiincii boliimde ise okul miidiirlerinin liderlik
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stillerini belirlemek amaciyla “Okul Miidiirleri Liderlik Stili Ol¢egi” kullanilmistir (Akan, Yildirim ve Yalgin,
2014). Bu odlgekler i¢in gerekli kisi ve kurumlardan izinler alinmigtir.

Kisisel Bilgi Formu

Birinci boliimdeki kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu boliimde 6gretmenlerin ulagilmak
istenen demografik bilgilerine ait sorular yer almaktadir. Bolim 6gretmenlerin cinsiyet, brans, medeni hal, yas,
O0grenim durumu, su anki miidiirle calisma siiresi, kidem, okuldaki 6gretmen sayis1 ve kadro durumu belirlemek
amaciyla olusturulmustur.

Orgiitsel Stres Kaynaklar1 Olcegi

Ikinci béliimiinde 6gretmenlerin drgiitsel stres diizeylerini belirlemek amaciyla Pehlivan (1993) tarafindan
gelistirilmis “Orgiitsel Stres Kaynaklar1 Olgegi” kullamlmistir. Bu 6lgekte oOrgiitsel stres kaynaklari, stres
belirtileri, stresin performansa etkileri ve stresle basa ¢ikma bdliimleri yer almaktadir. Arastirmada kullanilmast
en uygun olan orgiitsel stres kaynaklar1 boliimii alnip, diger boliimler ¢ikarilmistir. Ikinci boliimde yer alan 6lgek
35 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadeler 5°1i Likert dlgeginde diizenlenmistir. Degerlendirmeler “Pek
¢ok” secenegine 4, “Cok” secenegine 3, “Orta” secenegine 2, “Az” segenegine 1 ve “Hi¢” secenegine 0 puan
verilerek gerceklestirilmistir. Pehlivan’in (1993) test-tekrar test yontemi kullanilarak hesaplanan Orgiitsel Stres
Kaynaklar1 Olgeginin Cronbach Alpha katsayis1 0,87 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada Cronbach Alfa giivenirlik
analizi sonucuna gore o =,95 olarak bulunmustur.

Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgegi

Uciincii boliimde yer alan “Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olcegi, Akan, Yildirim ve Yal¢in (2014) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 5°li likert biciminde ve déniisiimcii liderlik, siirdiiriimcii liderlik ve serbest birakici liderlik
boyutlarini kapsamaktadir. Doniisiimcii liderlik boyutu 20 maddeden, serbest birakici liderlik boyutu 8 maddeden,
stirdlirimcii liderlik boyutu ise 7 maddeden olugmakta ve toplam 35 maddeden meydana gelmektedir. Bu
calismada Cronbach Alfa giivenirlik analizi sonucuna gore a =,85 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmay1 yapmak icin Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan 29.08.2022 tarih ve
225529 sayili etik kurul izni ve Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden 10.11.2022 tarih ve 63184830 sayil
aragtirma izni alinmistir. Aragtirmada dgretmenlerin orgiitsel stres diizeyleri ve okul miidiirlerinin liderlik stillerini
belirlemek amaciyla hazirlanan anketler 2023-2024 dgretim yilinda 6gretmenlere uygulanmistir. Anketlerin
uygulanmasi1 Gaziantep ilindeki merkez ilgeler olan Sahinbey ve Sehitkamil’de belirlenen okullara gidilerek, anket
ile ilgili aciklamalar yapilarak uygulanmstir. Olgegin cevaplandirilmasi ortalama 10 dakika siirmiistiir. Yeterli
katilimciya ulastiktan sonra anket uygulamasi sonlandirilmistir.

Verilerin Analizi

Yapilan c¢aligmada problemlere cevap verilmesi ic¢in oOncelikle oSrneklemdeki Ogretmenlerin demografik
degiskenlerine gore frekans dagilimlart ve yiizdeleri tablolar halinde sunulmustur. Verilerin analizinden 6nce hangi
yontem ve testlerin kullanilacagini belirlemek amaciyla normallik dagilimlart tespit edilmistir. Sosyal bilimler
alaninda normallik dagilimim belirlemek i¢in basiklik-¢arpiklik degerlerine bakilmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2010).

Tablo 2. Arastirmada kullanilan él¢eklere iliskin basiklik ve ¢arpiklik analizi

Olcek/Alt Boyut N X Ss Carpikhk Basikhk
Dontistimcii Liderlik 422 2,97 0,97 -,156 -1,147
Serbest Birakici Liderlik 422 2,49 0,82 572 -,184
Stirdiirtimcii Liderlik 422 3,10 0,62 -,282 -,071
Orgiitsel Stres Olgegi 422 2,01 0,72 -,150 -203

Alan yazin incelendiginde Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore normal dagilim i¢in basiklik ¢arpiklik degerinin -
1.5 ve +1.5 arasinda olmasi1 gerekmektedir. Tablo 2’deki degerlere bakildiginda 6lg¢eklerin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Olgeklere verilen cevaplarm seviyeleri tanimlayici istatistikler ile belirlenmistir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan yola gikilarak dgretmenlerin orgiitsel stres diizeyleri ve okul miidiirlerinin
liderlik stillerini 6lgmek i¢in tamimlayici istatistikler kullanilarak ortalama puana iliskin deger araliklar
belirlenmistir. Demografik degiskenlerle yapilan kiyaslamalar i¢in parametrik testler kullanilmigtir. Veriler analiz
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edilirken SPSS 26.0 paket programi kullanilmigtir. Verilerin dagilimint 6grenmek amaciyla aritmetik ortalama,
frekans ve standart sapma hesaplanmistir.

Bulgular
Arasgtirmanmn Birinci Problemine iliskin Bulgular

Arastirma problemi dogrultusunda &gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stillerine ve
ogretmenlerin Orgiitsel stres algilarina ait puanlar Tablo 3°te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik stillerine ve orgiitsel stres algilarina ait
tamimlayici istatistik bulgular

N X Ss Katilim Diizeyi
Doniisiimcii Liderlik 422 2,97 0,97 Orta
Serbest Birakici Liderlik 422 2,49 0,82 Az
Siirdiiriimcii Liderlik 422 3,10 0,62 Orta
Orgﬁtsel Stres 422 2,01 0,72 Orta

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarina ait puanlar incelendiginde okul
miidiirlerini déniisiimcii liderlik (X=2,97) ve siirdiiriimcii liderlik (X=3,10) stillerini orta diizeyde, serbest birakici
liderlik stilini (X=2,49) ise az diizeyde algiladiklar1 ifade edilebilir. Ogretmenlerin 6rgiitsel stres algilari ise “Orta”
diizeydedir. Ogretmen algilarma gore en ¢ok algilanan liderlik stili siirdiiriimcii liderlik olarak belirlenmistir. Bu
sonuca gore okul miidiirleri daha ¢ok siirdiiriimcii liderlik davranislar1 gostermektedir. Alisilmig diizenin devamini
saglayan siirdiirimeii liderligin okul miidiirleri tarafindan tercih edilen bir liderlik stili oldugu sdylenebilir.

Arastirmann ikinci Problemine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirleri liderlik stilleri ve 6gretmenlerin drgiitsel stres diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore olusan puanlari Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin cinsiyetine gire érgiitsel stres ve okul miidiirleri liderlik stili dl¢eginden aldiklart t-testi
sonuglar

Cinsiyet N X Ss t Sd p

Doniisiimcii Liderlik Kadin 269 2,90 0,92
1,75 420 0,09

Erkek 153 3,07 1,03

Serbest Birakici Liderlik Kadin 269 2,51 0,80
0,48 420 0,62

Erkek 153 2,46 0,85

Siirdiiriimcii Liderlik Kadin 269 3,13 0,63
1,17 420 0,24

Erkek 153 3,06 0,61

. Kadin 269 2,05 0,71
Orgiitsel Stres 1,56 420 0,11

Erkek 153 1,93 0,73

Tablo 4 incelendiginde bagimsiz drneklem t-testi sonucunda; 6gretmen algilaria gore okul miidiirlerinin
donisiimcii liderlik (t(420)=-1,75, p>,05), serbest birakici liderlik (t(420)=,48, p>,05) ve siirdiiriimcii liderlik
(t(420)=1,17, p>,05) boyutlarinda dgretmenlerin cinsiyetlerinin anlamli bir etken olmadig1 bulgularina ulagilmistir.

Ogretmenlerin algiladiklar orgiitsel stres (t(420)=1,56, p>,05) ile cinsiyet arasinda da anlamli bir fark olmadig1
tespit edilmistir.

Ogretmen algilarma gére okul miidiirleri liderlik stillerinin ve Ogretmenlerin orgiitsel streslerinin
o0gretmenlerin branglarina gore olusan puanlari Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin branslarina gore orgiitsel stres ve okul miidiirleri liderlik stili 6lceginden aldiklar
ANOVA testi sonuglari

Brang N X Ss F p
Smif Ogretmeni 276 2,91 1,00
Doniisiimcii .. .
Okul Oncesi Ogretmeni 76 3,07 0,77 1,21 0,29
Liderlik .
Brang Ogretmeni 70 3,07 0,99
Smif Ogretmeni 276 2,49 0,86
Serbest Birakici . .
Okul Oncesi Ogretmeni 76 2,47 0,66 0,07 0,93
Liderlik . ]
Brang Ogretmeni 70 2,52 0,81
Smif Ogretmeni 276 3,11 0,63
Siirdiiriimcii . ..
Okul Oncesi Ogretmeni 76 3,07 0,59 0,14 0,86
Liderlik . ]
Brang Ogretmeni 70 3,12 0,62
Smif Ogretmeni 276 2,02 0,73
Orgﬁtsel Stres Okul Oncesi Ogretmeni 76 1,92 0,65 0,59 0,55
Brang Ogretmeni 70 2,04 0,75

Tablo 5°te tek yonlii ANOVA testi sonucunda 6gretmen algilarina goére okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik (F (2-419)=,29, p>,05), serbest birakici liderlik (F(2-419)=,93, p>,05) ve siirdiiriimcii liderlik (F(2-
419)=,86, p>,05) boyutlarinda anlaml farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel stresleri (F(2-
419)=,55, p>,05) ile 6gretmenlerin branglart arasinda da istatistiksel anlamda bir fark bulunmamastir.

Ogretmen algilarma goére okul miidiirleri liderlik stillerinin ve Ogretmenlerin orgiitsel streslerinin
ogretmenlerin medeni hallerine gore olugan puanlart Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin medeni hallerine gore orgiitsel stres ve okul miidiirleri liderlik stili 6lceginden aldiklar:
t-testi sonuclart

Medeni Hal N X Ss t Sd p

Doniisitmcii Liderlik Evli 278 3,00 0,95
1,11 420 0,26

Bekar 144 2,89 1,00

Serbest Birakici Liderlik Evli 278 2,52 0,80
1,06 420 0,29

Bekar 144 2,43 0,84

Siirdiiriimcii Liderlik Evli 278 3,10 0,60
0,33 420 0,75

Bekar 144 3,12 0,65

. Evli 278 1,96 0,71
Orgiitsel Stres -1,80 420 0,07

Bekar 144 2,09 0,73

Tablo 6 incelendiginde bagimsiz 6rneklem t-testi sonucuna gore dgretmen algilarina baglh olarak okul
midiirlerinin liderlik stillerinin timiinde [doniistimct liderlik (t(420)=1,11, p>,05), serbest birakict liderlik
(t(420)=1,06, p>,05) ve slirdiirimcii liderlik (t(420)=,33, p>,05)] 6gretmenlerin medeni halleri anlamli bir fark
olugturmamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel stresleri (t(420)=-1,80, p>,05) ile 6gretmenlerin medeni halleri
arasinda da anlamli farklilik bulunmamustir.

Ogretmen algilarma goére okul miidiirleri liderlik stillerinin ve Ogretmenlerin orgiitsel streslerinin
o0gretmenlerin yaglarina gore olusan puanlari1 Tablo 7°de gosterilmisgtir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin yaslarina gore orgiitsel stres ve okul miidiirleri liderlik stili 6lceginden aldiklart ANOVA
testi sonuglar

Yas N X Ss F p Farklihk
ponisime 2130 124 284 0098
etk B)31-40 163 286 093 605 0,003 C>A/B
C)41 ve iizeri 135 320 0,96
A)21-30 124 242 082
Serlf:;e':irl?k‘“ B)31-40 163 2,66 087 631  0,002* B>A/C
C)41 ve iizeri 135 235 0,71
sirdirimeg | V2130 124 3,12 0,65
Lidertin B)31-40 163 3,14 0,60 080 045 Yok
C)41 ve iizeri 135 3,05 0,62
A)21-30 124 2,16 0,72
Orgiitsel Stres ~ B)31-40 163 2,11 0,67 13,83  0,000% C<A/B
C)41 ve iizeri 135 1,75 0,70
*p<0,05

Tablo 7°de tek yonliit ANOVA testi sonucunda dgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin doniistimcii
liderlik (F(2-419)=,003, p<,05), serbest birakici liderlik (F(2-419)=,002, p<,05) ve siirdiiriimcii liderlik (F(2-
419)=45, p>,05) boyutlarinda d6gretmenlerin yaslarinin anlaml fark olusturan bir etken oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel stres diizeyleri (F(2-419)=,000, p<,05) ve yas degiskeni arasinda da anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin yaslar1 arasindaki anlamli farkliliklara bakmak icin yapilan LSD testi sonucunda
doniisiimcii liderlik alt boyutunu 41 yas ve {izerindeki 6gretmenlerin (X=3,20), diger yas grubundaki 6gretmenlere
gore istatistiksel anlamda daha yiiksek diizeyde puanladiklart bulunmustur. 41 yas ve iizerindeki 6gretmenler
¢alistiklart miidiirlerini dontisiimeii liderler olarak algilamaktadirlar. Serbest birakici liderlik alt boyutunda ise 31-
40 yas arah@gindaki 6gretmenler (X=2,66) miidiirlerini en yiiksek diizeyde serbest birakici lider olarak algilayan
yas grubu olarak bulunmustur. 41 yas ve iizeri 6gretmenlerin (X=1,75) érgiitsel stres diizeyleri diger yas gruplarma
nazaran daha diistik olarak belirlenmistir.

Ogretmen algilarina goére okul miidiirleri liderlik stillerinin ve 6gretmenlerin &rgiitsel streslerinin
ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore olusan puanlart Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin éSrenim durumlarina gére orgiitsel stres ve okul miidiirleri liderlik stili 6lceSinden
aldiklart ANOVA testi sonuglar

Ogrenim Durumu N X Ss F p
Dniisiimeii Onilisans 14 2,93 1,08
Liderlik Lisans 332 3,00 0,92 0,80 0,44
Lisansiistii 76 2,84 1,12
Onlisans 14 2,44 0,95
Serlf:;::;? kict Lisans 332 248 077 017 083
Lisansiisti 76 2,54 0,97
Siirdiirimei Onlisans 14 3,04 0,69
Liderlik Lisans 332 3,11 0,60 0,20 0,81
Lisansiisti 76 3,07 0,71
Onlisans 14 1,82 0,64
Orgiitsel Stres Lisans 332 201 072 057 056
Lisansiisti 76 2,04 0,75

Tablo 8’de tek yonliit ANOVA testi sonucunda 6gretmen algilarina gore okul midiirlerinin doniisiimeii
liderlik (F(2-419)=,44, p>,05), serbest birakici liderlik (F(2-419)=,83, p>,05), stirdiirimcii liderlik (F(2-419)=,81,
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p>,05) boyutlarinda ve 6gretmenlerin orgiitsel stresleri (F(2-419)=,56, p>,05) ile 6gretmenlerin 6grenim durumlari
arasinda istatistiksel anlamda bir fark bulunmamagtir.

Ogretmen algilarma goére okul miidiirleri liderlik stillerinin ve Ogretmenlerin orgiitsel streslerinin
ogretmenlerin su anki miidiirleriyle ¢aligma siirelerine gore olusan puanlari Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin su anki miidiirleriyle ¢calisma siirelerine gére érgiitsel stres ve okul miidiirleri liderlik
stili 6lceginden aldiklart ANOVA testi sonuglar

Su Anki Miidiirle _
Calisma Siiresi N X Ss F p
Déniisiimeii 1-3 yil 264 3,04 093
Liderlik 4-6 y1l 128 2,81 1,02 2,48 0,08
7-9 yil 30 301 095
1-3 yil 264 2,54 0,85
Serlf;;::iirﬁ e 4-6 yil 128 2,42 0,76 1,30 027
7-9 yil 30 2,36 0,72
Siirdiiriimcii 1-3 yl 264 31 0,64
Liderlik 4-6 y1l 128 3,12 0,58 1,13 0,32
7-9 yil 30 2,94 0,66
1-3 yil 264 2,03 0,72
Orgiitsel Stres 4-6 yil 128 1,98 073 089 04l
7-9 yil 30 1,86 0,67

Tablo 9°da tek yonli ANOVA testi sonucunda 6gretmen algilarina goére okul miidiirlerinin déniistimcii
liderlik (F(2-419)=,08, p>,05), serbest birakict liderlik (F(2-419)=,27, p>,05) ve siirdiirimcii liderlik (F(2-
419)=,32, p>,05) boyutlarinda ve 6gretmenlerin orgiitsel stresleri (F(2-419)=,41, p>,05) ile 6gretmenlerin su anki
okul miidiirleri ile ¢alisma siiresi arasinda istatistiksel anlamda bir fark olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Ogretmen algilarina goére okul miidiirleri liderlik stillerinin ve 6gretmenlerin &rgiitsel streslerinin
ogretmenlerin kidemine gore olusan puanlar1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin kidemlerine gire érgiitsel stres ve okul miidiirleri liderlik stili l¢eginden aldiklart
ANOVA testi sonuglart

Kidem N X Ss F p Farkhhk
A)1-5y1l 135 2,88 0,96
Déniigiimeii B)6-10 yil 59 2,99 0,92
Liderlik O)11-15 y1l 86 2,80 0,97 4,06 0,003* E>A/B/C/D
D)16-20 y1l 69 2,89 1,02
E)21 yil ve tizeri 73 3,36 0,85
A)1-5 y1l 135 2,46 0,83
B)6-10 yil 59 2,35 0,76
Serlfis;eBr;;?k'C' O)11-15 yil 86 265 087 131 0,26 Yok
D)16-20 yil 69 2,49 0,85
E)21 yil ve tizeri 73 2,48 0,74
A)1-5y1l 135 3,12 0,67
Siirdiirimeii B)6-10 yil 59 2,99 0,58
Liderlik O)11-15 y1l 86 3,21 0,60 1,30 0,26 Yok
D)16-20 yil 69 3,10 0,60
E)21 yil ve iizeri 73 3,04 0,61
A)1-5 yil 135 2,12 0,75
B)6-10 yil 59 2,06 0,64
Orgiitsel Stres  C)11-15 y1l 86 2,12 0,70 4,95 0,001* E>A/B/C
D)16-20 yil 69 1,87 0,67
E)21 yil ve tizeri 73 1,73 0,72
*p<0,05
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Tablo 10°da tek yonlit ANOVA testi sonucunda dgretmenlerin kidemlerine gére okul miidiirlerinin serbest
birakicr liderlik (F(4-417)=,26, p>,05) ve siirdiiriimcii liderlik (F(4-417)=,26, p>,05) boyutlarinda benzer puanlar
aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin kidemlerinin doniisiimcii liderlik (F(4-417)=,003, p<,05) boyutunda
ve 0gretmenlerin orgiitsel stres diizeylerinde (F(4-417)=,001, p<,05) anlamli fark yaratan bir degisken oldugu
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin kidemleri arasindaki anlamli farkliliklara bakmak igin yapilan LSD testi sonucunda
déniisiimcii liderlik alt boyutunda 21 y1l ve iizeri (X=3,36) kideme sahip 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarm daha az
kideme sahip 6gretmenlerin aldiklari puanlara gore istatistiksel anlamda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin rgiitsel stres diizeylerine bakildig1 zaman 21 yil ve iizeri (X=1,73) kideme sahip dgretmenlerin 1-
5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil kideme sahip dgretmenlere nazaran daha az oOrgiitsel stres algiladiklar1 sonucuna
ulasilmigtir.

Ogretmen algilarma goére okul miidiirleri liderlik stillerinin ve Ogretmenlerin orgiitsel streslerinin
ogretmenlerin ¢alistiklar: okuldaki 6gretmen sayisina gore olusan puanlari Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin okuldaki 6gretmen sayisina gore orgiitsel stres ve okul miidiirleri liderlik stili
6lceginden aldiklari ANOVA testi sonuglar

Okuldaki =
Ogretmen Sayist X Ss F p Farklihk
A)l-15 30 2,97 0,78
Déniisiimcii B)16-30 96 3,29 0,81
8,81  0,000* D<B/C
Liderlik C)31-45 138 3,06 1,04 ’ ’
D)46 ve iizeri 158 2,69 0,94
A)1-15 30 2,55 0,77
Serbest Birakict  B)16-30 96 2,45 0,68
’ ’ 1,02 41 Yok
Liderlik C)31-45 138 2,41 0,83 0 0, ©
D)46 ve lizeri 158 2,57 0,89
A)l-15 30 3,02 0,70
Siirdiiriimeii B)16-30 96 3,03 0,57
6,73 0,000* D>A/B/C
Liderlik C)31-45 138 2,98 0,67 ’ ’
D)46 ve tizeri 158 3,10 0,55
A)1-15 30 2,34 0,80
.. B)16-30 96 1,79 0,70 A>B/C
iitsel "
Orgiitsel Stres C)31-45 138 1.91 0.72 8,78 0,000 D>B/C
D)46 ve tizeri 158 2,16 0,66

*p<0,05

Tablo 11°de tek yonlii ANOVA testi sonucunda 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin serbest
birakict liderlik (F(3-418)=,38, p>,05) boyutu ile 6gretmenlerin c¢alistiklart okuldaki 6gretmen sayisi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmazken, doniistimcii liderlik (F(3-418)=,000, p<,05), siirdiiriimcii liderlik (F(3-
418)=,000, p<,05) boyutlarinda ve d6gretmenlerin orgiitsel stres diizeylerinde (F3-418)=,000, p<,05) anlamli fark
bulundugu belirlenmistir.

Ogretmen sayilar arasindaki anlamli farkliliklara bakmak icin yapilan LSD testi sonucunda 46 ve {izeri
(X=2,69) dgretmen bulunan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin 31-45 (X=3,06) ve 16-30 (X=3,29) 6gretmen bulunan
okullarda ¢alisan dgretmenlere gore doniisiimcii liderlik boyutundan aldiklari puanlar istatistiksel anlamda daha
diisiiktiir. Siirdiiriimeii liderlik alt boyutunda ise 46 ve iizeri (X=3,10) 6gretmen bulunan okullarda ¢alisan
dgretmenlerin 1-15 (X=3,02), 31-45 (X=2,98) ve 16-30 (X=3,03) 6gretmen bulunan okullarda ¢aligan 6gretmenlere
gore aldiklar1 puanlar istatistiksel anlamda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 1-15 (X=2,34) ve 46 ve iizeri
(X=2,16) dgretmen bulunan okullarda ¢alisan 8gretmenlerin stres diizeyleri 31-45 (X=1,91) ve 16-30 (X=1,79)
o0gretmen bulunan okullarda galisan 6gretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Okullardaki
ogretmen sayilarinin ¢ok diisiik veya ¢ok yiiksek sayida olmasi orgiitsel stresi artirdigi sdylenebilir.

Ogretmen algilarma goére okul miidiirleri liderlik stillerinin ve Ogretmenlerin orgiitsel streslerinin
O0gretmenlerin kadro durumuna gore olugan puanlar: Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin kadro durumuna gére érgiitsel stres ve okul miidiirleri liderlik stili 6l¢eginden aldiklar:
ANOVA testi sonucglar

Kadro Durumu N X Ss F p
Déniisiimeii Sozlesmeli 36 2,89 1,04
Liderlik Kﬂadrolu 361 2,98 0,96 0,14 0,86
Ucretli 25 2,93 1,03
S6zlesmeli 36 2,46 0,89
Serbl‘;s(;e]:ir;‘k‘c' Kadrolu 361 250 081 049 061
Ucretli 25 2,34 0,87
Siirdiirimeii S6zlesmeli 36 3,06 0,67
Liderlik K“adrolu 361 3,12 0,60 1,57 0,20
Ucretli 25 2,90 0,85
Sozlesmeli 36 2,12 0,64
(")rgi'ltsel Stres Kadrolu 361 1,99 0,72 0,64 0,52
Ucretli 25 2,07 0,80

Tablo 12°de tek yonlii ANOVA testi sonucunda d6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin doniistimcii
liderlik (F(2-419)=,86, p>,05), serbest birakici liderlik (F(2-419)=,61, p>,05) ve siirdiirimcii liderlik (F(2-
419)=,20, p>,05) boyutlarinda 6gretmenlerin kadro durumlarina gore aldiklart puan ortalamalari arasinda
istatistiksel anlamda bir fark bulunmamistir. Ayrica 6gretmenlerin Orgiitsel stres diizeylerinin (F(2-419)=,52,
p>,05) 6gretmenlerin kadro durumlarina gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanmmn Uciincii Problemine iliskin Bulgular

Problem dogrultusunda dgretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin
orgiitsel stres diizeyleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadig: test edilmistir. Bu amagla degiskenler arasinda
Pearson korelasyon testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Orgiitsel stres kaynaklart ile okul miidiirleri liderlik stili 6l¢ekleri arasindaki iliskiye yonelik pearson
korelasyon testi bulgular

. Doniisiimcii Siirdiiriimcii
Olgekler Serbest Birakici Liderlik
Liderlik Liderlik
. r -0,518* 0,276* 0,332%*
Orgiitsel Stres
P 0,000 0,000 0,000

Okul miidiirleri liderlik stilleri 6l¢eginin alt boyutu doniistimcii liderlik ile orgiitsel stres (1=-,518; p<,01)
ortalamasi arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Okul miidiirleri liderlik stilleri 6lgeginin alt boyutu serbest birakici liderlik ile orgiitsel stres (r=,276;
p<,01) ortalamasi arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski bulunmustur.

Okul midiirleri liderlik stilleri 6l¢eginin alt boyutu siirdiiriimcii liderlik ile orgiitsel stres (r=,332; p<,01)
ortalamasi arasinda ise orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur.

Arastirmanmmn Dérdiincii Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii problemi dogrultusunda degiskenler arasinda regresyon analizi yapilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14.0kul miidiirlerinin liderlik stillerinin érgiitsel stresi yordama durumuna yénelik regresyon bulgular:
Bagimsiz Bagimh Standart

Beta t p
Degisken Degisken Hata
Sabit 2,717 ,256 - 10,606 ,000*
Doniistimeti
-,348 ,037 -,466 -9,372 ,000%*
Liderlik
Orgiitsel Serbest
Stres Birakici ,034 ,045 ,038 ,741 ,459
Liderlik
Stirdiirimct
,078 ,063 ,068 1,245 214
Liderlik

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Determinasyon Katsayis1 R=0,524; R?=0,274; F=52,711 p=,000

Iki veya daha fazla nicel degisken arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak igin kullanilan regresyon analizi
sonucunda, F testinin anlamlilik degeri 0,05’ten kiiciik olarak tespit edilmistir. Buna gdre regresyon modeli
anlamlidir (F=52,711; p=,000). Bu sonuca gore regresyon modeli yordama amactyla kullanilabilir. B parametresi
doniisiimcii liderlik degiskeninde negatif olarak belirlenmistir. Orgiitsel stres ile doniisiimcii liderlik arasinda
negatif yonlii bir iliski vardir ve bu iki degiskenden birinin diizeyi arttiginda diger degiskenin diizeyinin azalacagini
gostermektedir. B parametresi i¢in p=0,000 olmasi nedeniyle bu yordamanin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.
Serbest birakici liderlik ve siirdiiriimcii liderlik ise 6gretmenlerin orgiitsel stresini anlamli sekilde yordamadigi
belirlenmistir.

Okul miidiirleri liderlik stilleri igin R2 (determinasyon katsayisi) degeri 0,274 olarak bulunmustur. Bu
sonuca gore liderlik stilleri, orgiitsel stresteki varyansin %27,4’iinii agiklamaktadir. Bu durumda liderlik stillerinin
orgiitsel stres lizerinde negatif yonlii, anlamli ve diisiik diizeyde yordayici giicli oldugu séylenebilir.

Tartisma ve Sonuc¢

Arastirmanin Birinci Problemine Yonelik Tartisma

Aragtirma sonucuna gore Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin gosterdigi liderlik stillerinden
donusiimeti liderlik ve siirdiiriimcii liderlik orta diizeyde, serbest birakici liderlik ise az diizeyde algilanmaktadir.
Okul miidiirlerinin liderlik stilleri en fazla algilanandan en az algilanana dogru siirdiiriimcii liderlik, doniistimcii
liderlik, serbest birakici liderlik olarak siralanmaktadir. Hamidi (2023), yaptig1 ¢alismasinda dgretmen algilarina
gore okul miidiirlerinin liderlik stillerini arasgtirmis ve doniisiimcii ve siirdiiriimcii liderlik stili orta, serbest birakict
liderlik stili ise az diizeyde bulunmustur. Bu sonug bu ¢aligmayla benzerlik gostermektedir. Ancak Daban (2023)
ve Vyver, Kok ve Conley (2020) yaptiklar1 arastirmalarda doniistimcii liderlik stilinin diger stillere gore daha ¢cok
algilandigi sonucuna ulagmislardir. Adeyemi (2010), 1720 6gretmen ile yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin 1176
tanesi miidiirlerini demokratik lider olarak tanimlamiglardir. 380 6gretmen ise okul miidiiriinii serbest birakici lider
olarak tanimlamugtir. Serbest birakici liderlik bu ¢alismada da az algilanan liderlik stilidir. Okul midiirleri
tarafindan daha az tercih edilen bir liderlik stili oldugu sonucuna ulagilmistir. Serbest birakici liderlik stili
uzmanlagmig ¢alisanlarin oldugu orgiitlerde olumlu sonuglar vermektedir. Okul ortaminda ise genellikle liderlik
ozelliklerinden yoksun atanmig yoneticilerde goriilmektedir (Karip, 1998). Bu yoniiyle sonu¢ olumlu olarak
degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin algiladiklar1 &rgiitsel stres orta diizeyde bulunmustur. Arict (2020) arastirmasinda
Ogretmenlerin Orgilitsel stres diizeyini orta diizeyde bulmustur. Aslan ve Agiroglu Bakir (2018) da sinif
Ogretmenleri iizerinde yaptiklart c¢alismada, smif Ogretmenlerinin stres diizeylerini orta-cok diizeyinde
bulmuslardir. Arican (2011), 6gretmenlerin stresleri iizerine yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin orgiitsel stresi orta
diizeyde bulunmustur. Bu ¢alismada bulunan bulgular ile paralellik géstermektedir. Fontana ve Abouserie (1993)
ogretmenlerin stres diizeylerini belirlemeye yonelik yaptiklar caligmada 6gretmenlerin %72,6’sin1n orta diizeyde,
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%23,2’sinin ise ciddi diizeyde stres yasadiklari sonucuna ulagmiglardir. Alan yazindaki calismalar ile bu
¢aligmadaki sonuglar birbirini destekler niteliktedir.

Arastirmanin ikinci Problemine Yonelik Tartisma

Elde edilen sonuglarda 6gretmenlerin orgiitsel stresleri ve dgretmen algilarma gore okul miidiirlerinin
liderlik stilleri cinsiyet, medeni hal, brans, 6grenim durumu, su anki miidiirle ¢alisma siiresi ve kadro durumuna
gore farklilasmadigr belirlenmistir. Bunun digindaki yas, kidem ve okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile drgiitsel stres algilar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Demirci
(2015) ortaokulda calisan Ogretmenler iizerine yaptifi c¢alismada stresin cinsiyet tizerinde farklilasma
olugturmadig1 sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde Fontana ve Abouserie (1993) cinsiyetin stres diizeyi tizerinde
belirleyici olmadigt bulgularina ulagsmislardir. Aslan ve Agiroglu Bakir (2018) ise yaptiklar: ¢alismalarinda erkek
ogretmenlerin daha stresli oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu farkliliklar zaman, sosyal ¢evre, okul kademesi gibi
etkenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin yaslar1 ile orgiitsel stres anlamli farklar tespit edilmistir. 41 yas ve iizerindeki
ogretmenlerin stres diizeyleri diger yas grubundaki 6gretmenlerin stres diizeyinden daha diigiikk bulunmustur. 21 -
30 yas araligindaki 6gretmenler ise en yiiksek stres diizeyine sahip yas grubu olarak tespit edilmistir. Kursunoglu
(2022) yaptig1 ¢alismada 41 yas ve iizerindeki dgretmenlerin, 20-40 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha az
stresli oldugu sonucuna ulagsmistir. Eker (2022) de arastirmasinda 21-30 yas arasindaki 6gretmenlerin daha yogun
stres hissettiklerini belirtmektedir. Geng 6gretmenlerin stres diizeyinin fazla olmasindaki sebep giiniimiiz hayat
kosullarinin zorlagmasi, yasanan gelecek kaygisi ve isteki deneyim azligi olabilir. Ancak Prick (1989) Hollandali
ogretmenler {lizerinde yaptig1 calismada yash 6gretmenlerin geng 6gretmenlere gore daha stresli oldugu farkl
yonde bir sonuca ulagmistir. Bu farklilik yil farkliligindan kaynakli sorunlarin evrilmesi, iilke farkliligindan
kaynakli egitim politikalarmin degisikligi gibi nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Darmody ve Smyth (2011),
40’11 yaslardaki 6gretmenlerin daha yiiksek stres diizeyine sahip olduklari sonucuna ulagmiglar ve bu sonug¢ bu
calisma ile ters diismektedir. Cohen’in (2015) yaptig1 arastirmada ise daha yash dgretmenlerin daha az stres
diizeyinde olduklar1 goriilmekte ve bu arastirmayla paralel sonuclart gostermektedir. Bu farkliliklarin sebebi
derinlemesine arastirilabilir.

Ogretmenlerin yaslar ile doniisiimcii ve serbest birakici liderlik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Doniisiimcii liderlik alt boyutunda 41 yas ve iizerindeki d6gretmenler okul miidiirlerinin diger yas
gruplarina gore daha fazla doniisiimcii oldugu goriisiindedirler. Serbest birakict liderlik alt boyutunda ise 31-40
yas grubundaki 6gretmenler okul miidiirlerinin diger yas grubundaki 6gretmenlere gére daha fazla serbest birakici
liderlik stiline sahip oldugunu diisinmektedirler. Ancak Kefe (2021), Abu-Tineh, Khasawneh ve Omary (2009),
Can (2014) ve Tozal (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda liderlik stillerinin yasa gore farklilagsmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Nair’in (2018) aragtirmasinin sonuglari ise en ¢ok 51 yas ve {izerindeki 6gretmenlerin okul miidiirlerini
stirdiiriimcii lider olarak goérdiikleri, 20-30 yas grubundaki 6gretmenlerin ise okul miidiirlerini doniisiimcii liderler
olarak tanimlamadiklar1 seklindedir. Bu durum Z kusagimin c¢alisma ortamlarinda bulunmaya baglamasindan
kaynaklantyor olabilir. Z kusagi, miicadeleci olmayip, internet dolayistyla her seye kolay ulagabilmektedirler.
Uzun siire okul ortaminda bulunup, yar1 zamanli iste ¢aligma firsat1 elde edemedikleri i¢in ¢aligma ortamina uyum
saglayamamaktadirlar. Ancak ayni1 zamanda bu kusak fikirlerini rahatga sdylemektedir (Karadogan, 2019).

Ogretmenlerin kidemleri ile dgretmenlerin drgiitsel stresleri arasinda anlamli farklar tespit edilmistir.
Kidemi 1-5 y1l ve 6-10 y1l olan 6gretmenlerin orgiitsel stres diizeyleri 16-20 ve 21 yil ve iizerinde kideme sahip
ogretmenlerden daha yiiksek ¢ikmustir. Sanli (2017), yaptig1 ¢alismada ilk 10 yilinda olan dgretmenlerin, daha
fazla kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla stresli olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Karaca vd. (2024) de yaptiklar
¢alisma sonucunda meslekteki kidemi 15 yil {izerinde olan 6gretmenlerin stres diizeyinin azaldig1 bulgularina
ulagmislardir. Orgiitsel stres ile ilgili yapilan caligmalarda kidem arttik¢a stres diizeyinin azaldigi bulunmustur
(Akcan, Unsar, ve Kiigiikkancabas, 2014; Goksoy, Arican ve Eris, 2015). Meslege yeni baslamis dgretmenlerin
meslegi 6grenmeye calismasi, kendilerini gelistirmek istemeleri, 6rgiite uyum saglamaya ¢alismalar1 ve igleriyle
ilgili beklentilerinin fazla olmas1 daha fazla stres yasamalarina neden oluyor olabilir. Eres ve Atanasoska (2011)
Tirkiye ve Makedonya’da ¢alisan 6gretmenlerin streslerini karsilagtirdiklart makalede Tiirkiye’de 21 yil ve tizeri
kideme sahip 6gretmenler diger gruplara gore daha az stres yasarken, Makedonya’da kidem gruplar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Bu farklilik tilkelerin siyasi, sosyal, ekonomik durumu, yiiriittiikleri egitim
politikalar1 gibi birgok etkenden kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin kidemleri ile doniisiimcii liderlik alt boyutunda anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulastlmistir. 21 y1l ve {izerinde kideme sahip 6gretmenler diger 6gretmenlere gore okul miidiirlerini déniistimcii
lider olarak belirtmektedirler. Saribryik (2022) yaptigi ¢alismasinda en ¢ok 20 yildan fazla kideme sahip
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ogretmenler okul midiirlerini doniistimcii liderler olarak gormektedirler. Bu c¢alismadaki sonuglar ile
ortiismektedir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okuldaki dgretmen sayisina iliskin orgiitsel stres diizeylerinde anlaml farklilik
bulunmustur. 46 ve ilizerinde ve 1-15 arasinda 6gretmen ¢alisan okullardaki 6gretmenler, 31-45 ve 16-30 6gretmen
calisan okullardaki 6gretmenlerden daha stresli bulunmustur. Aslan ve Agiroglu Bakir (2018) da yaptiklarn
caligmada oOrgiitsel stresin ¢ok az veya ¢ok fazla 6gretmen bulunan okullarda fazla, normal diizeyde bulunan
okullarda ise az oldugunu belirlemislerdir. Buna goére okuldaki 6gretmen sayist minimum ve maksimum degil,
optimum sayida olmalidir. Az sayida 6gretmen bulunan okullardaki 6gretmenlerin yeterince uygun arkadasliklar
kuramamasi, yapilmasit gereken is yikiiniin boliinememesi gibi nedenler stresin artmasina neden olarak
gosterilebilir. 46 ve daha ¢ok &gretmen bulunan okullardaki 6gretmenlerin ise ¢ok kisinin olusturdugu c¢ok
probleme maruz kalmasi, ¢ok seslilik i¢inde sesini duyuramamak, okul miidiirlerinin tiim dgretmenlerle ayni
derecede ilgilenememesi gibi nedenler stres diizeyinde artisa sebep olabilir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurumdaki 6gretmen sayisina iliskin bulgularda doniisiimcii ve siirdiiriimcii
liderlik alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmustur. 16-30 6gretmen bulunan okullardaki 6gretmenler okul
miidiirlerini doniigiimeli liderler olarak tanimlamis, 46 ve iizerinde Ogretmen bulunan okullarda c¢alisan
ogretmenler ise miidiirlerini siirdiirimcl olarak tanimlamiglardir. Kani (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
ogretmen sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunarak, 6gretmen sayisinin fazla oldugu okullarda okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin daha az oldugu tespit edilmistir. Doniisiimcii liderler degisimi
gercgeklestiren, orgiit lyelerini gelistiren liderlerdir (Celik, 1998). Bunu gergeklestirmek daha az kalabalik
okullarda daha miimkiin goriinmektedir. Okullardaki biirokratik islerin yogunlugu ve okullardaki fazla 6gretmen
say1st okul miidiirlerini siirdiiriimcii liderlige yoneltiyor olabilir.

Arastirmanin Ugiincii Problemine Yonelik Tartisma

Aragtirmada dgretmenlerin orgiitsel stres diizeyleri ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasinda anlamli
iligkiler bulunmustur. Déntisiimcii liderlik ile orgiitsel stres arasinda orta diizeyde negatif iliski bulunmustur. Buna
gore doniistimcti liderlerin bulundugu okulda ¢alisan 6gretmenlerin drgiitsel stres diizeyleri azdir. Serbest birakict
liderlik ile orgiitsel stres arasinda orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Buna gore serbest birakici liderlerin
bulundugu okulda ¢aligan dgretmenlerin orgiitsel stres diizeyleri de artmaktadir. Stirdiirimeii liderlik ile 6rgiitsel
stres arasinda zay1f diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Buna gore siirdiiriimci liderlerin bulundugu okulda ¢alisan
ogretmenlerin orgiitsel stres diizeyleri de artmaktadir. Tiim bu veriler 1s18inda okul miidirlerinin liderlik stilleri,
ogretmenlerin orgiitsel stres diizeyini etkileyen bir degisken oldugu bulunmustur.

Alan yazm incelendiginde Halitoglu (2021) tarafindan yapilmis bir ¢alismada orgiitsel stres ile liderlik
stilleri iligkisi incelenmistir. Calisma sonucunda orgiitsel stres ile doniisiimcii liderlik arasinda zayif diizeyde
negatif iligki, serbest birakici liderlik ile zay1f diizeyde pozitif iliski, siirdiirimcii liderlik ile zayif diizeyde pozitif
iliski bulunmustur. Akcan, Unsar ve Kiigiikkancabas (2014) yaptiklari ¢aligmada liderlerin davranislarmin,
¢alisanlarin stres diizeylerini etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Kamu kurumlarindaki 6rgiitsel stres ve liderlik
stillerini inceleyen Yildirim (2022) da liderlik stilleri ile orgiitsel stres arasinda anlamli iligkiler bulmustur.
Heidmets ve Liik (2014) doniisiimcii liderlere sahip olan okullardaki 6gretmenlerin okula bagliliklarinin arttigini,
stres diizeylerinin azaldigimi ve bdylece ortak hedeflerin daha kolay gerceklestigini belirtmektedirler. Lambersky
(2016) ve Yusof (2011) tarafindan yapilmis olan arastirmalar da okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin
stresini etkiledigini ortaya koymaktadir. Alan yazin incelendiginde bu caligmada elde edilen sonuglar ile paralel
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir.

Arastirmamin Dordiincii Problemine Yonelik Tartisma

Regresyon analizinden elde edilen bulgular, okul yoneticilerinin liderlik stillerinden dontigiimcii
liderligin, 6gretmenlerin orgiitsel stres algisini diisiik diizeyde, negatif yonde anlamli yordadigini gdstermistir.
Alan yazinda Ozgenel ve Canuylasi (2021) okul miidiirlerinin yikici liderlik davramiglarinin drgiitsel stres diizeyini
yordayip yordamadigina iliskin yaptiklari analiz sonucunda, yikici liderlik davraniglarinin orgiitsel stresi %27
oraninda yordadigi sonucuna ulasilmislardir. Diger bir ifadeyle yikici liderlik davranmislari, orgiitsel stresi
etkilemektedir. Akan ve Yal¢in’in (2015) yaptig1 bir baska ¢aligmada doniisiimeii liderlik stilinin rgiitsel baglilik
iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu, siirdiiriimcii liderlik stili ile serbest birakici liderlik stilinin Orgiitsel
baglilik tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonuclara ulagmislardir. Alan yazindaki arastirmalar ile bu
calismadaki bulgular birbirini destekler niteliktedir.

Oneriler

Okul miidiirleri siiregelen diizeni degistirmeden, ayni sekilde devam etmekte istekli olan liderlik stilleri
ve hicbir seye karigmayan, okulda varligi yoklugu belli olmayan liderlik stillerinden kaginmalidir. Bu ¢aligmadan
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elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin stres diizeyi ile doniisiimcii liderlik stili arasinda negatif yonli iliski
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin degisime acik, yenilikten yana, aktif miidiirlerle caligmas1 drgiitsel
stres diizeyini azaltabilecegi ongoriilmektedir. Stresin az oldugu ortamda calisan dgretmenlerin verimliliginin
artacagi, 6grencilere yapacagi katkinin en iist seviyeye ¢ikacagi diisiiniilmektedir.

Okul midiirlerinin goreve yeni baslamis kidem yili az olan &gretmenlere okula ve gdrevine uyum
stirecinde destek olmas1 dgretmenin daha az stresle bu siireci atlatmasina yardimer olabilir. Okuldaki 6gretmen
sayisinin ¢ok az veya ¢ok fazla olmasi orgiitsel stresle iliskili oldugu tespit edilmistir. Okullarin agilmasi, siiflarin
planlanmasinda okulun ¢ok kalabalik veya 1ssiz okullar yerine orta diizeyde 6grenci ve 6gretmen barindiran
okullarin tercih edilmesi stressiz bir ortam olusturacagindan dolay1 verimliligin artmasini saglayabilir.
Ogretmenlerin drgiitsel stresleri ile okul yéneticilerinin liderlik stilleri arasindaki neden sonug iliskilerini ortaya
koyacak calismalar nitel veya karma yontemlerle desenlenebilir. Bu arastirmada devlet ilkokullarinda gérev yapan
ogretmenler ile calistimistir. Anaokullari, ortaokullar, liseler, 6zel okullar ve {iniversiteler dahil edilebilir. Orgiitsel
stres ve okul miidiirleri liderlik stilleri ile yas degiskeni arasinda tespit edilen anlamli farklili§in nedenleri ile ilgili
daha derinlemesine arastirmalar yapilabilir. Arastirma okul miidiirleri {izerinde yapilarak farkli bir ag1 iizerinden
ele alinabilir. Arastirmaya farkli demografik degiskenler eklenebilir. (Ornegin; miidiiriin cinsiyeti, yas1, 6grenim
durumu vb.) Kidemleri diisiik olan 6gretmenlerin orgiitsel stres diizeylerinin artmasina neden olan etkenler nitel
aragtirma yoluyla incelenebilir.

Katki Beyani

[lgili caligmada yazarlarin katki oranlar1 %50°ye %50°dir. 1.Yazar: Arastirmanin tasarlanmasi, veri toplama, analiz,
raporlastirma. 2.Yazar: Yontemin belirlenmesi, danismanlik, raporlastirma.

Catisma Beyani
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