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Michel Foucault ve Edward Said’de “Yazarm Oliimii’ Sorunu
The Matter of the ‘Death of The Author’ in Michel Foucault and Edward Said

Emine AYDOGAN"
Oz

Felsefe tarihinde klasik epistemenin ¢okiisiiyle birlikte insanin dogusunun miimkiin olmasi gibi ayni sekilde modern
epistemenin ¢okiisiiyle birlikte yeni bir episteme olarak dilin dogusunun s6z konusu oldugu ifade edilir. Yasanan bu
paradigma degisikliginde ya da Kopernik devriminde odak noktasi, artik insandan dile kayarken hem kurucu 6zne fikri
merkezsizlestirilir hem de dil merkeze alinir. Artik dil sorunu en 6nemli sorun olarak adin1 duyurur. Cagdas felsefede
gergeklestirilmeye c¢aligilan bu ‘dile doniis’e paralel olarak one ¢ikan bir tema mevzubahistir. Bu tema ‘Yazarin
6limii’diir. Modern 6znenin yerinden edilmesine paralel bigimde yazarin metin lizerindeki otoritesi de sarsilir. Metnin
yegane kaynagi olarak yazarin yiiceltilmesi yerine metnin ve okurun yiiceltilmesi anlamina gelen, dolayistyla klasik
yazar mitinin ters ¢evrilmesini ifade eden bu tema en temelde metin, yazar ve okur tiglemesini dile getirdigi gibi arka
planinda da bir 6zne problemini barindirir. Bu ¢ok boyutlu problem i¢in sectigimiz isimlerden ilki olarak Michel
Foucault, modern felsefenin kurucu 6zne fikrine kars1 durmakla kalmayip insanin 6liimiinii de ilan eden ve “Yazar
Nedir?” yazisi ile yazarin 6liimiinde 6nemli bir ugrak olarak goriilen énemli bir isimdir. Yani yazarin dliimiinde
popiiler ve aranan bir yiizdiir. Diger taraftan daha ¢ok Postkolonyalizm tartigmalar1 ve Oryantalizm g¢er¢evesinde
¢agina damga vuran ve birgok noktada Michel Foucault ile yakinlig1 bilinmesine ragmen ayni zamanda ona karsi
0znenin geri doniisii igin ¢cabalayan Edward Said ise yaratici yazarlik vurgusu ile daha ¢ok janusun diger yiiziinde yer
alir. Dolayisiyla galismada Michel Foucault ve Edward Said’in “Yazarmn o6liimii’ noktasindaki yaklagimlari ele
almmaya ve tartigilmaya caligilacaktir.

Anahtar sézciikler: Yazarm Olimii, Michel Foucault, Edward Said, 6zne, metinsellik, sOylem.

Abstract

In the history of philosophy, it is stated that just as the birth of the human being is possible with the collapse of the
classical episteme, the birth of language as a new episteme is possible with the collapse of the modern episteme. In
this paradigm shift or Copernican revolution, the focus shifts from human beings to language, and the idea of the
constituent subject is both decentralised and language is put at the centre. In other words, the problem of language is
now the most important problem. In parallel with this ‘return to language’ that is being attempted to be realised in
contemporary philosophy, there is a theme that comes to the fore. This theme is the ‘death of the author’. Parallel to
the displacement of the modern subject, the authority of the author over the text is also shaken. This theme, which
means the glorification of the text and the reader instead of the glorification of the author as the sole source of the text,
thus expressing the inversion of the classical author myth, basically expresses the trinity of text, author and reader, and
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contains a subject problem in its background. As the first of the names we have chosen for this multidimensional
problem, Michel Foucault is an important name who not only opposed the idea of the constitutive subject of modern
philosophy, but also declared the death of the human being and was seen as an important stop in the death of the author
with his article ‘“What is the Author?' In other words, he is a popular and sought-after face at the author's death. On the
other hand, Edward Said, who has left his mark on his era within the framework of Postcolonialism debates and
Orientalism, and although he is known to be close to Michel Foucault at many points, he also strives for the return of
the subject against him, is more on the other side of the janus with his emphasis on creative authorship. Therefore, in
this study, Michel Foucault's and Edward Said's approaches to the ‘death of the author’ will be analysed and discussed.
Keywords: Death of the Author, Michel Foucault, Edward Said, subject, textuality, discourse.

Giris

Modern diisincede 6znenin merkezde olmasina paralel olarak yazar da “geleneksel anlatilarin
‘buyurucu ve hiyerarsik’ diizeninin en iist noktasinda” yer alirken (Erkan, 2005, s. 51) modern 6znenin
yerinden edilmesiyle birlikte yazarin metin {lizerindeki otoritesi de sarsilir. Modern 6znenin yerinden
edilmesinde ilk adimlar Marx, Freud ve Nietzsche tarafindan atilirken 6zellikle Nietzsche 6zne elestirisinde
oldugu gibi dil meselesinde de oncii olma islevini siirdiiriir. Nietzsche’nin Gii¢ Istenci’nde * ‘Diisiinme var:
Oyleyse diisiinen bir sey var’: Descartes’in biitiin argiimanlarinin neticesi budur. Halbuki bu, madde
anlayisimiza inancimizi ‘a priori gergek’ olarak katmak demektir— diisiince varsa, ‘diisiinen’ bir sey var
demek, her eyleme bu eylemi gerceklestiren birini ekleyen dilbilgisel aligkanliklarimizin bir olusumudur.”
(Nietzsche, 2014, s. 327) derken 6zneyi dilin bir etkisi haline getirmesi ya da dili kurucu bir islevle anmas1
dile doniis noktasinda 6nemli bir adimdir. Oznenin merkezi otoritesini sarsma noktasinda her ne kadar ilk
atilm Marx, Freud ve Nietzsche’den gelse de Hermeneutik ve Yapisalcilikla birlikte daha kararli bir kopus
yaganir. Hermeneutik ve yapisalcilikta bir metin ya da bildirimi anlamak, onun i¢inde yaratilmis oldugu
toplumsal ve dilsel baglamin bilgisini gerektirdigi i¢in boylesi bir ger¢egin farkina varilmasi sdylemin
6znesinin konumunu temelden sarsan bir 6gedir ve artik anlam tiimiiyle bireysel konusmaci ya da yazarin
denetimi altinda olan bir sey olarak goriilemez (West, 2013, s. 259-260). Ozellikle yapisalcilikla birlikte dil
ve sOylem 6zneyi kusatan bir yap1 olustururken, yazarm islevi ve yeri, metinle iligkisi yeniden tanimlanir
(Erkan, 2005, s. 51). “Yapisalcilara gore, yazar bir metin ortaya atar, basilisina nezaret eder ve sonra geri
cekilir; metnin kendine ait bagimsiz bir hayat siirmesine izin verir ve onu tanimlama konusunda 6zel bir
hak iddia etmez. Yapisalcilar yazarm ‘bir yapitin 6zgiil yaraticis1’ oldugunu reddederler, ¢linkii yaratici
yapitlarin ‘kendi baglamlarinin (kiiltiir ve bilginin...) iiriinii olduklari’ni sdylerler.” (Rosenau, 1998, s. 61)
Sean Burke, fenomenoloji ve yapisalcilik arasindaki kesismenin ikonoklastik ve genis kapsamli bir anti-
subjektivizm big¢imi iirettigini ifade ederken biz ona bir Hermeneutik eklemesi yapabilir ve fenomenoloji,
hermeneutik ve yapisalcilik arasindaki kesismenin bir anti-subjektivizm {irettigini sdyleyebiliriz.
Fenomenolojik yontem konusunda egitim almis ve insan 6znesinin antropoloji ve psikanaliz gibi en biiyiik
iki biliminin, 6zneden yapisalci bir isaret altinda vazgegtigini gérmiis olan Roland Barthes, Michel Foucault
ve Jacques Derrida 6nceki bigimeciliklerde oldugu gibi yazar 6zneyi basitce bir kenara atmakla yetinmeyecek
fenomenolojik bir egitim onlara 6znenin basitge paranteze alinamayacak kadar giiclii ve sofistike bir kavram
oldugunu o6grettiginden daha ziyade 6znelligi yok edilmesi gereken bir sey olarak goreceklerdir. Ayni
sekilde Oznenin Oliimii yalnizca edebiyat calismalari alaninda gegerli bir sey olarak goriilmekle de
yetinilmeyip insanin genel dliimiiyle baglantilandirilacaktir. Bu nedenle, fenomenoloji, hermeneutik ve
yapisalcilik arasindaki smirda, bildigimiz anlamda yazarin 6liimii s6ylemi ortaya ¢ikar. Dilsel yapilarin 6n
plana ¢ikarilmasiyla harekete gegcirilen bu Kopernik devrimi ya da paradigma degisikligi ister Kartezyen
kesinlik ister Husserlci fenomenoloji, isterse de Sartreci varolusculukta ana hatlar ¢izilen bireysel 6zgiirliik
doktrini agisindan ele alinsin, bilincin merkezi ve kurucu roliine dogrudan bir meydan okuma getirmistir
(Burke, 2008, s. 13).

Yapisalcilar igerisinde dzellikle yazarin 6liimii ile dne ¢ikan isim Barthes’tir. “Yazarin Olimii”
iizerine bir yaz1 kaleme alan Barthes, burada Balzac’in Sarrasine Oykiisiinden hareketle yaz1 ve yazar
iligkisini sorunsallagtirir. Ona gore yazar, toplumumuzun tirettigi modern bir kisidir. Modern doénemde
toplumun, o dénemin diisiinsel havasmnin —ingiliz deneyimciligi, Fransiz akilciligi ve Reform déneminde
egemen olan kisisel inan¢ anlayisi— etkisi ile, birey olarak insan1 6ne ¢ikardigini sdyleyen Barthes,
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edebiyatta ise kisi olarak yazara en fazla deger veren akimin kapitalist ideoloji ile yakinligiyla 6ne ¢ikan
pozitivizm olmasinin bu minvalde son derece mantikli oldugunu dile getirir. Yazari imparatorlugunun hala
cok giiclii oldugunu ancak Mallarmé gibi —Fransa’da bunu ilk yapan kisi— kimi yazarlarin bu imparatorlugu
sarsmak icin cabaladiklarini sdyler. Barthes icin Mallarmé’yi bu konuda 6nemli kilan sey onun, yazarin
degil dilin konustugunu diigiinmesi ve kisinin yerine dilin kendisini koyma gerekliligini fark etmesidir. Bu
anlamda Mallarmé’nin edebiyat anlayis1 yazinin varligim gosterebilmek adina yazar1 ortadan kaldirmaya
calisir. Mallarmé ile baslayan bu siire¢ Valery, Prost ile yazar imgesinin kutsalligini yitirmesine kadar
devam eder. Sonrasinda dilbilim, yazarin yikimi i¢in 6nemli bir ara¢ sunmasiyla Barthes i¢in 6nemli bir
ugrak olusturur. Dilbilim, “s6zcelemenin aslinda her asamasinda bosluklarla dolu bir siire¢ oldugunu, i¢ginde
kisi olarak konugmacilarin bulunmasi geregi olmadan da miikemmel bir bicimde isledigini” gdsterir.
Y azarin metinden ¢ekilmesinin modern metni bir biitiin olarak doniistiirdiigiinii sdyleyen Barthes, bir metni
bir Yazar’la ele almanim hem o metinde zorunlu bir durma noktas1 belirlemek hem de ona kesin ve son bir
gosterilen vermek, yaziy1 kapatmak anlamlarina geldigini belirtir. Edebiyatin artik metne kesin ve son bir
anlam yiiklemeyi, anlami durdurmayi reddettigini bu anlamda da devrimeci bir etkinligi miimkiin kildigini
sOyler. Anlam1 durdurmay1 reddetmek ayn1 zamanda Tanr1’y1, onun kutsal birliklerini, mantigi, bilimi ve
yasalar1 da reddetmeyi gerektirmesinden dolay1 Barthes i¢in devrimci bir niteliktir. Sonug olarak yazinin
gelecegi icin miti ters ¢eviren Barthes, okurun dogumunun bedelinin yazarin 6liimii olacagini belirterek
cagdas felsefedeki bu tartismaya damgasini vurur (Barthes, 2013, s. 61-68).

Bu anlamda Nietzsche, Mallarmé, Barthes ile baglayan bu tartisma Derrida, Foucault ve Deleuze gibi
diger postyapilsac1 isimler ile daha ileriye tasmmr. Ozellikle Foucault’nun “Yazar nedir?” yazsi ile
Barthes’in “Yazarin Oliimii Nedir”ini tamamladig1 diisiiniildiigii gibi kendisi insanin, 6znenin ve yazarin
oliimiindeki bag1 ortaya koymasiyla ve anti-hiimanizmiyle 6ne ¢ikarken bir Foucaultcu olarak Said’in
Foucault’dan farkli olarak hiimanist bir yola girmesi ve farkli bir sentez tesebbiisii ile giindeme gelmesi
Oonemli tartigmalara kapi aralar. Bu nedenle Foucault ve Said yazarin 6liimii temasinda bizce birlikte
bakilmasi gereken iki 6nemli isimdir.

Michel Foucault ve ‘Yazarin Oliimii’

“Kim Konusuyor?”
“Kimin konustugunun ne énemi var?”

Foucault, Cagdas felsefede “genel olarak insanin ve ondan yola ¢ikarak, tiim vegheleriyle 6znenin ve
yazarin inkartyla nitelenen bir ekoliin belirgin teorisyenleri arasinda” yer alir (Goldman, 2014, s. 250).
Kendisi Kartezyen diislincenin agkin 6zne fikrine karsi anti-Kartezyen sdylem diizenini insa ettiginden
sosyal bilimlerde sdylemin kurucusu olarak goriilir. Bu sOylem diizeninde insan nesne ya da 0zne
konumundadir. Foucault felsefe tarihinde —kendisi reddetmesine ragmen— yapisalci, post-yapisalci,
Marksist, semiyolog gibi tiirlii sifatlarla anilsa da en temelde onun sdylem teorisi postyapisalci ve
postmodern olarak nitelendirilirken spesifik problemlerinin de tarih, beseri bilgi ve dil, yonteminin ise
tarihsel oldugu soylenir (S6zen, 2017, s. 61-62). Foucault’nun genel itibariyle dahil edildigi postyapisalcilik,
6zne merkezciligi reddettigi gibi metin-merkezlidir ve yazar yerine metnin anlamin belirledigini diisiindiigii
okuyucuyu 6ne ¢ikartir. Dil oyununu karsitliklarin olusturdugu kapali yapilarla sinirlandiran yapisalcilardan
farkli olarak, postyapisalcilar gdsterilen karsisinda gdsterene oncelik tantyarak dilin dinamik iiretkenligine
ve anlamin istikrarsizligina dikkati ¢ekip uzlasimsal temsile dayali anlam semalarindan kopuldugunun
isaretini verirler. Geleneksel anlam teorilerinde, gosterenler, bilingli bir zihin igerisindeki gosterilene gelip
durmasina ragmen postyapisalcilara gore, gosterilen asla sona ermeyen bir anlamlandirma siirecindeki bir
ugrak oldugu gibi bu siirecte anlam, 6zne ve nesne arasindaki istikrarli, gondergesel bir bagint1 igerisinde
degil, yalnizca gosterenlerin sonsuz, metinlerarasi oyunu igerisinde iiretilir (Best-Kellner, 2011, s. 37). Artik
metin, yazarla okur arasinda siiriip giden bir oyuna doniisiir.

Foucault’da 6znenin merkezsizlestirilmesinde ve anti-hiimanizminde onun ¢aligmalartyla ilgili olarak
yapilan donemsellestirmeler dnemlidir. 1960’11 yillarda bilgi sistemleri {izerinde yogunlasan arkeolojik
bakisli birinci donem, 1970’1 yillarda s6z konusu olan ve esas itibariyle iktidar tipleri iizerinde yogunlasan
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ve soykiitiigli yonteminin oldugu ikinci donem ve 1980°1i yillarin benlik teknolojileriyle etik ve 6zgiirliik
iizerinde odaklasan tiglincli donem olmak iizere ti¢ donemden bahsedilir. Bu {i¢ donemden ilk donem 6zneyi,
yapisalciligin anti-hiimanizmine uygun olarak, Kant’tan beri hakim olan hiimanizmde oynadig1 merkezi
rolden uzaklagtirmasiyla 6ne ¢ikar (Cevizei, 2009, s. 1252). Bu donemde Foucault’'nun Kelimeler ve
Seyler’i, Jacques Lacan’in Ecrits (Yazilar) ve Barthes’m Elestiri ve Hakikat adli kitaplariyla beraber,
yapisalci dalganin iginde degerlendirildigi gibi {islubu ve azametiyle bir donlim noktasi, varolusculuga
meydan okuyacak mesru bir hareketin dogduguna dair kaniy1 destekleyen bir eser olarak goriiliir. Diger bir
deyisle Foucault’nun Kelimeler ve Seyler’i Sartrect mirasa, yani Marksizme, anlama, agkin olana ve insanin
kendisine zit diiglinmekle kalmayip, ona agikca dudak biiken bir kitap olarak tin kazanir. 1960’larin
sonlarinda, 6zerk dznenin reddi Foucault’nun diisturu haline gelir ve Kelimeler ve Seyler bu baglamda bir
polemik sunar. Foucault’nun yerlesik kabullere bilingli olarak, yer yer tumturakl bir dille saldiran muhalif
kitabinin iki hedefinin oldugu sdylenir. En yakin hedef; psikoloji, sosyoloji ve iktisadin yani sira tarihi ve
diislince tarihi ile bilim tarihi gibi tarihin alt dallarim kapsayan bir kategori olarak beseri bilimlerdir. Bir
sonraki ve ¢ok daha fazla 6nem tasiyan hedefse, varolussal fenomenoloji hareketidir. Foucault’ya gore her
iki diistinme bigiminin ortak noktasi, insan odakli olmalaridir. Beseri bilimler, ‘insani1 ampirik oldugu 6lgiide
nesnesi olarak belirleyen’ bir grup disiplin oldugu gibi Varolugguluk da insan1 anlamsiz bir diinyaya anlam
veren kahraman bir fail olarak ele alir. Foucault’ya gdre bu ortak nokta olarak insan, diisiincenin en eski ve
en dolaysiz temasi1 ve dile dayali iki bilgi yonteminin arasindaki tarihsel boslukta ortaya ¢ikmis yeni bir
nesneden bagka bir sey olmamasi nedeniyle temelde hatalidir. Foucault’nun ileri siirdiigii gibi, 1960’larda
kaybolmak {izere olan tam da bu insan tasviridir. Modern epistemeyi alasagi edip onun yerine gegecek yeni
bir epistemenin belirtilerini dile daha ¢ok 6nem atfedilmesinde goren Foucault, yeni dogmakta olan bir
epistemenin dil etrafinda kurulmay1 vadettigini ve insanin kaybolacagini ifade eder (Pars, 2016, ss. 36-38,
42). Kelimeler ve Seyler insanin, tipki deniz kiyisinda kuma ¢izilmis bir yiiz gibi kaybolacagini sdyleyerek
kurucu 6zne fikrinin tahkim ettigi insanin 6liimiinii haber verir (Foucault, 2017, s.539). Aslinda bu bildirim
Cagdas donem Fransa’da Levi-Strauss, Lacan, Althusser, Deleuze gibi 6nde gelen kuramcilarin ¢gogunun
paylastig1 bir varsayim olarak one ¢ikar: 6zne 6zgiin degil tliretilmistir, varlik degil yokluktur ve metin,
sOylem, dil ya da bilingdis1 birincil ve belirleyicidir (Carroll, 1978, s. 697).

Bu baglamda Nietzsche’ nin tanrinin 6liimiiniin felsefi diisiince i¢in vaatlerle dolu yeni bir baglangici
miijdeledigini duyurmasi gibi Foucault da insanin 6liimiiniin yeni bir episteme yaratacak denli dnemli
oldugunu miijdeler. Bu miijde dille, dile doniisle alakalidir. Dile doniis “dilin temelde diinyaya iliskin
deneyimlerimizin olusturucu unsuru oldugunun farkina varilmasi”dir ve bu doniisiin 6ziinde, dilin, diisiince
ve deneyimimizin zorunlu kosullarim olusturdugu fikri yatar. Nasil ki insanin dogusu klasik epistemenin
¢okiisiiyle miimkiin olduysa ayni1 sekilde simdi de yeniden bir epistemenin esigindelik s6z konusudur ve dil
sorunu artik en 6nemli sorundur. Buna gére Foucault, dilin insandan daha temel bir sey oldugunu ve ondan
once geldigini vurgularken bir ters yiiz olusla artik ¢oziimlenmesi gerekenin dil oldugunu ve bu dil
¢cozlimlemesinin yeni imkanlar yaratacagini diisliniir (Oksala, 2022, ss. 43-44). Yazarin 6liimii temasina
yapilan vurgu bu minvalde dile doniisle alakali olarak degerlendirilmelidir. Yazi, biitlinlestiren 6zneyi
ortadan kaldirarak dilin alisildik sinirlarinin digina tagmasinin yolunu agar. Diinyaya iligskin rasyonel ve
diizenlenmis bilgiyi miimkiin kilan yegéane sey dil oldugu gibi gergek ve akil dis1 olana da erisim saglayan
dildir. “Dil kurucu ama ayni zamanda anonim ve muglak yapisiyla daima geriye dogru cekilen bir ufuk
haline gelir ve 6zne, bu simirlandirilmayacak zenginligin geri planinda, diinyay1 yeni ve yaratici yollarla
diisiiniip deneyimleyebilir.” (Oksala, 2022, ss. 53-54) Foucault, “dilin varlig1 ufkumuzda giderek daha
parlak hale geldikge, insanin yok olacaginin isareti degil midir?” (Foucault, 2017, s. 537) diye sorarken dile
doniistin insanin Sliimiiniin bir gdstergesi oldugunu ifade eder. Peki insanin 6liimii, zorunlu olarak yazarin
Olimii anlamina m1 gelir? Ya da yazarin ve insanmn 6liimii ayn1 6lim miidiir? Burke’e gore iki 6liim
tesadiifen birbirini ¢agristirmak ya da gili¢lendirmek i¢in kullanilir, ancak insan ve yazar1 yasamlarinda ve
oliimlerinde neden bir ve aym1 6zne olarak gérmemiz gerektigine dair bir argiiman sunulmaz. Yazarin,
0znenin basit bir madunu ya da tezahiirii oldugu ve bu nedenle ayn1 sonlulugun i¢ine yazildigi her zaman
varsayilir ve hicbir sekilde gosterilmez. Bu konuda insan ve yazarin el ele gittigi ve ikincisinin birincisinin
0zel bir 6rnegi oldugu basmakalip olarak dile getirilse de Burke i¢in, insan ve yazarin kaderlerinin i¢ ige
gecmis olmasi tartigilmaz olsa da her zaman ve her yerde bunlarin birbirlerine sorunsuzca indirgenebilir
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olduklar1 hicbir sekilde kesin degildir (Burke, 2008, ss. 100-102). Ancak Burke’iin sdzlerini tersten
okudugumuzda diyebiliriz ki her ne kadar her zaman ve her yerde bunlarin birbirlerine sorunsuzca
indirgenebilir olduklar1 kesin olmasa da Burke’iin kendisinin de belirttigi gibi insan ve yazarin kaderlerinin
i¢ ige gecmis olmasi nedeniyle iki 6liim birbirini ¢agirir. Zira Foucault’nun kendisi de bu iki 6liim ya da
kaybolus arasindaki akrabaligi kabul eder (Foucault, 2016, s. 56).

Foucault’da 6zne, yaraticilik roliinden azledilip sdylemin degisken ve kompleks bir islevi haline
getirilince bu kez gdzler yazara ¢evrilir ve yazarin konumu sorgulanir. Bu noktada Foucault’ya ‘Yazar
nedir?’ diye sordugumuzda o bize yazar kavraminin fikir, edebiyat, felsefe ve bilim tarihinde bireylesmenin
giiclii bir anini olusturdugunu sdylerken onu metinle iligkisinden hareketle analiz etmeye ¢alisir. Bu noktada
Nietzsche’nin her daim kulaklarda yankilanan ‘Kim konusuyor?’ sorusunun da etkisiyle, yola ¢ikmak
istedigi temanin formiilasyonu olarak Samuel Beckett’tan 6diing aldigini sdyledigi “Kimin konustugunun
ne Onemi var, birisi kimin konustugunun ne 6nemi var dedi” alintisin1 verir. Kendisi, bu ilgisizlik igerisinde
cagdas edebiyatin temel etik ilkelerinden birini gérmek gerektigini diisiiniir. Bu ilgisizlik, daha ziyade
“stirekli tekrarlanan, asla tamamen uygulanmayan, yaziy1 sonug olarak belirlemeyen, ama pratik olarak ona
hakim olan” bir tiir igkin kuraldir ve bu kural iki biiyiik temastyla 6zel olarak belirtmek yeterlidir. Tlk
temaya gore glinlimiiz yazisi ifade temasindan bagimsizlagmistir ve yalnizca kendine referans yapmaktadir.
Buna ragmen igselligin bi¢imi i¢ine alinmis degildir, kendi acimlanmig digsalligiyla 6zdeslesmektedir.
Diger bir deyisle yazi1 gostergeler oyunudur ve kabul ettigi ve i¢inde oynadigi bu diizenliligi her zaman i¢in
ihlal etme ve tersine gevirmekle ilgilenir. Yazi, kurallarmin 6tesine giden bir oyun olarak acilir ve bdylece
disartya gecer. Yazida, yazmak tavrinin tezahiirii ya da yiiceltilmesi ya da bir dilin i¢inde bir 6znenin yakay1
ele vermesi s6z konusu degildir. Aksine yazan 6znenin yok olmaya devam ettigi bir uzamin agilimi séz
konusudur (Foucault, 2014, s. 228). Ikinci tema bin yillik bir temay1 tersine geviren yazinin dliimle
akrabaligidir. Yunanlilarin anlati ya da destanlari kahramanin 6liimsiizliigiinii siirdiirmeye yonelik ve bu
anlamda eserin onceki gorevi oliimsiizliik getirmek iken, eser simdi 6ldiirme hakkini yani kendi yazarinin
katili olma hakkini elde eder. Yaziyla oliimiin bu iliskisinin, yazan 6znenin kisisel ozelliklerinin
silinmesinde de kendini gosterdigini sdyleyen Foucault i¢in, elestiri ve felsefe yazarin bu Olimiinii
kaydedeli uzun zaman olmustur (Foucault, 2014, s. 229).

[k tema olarak anonimaya baktigimizda Kelimeler ve Seyler’in anonim bir kitap olarak diisiiniilmesi
gerektigini sdyleyen Foucault, bu durumun kendisinin de bir episteme yani kendi epistemesi i¢inde
konumlanmis olmasindan kaynaklandigini dile getirir. Kelimeler ve Seyler bu anlamda her seyden once dil
sorusunu diisiincenin 6niline koyan, sdylemin tarihsel olarak spesifik bir bi¢imine ait oldugu gibi
¢oziimlemesini de o donemde dil {izerine sorusturmalarin anonimligi i¢inde konumlandirir. Yazar artik
kitapta, sOylenen her seyde konusan, anonim biri olarak kitabin her satirmda mevcuttur (Oksala, 2022, s.
44). Bu anonimlik vurgusu, Bilginin Arkeolojisi’nde de “Hig kuskusuz, benim gibi daha pek ¢ok kisi, artik
belirli bir yiiziin sahibi olmamak i¢in yaziyor. Bana kim oldugumu sormaymiz ve aym kalacagimi
sOylemeyiniz: Bu bir medeni hal ahlakidir; bu ahlak belgelerimizi yonetir. Yazmak s6z konusu oldugu
zaman bizi serbest birakin.” (Foucault, 2022, s. 30) ifadeleriyle kendini gosterir ve metnin
Ozgiirlestirilmesini talep eder.

Ikinci tema olarak yazarm oliimiinde ise Foucault, yazarm yok olusunu, tipki Tanr ile insanin
baglantili bir 6liimle 6lmiis olduklarimi sonsuza dek tekrarlamanin yetmeyecegi gibi, bos bir dnerme olarak
tekrarlamakla yetinmemek gerektigini ifade eder. Bu noktada yapilmasi gerekeni, yazarin ortadan
kaybolmastyla “bos birakilan uzami saptamak, bosluklarin ve catlaklarin paylasimmi gozle takip etmek ve
bu yok olmanin ortaya ¢ikardigi bos kalmis islev ve yerleri kollamak™ olarak belirler. Yazar adinin
kullaniminin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 Yazar adi ve iglevi lizerinden sunmaya ¢aligir (Foucault, 2014, s.
232). Foucault, yazarin adinin diger 6zel adlardan farkli oldugunu, adin anitsal kurmaca ile iligkisi i¢inde
kimi benzersiz islevler iistlendigini ifade eder. Ona gore yazar admin, iglevini alakadar etmedigi
sOylenemez. Foucault i¢in bir yazar adi, yalnizca bir sdylem igindeki bir 6ge degildir. Onun, sdylemler
karsisinda belli metinleri siniflandirmak, sinirlandirmak, bazilarini diglamak, kimilerini 6tekilerin karsisina
cikarmayr saglamak, metinleri kendi aralarinda iliskiye sokmak, nihayetinde belli bir sdylem kipini
nitelemek gibi islevler goren belli bir rolii vardir. Ornegin Shakespeare’in bugiin ziyaret edilen evde
dogmadigimi kesfetmek yazar adimin isleyisini degistirmemesine ragmen Bacon tarafindan yazildigini
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diisiindiiglimiiz Organorn’un Shakespeare tarafindan yazildigim1 kesfetmemiz yazar adinin islevini
degistiren bir degisim olacaktir ve bizim degerlendirmemizin degismesinde etkili olacaktir (Foucault, 2014,
ss. 233-234).

Dolayisiyla Foucault yazar-6zneyi islev-yazar’a kaydirir ve bu kaydirilisin bahanesi goriintirde klasik
“Yazar nedir” sorusudur (Lorenzini-Davidson, 2020, s. 14-15). Foucault, geleneksel yazar fikrinde genel
olarak yazarin, anlamlarm tehlikeli yayilmasinin sinirlandirilmasini miimkiin kildiginin, anlam bakimindan
tilkenmez bir diinyay1 sonsuz bir zenginlik ve comertlikle i¢ine yerlestirdigi bir eserden figkiran yaratici
merci oldugunun ve tiim diger insanlardan dylesine farkli, tiim dillerden Gylesine agkin biri oldugunun, o
konusur konugmaz anlamin sonsuzca gogaliverdiginin diigiiniildiiglinii sdyler. Oysa Foucault i¢in hakikat
cok bagkadir. Dile doniiste 6zne dilden 6nce gelmedigi gibi yazar da eserden once gelmez. O bir islevsel
ilke olarak simirlandirmaya, dislamaya, ayiklamaya yarar. Yazar, anlam g¢ogalmasimin defedilmesini
saglayan ideolojik figiirdiir. O halde geleneksel yazar fikri altiist edilerek igse baslanmalidir. Foucault i¢in
bu islev-yazar, “kurgunun ve ¢cokanlamli metinlerinin yeniden bir bagka kipe gore, ama daima kisitlayici bir
sisteme gore islemesini, artik yazara ait olmayan, belirlenmesi ya da belki denenmesi gerekecek bir sisteme
gore islemesini bir kez daha saglayacak sekilde kaybolacaktir” (Foucault, 2014, ss. 248-249). Artik yazarin
niyetleri eserin anlami1 ve degerinin kdkensel kaynagi islevini gérmek yerine yazarin adinin, sdylemlerin
diizenlenisinde ne islev gordiigii sorusturulmalidir (Oksala, 2022, s. 50).

O zaman yazar olmak belirli bir metin tiirlinlin gercek nedeni olmak konusu degil daha ziyade
metinden sorumlu sayilma konusudur. Foucault’'nun da belirttigi iizere farkli kiiltiirlerin bu tiirden
sorumluluklar1 yiikleme konusunda farkli standartlar1 vardir. Ornegin antik diinyada belirli bir otorite
diizeyine sahip olduklar1 kabul edilmis biitiin tip metinleri Hippokrates gibi yiiceltilmis bir yazarin
eserlerinden biri olarak nitelendirilirdi. Ote yandan, dyle donemler oldu ki edebi metinler anonim olarak
yayild1 ve bizlerin bir yazar atamasini gerektirecek metinler olarak degerlendirilmedi. Bir yazara sahip
olabilecek metinlere iligskin goriis ile bir metin igin taginan ve kisiyi o metnin yazar1 yapan sorumluluk
tiirline iligkin bu iki gdriisten Foucault yazardan degil yazar islevinden s6z edilmesi gerekir gibi bir sonug
cikarir. Foucault acisindan yazar olmak sadece bir metinle belirli bir iliskiye sahip olmak degil, daha ziyade,
metinle baglantili olan ve toplumsal ve kiiltiirel agilardan tanimlanmus bir rolii yerine getirmektir. Yazarlk
dogal olmayan tiirden toplumsal bir yapidir ve kiiltiirden kiiltiire oldugu gibi ¢agdan caga da farklilik
gosterecektir. Ayn1 zamanda yazar islevinin, belirli bir metin i¢inde gorevini yerine getirirken, o metnin
yazar1 olan tek bir kisiye denk diismeyecegini yazar islevini yerine getiren ¢ogul kisilerin s6z konusu
oldugunu dile getirir (Gutting, 2010, ss. 28-29; Foucault, 2014, s. 236). Aslinda bu durum Foucaultcu
soylem teorisiyle alakalidir. Ornegin Foucault’nun, Oliim ve Labirent: Raymond Roussel’in Diinyast kitab
yazan Ozneden bagimsiz olarak dilin anlam {iretme giicliyle biiylilenisinin bir 6rnegi olarak okunur.
Foucault’nun tek edebiyat incelemesi olan bu kitabin genel itibariyle felsefi konumunun bir agimlamasi
olarak okunmadig1 sdylense de Oksala, Foucault’nun Roussel’in buradaki kitabina felsefi yonleri nedeniyle
ilgi duydugunu ekler. Kitap, dile doniisiin felsefi igerimlerini barindirmasi nedeniyle bu tarz bir okumaya
da izin verir. Foucault’nun, Roussel’in eserindeki gercekiistii glizellikten biiyiilenmesinin en temel nedeni
bunu yazan 6znenin niyetlerinin bir sonucu ya da yaratici bir hayal giiciiniin yaratimlar olarak degil bir
kaza eseri gormesidir. Foucault i¢in, Roussel’in karakter ve olaylari dilin mekanik bir tarzda igletilmesinin
rastlantisal sonuglarindan bagka bir sey degildir (Oksala, 2022, s. 51-53; Foucault, 2012, s. 57, 68) ve
Roussel bu anlamda kendisini unutmaya, gézden kaybolmaya, teneffiis edilemeyen bir bosluk, olanca
hakimiyetiyle kullanacagi kaskat1 bir varliksizlik bulmaya ¢aligmasiyla Foucault’'nun dikkatini ¢ekse de
(Foucault, 2012, s. 40) Foucault Roussel’in hayatta tek istemediginin anonimlik oldugunu ifade eder.
Foucault, Oliim ve Labirent: Raymond Roussel’in Diinyasi’nda Kafka ile Roussel’i karsilastirirken,
Roussel’in dliimiinden sonra Baz: Kitaplarimi Nasil Yazdim adl bir kitap birakip, eserlerinde gizli bir sir
olduguna dair kigkirtic1 bir 6neride bulundugunda, bunun okuyucuyu cezbetmek icin bir tuzak oldugunu
belirtir. Kafka ise tam aksine el yazmalarin1 6liimiinden sonra imha edilmek {izere Max Brod’a emanet
etmistir. Bu nedenle Kafka’nin kendisi Foucault gibi hayattayken anonimlik arzusunu dile getirmistir
(Foucault, 2012, s. 31).

Tim bunlarla beraber yazarin Sliimiinin Foucault i¢cin dahi tam olmadigi, Foucault’'nun o6liim
metaforunu, tedaviilii kolay, ancak ciddi bir analiz i¢in ¢ok da uygun olmayan biitiinliyle etkileyici bir
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kelime haline getirdigi, en azindan son donem Foucault i¢in, bir yazar ya da bir yazar tarafindan elestiri,
hi¢bir zaman marjinal bir sey olmadig1 gibi umumi bir 6liime kolaylikla yatkin da olmadig: iddia edilir
(Hallag, 2020, s. 84). Ayn sekilde Burke, Foucault’nun ‘Yazar nedir?’ sorusuna ‘Kimin konustugunun ne
onemi var?’ sorusuyla baslayip ve hic Onemi olmamasi gerektigi cevabiyla bitirmesine ragmen,
Foucault’nun burada kimin konustugunun dolayisiyla yazarin neden 6nemli olduguna dair en u¢ 6rnegi
sundugunu soyler. Freud’un ‘Bilimsel Bir Psikoloji Projesi (Project for a Scientific Psychology)’ gibi bir
metnin kesfinin yalnizca Freud’a ait bir metin olmasi halinde psikanalizi degistirecegi icin metnin
iceriginden ziyade atif olgusunun kendi basina psikanalitik alan i¢in 6nemini belirlemede birinci faktordiir.
Foucault bir taraftan sdylemin diizeninde 6znenin ortaya ¢ikabilecegi 6zgiil kosullar arastirirken, diger
taraftan da biitiin bir soylemselligi kuran ve sonsuza dek ¢evreleyen bir {ist-yazar figiirii sunar (Burke, 2008,
ss. 89-90).

Ote yandan Foucault’nun 6znellik kavramiyla ilgili bir doniisiim yasadig: da iddia edilir. Raymond
Roussel’den Bilginin Arkeolojisi’ne ve Cinselligin Tarihi’nin ilk cildine kadar 6zneyi kovma c¢abasi
Foucault’nun felsefi projesinin en temel 6zelligi olarak goriiliirken, 1980’lere gelindiginde 6znelligin hi¢
olmadig1 kadar 6ne ¢ikt1g1 ve bu kavramin artik istihzayla karsilanmadigi 6ne siiriiliir (Paras, 2016, ss. 137-
138). Oznelligin yeniden degerlendirilmesine ydnelik atilan ilk adimin da Politik 6znellik iizerine yapilan
analiz oldugu soOylenir. Bu yeni yonelimin 1979°da verdigi bir sdylesiyle teyit edildigi ifade edilirken
Foucault’nun ‘Psikanalistlerin ele aldig1 tiirde bir 6znellikten, kendimizi 6zgiirlestirmeliyiz’ ciimlesi ile
benimsenmeye deger daha iyi dznellik tiirlerine gonderme yaptig1 ve ‘kendimize ve davraniglarimiza dair
birtakim diislincelerin esiri oldugumuzu’ belirterek 6znelligimizi, 6zglirlestirmemiz gerektigini savundugu
vurgulanir (Paras, 2016, s. 145). Bu baglamda “Yazar Nedir?” gibi yazilarinda sert bir sekilde reddettigi
yazarin ayricalikli konumunun da bu tarihsel anlatiyla birlikte tekrardan ayricaliklarina fazlasiyla kavustugu
sOylenir. Bir zamanlar etkileme kavramini “diizgiin analiz edilemeyecek kadar sihirli” gorerek kiigiimseyen
Foucault’nun, kariyerinin sonunda tekil konusan 6znelerin, herhangi bir normatif epistemenin sinirlar
disinda fikir yaratma ve daha sonraki diisiince {lizerinde doniistiiriici etkide bulunma yetenegine sahip
oldugunu kabul ettigi goriiliir. Bu anlamda 1980’e gelindiginde 6znellige yer ac¢tig1 sdylenen Foucault’nun
0zerk 6znellik konusundaki tavr1 heniiz soru igareti olarak kalmaktadir. Kendisi, goriislerinde bir degisiklik
olmadigim ve geleneksel 6zne kavramiyla iligkisi bulunmadigim kamu 6niinde 1srarla savunsa da (Paras,
2016, ss. 161-162), erken donem Foucault’un eserlerinde belirgin olan insan ve yazarin 6liimii temasi, ge¢
donemlerde bazi kafa karigikliklar ve degisimlerle birlikte ele alinmaktadir.

Edward Said ve ‘Yaratict Yazar Nosyonu’

Cagdas bir elestirmen, kiiltiir teorisyeni ve diislinlir olarak ilgi alanlarinin ve kabiliyetlerinin
cokluguyla dikkat ¢eken Edward Said’i tam manasiyla degerlendirmek zor olsa da kendisi Oryantalizm
dendiginde ilk akla gelen isimdir. Said, biiylik Oryantalizm hamlesiyle somiirgeciligin sadece askeri bir
yonetim tlirli degil, ayn1 zamanda bir tahakkiim s6ylemi olarak isledigi fikrini ortaya atmasiyla postkolonyal
caligmalarin akademik bir disiplin olarak kurulmasinda énemli bir rol oynamistir. Kendisi, somiirge karsiti
hareketlerin 6zellikle yapisalcilik ve postyapisalcilik gibi diger teorik ¢aligmalarla siyasi bagliliklarinin ve
ideolojik elestirilerinin formel bir ifadesini gerceklestirir (Young, 2016, s. 513). Said’in Oryantalizm
kavramsallagtirmasinin metodolojik arka planinin belirgin 6zelligi, yirminci yiizy1l edebi elestiri sahnesinin
basat yonelimlerine uygun Marksist, yapisalci ve postyapisalci ilhamlarla yiiklii olmasidir. Bu anlamda
Said’in Oryantalizm’i yeni bir egilime yonlendirirken kalkis noktasi olarak hem Marksist gelenekte hem de
yapisalc1 ve postyapisalct kuramlarda ortak tartigma konusu olan sdylem kavramimi se¢mesi, onu ve
caligmasimi Onciillerinden ayiran farkli bir konuma tagimistir (Turanli, 2022, s. 17). Said, Oryantalizm’de
biiyiik 6l¢lide Foucault’nun izinden giderek Oryantalist sdylemin igleyisini inceler ve emperyal tahakkiimle
olan is birligini gosterir. Oryantalizmin emperyalist sdylemsel olusumunu ortaya koyabilmek i¢in belli
oryantalist metinleri analiz eden Said, Oryantalist metinlerin Dogu’nun gercekligini tasvir etmeyen
temsiliyetlerden olustugunu tiim diinyaya gosterir.

Bati uygarliginin radikal bir elestirisini gergeklestiren Said’in kendisi, sasirtici bir bicimde yine batili
bir deger olan hiimanizmi, filolojik bir hiimanizmi destekler. Foucault’nun diislincesinden ve
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postyapisalciliktan etkilenmis olan Said’in, onlar tarafindan teoride bu kadar derinlemesine
sorunsallagtirilmis olan hiimanizme neden geri donmek istedigi bir soru isaretidir. Said’in, bir taraftan
yapisalcilik ve postyapisalciligin antihiimanist egilimlerini benimserken diger taraftan 6zne, fail ve irade
varsayimlarina sahip olan hiimanizme bagliligini (Mitchell, 2011, s. 138) ilan etmesi kendisinde sentezi zor,
bir ¢ift kutupluluk meydana getirir. Teorik c¢ergevesini kurmak i¢in Foucault’dan yararlanan Said,
Foucault’'nun ¢ikarimlarinin tiimiinii paylasmadigimin altim1 ¢izer. Said’in sOyledigini dogrular sekilde
Sarkiyat¢ilik’ta karsilasilan soylem fikri, Bilginin Arkeolojisi’ndeki fikre benzemedigi gibi Sarkiyat¢ilik,
Avrupa’nin yaygin jeopolitik imgeleminin dikotomilestirmesini betimlerken ve Oryantalizm sdylemini
akademik disiplinlerde, Dogu ve Bati arasinda daha genis ontolojik ve epistemolojik boliinmede ve Dogu’yu
yoneten kurumlarda izlemesiyle farkli bir yere konumlanir. Esasinda Said’in incelemesi Ingiliz-Fransiz
Oryantalizm disiplininin hiimanist bir elestirisidir ve Foucaultcu bir elestiri degildir (Utku, 2011, ss. 224-
225, 227). Bu noktada yapisalcilikla da ters diisen Said, Foucault ve yapisalcilarin ortak bir i¢ karartici
temaya yani kayip fikri ve bununla baglantili olarak insanin tarihsel olarak bir dil oyununa mutsuz bir
bicimde dahil edilisine sahip oldugunu dile getirir (Said, 2009, s. 311). Saussurecii dilbilimsel yaklagimin
yerlesik 6znenin yerine yapiyi yerlestiren tavrini da despotik bir miidahale olarak goriir. Higbir s6zce ya da
metnin, kendi anlamimi kusursuz bir bicimde tagiyamayacagi bu nedenle tiim metinlerin kendi
istikrarsizliklarin1 ve celiskilerini agiga vurduklarmi ifade eder. Bu nedenle Said, anlam ve eylemin
kaynaklarinin 6zneler oldugunu bildiren hiimanist yaklagimi1 savunur (Turanli, 2022, s. 43; Said, 20009, s.
285, 312). Ancak hiimanizmin sémiirgeci mirasin1 da goz ardi etmeyen Said i¢in hiimanizm, kendisinde
derin bir saygt ile tiksinti arasinda degisen karmasik duygular yaratir ve ne tamamen 6ziimseyebildigi ne de
tamamen kacinabildigi karsitliklar yaratan diyalektik bir kavram olarak kendini gosterir (Mitchell, 2011, s.
137). Bu duruma kars1 Said, bir seyin kotiiye kullanimina kars1 ¢ikmanin o seyi tamamen yok etmekle ayn
olmadigin belirterek, hiimanizmin kétiiye kullaniminin sadece bazi hiimanistleri gozden disiirdiigiinii,
ancak hiimanizmi etkilemedigini sOyleyerek kendisini savunur. Said, hiimanizmin problemlerinin onun
kotiiciil kullanimlarindan kaynaklandigini ifade ederken, hiimanizme elestirel bir yaklasimin miimkiin
oldugunu vurgular. Avrupa-merkezcilik ve imparatorluk deneyimlerinin suistimallerinden egitim almis biri
olarak, ge¢misin biiylik miraslarin1 —6rnegin Erich Auerbach, Leo Spitzer ve Richard Poirier’i— dahil ederek,
diinya vatandaslig1 ve metne ve dile baglilik temelinde farkli bir hiimanizm tiiriiniin sekillendirilebilecegine
inanir (Said, 2020b, s. 31, 34-35). Bu baglamda igerisinde bir anti-hiimanizmi barindiran Foucaultcu s6ylem
teorisi ile hiimanizmi uzlastirmaya c¢aligan (Ahmad, 1995, ss. 187-188) Said’in, hiimanist miras1 devam
ettirme karar Said’i, Foucault ile bagka bir anlasmazliga daha siiriikler. Bu yeni anlagmazlik noktasi1 ‘yazarin
olimii’ temasidir. Foucault s6ylem teorisinde ideolojinin, iktidarin, cinselligin soykiitligiiniin izini slirmeye
ve simdinin tarihini agiklamaya calisirken, bu degerlerin faillerinin motivasyonunu disarida birakmasiyla
elestirilerin hedefi olmustur. Foucault’nun arkeolojisini takip eden Said ise, arglimanini birbiriyle iligkili bir
sOylem ag1 olusturan bir metinler agina dayandirirken metin ve yazar arasindaki iliskiyi anlamasini saglayan
sOylemsel olugsum iizerine yazar perspektifini de ekler (Chittiphalangsri, 2009, s. 6). Bu yazar perspektifi,
Said’in kendisine bireysel elestirel yaraticilik, niyetlilik ve miidahale icin alan saglayan hiimanizme
(Radhakrishnan, 2010, s. 433) olan bagliligindan kaynaklanir. Foucault’da insanin 6liimiiniin yazarin
Oliimiiyle akrabaligi olmasi gibi Said’in hiimanizminin de yaratici yazarlik kavramiyla akrabaligi soz
konusudur. Foucault’'nun anti-hiimanizmi, 0zneyi merkezsizlestirmesi ve insan ile yazar1 Oldiirmesi
karsisinda Said’in hiimanizmi, 6zneye deger vermesi, sdylemi kuran 6znellik kavrayisi ve siyasi sonuglarina
odaklanir (Manoochehri, 2016, s. 145-146). Said’in kendi elestirel pratigi, biiyiik eserlerin evrensel degerine
ve bireysel yazar ve bestecilerin dehasina yaptig1 ¢cagri ile belirgin bir sekilde hiimanist bir nitelige sahiptir.
Said, iktidar ve bilgi arasindaki iliski ve arsivin isleyisi konusunda Foucault’nun teorik i¢gdriilerinden
yararlanir, ancak postyapisalci olmayan bir tislupla yazarin bireysel izinin 6nemli oldugunda 1srar eder (Said,
2017, s. 32). Teorik olarak énemli olan Foucault’'nun yazarinin ¢ok az énem tasimasi degil, ‘sdylemsel
olusumun’ yazar Ozneler ya da hatta bir gelenek olarak diizenlenmis bir grup yazar tarafindan
tiretilmemesidir. Said, Foucault’dan farkli olarak, yazarlarin bir Sark fikrinin iiretimine ve siirdiiriilmesine
yaygin olarak katilma bi¢imleriyle ilgilenir ve bu fikrin emperyal yonetimin onaylanmasi gibi belirli bir
siyasi anlami vardir (Siddiqi, 2005, s. 70). Said, hiimanizme verdigi 6zel 6neme uygun olarak ¢aginda
hiikiim siiren yazarin 6liimiine karsi sorumluluk ve yaratict yazarlik gibi kavramlara yonelir. Edebiyatin
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insani bakis agis1 lizerine yapilan tartismalarda, ‘6znellik’ kadar bas edilmesi zor bir konunun olmadig1 ve
bu baglamda yazarin 6rnek 6zne oldugu kabul edilir. Diger bir deyisle bu emsalsiz otoriter zat, edebi
eserlerden sorumludur ve edebi hiimanizm i¢in verilen savasin, yazarm statiisii iizerine olmasi gerektigi
disiiniiliir. “Yazarm o6liimii’, ‘liberal hiimanist elestirinin’ ‘6limi’ ile iliskilendirildigi gibi ima edilen sey
de hiimanist elestiriye duyulan sadakatin, beraberinde yazarlara bagliligi getirmesi gerektigidir (Lamarque,
2016, s. 11). Insam1 6zellikle diglayan anti-hiimanist Foucault'nun aksine Said, siirekli hiimanizmin
degerlerine basvurur. Entelektiiele yiikledigi sorumluluk ve elestirel giicle birlikte bireysel deneyimi 6ne
cikartirken Foucault'nun bireysel failin roliinii azimsamasmna katilmaz. Ozetle Said, Foucault'nun
metodolojisine agikca borglu olsa da uzakligi korur ve insan faile, yazara ait yaraticiliga olanak tanir (Utku,
2011, s. 224-225, 227): “...¢aligmalarina ¢ok sey bor¢lu oldugum Michel Foucault’dan farkli olarak, tekil
yazarlarin, Sarkiyatgilik gibi bir sdylemsel bicimlenmeyi yaratan, anonim bir ortaklasa metinler biitiiniine
vurduklar: damganin énemli olduguna inaniyorum.” (Said, 2017, s. 32) Oyleyse Said, hiimanizmde oldugu
gibi yazar kavraminda da Foucault’nun aksi bir yonde hareket eder ve bu temalan terk etmeyi reddeder.
Foucault ‘bireysel failligin roliinii’ gdzden diistirdiigii gibi yazar1 da gdzden diisiiriirken, Said ‘Oryantalizm
gibi sOylemsel bir olusumu olugturan anonim kolektif metinler biitiinii lizerinde bireysel yazarlarin
belirleyici damgasi’ seklindeki hiimanist fikri giiclendirir (Jirn, 2015, s. 288). Said i¢in Oryantalizm, en
nihayetinde, bir yapit ve yazar alintilama dizgesidir ve oryantalistleri metne yerlestirirken onlarin varligim
metinde kisisel bir iz olarak okur (Chittiphalangsri, 2009, s. 4):

Edward William Lane’in Modern Misirlilarin Gelenek ve Gérenekleri Uzerine’si, Nerval,
Flaubert, Richard Burton gibi farkli kisilerce okundu, alintilandi. Lane, yalniz Misir hakkinda
degil Sark hakkinda yazip diislinen herkesin bagvurmasi farz olan bir yetkeydi: Nerval Modern
Misirlilar’dan bazi boliimleri harfi harfine aktardiginda, bunu, -Misir’dan degil- Suriye’den
kdy goriintimlerini betimlemekte Lane’in yetkesinden yararlanmak igin yapiyordu. Lane’in,
incelikli alintilar kadar gelisigilizel alintilara da olanak tantyan bir yetkesi, elverisliligi vardi;
clinkli Sarkiyateilik, Lane’in metinlerine bu genel gecerlilik bi¢imini kazandiriyordu. Ancak,
metinlerinin ayirici 6zellikleri anlagilmaksizin Lane’in gegerliligini anlamak olas1 degildir; bu,
Renan, Sacy, Lamartine, Schlegel ve diger baz etkin yazarlar i¢in de ayni derecede dogrudur.
Foucault, genelde tekil metinlerin ya da yazarlarin pek 6nemi olmadigna inanir; ampirik
bakimdan Sarkiyatcilikta (belki de yalmiz Sarkiyatcilikta) bunun dogru olmadiginm
diisiiniiyorum. Bu nedenle ¢oziimlemelerimde, tekil metin ya da yazar ile yazarin ¢alismasiyla
katkida bulundugu karmasik, ortaklasa bicimlenme arasindaki diyalektigi agiga ¢ikarmay1
hedefleyen yakin metin okumalarini kullantyorum. (Said, 2017, ss. 32-33)

Said, burada bir 6rnek olarak kullandig1 Lane 6rneginde Lane’in, yazarin kendisini genellikle bilimsel
bir gozlemci olarak sundugu bir esere, anlatisin1 nasil dahil ettigini gosterir. Ayrica bir ¢aligmanin
Oryantalizm biliminde kabul gérmesi ve dolagima girmesi i¢in Oryantalistlerin, ¢aligmalarina bilimsel
giivenilirlik kazandirdigina inanilan gayri sahsi, nesnelci bir yazim tarzinit benimsemeleri gerekir. Dogu’yu
tamamen nesnel ve el degmemis bir varlik olarak sunma arzusunun 6rtiilii bir diizenleme ¢abasinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmasindaki ironi, Said’in ilmin ikircikli dogasim gdstermek i¢in kullandigi motiflerden
biridir. Oryantalistlerin son {iriinleri siissliz ve kisisel sesten yoksun goriinse de, bu etkiyi yaratmak i¢in
kullanilan tiim siire¢ yiiksek derecede bilingli bir se¢im igerir. Said ayrica bu tiir bir bilincin, Lane de dahil
olmak tizere baz1 Oryantalistlerin Dogu’yu ikametgahlar1 haline getirmelerine ragmen Oryantalistlerin
neden hep Dogu’nun disinda kaldiklarini da agikladigina dikkat ¢eker ve Oryantalistlerin Dogu’ya iliskin
tercihlerinin her zaman ayri bir biling olduguna igaret eder. Said i¢in Dogu hicbir zaman bir Avrupalinin
bilincinde igsellestirilemez ve Oryantalstler Dogu’yu Bati’nin goéziine ne kadar berrak ve mantikli
gostermeye caligirlarsa caligsinlar, Dogu yine de miistakil bir varlik olarak kalir. Said, Lane’in kisisel
anlatisini da bu kapsamda bir Oryantalistin Dogu’dan 6zbilingli kopusu olarak yorumlar (Chittiphalangsri,
2009, s. 11).

Said, Foucaultcu sdylem teorisiyle Oryantalizmi birbirine bagh metinler ag1 olarak kurarken, temsilin
vazgegilmez iglevi ve sdylemin digsallig, bireysel deneyimin dikkate alinmasimin diizgiin bir sekilde entegre
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edilemedigi bir tiir teorik aksakliga neden olur. Said’in failligi ve 6znel deneyimi ancak yazarin metinsel
varlig1 denilen seye indirgenebilir. Bircok Oryantalistin hayat1 ve eserleri Said tarafindan metin olarak ele
almir ki bu da tartigmali bir sekilde yazarin temsilinden baska bir sey olmadig1 gibi Said’in hayatlarini ve
eserlerini Fransiz Oryantalizmi sdyleminde metinsel izler olarak ele aldig1 Sacy ve Renan i¢in de durum
boyledir. Onlarin varligi belki de ¢ok kolay bir sekilde, isgal ettikleri ve konustuklari konuma neden ve nasil
geldiklerini bilmedigimiz metinler olarak varsayilir. Bu sorun, Said’in Oryantalistlerin Dogu adina konusma
giiciinii elde etmek i¢in gegmeleri gereken siireci detaylandirmadaki eksikligine ve ayrica Oryantalist
sOylemi olusturan temsile ya da nihai {irline yaptig1 asir1 vurguya isaret eder. Yazarin metinsel damgasini
ihmal etmemek ile soylemsel dissallig1 savunmak arasindaki bu gerilim, Said’e saldiranlarin siklikla sectigi
zay1f nokta haline gelir (Chittiphalangsri, 2009, s. 3, 6-8). Bu noktada Said, strateji kavramina bagvurur.
Sarkiyatcilik kitabinda kendisinin bu ¢alismada yaptig1 isin, biiylik 6lg¢iide Oryantalizm’in hem tarihsel
yetkesini hem de kisileri betimlemek oldugunu soéylerken, stratejik konumlandirma ve stratejik
bicimlendirme olmak iizere iki temel yontembilimsel gerece basvurdugunu ifade eder. Said’e gore stratejik
konumlandirma; bir metinde yazarin konumunu, hakkinda yazdigi Dogu malzemesi bakimindan
betimlemenin bir yolu iken stratejik bigimlendirme ise metin 6beklerinin, metin ¢esitlerinin, hatta metin
tirlerinin, kendi aralarinda, ardindan da genis 6lgekte kiiltiirde hacim, yogunluk, gdnderim giicii kazanma
bicimleri ile metinler arasindaki iliskiyi ¢éziimlemenin bir yoludur. Bu kapsamda strateji kavramini, Dogu
ile ugrasan her yazarin karsilastigi “nereden yakalamali, nasil yaklagmali; ¢etrefilligi, etkinlik alani, korkung
boyutlar1 karsisinda bozguna ugramaktan, ezilmekten nasil kagmmali” gibi sorunlar1 belirlemek igin
kullandigim dile getirir (Said, 2017, ss. 29-30). Ozetle Said’in stratejiyi sdylemsel digsallik ile bireyin
metinsel izi arasinda bir koprii olarak gordiigii sylenebilir. Lane 6rnegine bu agidan baktigimizda Lane’in
kendisini Dogu karsisinda konumlandirmasina iligkin hermenétik okumasi, daha 6nce de tartigildig: gibi,
Said’in sdylemsel digsallik ile deneyimsel bilgiyi birlestirme girisimi olan stratejik konumlandirmanin bir
Ormegini temsil eder. Oryantalistin kisisel deneyimine dair okumasinin keyfi oldugu yadsinamaz; Said’in
Lane’e dair oldukga ironik degerlendirmesi onu da ayni konuma yerlestirir (Chittiphalangsri, 2009, s. 13-
14).

Said’de yazarin metinsel konumunun agiklik kazanmasi agisindan, Alex Callinicos’un
postyapisalcilikta yaptigi ayrima bagvurmak yararli olacaktir. Callinicos, postyapisalciligin  biri
metinselcilik digeri diinyevi postyapisalcilik adin1 verdigi iki varyantindan bahseder. Bir dilsel idealizm
olarak goriilen metinselcilikte, Jacques Derrida ve Paul De Man’a isaret edilir. Metinselcilik, Derrida
baglaminda sdylemden kacan herhangi bir seyin olabilecegini reddeder: “Hicbir sey metinden bagimsiz
degildir”. Diinyevi postyapisalcilik dedigi diger varyant ise —yazar burada Edward Said’in adlandirmasini
kullandigim sdyler— sOylenen ile sdylenmeyeni, sdylemsel olan ile soylemsel olmayani eklemleyen bir
postyapisalcilik varyanti olarak tanimlanirken burada 6ne ¢ikan isimler basta Foucault olmak iizere Gilles
Deleuze, Félix Guattari ve Jacques Donzelot’tur (Callinicos, 2001, ss. 110-111; Best-Kellner, 2011, s.
38dp.). Callinicos’a gore burada Derrida’nin durumundaki ¢ikmaz, gercekligi sdylemden bagimsiz bilme
olasiligini yadsiyan, realizm karsit1 bir dil felsefesinden kaynaklanirken bu realizm karsithigi onu sdylem
bicimleri ile toplumsal pratikler, arasindaki iliskiye ait bir anlatinin olanakliligini sorgulamaya zorlar. Buna
karsin Foucault ve Deleuze’lin diinyevi postyapisalciligi bu iligkiye énem verir ve kendileri sdylemin
icerisinde kalmak bir yana, onu tam anlamiyla baglamsallastirma ¢abasindadirlar (Callinicos, 2001, s. 130).
Burada dikkat ¢gekmek istedigimiz husus, Said’in bu tartismada metin noktasinda nerede ve nereye yakin
durdugudur. En basta Foucault’nun diinyevi postyapisalcilik bi¢ciminin Said ile olan benzerligi 6ne ¢ikar.
Said, kendi konumunu diinyevi metinsellik ile iligkilendirirken s6ylemi, daha toplumsal bir baglamdadir ve
Callinicos’un metinsellik noktasinda Derrida ve Foucault arasinda yaptig1 ayrimi bu kez kendisi, kendisi ile
Derrida arasinda yaparken, konumunu Foucault’nunkine yakinlagtirmis olur. O, Derrida’nin mutlak metin
anlayisina karsi ¢ikarken metnin, kosullarin olusturdugu ortama gore sekillendigini ifade eder. Bir metnin
odiin vermez sekilde ve indirgenemezcesine diinyevi oldugunu, kosullarin olusturdugu ortama gore
sekillendigini ifade eden Said, degiskenlikleri olan, toplum c¢ergevesine oturan metinlerin anlam ve
kullanima dayali bir 6liim sonras1 hayat siirdiirdiigiinii onlarin diinyada ve diinya ile ilgili oldugunu bildirir
(Norris’ten aktaran Sézen, 2017, s. 133). Oyleyse Said i¢in metinler diinyadir ve dolayisiyla diinyevidir.
Metinlerin her zaman etrafa, zamana, yere ve topluma dolanmig varolug bigimlerinin var oldugunu séyleyen
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Said, Derrida ile Foucault’yu da metin ve fiili gerceklik iligkisi {izerinden degerlendirir. Bu baglamda
Derrida’nin, metni, fiili gergekligi hi¢bir bicimde dayanak almayan bir metinsel unsurdan ibaret oldugu igin
o6nemli bulurken Foucault’nun, metni, fiili gerceklik {izerinde kesin bir talebi ve iddias1 olan bir iktidar
unsuru igerdigi i¢in Onemli buldugunu, buna goére Derrida’nin elestirisinin bizi metnin igine,
Foucault’nunkinin ise igeriye ve disariya gotiirdiigiinii soyler. Said, metnin fiili gergeklikle higbir baglantisi
olmayan bir metinsel evren iginde varoldugu diisiincesinin sonucunun her tiirlii okumanin yanhs okuma
olmasindan hareketle hi¢bir okumanin bir baskasindan daha iyi olmadigini ve dolayisiyla sonsuz sayida
olabilecek her yorumun ayni 6l¢giide yanlig yorum oldugunu ileri siiren yorumun sinirsizligi oldugunu soyler.
Said bu noktada elestiri oklarimi ydnelttigi Derrida’nin bu konu {izerinde gereginden fazla durdugunu
disiiniir ve kendisinin bu konuda Derrida’ya katilmadiginin altin1 ¢izer (Said, 2020a, s. 144, 150; Said,
2020c, s. 226). Said her ne kadar Derrida’nin sonsuz yoruma olanak taniyan metin kavrayisina katilmadigim
ifade etse de nihayetinde yanlis temsiller sorununda, Derridaci yaklasimla ‘etnosentrik sGylemi’ yapibozuma
ugratir (Utku, 2011, s. 230). Said’in bu iki postyapisalci konumdan Foucaultcu tarafa yakin goriinmesine
ragmen aslinda onun iki konumu uzlastirmaya calistigim soyleyebiliriz. Bircok noktada Foucault’nun
izinden giden Said’in, Foucault’'nun sdylem teorisinin yorumlamasi, kolonyal sdylem analizi olarak
adlandirilan seyin biiylik boliimiinii olugturan bir metinsel temsiliyetler teorisi olmamasiyla Foucault’yu ¢ok
geride birakir (Young, 2016, s. 521). Said bir taraftan metnin diinya deneyimimizi miizakere etmekte dnemli
oldugunu soylese de onun igin metinler diinyevidir ve bu diinyevilik kendi olusumunun onun anlam
tagimakta ve liretmekteki ayrilmaz bir parcasi olarak metinde mevcuttur (Utku, 2002, s. 230; Said, 2020a, s.
144). Bu uzlas1 ile kalmay1p, yaratic1 yazarlikla bu postyapisalci konumun digina ¢ikan Said, edebi eserleri
Quentin  Skinner’in baglamsal-pragmatik hermeneutigine benzer bir sekilde yorumlamaktadir
(Manoochehri, 2016, s. 146). Dolayisiyla metnin diinyeviligi ve yazarin yaraticiligi noktasinda kendisi ile
Skinner’in goriisleri arasinda ilging bir siireklilik ve dayanisma ¢izgisi vardir. Skinner, tek bir metnin ancak
icinde yer aldig1 daha genis sosyal ve kiiltiirel arglimana referansla anlasilabilecegi varsayimina dayanirken
tiim metinlerin siiregelen bir tartismanin pargasi oldugunu ve okuyucunun gérevinin metni bu daha genis
miizakere siireci i¢inde konumlandirmak oldugunu ifade eder. Ona goére de yorumlama, tek bir metne
odaklanmak yerine, farkli metinler arasinda yakin ve elestirel bir okumay1 zorunlu kilar (Nixon, 2006, s.
346-347). Said’in, Vico’nun oldugu kadar Auerbach’in da temel yontembilimsel goriisii dedigi goriise gore,
kisi, bir hiimanist metni anlayabilmek i¢in, yazarin gergekligini yasayarak, onun hayatina 6zgii deneyimlere
maruz kalarak metnin yazariyymis gibi davranmaya caligmalidir. Said i¢in bilgelik ile sempatinin birlestigi
tim bu caba, filolojik hermeneutigin ayirt edici 6zelligi olarak goriilir (Said, 2020b, s. 137). Said,
Auerbach’in, Vico’nun tarihsiciligine diiskiinliigliniin onun filolojik hermeneutigini sekillendirdigini ve
onun kendi ¢agiyla canli ve ayrilmaz bir iligki igindeki Augustinus ve Dante gibi isimlerin metinlerini onlarin
bakis agisiyla okumasina olanak sagladigini sdyler. Said, toplumun belirli dinamikleri baglaminda bir tiir
Oz-lretim olarak gordiigli bu seyle okur-elestirmen ile metin arasindaki iligkide tarihsel metnin tamamen
yabanci bir zihnin tek tarafli bir sorgusundan birbirini iletisim yoluyla dostca ve saygili bir bigimde digerinin
gdziinden anlamaya calisan caglar ve kiiltiirler aras1 iki ruhun anlayish diyaloguna doniistiigiine dikkat
¢eker. Hermeneutik girisimin temelinin, yillar i¢inde farkli donem ve kiiltiirlere ait metinlere yonelik belirli
tiirde bir sempati gelistirmek oldugunu sdyleyen Said, Romans edebiyatinda uzmanlagmig bir Alman igin
bu sempatinin neredeyse ideolojik bir role biiriinecegini soyler. Romans edebiyatinda uzmanlasmis bir
Alman bilim insan1 i¢in iki secenekten bahseden Said, Prusya milliyetciligi safina katilip diismam siiren
savag durumunun bir pargasi olarak derinlemesine incelemeyi, arastirmayi ilk segenek olarak sunarken
Auerbach ve akranlarimin durumunda oldugunu sdyledigi farkli kiiltiirleri karsilikli olarak yeniden siralamak
tizere tasarlanmig hiimanist bilginin kucaklayici egilimi yardimiyla kavgaciligin ve bugilin ‘medeniyetler
catigmasi’ ad1 verilen olgunun istesinden gelmeyi ise ikinci secenek olarak sunar (Said, 2020b, s. 139-140).
Bir tiir metinlerarasilik olarak yorumlanabilecek bu filolojik hermeneutigin hiimanizm ile hayata
gecirilecegini sOylemesi Said’in gergeklestirmeyi amagladigi uzlasisim ortaya koyar. Derrida ve
Foucault’yu uzlastiran ve bu anlamda onlarin bir adim 6tesine gegen Said, diinya ve metin arasinda kurmaya
calistigi iliskiye hiimanist bir tavirla yazar da dahil eder.

Said, metinleri ontolojik olarak sosyo-tarihsel varliklar olarak goriirken her metinde anlam, niyet ve
diinyanin gergek giiclerinin s6z konusu olduguna, bu baglamda her metnin kendine ait hem bir i¢ hem de bir
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dis diinyasinin olduguna dikkat g¢eker. Bu nedenle yazarin yaraticiliginin aracilik etti§i metnin
diinyeviliginin tezahiirliniin bir toposudur. Yazar, somiirgeci anlatida oldugu gibi, hem mesrulastirma hem
de tahakkiimii saglamlastirma yoluyla metnin kendi diinyasiyla olan iligkisine aracilik eder. Metnin diinyevi
oldugu konusunda 1srar eden Said, bir metnin maddi bir varlig, kiiltiirel ve sosyal bir tarihi, siyasi ve hatta
ekonomik bir varlig1 ve diger metinlerle bir dizi 6rtiik baglantis1 oldugunu 6ne siirer (Manoochehri, 2016, s.
146). Dolayisiyla Said, 6zel olarak Foucault’nun ¢aligmalarinda ve genel olarak postyapisalct soylemde
siyasi baglilik eksikliginden memnun degildir ve Foucault’yu ¢aligmalarindaki siyasi baglilik eksikligi
nedeniyle suglar ve onun karsi ¢ikilacak ya da direnilecek bir nesneden ziyade bir fetis olarak iktidarin
mekanigi ile ilgilendigini savunur.” Baska bir deyisle, Foucault toplumdaki iktidar iliskilerini degistirmeye
caligmaktan ¢ok iktidarin isleyis bigiminden etkilenmis goriinmektedir. Sonug olarak, Foucault’nun iktidar
teorisi direnise yer birakmaz ve kendi etrafinda bir daire ¢izen Foucault’nun kendisini ve kendisi ile birlikte
digerlerini hapsettigi essiz bir bolge olusturan Spinozaci bir anlayis haline gelir. Said, bdyle bir sistemin
icine hapsolmaktansa, bdyle bir gilice direnme ve onu yeniden yaratma potansiyelini dile getirir ve bunu
Foucault’nun sdylem teorisini tersinden okuyarak ve bdylece kendisini kotii bir Foucaultcu olarak
konumlandirarak yapar. Bu onun hiimanizme ve genel olarak metnin diinyeviligine olan inanciyla
uyumludur (Jirn, 2015, s. 292).

Bunlarla beraber Said’in hiimanizminin oldugu gibi yazar nosyonunun da Oryantalizm ile ilgili
arglimanlarmin sahip oldugu ikna edicilikten uzak oldugu ve yeterince gelistirilebilecegi uygun bir
zeminden yoksun goriindiigli iddia edilir. Bu iddianin nedeni Oryantalistlerin Dogu’yu gergekten
deneyimleyen, karsilagmalar1 anlamlandiran ve nihayetinde etkili kiiltiirel kayitlar iireten aktdrlerden ziyade,
tarihe izlerini birakan metinsel bir yazar olarak goriilmesidir (Chittiphalangsri, 2009, s. 15). Bu kapsamda
Sarkiyat¢ilik’1in hicbir yerinde Said’in eserinin ‘belirleyici bir miihiir’ birakmig bir yazar 6rmegi sunmadigy,
Sarkiyat¢ilik’in, yazarlarinin ne kadar denerlerse denesinler, milli atmosferin buyruklarina veya
disiplinlerinin lonca kurallarina yenildiklerini teyit eden ifadelerle dolu oldugu ileri siiriiliir. Said’in
anlatisinda biitiin Oryantalistlerin dogrudan Oryantalist gelenek i¢inde yer aldig1 ve hicbir yerde yazarlarin
belirleyici miihriinii gosteren metinsel bir alana yer verilmedigi iddia edilir. Said’in yazarlarin yazilarina
dair analizinden elde edilebilecek tek seyin, onlarin, jenerik bir miihre sahip olmalar1 oldugu gosterilmeye
caligilir. Jenerik miihiir, herhangi bir bilim adamini bir ‘lonca’ bilim adami olmasindan dolay1 ayirt edici
kilan, ancak ‘belirleyici’ olmasi zor olan yani tipk1 Foucault’nun Kant, Marx ve Freud da dahil kendinden
onceki baskalarinin kendi kati belirleyici miihiirlerine sahip olmasi gibi, hususi bir séylemin paradigmatik
yapisin1 degistirme veya bu yapida bir degisiklige katkida bulunma kabiliyetine sahip olmayan jenerik bir
miihre sahip olmalaridir. Bu baglamda Said i¢in Oryantalizm, kesin, tarih iistii bir karaktere, ‘miisterek bir
kimlige’ sahip oldugu gibi Dogu hakkinda yazan herkes de Oryantalist oldugundan dogrudan o paradigmatik
kimlige aittir (Hallag, 2020, s. 63-64). Ancak diyebiliriz ki Said, bilginin sdylemsel kosullar1 noktasinda
Sarkiyat¢1 metinlerin sadece bilgiyi degil, tarif eder goriindiikleri gergekligin kendisini de yaratabilir
olduklarimi ifade ederken (Said, 2017, s. 104-105) suna da dikkat ¢ekmek ister. Oryantalizm entelektiiellerin
bir gercekligi nasil yarattiklariyla da ilgilidir ve edebi entelektiiellerin bir gerceklik yaratma becerisini
kinamaktan ziyade takdir etmek i¢in yola ¢ikar ve Said, onlarin ideolojik korliiklerini ¢arpici bir sekilde
gosterirken, onlara dykiinmeye g¢alisir (Brennan, 2005, s. 102). Yani Said i¢in Oryantalist yazar, ya da
entelektiiel yaratici bir konumdadir. Fakat bu noktada Said’in gergekte bundan lireyecek metinlerden belirli
bir yazarin yaraticiliginin degil, bu gelenek ya da sdylemin varliginin sorumlu oldugunu belirtmesiyle de
(Said, 2017, s. 104-105) yaratic1 yazar nosyonu, sdylemsel ve metinsel yazarla birlikte anilmaya baglanir.
Bu anlamda onun tavrinin insan miidahalesinden muaf olmayan bir metinsel iktidar 6rnegi sergiledigini ama
bunda Foucaultcu sdylem teorisinin etkisiyle bireysel miihiirle birlikte jenerik miihriin de devreye girdigini

** Foucault ve Said’in direnis yoniindeki tavrim Allan Megill’in kullandig1 alegoriden hareketle verebiliriz. Megill
‘Godot’yu Beklerken’i Heidegger’in projesine uygun diisen bir alegori olarak verirken Foucault’nun projesine uygun
diisen alegori olarak ise ‘Godot’nun pesinden kosarken’i verir, ama buna Godot’nun kendisini hi¢gbir zaman
yakalatmayacaginin anlasilmasi sartin1 ekler (Megill, 2012, s.382). Biz bu alegoriyi Said’in bakigindan Derrida ve
Foucault i¢in uyguladigimizda diyebiliriz ki ‘Godot’yu Beklerken’ Derrida’ya, ‘Godot’nun Pesinden Kosarmis gibi
Yaparken’ Foucault’ya uygun diisen alegori olacaktir. Said’in kendisi i¢in de ‘Metinde yazari beklerken’i verebiliriz.
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soyleyebiliriz. Oyleyse Said’de yazar s6z konusu oldugunda onunla ilgili hem ¢ok fazla hem de ¢ok az anlam
cikarttigimi ve hiimanizmdeki melezligi burada da gordiiglimiizii dile getirebiliriz. Bir taraftan, Oryantalist
geleneginde yazar, belirleyici bir miihre sahip iken Ote taraftan sarkiyatc¢1 yazarin etkileyici bir bigimde 6lii
oldugu ilan edilmistir. Cilinkii bu sdylemsel tesekkiilde yazar, silinmis bir varlik olarak goriinmektedir. Boyle
bir durumda ise Said’in diisiincesinde yazarin, ni¢in Foucault’nun 6lii yazarina benzemeye bagladigi ve
Said’in bu 6nemli konuda Foucault’yla uyusmazligini kaydetmeye nicin zorunlu hissettigi sorularina karst
(Hallaq, 2020, s. 80-81) bu kez de Said’in postyapisalci konumunu isaret edebiliriz. Cilinkii kendisi bir
taraftan diinyevi postyapisalci bir tavr savunurken diger taraftan metni savunmasi gibi yazar da diinyevi
bir kosulla ama metinsel bir konumda sunmaya dikkat eder. Ancak Said, yazar temasinda yazar yerine katibi
gecirmek isteyen Barthes ile dolayisiyla Foucault ile ayni tarafta yer almaz. Cilink{i Barthes’1n kétibi, islevi
basit¢e yazmak olan kisiliksiz ve bedensiz bir eldir (Seymour, 2021, s. 49). Oysa Said, yazar yerine birini
gecirecek olsa bu biiyiik ihtimalle entelektiiel olurdu. Tiim bunlara ragmen Said’in metin analizinde
Foucault’nun klasik sdylemine kiyasla daha fazla varlik kazaniyor gibi goriinse de yazarin rolii hala
simirhidir: Said, yazarlar1 metin ireticilerinden ziyade metnin bir parcasi olarak ele alma egilimindedir
(Chittiphalangsri, 2009, s. 4) ve Said, yazarin miihriine alan agma ¢abasina ragmen, edimsellige metafiziksel
bir gii¢ kazandiran bir soylem teorisini etkili bir sekilde benimsemektedir (Hallag, 2020, s. 49).

Sonug¢

Cagdas felsefede ‘yazarin 6liimii” deyince ilk akla gelen isimlerin Nietzsche, Mallarmé, Barthes ve
Foucault oldugunu soyledigimizde kimsenin buna itirazi olmayacaktir. Ciinkii yazarin 6liimiinii bu isimlerin
getirdigi yiliklemlerden bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Bu isimlerle birlikte yazarin Sliimiiyle
birlikte ele alinmasi1 gereken bazi kavramlar da mevcuttur. Bunlar merkezi 6zne elestirisi, metinsellik ve
okurun dogumudur. One ¢ikan tartismalarda Foucault ismi siirpriz olmasa da bu tartismalarin énemli bir
yerinde, yani yazar-metin kavsaginda duran Said ismi daha gdz ard1 edilen tarafi olusturur. ilk isim olarak
Foucault, modern diisiincenin kurucu 6zne fikrine kars1 sylemin diizenini insa ederken 6zneyi de sOylemin
degisken ve kompleks bir iglevi olarak inceler. Metin noktasinda ise Derridact metinsellige karsi diinyevi
postyapisalcilik adi verilen tarafta yer alan Foucault, 6znenin ve insanin 6liimiinii ilan ederken ayn1 zamanda
bu &liimle akrabaligi olan yazarin dliimiinii de ilan eder. Ozneyi merkezsizlestirirken metnin de
merkezsizlestirilmesini savunur. Yazar, metinde otoriteyi temsil ettiginden ortaya ¢ikacak bu bosluga da
dikkat ¢eker. Foucault’ya gore yazan 6zne metinde, kendi 6zel bireyselliginin isaretlerini iptal etmeli ve
yazma oyununda 6lii adam roliinii iistlenmelidir. Dilin insa ettigi labirentten ¢ikis ancak 6liimle ya da yazarin
Oliimiiyle miimkiindiir. Diger taraftan Oryantalizm’i bir sdylem olarak inceleyen Said’in ise Oryantalizm’de
Foucaultcu bilgi-iktidar meselesinden hareket etmesine ragmen iki kutuplu postyapisalci varyantta Derridact
metinsellik ile Foucaultcu diinyevi postyapisalciligi uzlastirmaya calistigini ve yaratici yazarlikla onlar
astigini soyleyebiliriz; ¢linkii Said bir yandan metnin 6nemini kabul ederken diger yandan metinleri diinyevi
olarak kabul eder ve Foucault’nun soylem teorisini metinsel temsiliyetler teorisine doniistiiriir. Bir hiimanist
olarak yazarin oliimiine karsi ¢ikan Said, metinde de yazarin damgasini1 savunur. Said’in bu tavr filolojik
hermeneutik olarak goriiliir. Foucault’nun 6znel niyetlere bagvuruya kok saldigi gerekcesiyle hermeneutigi
reddettigi yerde (Hekman, 1999, s. 235) Said, tam da bu gerekgeyle filolojik hermeneutige miiracaat eder.
Ancak her seye ragmen Foucault ve Said’in tavirlar1 soyle bir benzerlik arz eder. Foucault’ya “Yazar
Nedir?” i¢in yoneltilen elestiri, tersi bir yonde bu kez Said’e Oryantalizm adl eserinden hareketle yoneltilir.
“Yazar Nedir’de ‘Yazar nedir?’ sorusuna ‘Kimin konustugunun ne énemi var?’ sorusuyla baglayip ve hig
Oonemi olmamasi gerektigi cevabiyla bitirmesine ragmen Foucault’'nun burada kimin konustuguna
dolayisiyla yazari neden énemli olduguna dair en ug¢ 6rnegi sunup biitiin bir sdylemselligi kuran ve sonsuza
dek cevreleyen bir iist-yazar figiirii sundugu iddia edilir (Burke, 2008, ss. 89-90). Diger taraftan Said’in de
yazarl savunmasina ragmen Sarkiyat¢ilik’ta ‘belirleyici bir mithlir’ birakmis bir yazar 6érnegi sunmadigt
elestirisi yapilir (Hallag, 2020, s. 63-64). Bizce bu durum, her iki ismin kullandigi séylem teorisiyle
alakalidir. Foucault’da sdylemin degisken ve kompleks bir islevi olarak ortaya ¢ikan 6zne, Said’de sdylemin
kurucusuna doniisiir. Bununla baglantili olarak yazar s6z konusu oldugunda Foucault yazarin 6liimiinii Said
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aktif bir sekilde hayatta kalmasimi savunurken yazarla alakali hem c¢ok fazla hem de ¢ok az anlam
cikartildigini ve Said’in hiimanizmdeki melezligini burada her iki isimde de gordiiglimiizii sdyleyebiliriz.

Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay:: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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