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Ibnii’l-Vezir'in (6. 840/1436)
Onerdigi Dogru Tefsir Yontemi

ENES BUYUK*

Ozet

Zeydi-Selefi ¢izgiyi benimseyen Ibnir'l-Vezir dogru dini distincenin Yunan diisiincesine
kadar uzanan felsefi kabullerle degil temelde Kur’an'm ve stinnetin delilleriyle mamkiin
olacagini savunmustur. Oncelikle Kur'an’a dayali bilgi anlayis1 Ibni'l-Vezir'i Kur'an'm nasil
dogru anlagilabilecegi sorunuyla karst karstya birakmistir. O, IsariI-hak kitabinda “Dog-
ru Tefsirin Yéntemi Hakkinda Rehber” baghg: altinda mezkir soruna dair derli toplu bir
tefsir yontemi 6nerisinde bulunmustur. Bu makalenin amaci ise Ibnii’l-Vezir'in 6nerisini
deskriptif yontemle ortaya koymak, bunu, bir yandan tefsir disiplininin genel birikimi,
diger yandan da takip ettigi diisiince tarzinin kurucu ve énemli isimleri olan Ahmed b.
Hanbel, {bn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi isimlerin diisiinceleriyle mukaye-
se edip agiklayic1 ve yorumlayici yontemle incelemektir. O, bu énerisinde tefsiri rivayet
ve dirayet olmak tizere ikiye ayirmigtir. Rivayet siirecinde dikkat edilecek hususlar1 be-
lirttikten sonra dirayet tefsirini de yedi asamaya hasretmistir. Haklarinda belli bir epis-
temik kabultin belirlenmesi gerektigini dustindugi temel Kur'an kavramlarin ilk siraya
yerlestirmigtir. Daha sonra epistemik hiyerarsiye Kur’an, siinnet, sahabe kavli, dil bilgisi
ve mecaz problemini dahil etmistir. Ibnit'l-Vezir son olarak hakkinda sahih bir delilin bu-
lunmadig1 ve miifessirlerin ihtilaf ettigi durumlarda ne yapilacagindan bahsetmistir. Ona
gore bu agamalara gore yapilan tefsirler Kur’an yorumunda dogru bilgiye ulastiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ibnii’l-Vezir, yontem, Isaril-hakk, Selefi.

The Correct Method of Tafsir as Proposed by Ibn Al-Wazir
(d. 840/1436)

Abstract

Ibn al-Wazir, who adopted the Zaydi-Salafi line, argued that correct religious thought
would be possible through the evidence of the Qur’an and the Sunnah not through
philosophical assumptions dating back to Greek thought. His understanding of
knowledge, based primarily on the Qur’an, confronted Ibn al-Wazir with the problem
of how to understand the Qur’an correctly. In his book, Isar al-haqq, under the subtitle
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“Guidance on the Method of Correct Exegesis” he proposed a method of tafsir that
addresses this problem. The aim of this article is to present Ibn al-Wazir’s proposal
in a descriptive and interpretive way by comparing it with the general sources of
the discipline of tafsir, on the one hand, and with the thoughts of the founding and
important names of the style of thought he followed such as Ahmad b. Hanbal, Ibn
Taymiyya, and Ibn Qayyim al-Jawziyya on the other. In this proposal he divides tafsir
into two categories: riwayah (narration-based tafsir) and dirdyah (opinion-based tafsir).
After specifying the issues to be considered in the process of riwayah, he also categorized
the tafsir of dirayah into seven stages. He placed the basic Qur’an concepts, about which
he thought that a certain epistemic acceptance should be determined, in the first place.
He then included the Qur’an, the Sunnah, the tradition of the Companions, grammar,
and the problem of metaphor in the epistemic hierarchy. Finally, Ibn al-Wazir explained
what to do in cases where there is no authentic evidence and the commentators disagree.
According to him, exegesis according to these stages will lead to the correct knowledge
in the interpretation of the Qur'an.

Keywords: Tafsir, Ibn al-Wazir, Method, Isar al-haqq, Salafi.

Giris

Kur’an'in nasil tefsir edilmesi ve tefsirde hangi yontemin takip edilmesi
gerektigine dair tartigmalar I. asrin sonlarina kadar uzanir. Erken dénem-
de mistakil tefsir usulit metinleri kaleme alinmasa da literatiirdeki tefsir
pratigi ve zaman zaman yer verilen metodolojik aciklamalar miifessirlerin
birtakim yéntemler takip ettigini ortaya koymaktadir. Tedvin dénemin-
den sonra kelam, hadis ve fikih ilimlerinin; IV ve V. asirlarda da usul ve
tasavvufun tesekkil edip sistemlesmesiyle tefsirin metodolojik referans-
lar1 buyik oranda belirginlesmigtir. Nitekim V. asirdan itibaren kaynak-
larda “miifessirin bilmesi gereken ilimler” ya da “tefsirin istimdat ettigi
ilimler” gibi bagliklar altinda tefsir faaliyetinin metodolojik dayanaklar:
zikredilmektedir. Bu baglamda dil bilimi, hadis, usul, kelam ve tasavvuf
one ¢ikar. Dil bilgisinin niteligi, rivayetlerin giivenilirligi, metinlerin an-
lama delalet vecihleri gibi naslarin yorumunu merkeze alan epistemolojik
tartismalar mezkir ilimlerin literatiirtinde s6z konusu edilmigtir. Bunlar-
dan ayr olarak klasik dénemde dikkate deger bir tefsir usuli literatiira
gelismis degildir. Durum béyle olmakla birlikte metodolojik icerige sahip
tefsir mukaddimeleri ve ulamw’l-Kur’an’lar da dahil olmak tizere Muha-
sibi (6. 243/857), Ibnw'l-Arabi (6. 543/1148), Haralli (6. 637/1240), Tafi
(6. 716/1316), Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Ibnii'l-Ekfani (6. 749/1348),
Kafiyeci (6. 879/1474) gibi isimler tarafindan bagimsiz birkag tefsir usulii
risalesinin kaleme alindig: bilinmektedir.! Bunlar 6zellikle VI ve VII. asir-
lardan sonra artig gostermigtir.

1 Diger isimler i¢in bk. Haleli, “Kavaidu’t-tefsir”, s. 94-79.
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IX. asirda tefsir usuliine katki sunan 6nemli isimlerden biri de Yemenli
Zeydi-Selefi alim Ibnil-Vezir'dir (6. 840/1436). Ilmi sohretiyle taninan
bir ailede yetisen Ibnii’l-Vezir genclik yillarin1 kelamla ugrasarak ge¢irmis,
bir zaman sonra kelami metot kendisini kesin sonug¢lara ulagtirmadigi i¢in
Kur’an’a ve siinnete yénelmistir. fhtilaflarin ve mezhep catigmalarinin yo-
gun oldugu bir dénem ve kiiltiir cevresinde yasayan Ibnii'l-Vezir'in ilmi
kariyerinin gelisiminde Mu'tezile, Es‘arilik, Zeydilik ve Selefilik-Hanbelilik
etkili olmustur.? Ona gore bir yandan Islami firkalar kendi diistincelerini
Kur’an’a refere ettiklerinden bir yandan da Kur’an, hakk: arayanlar i¢in
kaynak oldugundan onun dogru yorumlanmasi, yorum siirecinde de dog-
ru yontemin takip edilmesi gereklidir. Bu sebeple dhir 6mrinde uzlete ce-
kildigi sirada kaleme aldig1 son kitabi IsdriiT-hak ale’l-halk fi reddi’l-hilafat
ald mezdhibi’l-hak’ta “Dogru Tefsiri Bilmenin Yontemine Ulagtiran Rehber”
baghg altinda tefsir usuliine miistakil yer ayirmigtir. Misir'da Darw’l-kiitib
ve'l-vesaikr’l-kavmiyye'de kayitli olmak tizere Ibnii'l-Vezir'e bir de Kavdi-
dii’t-tefsir risalesi nispet edilmektedir.? Eser incelendiginde bunun esasen
Isarii'l-hak kitabindaki ilgili bolim oldugu, 1881 yilinda mezkar kitaptan
hareketle miistakil bir risale olarak tecrit edildigi, haliyle Ibnii'l-Vezir'in
bu hususta ayr1 bir risale kaleme almadigi anlagilmaktadir. Bu metin ib-
ni'l-Vezir'in bélimiin sonunda “Bu kisim ayrica yazilsa mistakil bir kitap

olur” ifadesinden hareketle kaleme alinmig olmalidur.

Ibniv'-Vezir'in mezkir baslik altinda 6nerdigi tefsir usulii, onun ¢esitli ki-
taplarinda etraflica yazdig: hususlarin derli toplu sekilde ifade edilmesin-
den ibarettir. Nitekim yer yer ilgili meseleleri diger kitaplarinda ayrintili
isledigini ifade eder. Onun kelami ve itikadi gorisleriyle ilgili tezler olsa
da énerdigi tefsir usuliiyle ilgili Tiirkce'de dogrudan bir calisma gériinme-
mektedir. Arapca’da ise “Kavaidi’t-Tefsir ‘inde Ibni’l-Veziri’l-Yement -Dira-
se Nakdiyye-"® baslikl1 bir makale bulunmaktadir. Makalede Ibnii’l-Vezir'in
muhkem-miutegabih ile ilgili goriisleri etraflica ele alinirken onun 6nerdigi
tefsir usuliindeki agamalarin, maddelerin biiytik oranda tasvir edilmesiyle
yetinilmigtir. Ibnit'l-Vezir'in usule iliskin gériisleri, mezkar arastirmanin
disinda incelemeye konu edinilmemesi ve pek bilinmemesi sebebiyle cag-
das tefsir usulii caligmalarinda ¢ogunlukla gozden kagirilmaktadir.” Fikih
usuli literatiriindeki birikimle kargilagtirilabilecek bir kapsamda ve

Batur, “Zeydilik ve Selefilik Arasinda fbni’l-Vezir”, s. 46-94.
Bk. el-Fihrisii’s-samil, 11, 460.
Ibni’l-Vezir, Kavaidii't-tefsir, vr. 2.
ibnw’l-Vezir, Isari’l-hak, s. 157.
Mecali, “Kavaidi’'t-Tefsir inde Ibni’l-Vezir”, s. 1-45.
Bk. Hac, “Te’sist ustli't-tefsir”, s. 53-57; Magribi, “Ilmi ustli’t-tefsir”, s. 67-68;
Cigek, “Akademik Bir Disiplin Olarak Tefsir ve Usulii”, s. 36-42; Stuleyman v.dgr., et-
Tealifi’'l-mudsira, s. 238-56; Demirci, Arapga Tefsir Usilii Literatiirii, s. 221-83.
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derinlikte olmasa da onun usul énerisi klasik donemde mustakil tefsir
usulii ¢alismalarinin ilk 6rneklerinden birini temsil etmektedir. Ote yan-
dan tefsir akvali arasinda tercih yaparken géris sahibinin biyografisinin,
hakkindaki cerh ve tadile iligkin degerlendirmelerin dikkate alinmas: ge-
rektigini séylemesi, bugtin yaygin sekilde kabul edilen Kur’an'in Kur’an ile
tefsiri, siinnet ve sahabe kavliyle tefsiri seklindeki yontemin rivayetle tef-
sir yontemi olarak algilanmasina kargin bunu dirayet faaliyeti olarak kabul
etmesi, dirayet tefsirinin ilk agamasina Kur’an'in temel kavramlarina dair
semantik analizi yerlestirmesi tefsir usulii caligmalari icin Gzerinde dust-
niilmeye deger goriinmektedir. Bu yazida Ibnii'l-Vezir'in 6nerisi hakkinda
hem imkéan 6l¢ustnde tefsir usulii agisindan genel degerlendirmeler yapi-
lacak hem de bu énerinin Hanbeli-ehl-i hadis tefsir usulii agisindan nerede
durdugu, yeni katkilar sunup sunmadigi belirtilecektir. Onun konuyla ilgili
gorisgleri betimsel ve mukayeseli yaklagimla ortaya konmaya caligilacak,
merkezde ise onerdigi yontem olacaktir. Ibnii'l-Vezir'in tefsir uygulama-
si-pratigi ise aragtirmanin diginda birakilacaktir.

1. Tefsirin Rivayete Dayanmasi A¢isindan Miifessirlerin
Mertebeleri

Ibni’l-Vezir tefsirin rivayete ve dirayete dayali iki yonii bulundugunu ifade
etmekte, her iki yonle ilgili takip edilmesi gereken usulden (mertebe) bah-
setmektedir. Tefsir rivayete dayali oldugunda, tefsir rivayetleri ve kavilleri
agisindan ilk nesil bagta olmak tizere miifessirlerin konumu gindeme gel-
mektedir. Ibnii’l-Vezir, kendini miifessirlerin mertebelerini incelemeye ve
onlar kargisinda nasil bir tavir takinilmasi gerektigi konusunda yénlendirme
yapmaya iten sebebin ihtilaflar oldugunu belirtir. Zira miifessirler ayetler
hakkinda bir¢ok goris nakletmistir. Bu da dogrunun iki veya daha fazla g6-
riig arasinda kaybolup gitmesine sebep olmaktadir. Bu durumda Ibnii'l-Vezir
nakiller arasinda tercih kriterinin ne olacag1 sorusunu, nakli yapan ya da g6-
riigii ileri stiren miifessirin konumuna bakmak olarak cevaplar.?

Ibnit'l-Vezir'e gore miifessirlerin en hayirlilar: sahabedir. Bunun sebebi ise
onlarin Kur’an'da ve siinnette éviilmeleri, Kur’an’in onlarin dilinde nazil
olmas1 -ki bundan dolay1 Kur’an1 anlarken onlarin hata etmeleri sonrakile-
re nazaran daha uzak bir ihtimaldir-, yine kendilerine mugkil gelen yerleri
Hz. Peygamber’e sormus olmalaridir. Sahabe icerisinde tefsir goriigiine en
fazla sahip olan ise Ibn Abbas’tir. Onun tefsir goriisleri kamil bir sekilde
toplanmigtir. Bu tefsir rivayetlerinin ona isnadi eger sahih ise bunlar en
sahih tefsirlerden biridir ve tefsirdeki bir¢cok otoritenin gériigsiine de mu-

kaddem kabul edilir.’

8 Ibnil-Vezir, Isarii’l-hak, s. 149.
9  Ibnil-Vezir, Isari’'l-hak, s. 146.
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Ibnir’l-Vezir'e gore Ibn Abbas'in tefsir goriislerinin 6ncelenmesi gerekir.
Bunun birkag sebebi vardir. Birincisi, farkli kanallardan nakledilerek meg-
hur oldugu tizere Hz. Peygamber’in ona, tevili (yani tefsir) 6grenmesi i¢in
dua etmis olmasidir. Ikincisi, sahabenin onun genel olarak ilim, 6zel olarak
da tefsir konusunda ciddi bilgisi olduguna dair ittifak etmesidir. Ugiinciisii,
onun risalet ocagindan, Hz. Peygamber’in Ehlibeyt’inden olmasidir. Dér-
duncisd, rey ile tefsir imkansiz olmasa da onun Hz. Peygamber’'den rey ile
tefsirin yasak olduguna dair haber nakletmesidir. Besincisi de ondan gelen
tefsir rivayetlerinin isnat bakimindan mahfuz ve muttasil olmasidir. Saha-
be icerisinde Hz. Ali gibi ondan daha bilgili ve daha faziletli isimler bulunsa
da onlarin sahih-sabit tefsir rivayetleri Ibn Abbas'inkilere nazaran azdir.'

Ibniv'l-Vezir'in zikrettigi bu gerekeeler, Ibn Abbas’in tefsirdeki otoritesini
ve goruglerinin-rivayetlerinin éncelenmesini agiklamada yeterli gozitkme-
mektedir. Nitekim ilk ii¢ gerek¢e diger 6nde gelen sahabiler i¢in de gecer-
lidir. Birincisiyle ilgili olarak Hz. Peygamber, mesela Hz. Omer’in ilmini,
anlayis yetenegini 6vmus ve onun ilminin kendisine dayandigini ifade et-
migtir. Nitekim rivayet edildigine gére Hz. Peygamber “Uyurken bana bir
siit kadehi verildi, ictim, fazlasin1 da Omer’e verdim.” buyurmustur. Sa-
habe “Ey Allah’in resulil! I¢tigin ve verdigin fazlaligi ne ile tevil ettin?”
diye sorunca da “ilim...” cevabinmi vermistir. Bir bagka rivayette “Eger ben
peygamber olarak génderilmeseydim, muhakkak Omer gonderilirdi.” bu-
yurmustur.”! Hem birinci hem de ikinci kriterle ilgili olarak denilebilir ki
sahabe icerisinde Hz. Ali, Hz. Aige, Enes b. Malik, ibn Omer, Eba Hireyre
gibi isimler de ilim sahibi olmakla temayuz etmigstir. Hatta hadis, siyer,
fikih gibi alanlara dair bilgilerin genel olarak kaynag: bu isimlerdir. Yine
mesela Hz. Aige de peygamber ocaginda bulunmus, Hz. Hasan ve Hiiseyin
de Ehlibeyt’in en 6nemli isimlerinden sayilmistir. Ama bu sahébilerin hi¢-
biri tefsirde Ibn Abbas kadar 6ne ¢ikmamistir. Diger yandan Ibn Abbas rey
ile tefsirin yasak olduguna dair nakilde bulunsa da bu, onun rey ile tefsir
yapmadigi anlamina gelmez. Tefsirlerde Ibn Abbas'in kendi tevili oldugu
disiiniilen érnekler vardir.’ Son olarak onun tefsir rivayetlerinin muttasil
oldugu da tartigmalidir. En sahih kabul edilen Ali b. Ebi Talha-ibn Abbas
isnadinda bile arada Miicdhid veya Said b. Cibeyr’in bulundugu ifade edi-
lir.*® Diger sahabilerin tefsir rivayetlerinin az olmas: da bunlar: ikinci sira-
ya koymay gerektirmez. Azligin veya ¢oklugun etkisinden ziyade ntzule
bizzat sahit olma agisindan bakildiginda Hz. Omer, Hz. Ali, ibn Mes‘ad
gibi sahabilerin tefsir rivayetleri daha 6ncelikli addedilmelidir. Onlarin bu

10 ibnw’l-Vezir, Isari’l-hak, s. 147.

11 Buhari, “Ilim”, 22; Tirmizi, “Menakib”, 48.
12 Mesela bk. Matiiridi, Te'vilat, I, 297; 111, 221.
13 Suyuti, el-Itkan, s. 2331-32.
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acidan fbn Abbas’a énceligi bulundugu gibi ibn Abbas’in bilgisinin biiyiik
bir kismi da sahabeye dayanmaktadir. Nitekim o, niizul esnasinda hentz
¢ocuktu. Ayrica Medine’ye gelisi Mekke'nin fethinden sonradir ve Hz. Pey-
gamberle birlikteligi de azdur.

Ibnit'l-Vezir'in bahsettigi gerekcelerin yine de etkili oldugu diistiniilebilse
de Ibn Abbas’i bu sahada éncelikli kilan asil iki etkenden bahsedilebilir. Bi-
rincisi, onun ilme ciddi diizeyde istiyakinin bulunmasidir. Bunu teyit eden
bir haber olarak ona bu kadar ilmi nasil elde ettigi soruldugunda, “Allah
bana ¢ok soru soran bir dil, iyi anlayan bir akil bahgetmistir.” diye cevap
vererek, yine “Ben bir konuda soru soracaksam ashaptan ti¢ yiz kisiye bir-
den sorardim.”** diyerek ilme diigkiinliigiina ve tahkik ehli oldugunu dile
getirmistir. {kincisi de kisa siireli birka¢ resmi gorevi istisna siyasi ve as-
keri gérevlerde bulunmamasidir. Bu durum ona ilimle meggul olmak i¢in
yeterince zaman kazandirmistur.

Ibnit'l-Vezir'e gére miifessirlerin ikinci mertebesini tabiin miifessirleri
tegkil eder. Bunlarin en meghurlar1 Miicdhid, Ata b. Ebt Rebah, Katade,
Hasan-1 Basri, Ebw’l-Aliye, Muhammed b. Ka‘b ve Zeyd b. Eslem’dir. Ib-
ni’'l-Vezir, bu isimlerin her ne kadar sika olsalar da haklarinda baz elegtiri-
ler s6z konusu oldugunu, goriisler arasindaki ihtilaf ve tedruz durumunda
bu elestirilerin tercih sebebi olacagini séyler. Haklarinda neler séylendi-
gi hususunda Ibni’l-Vezir rical ve tarih kitaplarina bakilmas: hususunda
yonlendirme yapar. Sonrasinda ibnir'l-Vezir, daha giivenilir olandan daha
zayif olana dogru Ikrime, Mukatil b. Hayyan, Muhammed b. Zeyd, Ali b.
Eba Talha, Suddi-yi Kebir, Siiddi-yi Sagir, Muhammed b. Suleyman el-En-
bari, Atiyye el-Avfi, Kelbi ve Mukatil b. Silleyman hakkindaki cerh ve ta-
dil degerlendirmelerine yer verir. Kiminin tefsirde énemli bir konumda
bulundugunu, kiminin zayif oldugunu, kiminin Haricilige, kiminin $ia’ya
mensubiyetini, kiminin de tegbih-tecsim diisiincesi tasidigini dile getirir.
Bu sebeplerden dolay: bazi imamlar onlar1 hiiccet kabul etmigken bazilar
onlar hakkinda olumsuz degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ibnii'l-Vezir,
Nakkas 6rneginde oldugu gibi bu sekilde miiteahhirin mufessirleri hakkin-
daki degerlendirmelere de bakilmas: gerektigini ifade eder.

Ibnit'l-Vezir, anlagildig izere miifessirleri tefsir alaninda bilgi sahibi olma
ve Ozellikle de givenilirlikleri ya da zayifliklar1 agisindan siralamaktadar.
Ona gore bu husustaki farkliliklar, ihtilaf halindeki gérusglerin tercihinde
bir kriter olarak kullanilmalidir. Esasen bu husus erken dénemden beri
kimi tesirlerde séyle ya da boyle dikkate alinabilen bir durumdur. Fakat bu-
nun usul baglaminda tefsirde bir tercih kriteri olarak sunulmasi tefsir usuli

14 Belaziiri, Ensab, 1V, 46; Zehebi, Siyer, 111, 344.
15 Ibnil-Vezir, Isari’l-hak, s. 148-49.
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metinleri acisindan 6zgiin bir teklif olarak gériinmektedir. Ibnii'l-Vezir on-
cesinde Sa‘lebi, Ibn Atiyye ve Ibn Ciizeyy’in tefsir mukaddimelerinde mii-
fessirlerin mertebe ve mezhebi aidiyetlerinden bahsedilse’® de bunlar daha
ziyade tabakat-biyografi iceriklidir veya mufessirin kendi tefsirini yazma
gerekcesini aciklamaya doniiktiir. Ibn Teymiyye de Mukaddime’sinde tefsir-
de rivayetler s6z konusu oldugunda gerek ilk miifessirlerin gerek sonraki
bazi miifessirlerin durumlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Onun degindigi
bu bilgiler her ne kadar usul cihetinden rivayetler konusunda miifessirle-
rin takinmasi gereken tavra isaret etse de fbn Teymiyye bu hususu temelde
ihtilaf olgusunun nasil meydana geldigini aciklama sadedinde isler.'” Ib-
nii'l-Vezir acik¢a bu bilgilerin tercih kriteri olmas: gerektigini s6yleyerek ve
bunu usul énerisinde dile getirerek onlardan ayrigmaktadir.

Ibni’l-Vezir miifessirler hakkindaki bilgilerin temin edilecegi kaynaklar ola-
rak hadis literatiiriine isaret etmekte ve agik secik bir sekilde bu acidan tef-
siri hadis ilmine dayandirmaktadir. Fakat biyografi ve rical kitaplarindaki
ravilerin-isimlerin herhangi bir gériigse ya da mezhebe mensup oldugu séy-
lenerek cerhedilirken, cerheden ismin de bizatihi belli bir gériige ve mezhe-
be mensubiyeti goz ard: edilmemelidir. En azindan miinekkidin dénemin
siyasi, mezhebi ve kiltiirel degiskenlerinin etkisinde kalabildigi, sinirh bir
bakis agisina sahip olabildigi diisiiniilmelidir. Mesela {bni’'l-Vezir'in zikret-
tigi iizere Ikrime’nin Harici diigiinceye mensubiyeti tartigmaya agiktir. Oyle
ki Emeviler'in zulme varan uygulamalar1 ve baskilar1 Tkrime’yi Hariciler'le
siyasiyakinlik kurmaya itmigtir. Bu da disaridan bakildiginda onun Hariciligi
benimsedigi disiincesine sebep olmus olmalidir. Fakat siyasi yakinlik, itika-
di benzerligi gerektirmeyebilir.'® Benzer husus Mukatil i¢cin de séylenebilir.
Miinekkitler, sebeplerden biri olarak tegbih ve tecsim fikirleri dolayisiyla onu
cerhetseler de Mukatil'in tefsirinde ve diger eserlerinde bunu teyit eden acgik
ornekler bulunamamaktadir.’® Ehl-i hadis ¢izgisindeki hadis Alimleri, mesela
Ibnii’s-Salah, Tbn Hacer el-Heytemi gibi isimler miiteahhirin miifessirlerini
de farkli mezheplere mensup olmakla tenkit etmigler ve tefsirlerinden saki-
nilmas: gerektigini iddia etmislerdir. Mesela Maverdi ve [bn Atiyye'yi tefsir-
lerindeki bazi goriislerinden dolayr Mu‘tezililik ile suglamislardir; hatta fbn
Atiyye’nin tefsirinin el-Kegsdf tan daha tehlikeli oldugunu ileri sirmiuiglerdir.
Esasen konu hakkindaki aragtirmalar her iki isimin Mu‘tezili olmadigini, bu
ithamlarin yanhghgim ortaya koymaktadir.?” Bu érnekler bize rical kitap-

16 Sa'lebi, el-Kesf ve'l-beyan, 1, 74; Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1, 160-61, 163-64;
ibn Cuzey et-Teshil, I, 13-14.

17 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 123-55. 63

18 Altikulag, “Tkrime el-Berberi”, s. 42. islam

19 Mertoglu, “Mukatil b. Silleyman”, s. 189. Sl‘a§t_lr_malarl
ergisi

20 Iddialar ve degerlendirmeler icin bk. Fayid, Menhecii [bn Atiyye, s. 219-62; Oral, “el- 53 (2025)
Maverdi'nin Mu'tezililigi ithaminin Degerlendirilmesi”, s. 235 vd. 57-80
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larindaki degerlendirmelerin veya genel olarak miinekkitlerin gortslerinin
mutlak olarak tercih kriteri olamayacagini gostermektedir.

Ibnit'l-Vezir'in tercih kriteri olarak miifessir biyografilerinin dikkate alin-
masi gerektigi 6nerisi tefsir tarihinde 6nde gelen miifessirlerin sistematik
pratiklerine de uymamaktadir. Diger bir ifade ile tefsir tarihinde yerlesik
bir karsilig1 da yoktur. Nitekim Taberi, Ibn Ebta Hatim, Begavi, ibn Kesir
gibi birka¢ mifessirin tefsiri istisna edilirse Matiiridi, Maverdi, Sa‘lebi,
Ibn Atiyye, Zemahseri, Razi, Beyzavi, Kurtubi gibi miifessirler yukarida
ismi anilan miufessirlerden ciddi duizeyde goriis nakletmigler, goruslerini
de zaman zaman kabul edebilmislerdir. Bunun en iyi 6rnegi Mukatil'dir.
Sthhat kriterlerine ve rical degerlendirmelerine gérece daha fazla riayet
eden Taberi ve Ibn Ebtt Hitim ondan nakil yapmazken Matiiridi, Sa‘lebi,
Ibn Atiyye, Zemahseri, Razi, Kurtubi... onun tefsir rivayetlerine-goriisle-
rine yer verir. Bu isimler miifessirler arasinda gorisgler tedruz ya da ihtilaf
ettiginde genelde Kur’an’in i¢ biitinligiine, siyak-sibaka, zahire, dile, sa-
hih rivayetlere, stinnete uygunluk gibi tefsir usuliintn kriterlerini dikkate
almaktadirlar.

Ibnii’l-Vezir'in miifessir biyografilerinin dikkate alinmasi gerektigi yo-
niindeki 6nerisi mutlak anlamda baglayicilik icermese de ihtilaflar ara-
sindaki tercihlerde bir sekilde iglevsel goriilebilir. Zira mezhebe bagl-
lik bazan bir¢ok delilin géz ard: edilmesine sebep olabilir. Miifessirin,
ayeti yorumlarken mezhebinin ne oldugunun bilinmesi, mezhebe bag-
hilik diizeyinin hesaba katilmasi yorumunun reddedilmesini miimkin
kilabilecektir. Bununla birlikte biyografi bilgisi miifessirin, ayeti ni¢in
oyle yorumladigini anlamaya, Kur’an'in onun nazarinda ya da toplumun-
da-mezhebinde ni¢in béyle anlagildigini kavramaya da imkan verebilir.
Bir mifessir $ii ya da Mu'tezili ise onun, benimsedigi mezhebin dokt-
rinlerine gore ayetleri tevil etmesi beklenir. Konusu bambagka bir ayeti
aciklarken, “Burada Kur’an’in mahluk olusuna delil vardir.” cckariminda
bulunmasi, onun mezhebi aidiyetleriyle anlagilir hale gelir. Eger $ii bir
mufessir ise tefsirinde ni¢in $ii ravilerin ve kaynaklarin fazlaca bulundu-
gu, eger Maliki bir miifessir ise fikhi mezhepler karsisinda nigin Maliki-
ligin gérislerini ekseriyetle tercih ettigi agiklanabilir. Bu durum felsefi,
tasavvufi, siyasi, tarihi vb. nazariyeler i¢in de gecerlidir. Miifessirin di-
siince ekollerinden hangisine mensup oldugunun bilinmesi, yorumlarini
o cercevede anlamanin kapisini aralar. Béylece miifessirin ve takip ettigi
dustincesinin taninmasi, onun zihnini ve diistince diinyasini inga eden 6n
anlamlarin, kabullerin bilinmesi demektir. Netice itibariyle mufessirlerin
taninmasi, yorumlarin iiretilmesine sebep olan, onlarin arka planindaki
ilkelerin kavranmasina, bu da yorumlarin dogru veya yanhs olarak daha
saglikli kritik edilmesine imkan saglayacaktir.
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2. Dirayet Faaliyeti Olarak Tefsirin Mertebeleri

Ibniv'l-Vezir'e gore tefsir, dirayet yonii itibariyle de yedi mertebeye sahip-
tir:

Birincisi, Kur’an’da ¢ok¢a tekrar eden miikerrer lafizlarin tefsir edilmesidir.
Bunlar Allah’a ait isimler ve sifatlar, islam, iman, ihsan, miislim, miimin,
mubhsin, zalim, fasik, kafir gibi dini ve akidevi kavramlardir. Ibni’l-Vezir
oncelikle bu kavramlar hakkinda ayrintili inceleme yapilmasi, onlar etra-
finda ileri stiriilen iddia, itiraz ve delillerin kritik edilmesi gerektigini dugu-
niir. O, sirf bu hususun tefsir i¢in énciil (mukaddime) oldugunu, bu sebeple
tefsir mukaddimelerinde hususi bir bélium olarak iglenmesi gerektigini,
bu kavramlara dair gerekirse kelam kitaplarindan -mahiyetini kendisinin
belirledigi ¢l¢iide- istifade edilebilecegini belirtir. Ona goére eger kisi bu
kavramlarla ilgili aciklama ve tartigmalar sebebiyle fitneye disebilecegini
zannederse ve mesele kendisine karmagik gelirse bunlar: ele almays, ince-
lemeyi terk edebilir, bunlarla ne kastedildigine genel olarak iman etmekle
yetinebilir. Ibni'l-Vezir daha sonra bunlara genel olarak iman etmenin ce-
vazi konusunda hadislerden cesitli deliller nakleder.?

Ibni’l-Vezir'in éncelikle bilinmesini gerekli gordigii kavramlarin tefsirini
dirayet yonteminin ilk sirasina yerlegtirmesinin ardinda bunlar hakkinda
erken dénemden beri kelamcilarin ve batinilerin tartisma ve ayrigmalari
yatmaktadir. Ibnir'l-Vezir'e gore bu ekoller ilgili kavramlar1 selefin anladi-
g1 ve agikladigindan farkh olarak tevil etmekte, hatta batiniler “zamanin
imami1” gibi bambagka anlamlar yukleyerek onlarin anlamlarinin buhar-
lagmasina sebep olmaktadir. Halbuki bir kismi Allah’in isimleri ve sifatlar:
olan bu kavramlar Hz. Peygamber ve selef asrinda tevil edilmemigtir. Selef
bunlar1 kelamcilar ve batiniler gibi yorumlamamistir. Ibnii'l-Vezir'e gore
onlarmn bu kavramlar1 anlayamadigi, anlasalar da sonraki nesle agiklama
sorumluluklari bulunmadig1 da iddia edilemez. Onlar tevile gitmeden bun-
lar1 anlamiglar, fakat kavramlarin igaret ettigi keyfiyete iman etmiglerdir.
O halde ilgili kavramlar tevile gitmeden selefin anladif: sekilde agiklanma-
lidir. Ibni’l-Vezir ilgili kavramlar selefin tevil etmemesini ve onlarla ilgili
tevilin zorunlu olmadigini da agiklar. Mesela semi’, basir, hakim, rahman
gibi isimlerin ve sifatlarin Kur’an'da Allah’1 6vmek ve ytceltmek maksadiy-
la kullanildigini belirtir. Ona gére 6zellikle rahman ve rahim gibi isimler
Allah1 daha iyi 6vdigu, kullarinin da ona yakinlagmasini daha iyi sagla-
dig1 i¢in Kur’an'da strekli tekrar edilmistir. Bu isimler Hz. Peygamber’in
sozleri ve dualar: bagta olmak tizere bityugii ile kiigiigu ile miislimanlarin
hayatinin her agamasinda sikc¢a zikredilir olmugtur. Bunlar: tevile yénelen-
ler ise Kur’an’da 6vgii maksadiyla bulunan bu gibi isimlerin ve sifatlarin

21 ibni’l-Vezir, [sari’l-hak, s. 149-50.
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agkin bir varlik olarak Allah i¢in kullanilmasinin bir eksiklik, yergi ve teg-
bih gibi bir sonuca gotiirecegini ileri stirerken yanilmiglardir. Zira “teva-
zu kanad1” (jfUi CL"') (el-Isra 17/24) ifadesinde tevazunun kanada izafesi
onun yerilmesini gerektirmiyorsa ilgili sifatlarin da Allah i¢in kullanilmas:
ona bir yergi olarak gériilemez. Ote yandan Ibni’l-Vezir bunlarin tevilini
benimseyenlerin kendi aralarindaki ihtilaflara da dikkat ¢eker. Ona gore
Mu'‘tezililer Es‘ariler’in bu isimlere getirdigi tevilleri kabul etmez, Es‘ariler
de onlarinkini... Ehl-i hadis ise her ikisinin tevillerini reddeder. Hepsi bir-
den Karmatiler’in tevillerine karsi ¢ikarlar. Ayrica Mu'tezililer ve Eg‘ariler
batinileri esma-y1 hiisniyi, cennet ve cehennemi inkér ettikleri icin tekfir
ederler. Bu durumda Ibnii’l-Vezir, batinilerle kelamcilar arasinda sadece
sinir farki bulunduguna, yéntemlerinin ayni olduguna dikkat ceker. Ciin-
kit kelamcilar mecaz kabul ederek tevili esméa-y1 hiisni ile sinirlandirirlar.
Batiniler de mecaza bagvurarak tevilin kapsamini esma-y1 hiisndnin yan
sira cennet, cehennem gibi kavramlara kadar genisletirler. Her iki grup da
mecaza bagvururken, tevil ettikleri kavramlarin sadece sayis1 degigsmekte-
dir. Ibni’'l-Vezir onlar arasinda tutarsizliga ve tevil farkliligina dikkat ce-
kerek ilgili lafizlarin tevile bagvurmadan anlagilmasi gerektigini dugiintir.?

A A

[bnir'l-Vezir'in tevile gitmeden Kur’ani kavramlarin tefsir edilmesi gerekti-
gini ifade etmesi, esasen anlamin ve mesajin buharlagmasini engellemeye
doniiktir. Dil ve kavramlarla iletilen mesaj ilk neslin teorik ve pratik diin-
yalarini degistirmisse bu, mesajin onlar tarafindan anlagildig, onu ileten
kavramlarin ménalari konusunda mutabik olundugu anlamina gelir. O za-
man ilk muhataplarin, ilgili kavramlari nasil anlayip agikladiklari, sonraki
mubhataplar icin baglayic1 bir kaynak oluverir. Sadece Allah’'in isimleri ve
sifatlar1 degil Kur’an'in diger temel kavramlarina da ilk nesli merkeze ala-
rak bakmak, “salat”a hayir kurumlarina yardim, cebriil’e vahiy anlaminin
yitklendigi®® bugin icin de onun anlamlarinin muhafazasini temin ede-
cektir. Ote yandan Ibni’l-Vezir'in ilk neslin ozellikle Allah’in isimlerini ve
sifatlarini tevil etmeden anladiklar: iddias: tartigmaya agiktir. Zira tefsir
kaynaklarinda fbn Abbas basta olmak iizere sahabeden; fkrime, Dahhak,
Katade, Hasan-1 Basri ve Zeyd b. Eslem gibi tabiinden gelen rivayetler on-
larin Allah’a nispet edilen isimleri ve sifatlar1 genelde tenzih cercevesinde
tevil ettiklerini géstermektedir.?* Onlarin bu tavri, tevile bagvuran sonraki
kelamcilarin metodunu desteklemektedir. Ancak sonrakilerin yaptig: te-
villeri, ayniyla seleften gelen rivayetlerde gérmek mumkiin olmadig: gibi
Ibniv'l-Vezir'in isaret ettigi iizere tevil yonteminin sinirlarinin nerelere ka-
dar uzanip uzanmadig: da belirsizdir.

22 Ayrintiicin bk. Ibniv'l-Vezir, Isérii’l-hak, s. 123-30.
23 Bk. Yilmaz, Kur'an'in Tiirkce Medli, s. 385, 482 vd.; Aktas, Kerim Kuran, s. 18.
24 Bk. Erkit, “Sahabe ve Tabiin Déneminde Miitesabih Sifatlarin Yorumu”, s. 91-92.
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Ibnir’l-Vezir'e gore dirayet tefsirinin ikinci tiirii Kur’an’in Kur’an ile tefsir
edilmesidir. Ciinkii ayn1 konuda ayetler Kur’an'da kimi yerde mufassal,
am, mutlak, kimi yerde muhtasar, has ve mukayyet olarak tekrar edilir.
Ibnii'l-Vezir bunlara dair bircok 6rnek zikreder. S6z gelimi “Nefsani ar-
zularina uyanlar ise busbiitiin yoldan ¢ikmaniz isterler.” (en-Nisa 4/27)
ayetindeki arzularina uyanlar Ehl-i kitap olarak tefsir edilir. Zira Ehl-i
kitabin bu diigiincesi, ayn1 ifadeyle “Kendilerine kitaptan nasip verilen-
ler... sizin yoldan ¢ikmanizi istiyorlar.” (en-Nisd 4/44) ayetinde beyan
edilmektedir. Diger bir érnege gore ise “Kim bir kotulitk yaparsa onun
cezasini gorir.” (en-Nisi 4/123) ayeti, “Baginiza gelen her musibet ken-
di yapip ettikleriniz yiizindendir. Kald: ki Allah bir¢cogunu da bagislar.”
(es-Stra 42/30) ayetindeki, “Allah (giinahlarinizin) bircogunu bagiglar.”
ifadesiyle tahsis edilir. Oyle ki ikinci ayette belirtilen bazi giinahlarin
bagislanmasi, birinci dyetteki her ginahin cezalandirilacag: seklinde-
ki umumi anlami sinirlandirir, mukayyet hale getirir. Birinci ayet sanki
“Kim bir kétilik yaparsa -Allah’in onu affetmemesi durumunda- onun
cezasim gorir.” seklindedir. Yine birinci dyet tovbe ayetleriyle de tah-
sis edilmigtir. Bu durumda da ayet, “Kim bir koétiilik yaparsa -tévbe et-
memesi durumunda- onun cezasini goriir.” seklindedir. Ayete béyle bir
takdirde bulunmay: gerektiren delil tévbe edenler hakkinda naslarin ve
icmanin bulunmasidir.

Ibnit’l-Vezir'e gére dirayet tefsirinin tigincii tiirii nebevi tefsire bagvur-
maktir. Siinnetin beyan ve tesri roli nassa ve icmaya dayalidir. Hz. Pey-
gamber dyetteki hikiimleri neshedebilir, &mlari tahsis, miicmelleri beyan
edebilir, beyana ziyadede bulunabilir, hitkiimlerin hangi siralamalarla uy-
gulanacagini gosterebilir, yetler arasini cemedebilir. Hayizli kadina na-
mazin yasak olmasi, hirsizin elinin kesilmesine dair ilave gsartlar, mirasta
hisse sahiplerinin asabeye 6ncelenmesi, miminin kafirden, kafirin ma-
minden miras almasinin yasak olugu gibi hususlar Hz. Peygamber’in be-
yan tiirlerine 6rnek verilebilir. Ibnii’l-Vezir sebeb-i niizulleri de bu kisma
dahil eder. Bu tiir bilgilerin 6zellikle Ammin tahsisi konusunda énemli bir
isleve sahip oldugunu, niizul sebebinin dyetteki hikmiin sebep bilgisinde
belirtilen kisiye ya da duruma mahsus oldugu konusunda agik, haricteki-
leri kapsamasi hususunda da zanni oldugunu belirtir. Hatta icma geregin-
ce ayet bazan sebeb-i niizule gore tahsis edilmelidir. Mesela “Yaptiklariy-
la sevinenlerin... azaptan kurtulacaklarini sakin zannetme.” (Al imran
3/188) ayetindeki sevinme 6zel olarak yahudilerin hakk: inkar etmelerine
sevinmeleriyle ilgilidir. Eger buradaki sevinme umumi kabul edilirse hayir
adina yapilanlara sevinmeyi de kapsar ve problem ortaya ¢ikar. Zira Hz.
Peygamber, “Mumin, yaptig: iyilik kendisini sevindiren, kétiilik de tizen

25 Diger érnekler i¢in bk. Ibnir'l-Vezir, Isarii'l-hak, s. 150-52.
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kimsedir.” buyurmustur.?® ibni’'l-Vezir'in sebeb-i niizulleri bu kisma dahil
etmesinin gerekeesi cok acik degildir. Bu tiir bilgileri Hz. Peygamber degil,
sahabenin aktardig: bilindiginden dolay: bunlarin bir sonraki kisma dahil
edilmesi daha dogru gérinmektedir.

Dérdiincii tiir ise sahabeye sahih sekilde dayanan haberlerdir. {bnii'l-Vezir
dikkat cekici sekilde sahabe tefsirini iki kategoride degerlendirmektedir.
Onlar ya bilgileri Hz. Peygamber'den duymuslardir ya da kendi goriisleriy-
le ortaya koymusglardir. Bu durumda en nitelikli olan rivayetler dile veya
akla bagvurulsa da rey ile bilinmesi miimkiin olmayan haberlerdir. Ciinka
onlar genelde rey ile tefsir yaparlardi. Eger onlar bir seyin haramlig: veya
anlami konusunda kesin bir iislup kullaniyorlarsa bu durum onlarin ilgili
bilgiyi Hz. Peygamber'den isittiklerine (merfa) delalet eder. ibnii’l-Vezir
sahabe tefsiri konusunda miifessirlerin ¢ogunun da béyle bir yaklagim be-
nimsediklerini iddia eder.?” Ayrica onun, sahabenin tefsir konusundaki ge-
nel 4detinin rey ile goriig bildirme yéntnde oldugunu séylemesi 6nemlidir.
Zira bu kabul, sahabe tefsiri konusunda sonrakilere muhayyerlik imkan
sunacag gibi tefsiri sahabe bagsta olmak tizere sadece seleften gelen bilgi-
lere dayandiranlarin kabuliiniin de sorunlu oldugunu ifade eder.?®

Besinci agama hakiki anlam yoniiyle kelime (s6zlik) ve dil ile ilgili mesele-
lere girmektir. Ibni’l-Vezir bu baglamda maruf-meshur bilginin saz olana,
serq anlamin 6rfi, 6rfi anlamin da liugavi anlama 6ncelenmesi gerektigine
dikkat ceker. Musterek lafizlarda ise hangi anlamin kastedildigi tespit edi-
lirken diger kullanimlara bakilmalidir. Mesela as‘ase (et-Tekvir 81/17) lafz1
“gecenin baglangici veya bitisi” anlaminda musterek lafizdir. Middessir
stresinde ise gecenin bitmesinden (edber) bahsedilmektedir (el-Miiddessir
74/33). Ibni’l-Vezir'e gére hem bu ayet hem de baska bircok delil gecenin
en faziletli aninin seher vakti, yani bitis an1 olduguna delalet eder. O za-
man as‘ase lafz1 de gecenin hayirh vakti olan bitis aniyla tefsir edilmelidir.
Ibnit'l-Vezir bu baglamda birka¢ husus hakkinda daha uyarida bulunur: a)
Mugterek lafizlar, tasidig: butiin anlamlarla tefsir edilmekten sakinilma-
lidir. Ciinkii dilde kelime biitiin anlamlariyla kullanilmaz. {bni’'l-Vezir bu
sebeple kurd’ lafz1 hakkinda kimsenin “Ayni anda tuhur ve hayiz anlam
gecerlidir.” demedigini belirtir. b) Kelimenin hakiki ve mecazi anlamu iyi
bilinmeli, lafiz ayn1 anda hakikat ve mecaz anlamiyla tefsir edilmemelidir.
c) Lafizlardaki tetabuki, tazammuni ve iltizami delaletleri ayirt etmek ge-
reklidir.?

26 Diger 6rnek icin bk. ibnil-Vezir, Isarii’l-hak, s. 152-53.

27 ibni1-Vezir, Isarii’l-hak, s. 153-54.

28 Ayrica bk. Mecali, “Kavaidi't-Tefsir inde Ibni’l-Vezir”, s. 25-27.
29 ibnitl-Vezir, Isari’l-hak, s. 154-55.
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Yukaridaki agiklamalarda dikkat ¢ceken en énemli husus lafizlarla belli bir
anlamin kastedildigi kabuludir. Kelimeler birden ¢ok anlama gelebilir, fa-
kat miifessir onlarla hangi anlamin kastedildigini tespit etmelidir. Bu y6-
nityle Ibni'l-Vezir bazi Kur’an lafizlariyla ayni anda birden ¢ok anlamin
kastedilebilecegini diistinen Taberi, Kadi Abdiilcebbar, Vahidi, ibn Atiy-
ye, Fahreddin er-R4zi* gibi miifessirlerden ayriliyor gériinmektedir. Baz1
miufessirler 6zel olarak hakikat ve mecaz s6z konusu oldugunda her iki
anlamin ayni1 anda kastedilebilecegini iddia eder. Nitekim Hatib eg-$ir-
bini, Imam Safii de dahil olmak tzere baz: alimlere gore bir lafizla aym
anda iki hakiki anlamin ya da hakiki ve mecazi anlamin kastedilebilecegini
soyler. Sirbini'nin kendisi de bu kabulii baz: tefsir ihtilaflar1 baglaminda
giizel bulur.® Fakat Razi ayn1 anda hakiki ve mecazi anlamin kastedilme-
sinin miimkiin olmadigini diistiniirken, Ibn Ciizey bu goriisii muhakkik
ulemaya nispet eder.?? Ayni anda bir¢ok anlamin kastedilmesi durumu
mugsterek lafizlar icin de mimkun gorilar. Bircok $afii ve Maliki'nin yani
sira, Ibn Teymiyye de dahil olmak tizere Hanbeli fakihlerinin ¢cogu miis-
terek lafizlarla ayni anda iki anlamin kastedilebilecegini kabul eder.** Bu
yoniiyle Ibnit’l-Vezir temsil ettigi ilim geleneginden de farklilasmakta, tek
veya birden ¢ok anlamin kastedilmesi meselesinde muhakkik alimler gibi
belli/tek anlam goriisii tarafinda durmaktadir. Birden ¢ok gériistin varlig
belirsizlige sebep olabileceginden onun bu tavri esasen anlami belirgin-
lestirmeye doniik bir tegebbus olarak okunabilir. Onun bahsettigi delalet
cesitleri de muradin tam olarak ya da belli bir anlamla tayin edilmesi di-
siincesinin tamamlayici unsurlaridir. Yine bu baglamda isaret edilmelidir
ki: Hanbeli gelenegin ¢ogunlukla kelam, felsefe ve mantiga kars: oldugu,
hatta [bnii'l-Vezir'in itikadi konularda Yunan felsefesine bagvurmaya kar-
s1 Kur’an'daki yontemin ve delillerin yeterliligini savunmak i¢in Tercihu
esdlibi’l-Kur'én ala esdlibi’l-Yanan'1 yazdigy, tetabuki, tazammuni ve iltizami
delalet turlerinin esasen mantik ilmine mahsus oldugu, bunlari -bilindigi
kadariyla- ilkin Ibn Sina’nin vazettigi** dikkate alindiginda {bnii’l-Vezir'in
mezkar kavramlari tefsir i¢in gerekli gérmesi 6nemlidir. Bu durumda ona
gbre mantigin baz verileri tefsirde yol gostericidir. Onun mezkiar kavram-
lar1 mufessir i¢cin usul bilgisi olarak takdim etmesi, mantigin kimi verileri-
nin tefsir usuliine dahil edilmesi anlamina gelir.

30 Bk. Taberi, Camiu’l-beyan, X, 583; X1V, 205-206; Vahidji, et-Tefsiru’l-basit, 11, 25; Ibn
Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz, IV, 28-29; Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, XV, 119-
20; XXXI, 165.

31 Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 1, 13; 111, 321.

32 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu'l-gayb, IX, 215; X, 28; ibn Cuzey, et-Teshil, III, 411-12.

33 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 116.

34 Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 4.
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Dirayetin altinci agamasi mecazi anlamin kabul edilmesi ve ilgili yerlerin
buna gore agiklanmasidir. ibnii’l-Vezir mecaz tespitinde ii¢ hususa riayet-
ten bahseder. Birincisi, konuganin ve muhatabin ortaklaga bildigi akli ge-
rekcedir. Mesela “Sehre sor!” (Yasuf 12/82) ayetinde sehre soru sorulama-
yacagi, ancak halka, insanlara soru sorulabilecegi aklen bilinir. Ikincisi, 6rfi
gerekcedir. Mesela “Ey Haman! Bana yitksek bir kule inga et.” (el-Mi'min
40/36) ayetinde de kasit Himan'in bir kule yaptirmasidir. Orfen bilinmek-
tedir ki onun gibi yitksek makam sahipleri gidip de ingaatta bizzat ¢alig-
maz, ustalar tutar, onlara yaptirir. Buna gére ayetteki “Insa et.” emri, usta-
lara gérev ver de kule insa etsinler anlamina gelir. Ugiinciisti de lafzi gerek-
cedir. Bununla kastedilen ise ayette kullanilan lafizlar ve ifade bicimleridir.
Nar dyetinde (en-Nir 24/35) “Allah yerin ve goklerin nurudur.” denmistir.
Bakildiginda Allah’in nur oldugu anlagilmaktadir. Fakat hemen devamin-
da, “Onun nuru gibidir.” ifadesi bulunmaktadir. Yani nurun Allah’a izafesi
s6z konusudur. Eger dyetin bagindaki gibi Allah nur olsayd, “onun nuru”
terkibi anlaml olmazdi. Yine ayetin devaminda “Nuruyla diledigine hida-
yet verir.” gegmektedir. Bu da nurla kastedilenin esasen hidayet nuru oldu-
gunu gostermektedir. fbnit'l-Vezir bu gibi gerekceler varsa ifadede mecazi
anlatim kabul edilerek yoruma gidilebilecegini, degilse mecaza bagvurula-
mayacagini belirtir.®

Hem dilde hem de Kur’an'da mecazin varligi meselesi erken dénemden
beri tartismalidir. Amidi, Es‘ari kelamcis1 ve Safii fakihi Isferayini'nin (6.
418/1027) ve onu takip eden bir grubun dilde mecazin varligini kabul
etmediklerini nakleder.*® Hanbeli gelenekte ise Ibn Teymiyye, Ahmed b.
Hanbel'in dilde ve Kur’an'da mecazin varhigina dair agiklamalari oldugunu,
Ebt Ya‘la, Ibn Akil ve Kelvezani gibi sonraki Hanbeli usulciilerinin de onu
takip ettigini, baz1 Hanbeliler'in de Kur’an’da mecazin varligini reddetti-
gini belirtir. Ibn Teymiyye’nin kendisi de hakikat-mecaz ayiriminin sonra-
dan yapildigini, lafzin anlamlar: konusunda béyle bir ayirima gerek olma-
digin1 iddia ederek mecaz diisiincesine karsi cikar.?” Ogrencisi fbn Kayyim
de ayn1 dugtinceyi surdirerek ézellikle haberi sifatlarin mecaz olarak kabul
edilmesini tdgut olarak niteler.®® Her ne kadar mecazi reddedenler olsa
da kelam, usul ve belagatcilarin ekserisi mecazin varhgini kabul eder. Ib-
ni'l-Vezir mezhebinin énde gelen isimlerine muhalif olarak ayetlerin me-
cazen yorumlanabilecegi gériisiinii benimser. Haberi sifatlarin mecaz ka-
bul edilerek yorumlanmasina kars: ¢ikan, konuyu tekrar tartigmaya agan
fbn Teymiyye ve Ibn Kayyim’e muhalif olarak acikca cogu haberi sifat: da

35 Ibnitl-Vezir, Isarii’'l-hak, s. 155.

36 Amidi, el-Thkam, 1, 67.

37 ibn Teymiyye, el-Iman, s. 73-75 vd.

38 Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Savaiiku'l-miirsele, s. 376 vd.
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mecaz kabilinden goriir ve bunlari miitesabih kategorisinden ¢ikararak dil
bilgisi ile bunlarin ne anlama geldiginin kavranabilecegini séyler: “Allah’in
sifatlariyla ilgili mecazlarin ¢ogu, miitegabih olarak isimlendirilmeyi hak
etmeyen turdendir... Ben ilimde derinlegenlerin bu hususta konugabile-
ceklerini inkar etmiyorum, asil bilgisizce, delile sarilmadan ve kitabin agik
hiitkiimlerine bakmadan cahillerin yorum tegebbiislerini inkar ediyorum.”*
Boylece Ibnii’l-Vezir'in 6zellikle mecaz konusundaki tavrinda tefsir usulii-
nin Hanbeli usul anlayisindan ¢ikartilip genelin kabul ettigi gorislere gore
inga edildigi bir usule donugtiirillme ¢abas: gériilmektedir.

Dirayet tefsirinin yedinci agamasi gegen hususlarin hi¢birine dair sahih bir
delilin bulunmadig: durumlarda kesin olarak tavakkuf etmektir. S6z gelimi
huraf-1 mukattaa konusu béyledir. Onlar hakkinda ehl-i tefsir ihtilaf ha-
lindedir. Bunlar hakkinda ne giivenilir delil vardir ne de bunlar kendileriy-
le amel edilmesi zaruri hususlardir. O zaman onlarin yorumu konusunda
goriis belirtilmemelidir. Ibnit'l-Vezir tavakkuf iddiasini rey ile tefsirin ya-
sak oluguna ve bilgi sahibi olunmayan seylerin ardina digmenin yasaklan-
masina dayandirmaktadir. Zira givenilir delil yoksa rey ile tefsir yapilmig
olacak ve bilinmeyen bir konunun pegine digiilmiis olacaktir. Daha sonra
Ibni’l-Vezir tavakkuf edilecek kisimlari da ikiye ayirir. Birincisi, en muha-
tarali konulardan olan Allah’in zatiyla ilgili miitesabihlerdir.** bnii'l-Vezir
burada haberi sifatlan agik¢a tavakkuf edilmesi gereken miitegabihlerden
addetmektedir. Mecazla ilgili baglamda ise haberi sifatlarin cogunu mecaz
kabul edip miitegabih olmadigini ifade etmigti. Burada gériilen paradoksu
onun tevil kavramina ve miitesabihe dair gériisleri giderebilir. O, Ibn Tey-
miyye’nin tespitlerine atif yaparak tevil kavramini agiklar. Onlarin dikkate
aldign iki anlam vardir, biri tevilin tefsir anlaminda olmasi, digeri de sézde
bahsedilen seyin disarida fiili olarak meydana gelmesidir, yani sonunda
bahsedilenin tahakkuk etmesidir. Mesela vaad ve vaid ayetlerinde bahse-
dilenlerin tahakkuku onlarin tevilidir. Ibni’'l-Vezir'e gére Kur’an'daki me-
cazlar ve haberi sifatlar manalarinin tefsiri acisindan bilinebilir, selef de
onlar1 6yle anlamigtir. Fakat bu sifatlarin Allah’in zatinda tekabul ettigi
gercekligi, yani tevilini ancak Allah bilebilir. Buna goére tefsiri bilinmesi
yonuyle haberi sifatlar miitesabih degildir, hakikati bilinememesi yoniiyle
de miitesabihtir. Nitekim bnii’l-Vezir'e gore tevili konusunda menedilen
miutegabih turleri vardir, bunlarin kapsamindaki Allah’in zat1 ve sifatlarn
hakkinda tasavvur, tafsil ya da ihata yoluyla konusulmas: caiz degildir. Ta-
vakkuf burada olmalidir.*!

39 Ibnii'l-Vezir, el-Avdasim, VIII, 269, 326.

40 Ibni’l-Vezir, Isarii'l-hak, s. 156.

41 Ibnwl-Vezir, Isariil-hak, s. 91; ayrica bk. Mecali, “Kavaidi’t-tefsir inde Tbni’l-Vezir”,
s. 33.
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Ibnit'l-Vezir bir kaide olarak vazettigi tavakkuf meselesini cesitli acilardan
temellendirir. Her ayetin bir sekilde tefsir veya tevil edilmesi, anlamlarinin
kavranmasi gerektigini savunanlarin, tavakkuf diistiincesine itirazlarina da
deginir. Onlara gore baz: ayetlerde tavakkuf edilmesi, Kur’an'in baz: ayet-
lerinin anlamlarinin bilinemedigi, Allah’in anlami bilinmeyen sézle insan-
lar1 mukellef kildig1, boylece abesle istigal etmis olacag: sonucuna gétiirir.
Ibnit'l-Vezir'e gore ise Kur'an'da muhataplar agisindan bakilacaksa iki tiir
ayet bulunur. Birincisi, emir ve yasak iceren, digeri de herhangi bir emir-ya-
sak icermeyen ayetlerdir. Buna gore ilk turde muradin tafsili sekilde bi-
linmesi istenirken, ikincisinde icmali olarak iman edilmesi istenmektedir.
Neticede ikinci tartn anlamlarini aragtirma sorumlulugu yoktur. Hurdif-1
mukattaalar bunun 6rnegidir.*’ Fakat Ibnii’l-Vezir'in burada gozden kacir-
dig1 nokta miislimanlarin Kur’an kargisinda sadece amel etme degil, onu
en guzel sekilde bagkalarina anlatma sorumlulugunun da bulunmasidir
(en-Nahl 16/125; el-Furkan 25/52). Bagkalarina ise “Bunlarin manas: bi-
linmiyor, bunlara genel olarak iman edin!” denilmesi mesajin yayilmasini
ve kabul edilmesini zorlagtirir, hatta mesaji anlamsizlagtirir. Diger yandan
Ibnit'l-Vezir'in ileri stirdiigii tizere sahih delilin bulunmamasi da tavakku-
fu gerektirmez. Zira delillerin sahihligi ilim geleneklerine gére degisir. S6z
gelimi $ia ve Ehl-i sinnet’in rivayet birikimi sika kabul ettikleri ravilere
gore farklilagir. Burada énemli olan, dil bagta olmak tizere bir gekilde de-
lilin bulunmas: ve bunlarin tutarh bir metotla yoruma konu edilmesidir.
Delillere ve tutarli metotlara dayali arastirma ve yorumlar bilimseldir ve
gecerli kabul edilebilir. Bu durum bugiinkii bilim felsefesi ve bir aragtirma-
y1 bilimsel kilan yaklagimlarla da uyumludur.

Ibnir’l-Vezir'e gore tavakkuf edilmesi gerekenlerin ikinci kismi ise kis-
salardaki muphem lafizlarin belirlenmesi, kissalarin tafsil edilmesiyle
ilgilidir. Ona gore bu hususlarda tavakkuf edilmelidir. {lla da Israiliyat
nakledilecekse bunlar dine zarar verebilecek olmamalidir ve bunlarin sa-
hih olmadiklar1 beyan edilmelidir.** Ibni’'l-Vezir bu rivayetlerin problem-
li olusu konusunda Matiiridi, Tasi, Ibnii'l-Arabi, Ibn Atiyye, Fahreddin
er-Razi, Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir gibi miifessirlerle ayn1 ¢izgide dur-
maktadir.* Ibnit’l-Vezir'in Ibn Teymiyye gibi** bu hususu usul meselesi
olarak vazetmesi 6nemlidir, zira bu, ¢cagdas dénemin de usul problem-
lerinden biridir.

42 Tartigmanin devami ve ayrintisi i¢in bk. Tbnt’l-Vezir, Tercihu esalibi’l-Kur'an, s. 146-
48.

43 ibni'1-Vezir, Isariil-hak, s. 156.

44 Ayrint1 icin bk. Bayik, “Tefsirde Israiliyyata Dair Bazi Tespit ve Iddialarin
Degerlendirilmesi”, s. 774-776.

45 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 123-24.
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Ibnw’l-Vezir'in usulii rivayet ve dirayet kategorisinde kurgulamasi ilm-i tef-
sirin iki boyutu oldugunu ifade etmektedir. Kavram olarak tefsirin rivayet-
le, tevilin de dirayetle tanimlanmas: III ve IV. asra kadar uzanmaktadar.*
Zemahseri ve Beyzavi'nin etkisiyle VIII. asirdan sonra ilm-i tefsirin tefsir
ve tevil olmak tizere iki kismi bulundugundan, bunlarin da rivayet ve dira-
yetle iliskili oldugundan agik¢a bahsedilmektedir.*” Ibnii’l-Vezir yayginla-
san bu ayirimi dikkate almig gérunmektedir. Lakin onun rivayet tasavvuru
ilk neslin rivayetleriyle sinirh degildir. O, sonraki miifessirlerin géruglerini
nakletmeyi de rivayet kategorisinde degerlendirmektedir. Diger yandan
ilm-i tefsirin dirayet kismi bulundugunu séyleyenler dirayeti kelami, igari
ve felsefi ilimlerin verilerini de kapsayacak genislikte kullanmaktadirlar.*®
[bnit'l-Vezir ise bunu bahsedilen yedi asamayla sinirlandirmaktadar.

fbni’l-Vezir'in dirayet tefsirinin ilk asamasini kavram analizine tahsis et-
mesi 6zellikle Hanbeli tefsir usuliine 6nemli bir katk: oldugu gibi Kur’an’in
Kur’an ile tefsiri, siinnet ve sahabe kavliyle tefsirini dirayet tefsirine dahil
etmesi de énemli bir husustur. Zira o, Ibn Teymiyye'nin Mukaddime’sin-
deki Ahsenii Turuki’t-Tefsir bagligi*® altinda siralanan bu yaklagimi dirayet
faaliyeti olarak tanimlamig olmaktadir. Mezkar baglik altindakileri dirayet
olarak tanimlayanin ilkin Ibnii’l-Vezir oldugu séylenebilir. Daha sonra Cev-
det Bey 1924-25’te Mahfil dergisinde yayimladigi yazisinda Ibnii'l-Vezir'in
zikrettigi yedi agamay1 ayni baglik altinda alintilamakta, bunlary, ii¢ husus
daha ekleyerek ona tamamlamaktadir.”® Goldziher ise (1850-1921) Batr'da
ve Dogu'da oldukg¢a etkili olan ve 1920°de yayimladig: tefsir tarihi kita-
b1 Die Richtungen der islamischen Koranauslegung'da (Islam tefsir ekolleri)
tefsirleri cesitli egilimlere gore incelerken bunlarin ilk asamasini primitive
stufe olarak niteler. Ona gore bu agsamayi, Kur’an metninin olusumu ve bu
siirecteki kiraat farkliliklar: olugturur. Bunu, cesitli dini-mezhebi akimla-
rin ortaya ¢ikig stirecine kadar traditionelle tefsir takip eder. O bu baglikta
sahabeden itibaren selefin tefsire yaklagimini, onlarin tefsir rivayetlerinin
durumunu, rivayetle/ilimle tefsir meselesini inceler.! Onun traditionelle
(Koran) auslegung ifadesi daha ziyade rivayet tefsiri kavramina denk geliyor
gorinmektedir. Misirl yazar Muhammed Ali Selame de (6. 1942) tefsirleri

46 Biiyiik, “el-Hiiseyin b. el-Fadl el-Beceli”, s. 69 vd.

47 Boyalik, “el-Kessaf Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir llminin Mahiyeti”, s. 97; Biyiik,
“Envar't-Tenzil Serh-Hasiyelerinde Tefsir lminin Mahiyeti”, s. 1046-48.

48 Bk. Musannifek, Hdsiye, vr. 21°.

49 Bu kismin Mukaddime’ye Ibn Kesir tarafindan sonradan eklendigi, Ibn Teymiyye'ye
ait olmadig iddia edilse de bu iddia yazimiz agisindan 6nem arzetmemektedir. Zira
ibn Kesir de Ibnii’l-Vezir 6ncesi bir isimdir (iddia i¢in bk. Sami, “Mukaddimeti’t-
tahkik”, s. 15-63).

50 Cevdet Bey, Tefsir Usili, s. 69-82.

51 Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslegung, s. 55.
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tefsir bi’'l-me’sir, tefsir bi'r-re’y ve et-tefsiru’l-igdri olmak tizere yontemsel
olarak ti¢ kategoriye ayirmusg, birincisinin kaynaklarini Kur’an, siinnet, sa-
habe ve -bazilarina gére tabiin- kavli olarak tayin etmistir.>? Béylece acik-
¢a Kur’an’in Kur’an ile, siinnet ile, sahabe ve tabiin kavli ile tefsiri me’stir
tefsir ya da rivayetle tefsir olarak tanimlanmigtir. Sonrasinda aymn tasnif
ve tanim Zerkani ve Zehebi tarafindan da devam ettirilmigtir.>® Hatta Tiir-
kiye’deki tefsir aragtirmalar1 da dahil olmak tizere bir tefsirin muhtevasi-
ni-yéntemini inceleyen bircok tezde bu sekildeki rivayet tefsiri tanimi ve
icerigi yayginlagmigtir.>* Bu veriler Kur’an'in Kur’an ile tefsiri, sinnet ve
sahabe kavli ile tefsirinin 6nceleri dirayet tefsiri kategorisinde gorulda-
gunt, ge¢ donemde doniigim gecirerek rivayetle tefsirin agsamalar: olarak
kabul edildigini gostermektedir.

Ibniv'l-Vezir'in derli toplu bir usul vazetmedeki gerekcesi de kendi dénemi
itibariyle diger tefsir usulii metinlerinin yazilig hikayesiyle benzerlik tagi-
maktadir. O, giriste béyle bir konuyu ele alma gerekgesini agiklar. Ona gore
hakk: arayanlarin bagvuru kaynag: Kur’an olmasina, Kur’an'in da lafzan
mahfuz olmasina ragmen tefsir yontemi (tarik) seytani miidahalelere acik-
tir; tefsir, tahrif ve tebdil arasinda da fark bulunmamaktadir. Bu durumda
her bidat¢i Kur’an’t kendi hevasina uygun anlama hamlederse, Kur’an'in
hakk: batildan ayirma 6zelligi kaybolur.® Bu ifadelerinde onun usul yazma
maksadi, Kur'an'in dogru anlamini dogru bir yéntemle tespit edebilmektir.
Mukaddime’sinin girisinden anlagildigi kadariyla Ibn Teymiyye de kendisi-
ne yoneltilen, tefsir isinin hangi killi kaidelere gore yapilmasi gerektigi so-
rusu lizerine bu ¢aligmasini kaleme almigtir.”® Benzer gekilde Tafi tefsirde
kendisine giivenilen kanunlara ve kaidelere ihtiya¢ duyuldugu icin el-Iksir'i
yazmuigtir.”” Yine onlardan evvel Ebt Muhammed el-Kurtubi (6. 631/1234)
ve dgrencisi Haralli de (6. 637/1240) fikih usuliine benzer sekilde 6zellikle
isari aggdan Kur’an’1 anlaminin kanunlarini, usuliint vazetmeye tesebbis
etmiglerdir.® Onlarin yazdiklar: usul metinleri arasinda bir etkilegim bi-
linmese de bu metinler yazarlarinin tefsirde usul problemi bulundugunu,
tefsir icin fikih usultinin yeterli olmadigini distndiklerini séylemeye im-
kan vermektedir.

52 Selame, Menhecii’'l-furkan, 11, 9.

53 Zirkani, Menahilii'l-irfan, 11, 12; Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, I, 112.

54 Turkiye'dekiler i¢in bk. Memiik, “Tefsir-Miifessir Merkezli Hazirlanan Lisansiistii
Tefsir Tezleri”, s. 205 vd.

55 Ibnivl-Vezir, Isarii'l-hak, s. 146.

56 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 87.

57 Tafl, el-Iksir fi ilmi't-tefsir, s. 27, 43.

58 Haralli, Miftahu’l-babi’l-mukaffel, s. 27-28.
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Sonug

Ibnit'l-Vezir klasik donemde miistakil olarak tefsir usulii yazan ya da buna
mustakil olarak deginen az sayidaki isimden biridir. Onun 6nerdigi usul
buyiik oranda ehl-i hadis-Hanbeli Kur’an ve tefsir tasavvuruyla uyumlu-
dur. Epistemolojik hiyerarsiyi 6zellikle Kur’an, stinnet, sahabe kavli ve dil
bilgisi olarak kurgulamasi bunu yansitir. Buradaki en 6nemli hususlardan
biri Ibni’l-Vezir'in bu siralamayla yapilacak tefsiri rivayet degil dirayet
tefsiri olarak degerlendirmesidir. Diger yandan bazi mantik kavramlarim
tefsir icin 6nemli gérmesi ve mecazin varhigini kabul etmesi takip ettigi
ilmi gelenekten bir kopus olarak gériinmektedir. Onerdigi yontemdeki en
problemli hususlardan biri tavakkuf diigiincesidir. Bunun kabul edilme-
siyle, musliiman olsun olmasin biitin muhataplar agisindan bakildiginda
Kur’an'in mesaji anlamsizlagma sonucuyla karsi kargiyadur.

Ibnit'l-Vezir'in tefsirin rivayete miistenit tarafiyla ilgili séylediklerinin tef-
sir stirecine ¢énemli katkis1 bulunabilse de kapsamli bir tefsir usulii sunma
yeterliligi yoktur. Nitekim o, rivayetlerin tercihinde miifessirleri degerlen-
dirirken hadis munekkitlerinin rical kitaplarindaki degerlendirmelerine
bakilmasi gerektigini ifade etmistir. Onun bahsettigi munekkitler genelde
Ehl-i sinnet’in ve 6zelde ehl-i hadisin rivayet gelenegindeki otorite isim-
lerdir. Fakat Mu'tezile ve Sia agisindan bakildiginda onlarin degerlendir-
meleri baglayic1 olamayacaktir. Mesela $ia’nin rivayet gelenegi Ehl-i sin-
net’in rivayet geleneginden ciddi duzeyde farkhilagabilmektedir. Sika kabul
ettikleri raviler degisebilmektedir. Bu durumda Ibni’l-Vezir'in usul 6neri-
sinin siurh bir alana hitap ettigi sonucuna varilabilir.

Ibnit'l-Vezir'in Kur'an kavramlariyla ilgili arastirmay1 dirayet faaliyetinin
birinci agamasi olarak takdim etmesi de son derece 6nemli gorialmelidir.
Zira mesajlar-anlamlar cumlelerle iletilirken, ciimleleri kelimeler meyda-
na getirir. Mesaja kelimelerden, daha sonra cimlelerden hareketle ulagi-
lir. Kavramlarin anlamlarinin dogru analizi mesaja dogru sekilde ulagmay:
saglayacaktir. Burada Ibni’l-Vezir'in belirttigi izere bir kelam olarak ayet-
lerdeki kavramlarin anlamlari konusunda dilin yan1 sira onlara muhatap
olan ilk neslin onlardan ne anladigina da bakilmalidir. Ozellikle haberi si-
fatlarin, selefin anladiklarinin diginda yorumlanmasi tahrife sebep olacak-
tir. Ibnit'l-Vezir selefin bunlar tevil etmedigini ileri siirse de onlarin 6nde
gelenlerinin bunlar tevil ederek anladiklarina dair 6rnekler bulunmakta-
dir. Buna goére tefsirde haberi sifatlarin yorumlanabilecegine dair bir usul
vazedilebilir. Nitekim Mu'tezili, ge¢ dénem Stinni ve Sii mufessirlerin cogu
bu anlamda tevili caiz gérmiuslerdir hatta tesbih ve tecsim dugtincesine
karg1 vacip kabul etmiglerdir.

Bu makalede Ibnii’'l-Vezir'in onerisi tasvir edilmekle birlikte bunlarin
kimi 6zgiin ve sorunlu yonlerine isaret edilmigtir. Fakat onun bir kismi
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matbu ve bir kismi mahtut olmak tizere ¢ok sayida eseri bulunmakta-
dir. Bunlarin tamami dikkate alinarak hem tefsir usuli diigtincesi hem
de tefsir pratigi kapsaml caligmalara konu edilmelidir. Mustakil tefsiri
bilinmese de eserlerinde dyet tefsirleriyle ilgili yiizlerce 6rnek vardir. Di-
ger yandan, akademik kariyerinde Mu'‘tezili ve Zeydi kelamailarin, fikih-
cilarin ve 6zellikle usulciilerin etkisi de bulundugundan onun diigiincesi
bu ilmi-mezhebi geleneklerle de daha dakik sekilde mukayese edilerek
kritik edilmelidir.
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The Correct Method of Tafsir as Proposed by Ibn Al-Wazir (d. 840/1436)
Extended Summary

Ibn al-Wazir al-Yamani (d. 840/1436), the Zaydi-Salafi scholar, was one of the important
figures who contributed to the methodology of tafsir in the classical period. Ibn al-Wazir
spent his youth in theological studies, but he turned to the Qur’an and the Sunnah
because the theological method did not lead him to clear conclusions. Living in a period
of intense sectarian conflict, Ibn al-Wazir’s scholarly career was influenced by Mu'tazila,
Ash‘arism, Zaydism, and Salafism-Hanbalism. In this environment Ibn al-Wazir was
confronted with the question of how to understand the Qur’an correctly and what the
correct method of interpretation should be. Because on the one hand, different Islamic
sects base their ideas on the Qur’an, and on the other hand, the Qur’an is a guide
for those who seek the truth. What is the correct meaning of the Qur’an in the face
of different interpretations? In his book, Isar al-haqq ‘ald al-halq fi radd al-hilafah ‘ala
mezahib al-haqq, which he wrote in the last period of his life, in answer to this question
he opened the subtitle “Guide to the Method of Knowing the Right Tafsir” and gave
information about the method of tafsir he proposed here.

Ibn al-Wazir states that tafsir has two aspects, one based on riwdyah and the other on
dirdyah, and mentions the procedure to be followed in both aspects. When tafsir is based
on riwayah, the position of the commentators, especially the first generation, comes to
the fore in terms of tafsir narrations. Ibn al-Wazir answers the question of what should
be the criterion of preference among the narrations by looking at the position of the

commentator who narrated or presented the view. According to Ibn al-Wazir the best
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commentators are the Companions. This is because they asked the Prophet about the
points that were difficult for them. Among the Companions, Ibn ‘Abbas is the one who
has the highest number of tafsir opinions. If the tafsir narrations attributed to him are
authentic, they precede the opinions of many authorities in tafsir. The second level of
exegetes consists of the tdbi‘in exegetes. The most famous of these are Mujahid, Qatada,
and Hasan al-Basri among others. Ibn al-Wazir concludes that although they are sika,
there are some criticisms about them and that these criticisms will be the reason for
preference in case of disagreement between opinions. As for what is said about them,
Ibn al-Wazir writes that the books of rijal and history should be consulted. Ibn al-
Wazir also thinks that when it comes to preferring the tafsir narrations of the later

commentators (mutaahhirin), one should look at the evaluations about them.

Ibn al-Wazir’s suggestion that the biographies of the commentators and the Jarh
ta'dil’'s evaluations of them should be taken into consideration is functional when
making a choice in the face of exegetical disputes. Knowing the sect of the exegete
who is interpreting the verse will make it possible to evaluate his interpretation on a
certain ground. Knowing the exegete and the thought he follows means knowing the
preconceptions and assumptions that construct his mind and his world of thought.
However, Ibn al-Wazir’s reference to hadith literature as a source of information about
the commentators can be seen as problematic. In biographical and rijal books, while the
names of the narrators are criticized on the grounds that they belong to a particular
view or sect, it should not be ignored that the critic himself belongs to a particular view
and sect. At the very least, it should be considered that the critic may be influenced by
the political, sectarian, and cultural variables of the time and may have a limited point
of view. For example, as Ibn al-Wazir mentions, Ikrimah’s affiliation with the Kharji
school of thought is debatable. In fact, the Umayyad practices and oppression, which
amounted to cruelty, led Ikrimah to establish political intimacy with the Kharijis. This
likely led outsiders to believe that he had adopted Kharijism. However, political affinity
does not necessarily require theological similarity. This situation shows us that the
evaluations in the rijal books or the opinions of the critics in general cannot be an

absolute criterion of preference.

According to Ibn al-Wazir, tafsir has seven levels of dirdyah: The first is the exegesis of
recurring words that are repeated in the Qur’an. These are the names and attributes
of God, religious and intellectual concepts such as islam, imdn, ihsdn, muslim, mu'min,
muhsin, zalim, fasig, and kafir. According to Ibn al-Wazir, the second type of direct
exegesis is the exegesis of the Qur’an with the Qur’an, and the third and fourth types
are the prophetic exegesis and the exegesis transmitted by the Companions through
authentic means. The fifth type is lexical and linguistic explanation. According to him,
only one meaning should be determined in mushtarak (the polysemous), literal and
figurative words. The meanings of the tatabuqi (conformity), tazammuni (inclusion),
and iltizami (necessity) of words should be well distinguished. The sixth stage of dirayah
is to accept the figurative meaning and explain the relevant places accordingly. The
seventh stage of dirgyah is to make tawaqquf (not expressing an opinion) in cases where

there is no authentic evidence for any of the aforementioned issues.

79

islam
Arastirmalar
Dergisi

53 (2025)
57-80



Enes Blyik

80

islam
Arastirmalan
Dergisi

53 (2025)
57-80

Ibn al-Wazir’s idea that it is necessary to make tawagquf in the absence of evidence is
problematic. For this assumption leads to the conclusion that there are verses in the
Qur’an whose meaning is not found by the interlocutors, which contradicts the fact that
the Qur’an was revealed to guide to the right path. Guidance requires understanding.
On the other hand, the absence of authentic evidence does not require tawaqquf for the
authenticity of evidence varies according to the traditions of science. For example, the
narrations of the Shi‘a and Ahl al-Sunna differ according to which narrators they accept
as sika. The important thing here is to find some form of evidence, especially language,
and to interpret it in a consistent way. Research and interpretation based on evidence
and consistent methods is scientific and can be considered valid. This is in line with
today’s philosophy of science and the approaches that make research scientific. Ibn al-
Wazir’s allocation of the first stage of dirdyah tafsir to conceptual analysis is an important
contribution to Hanbali exegetical methodology, as is his inclusion of the exegesis of the
Qur’an with the Qur’an, the Sunnah, and the narrations of the Companions in dirayah
tafsir. He defines this approach, which is listed in Ibn Taymiyyah’s Mugaddimah under
the title “Ahsenu Turugq al-Tafsir”, as a dirayah activity.

Ibn al-Wazir was the first to define the above as dirdyah. In fact, Goldziher (1850-1921),
in Die Richtungen der islamischen Koranauslegung, while analyzing the exegesis according
to different tendencies, mentions “traditionelle tafsir” after mentioning the differences
in gira'at. He uses this term to analyze the relationship of the Salaf to tafsir from the
Companions onwards. His term “traditionelle (Koran)auslegung” seems to correspond
to the concept of riwayah tafsir, as opposed to the concept of dirayah tafsir as used by

Ibn al-Wazir, which became common in later historiography of tafsir.

Keywords: Tafsir, Ibn al-Wazir, Method, Riwayah, Dirayah.



