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Oz

Bu makale, Tbnii’s-Salah’m (6. 643/1245) Ma ‘rifetu envd i ‘ilmi’l-hadis adl

eserine yonelik elestirileri ve bu elestirilerin hadis ilmi tizerindeki etkilerini

incelemektedir. Ibnii’s-Salah’n, hadis usfilii konularim sistematik ve kapsamli

bir bigimde ele aldig1 bu eser, yiizyillar boyunca hadis egitiminde basucu kitab:

olarak kabul gérmiis, izerine bir¢ok serh, ihtisar ve ikmal ¢alismas1 yapilmustir.
Eserin hadis usulil agisindan en 6nemli kaynaklardan biri olarak kabul edilmesi,
onu tartigmalarin merkezine yerlestirmistir. Ancak tamamlanmasiyla birlikte

bazi1 bdliimlerinin eksik veya hatali oldugu iddia edilmis, bu da gesitli tenkit

caligsmalar1 yapilmasina yol agmistir. Bu tenkitlerden en dikkate deger olani,
Mogultay b. Kilig’in (8. 762/1361) Isldhu Kitabi [bni 5-Saldh adl eseri olmustur.
Mogultay, Ibnii’s-Salah’in Mukaddime’sinde yer alan bazi konularin yetersiz

veya hatali oldugunu diisiinmiis ve bu eseri elestirel bir bakis acisiyla yeniden ele

almustir. Ozellikle sahih hadis kavrami, hadislerin giivenilirligini belirlemek icin

kullanilan kriterler ve isnad sistemleri iizerine yaptig1 elestiriler dikkat cekmis-
tir. Mogultay, bu konularda daha saglam bir temel olugturmak amaciyla gesitli

diizeltmeler ve iyilestirmeler énermistir. Makalede, Mogultay’in Ibnii’s-Salah’a

yonelik elestirileri detayli bir sekilde incelenecek, bu elestirilerin kabul goriip

gormedigi ve sonraki donem eserlerine yansimalar1 degerlendirilecektir. Ayrica,
bu elestirilerin hadis usuliine katkilar1 ve elestirilerin odaklandigi sahih hadis

konusu 6zelinde tartigmalar ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Tenkit, Mogultay b. Kilig, Ibnii’s-Salah, Mukaddime
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Abstract

This article examines the critiques on Ibn al-Salah’s (d. 643/1245) work Ma ‘rifat

Anwa“ ‘Ilm al-Hadith and their influence on hadith studies. Ibn al-Salah’s com-
prehensive and systematic approach in this work made it a central reference for

hadith education for centuries, resulting in many commentaries, abridgements,
and supplements. Its recognition as one of the most significant sources in had-
ith methodology placed it at the center of scholarly debates. However, after its

completion, some sections were claimed to be incomplete or flawed, leading to

critical assessments. The most prominent of these critiques came from Mogultay
b. Kilig (d. 762/1361) in his work Islah Kitab Ibn al-Saldh. Mogultay argued

that certain topics in Ibn al-Salah’s Mugaddima were insufficient or inaccurate.
In particular, his criticisms focused on the concept of authentic hadith, the cri-
teria used to determine the reliability of hadith, and the isnad system. Mogultay

proposed several corrections and improvements to strengthen the foundation of
these topics. This article will explore Mogultay’s critiques in detail, evaluating

their reception and how they influenced later works. Additionally, the contri-
butions of these critiques to the science of hadith, particularly in relation to the

concept of authentic hadith, will be discussed.

Keywords: Hadith, Critique, Mogultay b. Kilig, Ibn al-Salah, Mukaddima
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Giris

Ibnii’s-Salah’n (8. 643/1245) hadis usilii konularmi ele aldig1 ve onlar
yeni sayilabilecek bir metotla takdim ettigi Ma rifetu enva i ilmi’l-hadis adli eseri,
hadis ustli alaninda pek miistesna bir ilgiye mazhar olmustur. Onu bu denli 6ne
¢ikaran en belirgin saik, iizerine yazilmis yiizlerce ¢alisma, yiizyillar boyunca hadis
egitiminde basucu kitab1 olmas1 ve sonraki déonemlerde temel kaynak niteliginde
kabul gérmesidir. Mukaddimetii Ibni s-Saldh ismiyle sohret bulan eser iizerine pek
cok serh, ihtisar ve ikmal ¢aligmasi yapilmistir. Bunun yani sira anlagilmasi giic
olan kisimlar1 ¢ziimlemek, yanhs nakledildigi diisiiniilen yerleri diizeltmek ve Ib-
nii’s-Salah’mn goriislerinin isabetli bulunmadig yerlerde tenkit etmek suretiyle 1slah
ve niiket tiirli ¢aligmalara konu olmustur. Bu baglamda, Mogultay b. Kili¢’mn (6.
762/1361) Islahu Kitdabi Ibni s-Saldh adl eseri, dnemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Hadis ilimlerinin daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla kaleme alinan ikmal ve
istidrak niteligindeki bu eser, Mukaddime’de tespit edilen eksiklikleri ve hatalari
tartismaci bir tislupla ele alarak bazi noktalarda diizeltmeler nermektedir. Bu eser-
de hadislerin giivenilirligini tespit etmek i¢in kullanilan dlgiitler, hadislerin sithhat
sartlar1 ve kullanilan terimler yeniden degerlendirilmistir. Ozellikle sahih hadis
kavrami, en giivenilir isnad bigimleri, miiteahhirin alimlerin sihhatle alakali kana-
atleri ve sahih hadislerin ilk kez nasil siniflandirildigi gibi kritik meseleler tizerinde
yogunlagilmistir. Bu elestiriler, hadis ilmi agisindan kayda deger bir tartisma orta-
m1 olusturmus ve sonraki déonem alimlerinin de ilgisini ¢ekmistir. Mukaddime’ye
yonelik daha 6nce bazi kismi elestiriler yapilmis olmakla beraber, Isldhu Kitabi
Ibni's-Saldh kendi déneminde bu alandaki en kapsamli ¢alisma olarak éne ¢ikmis
ve kendisinden sonraki birgok esere ilham kaynag1 olmustur. Ornegin Zerkesi, (6.
794/1392) bu kitabin yeterince dogru yansitilmadigini belirterek en-Niiket adl1 ese-
rini kaleme almigtir.! [raki (6. 806/1404) ise, Mogultay’1n eseri lizerinde ¢alismasi
nedeniyle kendi eserinin tamamlanmasinin geciktigini ve bu ¢aligmanin bir¢ok kisi
tarafindan 6zetlendigini ifade etmistir.> Bulkini (6. 824/1421) de hocasinin eserini
ihtisar ederek Mehdsinii’l-Istilah adl1 yeni bir ¢alisma ortaya koymustur.: Yine
Ibn Hacer (6. 852/1449), en-Niiket ald kitdbi’bni s-Saldh ismini verdigi kitabinda

1 Ebi ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdullah b. Bahadir es-Safi‘1 ez-Zerkesi, en-Nuket ‘ala Mukaddimeti
Ibni’s-Saldh, thk. Zeynul ‘abidin b. Muhammed Bila Ferec (Riyad: Edvau’s-Selef, 1419/1998), 1/10.

2 Ebii’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman el-Iraki, er-Takyid ve "I-IzGh lima Utlika
ve Uglika min Mukaddimeti’bni’s-Saléh., thk. Usame b. Abdullah Hayyad (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Is-
lamiyye, 1983), 202-203.

3 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahméan b. Omer b. Reslan el-Bulkini Bulkini, Mehdsinii 'l-istiléh (b.y.:
Daru’l- Mearif, t.y.).
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basta Mogultay olmak tizere Mukaddime’ye yonelik tenkitleri degerlendirmis ve
liizumu halinde onlarin tahsisini yapmistir.* Sonug olarak Mogultay b. Kilig’in bu
eserinin 1slah ve niiket tarzi pek ¢ok telif tiiriine esin kaynagi oldugu ve Mukaddime
lizerinde yapilacak aragtirmalar i¢in 6nemli bir referans olusturdugu anlasilmistir.
Bu durum bazi aragtirmacilarin ilgisini celbetmis olacak ki eserle alakali akademik
caligmalara zaman ayrilmigtir. Buna gore Nasir Abdiilaziz Ferec Ahmed tarafindan
doktora diizeyinde bir tahric ve tahkik calismasi yapilmstir.s Ibrahim Tozlu “Mo-
gultay b. Kilig ve Hadis ilmindeki Yeri” isimli tezinde ustil ve muhteva agisindan
bazi miilahazalar esliginde takdim etmistir.¢ Bu ¢alisma, Mogultay’in eserine dair
o6nemli katkilar sunmakla birlikte, eserin daha genis bir perspektiften ele alinmasi
gerektigine isaret etmektedir. Ayrica Muhammet Emin Eren tarafindan “Mogultay
b. Kili¢’n Ibnii’s-Salah ile Derdi Ne 1di?” isimli bir de sempozyum bildirisi sunul-
mustur. Yayinlanmamig bu bildirinin makalenin ¢aligma alaniyla irtibatli oldugu
sanilmakla birlikte herhangi bir dijital ve basili kaydi bulunmamaktadir’

Bu makalede zikri gegen c¢alismalardan farkli olarak Mogultay b. Kili¢’in
Islahu Kitabi Ibni's-Saldh isimli eserinde meshur ustlcii Ibnii’s-Salah’in Mukad-
dime’deki goriiglerine yonelik tenkitleri ele alinacaktir. Bu baglamda, ilgili dii-
stincelerin kabul goriip gérmedigi ve alternatif yaklagimlarin var olup olmadigi
tespit edilecek olup tartigmalarin sonraki eserlerdeki izdiisiimleri de etiit edilmeye
caligilacaktir. Ote yandan miiellifi, Ibnii’s-Salah’1 tenkit etmeye yonlendiren amil-
ler de makalenin konusu arasindadir. Ancak, ¢aligmanin kapsami hacmin artacagi
endisesiyle tenkitlerin en yogun oldugu sahih hadis kisminda 6ne ¢ikan bagliklarla
sinirl tutulacaktir. Konu akisini korumak adina inceleme eserdeki tertip sirasina
paralel olarak seyredecektir.

1. Sahih Hadisin Tanimi

Ibnii’s-Salah, Mukaddime’sinde kendi donemine kadar olusan literatiirii derli
toplu bir sekilde bir araya getirmis; ancak bu ¢abasi, hadis ustiliinde nihai bir nokta

4 Ornek igin bk. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer el-Askalani,
en-Nuket ‘ald Kitabi Ibni’s-Saldh, thk. Rabi’ b. Hadl ‘Umeyr el-Medhali (Medine: y.y., 1404/1984).

5 Nasir abdiilaziz Ferec Ahmed, Islahu Kitdbi Ibni s-Saldh (Riyad: Daru Edvai’s-Selef, 2007).
[brahim Tozlu, Mogultay b. Kili¢ ve Hadis [Imindeki Yeri (istanbul: Nizamiye Akademi, 2017).

7 Muhammed Emin Eren, “Mogultay b. Kili¢’mn ibnu’s-Salah ile Derdi Ne idi?: Memliik Dénemi Hanefi-
lerin Hadisgi Olarak Var Olma Miicadelesi”, Memliiklerde Ilim Gelenegi-1 XIII-XIV Yiizyillar (Istanbul:
ISAV, 2021).
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olarak degerlendirilmemistir. Mogultay b. Kili¢ gibi bir¢cok alimin, eseri elestiri
amaciyla kaleme aldig1 caligmalar da bunu teyit etmektedir. Bu gibi calismalarda
miiellifler, eseri bilyiik bir titizlikle incelemis ve en ince detaylari dahi mercek al-
tina almiglardir. Nitekim Mogultay b. Kilig, elestirilerine, Mukaddime’nin baginda

99

yer alan “Bil ki Allah 6nce sana, sonra bana dgretsin™ seklindeki dua ciimlesin-
den baslamigtir. Mogultay, bu ifadede bir {islup problemi oldugunu belirtmis ve
bazi hadislerde Hz. Peygamber’in dualarinda 6nce kendisinden bagladigina igaret
ederek, bu durumun aksine, duada dncelikle bagkalarina yer verilmesinin uygun
olmadigimi savunmustur.® Nitekim bazi hadisgiler tarafindan kisinin duaya dnce
kendinden baglamasi mendup goriilmiistiir. Ornegin Miinavi’ye (6. 1031/1622) gore
bu sekilde yapilan dualar kabul olmaya daha yakindir. Cilinkii bu durum dua edenin
sikintisini arz etmede daha samimi, kulluga daha yarasir, acziyetini ifade ederken
kibir ve gururdan uzak oldugunu gosterir. Bu durumun peygamberlerin siinnetine
daha yaragir oldugunu iddia eden Miinavi, goriistinii Kur’an-1 Kerim’den “Rabbim
beni, ana-babami bagisla....”,“Rabbim beni ve ziirriyetimi namaz kilanlardan ey-
le” gibi baz1 peygamber dualarina dayandirmistir." Ancak Ibn Hacer bu goriisiin
aksine duada kisinin dnce kendisinden baslamasini mutlak olarak gérmemistir. ™
Ona gore Kur’an’da aktarilan Hz. Yisuf ve Hz. LGt’un dualarinda oldugu gibi
peygamberler her zaman duaya kendilerinden baslamamiglardir. Benzer iisliiba
hadislerde de rastlanilmaktadir. Zira Hz. Peygamber’in Ibn Abbas igin “Allah’im
onu dinde fakih kil.” ve Hz. Hasan i¢in “Allah’1m onu Ruhu’l-Kudiis ile destekle.”
seklindeki dualar1” bu durumun genel olmadigina delildir.* Mogultay b. Kili¢c’in
dgrencisi olan Zeyniiddin Iraki’nin de Ibn Hacer’e paralel olarak hocasinin bu go-
rligiinii tenkit ettigini bildirmekte yarar vardir.® Mogultay’in daha sonra goriilecegi

8  Ebf Amr Takiyyiiddin Osman b. Abdurrahmén Ibnii’s-Salah, Mukaddimetii [bni 5-Saldh (Kahire: Mek-
tebetii’s-Siinne, 2017), 31.

9 Ebu Abdillah Alatiddin Mogultay b. Kili¢ b. Abdillah el-Bekceri el-Hikri Mogultay b. Kilig, Isldhu
Kitabi Ibnis-Saldh (Kahire: el-Mektebetu’l-Islamiyye, 2008), 63.

10 Nh 71/28; Ibrahim 14/35.

11 Zeynuddin Muhammed ‘Abdirradf b. Téacu’l-Arifin el-Haddadi el-Miinavi, Feydu’l-Kadir fi Serhi’l-
Cami i’s-Sagir (Misir: el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, 1356/1937), 5/132.

12 Ayrmtili bilgi i¢in bk: Nagihan Yanar, Ibnii’s-Salah’in Sahih Hadjs ile ilgili Gériislerine Yéneltilen
Tenkitler (Iraki ve Ibn Hacer Ozelinde) (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013).

13 Buhari, “Vuda”, 10; “Bedii’l-Halk”, 6.

14 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-Bari Serhu Sahih
el-Buhdri, thk. Muhibbuddin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Marife, 1379/1959), 11/137.

15 Ebi’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman el-Iraki, et-Takyid ve 'I-[zdh limé Utlika
ve Uglika min Mukaddimeti’bni’s-Saldh., thk. Usdme b. Abdullah Hayyad (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Is-
lamiyye, 1983), 1214.
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iizere ilim diinyasini etkileyen ve tartismalara yon veren elestirilerine mukabil bu
elestirisinin niiket ve 1slah miiellifi olan dgrencileri tarafindan benimsenmedigi
goriilmektedir. Temelde hadis usilii konulariyla ilgisi olmadigi acik olan boyle bir
elestiriyi serdetmesi, Mogultay’n Ibnii’s-Salah’a kars1 farkl bir bilingaltina sahip
oldugu kanaati vermekte olup objektifligi hususunda bazi1 siipheler uyandirmaktadir.

Miiellifin konuyla alakali esas olarak elestirisi sahih hadis tanimiyla ilgi-
lidir. Ilmi rivayette teknik bir tabir olarak kullanilan “hadis” kavraminin ilk defa
ve yaygin olarak kimin tarafindan kullanildig1 pek 6ne ¢ikan bir konu olmamustir.
Eldeki bilgilerden hareketle sahih hadis kavramina tekabiil edebilecek ilk tanim
calismas1 Imam Safii’ye nispet edilebilir.'* Ancak ehl-i hadis i¢in en makbul sahih
tanimi Ibnii’s-Salah tarafindan yapilmistir. Ibnii’s-Salah’a gére sahih hadis, ba-
sindan sonuna kadar adil ve zabit ravilerin yine adil ve zabit ravilerden naklettigi
saz ve illetten salim olan miisned hadislere denilir.” Giinlimiizde hadis egitim-6g-
retiminde gegerliligi olan bu tanimda sahih hadis i¢in ravilerin adalet ve zabt sa-
hibi, isnadin muttasil ve hadisin genel olarak saz ve illetten uzak olmasi seklinde
toplamda bes kriterden bahsedilebilir. Ancak Mogultay b. Kili¢ bu tanimin herkes
tarafindan kabul gérmedigine dikkat ¢ekmistir. Farkli ¢evre ve disiplinlerin benim-
sedigi sahih hadis tanimlar1 bulunmaktadir. Ornegin bu konuda Ibn Dakikul‘id (6.
702/1302) sunlar1 sdylemistir: “Fakih ve ustlciilere gore sahih hadis, itkan sahibi,
adalet ve zapt niteligini haiz raviler tarafindan nakledilen rivayetlerdir. Miirsel ha-
disi sahih kabul etmeyenler bu tanima senedin muttasil olma sartin1 getirmislerdir.
Ehl-i hadis ise tiim bunlara ilave olarak metnin saz ve muallel olmamasi1 kosulunu
getirmistir. Ancak fakih ve usilciiler ehl-i hadisin bu kriterlerini benimsememistir.
Nitekim hadiscilerin illetli olarak ifade ettikleri pek ¢ok sey aslinda onlara goére
dikkate deger kusurlar degildir.””* Sahih hadis hakkinda bu denli degisik yaklagim-
lar varken Ibnii’s-Salah’n farkliklara deginmemesi Mogultay b. Kilig’in dikkatini
¢ekmistir. Buradan hareketle Tbnii’s-Salah’1 sahih hadis taniminda bir icma var-
mis gibi davranmakla itham etmistir.” Ibnii’s-Salah’n eserinde, Mogultay’in 6ne
stirdiigili gibi bir icma iddiasina rastlanmamaktadir. Aksine, sahih hadis taniminda
belirtilen bes temel sartin dahi bazi hadisgiler tarafindan sart kosulmadig ifade

16 Ebi ‘Abdillah Muhammed b. idris b. ‘Abbas es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Misir: y.y., 1358/1940),
369-372.

17 ibnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibnis-Saléh, 31.

18  Takiyyuddin Ebu’l-Feth Muhammed b. ‘Ali b. Vehb b. Muti* ibn Dakik el-‘1d, el-Iktirdh fi Beyani I-Istildh,
thk. Kahtan Abdurrahman ed-Devri (Urdiin: Daru’l-‘Ulam Nesr ve-Tevzi’, 1427), 215-220.

19 Mogultay b. Kilig, Isldhu Kitabi Ibni's-Salih, 64.
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edilmektedir. Burada “Sahih hadis, hadis alimleri arasinda tartismasiz olarak sahih
kabul edilen hadistir.” ifadesinde bir icméadan soz edildigi iddia edilebilir.* Ancak
bu ifade, sahih hadisin tanimin1 yapmaktan ziyade, sahih hiitkmiiniin kimler tara-
findan verilecegine ve alimlerin bu konudaki takdir yetkisine dikkat ¢ekmektedir.
Ote yandan hadis uslii tiiriinde yazilmis bir kitabin icerisinde baska disiplinlerin
kabullerine yer verilmesi beklentisi ¢ok anlamli goriinmemektedir. Iraki, bu husu-
sa dikkat ¢ekerek herhangi bir kavramin ait oldugu alanin miitehassislarina gore
tanimlanmasi gerektigi ilkesine aykir1 diistligli gerekgesiyle hocast Mogultay’in
iddialarini tenkit etmistir.>’ Nitekim bdyle bir yaklagimla ortaya konan bir ¢alis-
mada hacmin makul sinirlar1 asmasi ve ilim dalinin kendi diisiince metoduna gore
belirledigi sinirlarin ihlal edilecegi agiktir.

2. En Sahih isnad

Hadis ilminin temelini olusturan isnad sistemi pek ¢ok agidan irdelenmis ve
tasnif edilmistir. Bu ¢calismalarin ortak hedefinde ise en giivenilir isnadlara ulasma
fikri yer almaktadir. Hadis ilminde tamamu giivenilir ravilerden olusan bu isnadlar

“esahhu’l-esanid”, “silsiletii’z-zeheb”, “ecvedii’l-esanid”, “ecellii’l-esanid” gibi ta-
birlerle ifade edilmistir.

Hadis alimleri, degerlendirme kriterlerinin farkli olmasi nedeniyle en sahih
isnadi hangisi oldugu konusunda farkli gériislere ulasmislardir. Ibnii’s-Salah, bu
konuda tizerinde mutabakat saglanamayan bir durum oldugu i¢in en sahih isnad
zincirinin hangisi oldugunu kesin bir sonuca baglamanin miimkiin olmayacagini,
dolayisiyla bu konuda goriis bildirmekten kaginmanin daha isabetli olacagini ifa-
de etmistir.2 Ancak Mogultay b. Kilig, bu yaklagimin esahhu’l-esanid kavramini
mutlak bir anlamda ele alma egiliminden kaynaklandigini ve bu nedenle problemli
oldugunu savunmustur. Ona gore, isnadlari isimlere ve bolgelere nispet ederek
boyle bir ayirim yapmak, ortaya ¢ikan ihtilaflarin giderilmesi i¢in yeterli olacaktir.
Ornegin Ehl-i beyt icindeki en sahih isnad “Ali—Dedesi—Babasi—Cafer b. Mu-
hammed” isnadidir. Hz. Ebiibekir’den gelen haberlerin en sahih isnadi ise “Ismail
b. Ebl Halid—Kays b. Ebt Hazim—Hz. Ebubekir” seklinde olandir. Mogultay

20 Ibnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni 5-Saldh, 31.

21 el-Iraki, et-Takyid ve I-I2Gh lima Utlika ve Uglika min Mukaddimeti’bni’s-Saldh,218.

22 Ahmet Yiicel, “Silsiletii’z-Zeheb”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 208-209.
23 TIbnii’s-Salah, Mukaddimetii [bni’s-Saldh, 34.
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b. Kili¢ bunlardan baska Hz. Omer, Ibn Mes’ud, Abdullah b. Omer, Ebii Hiireyre,
Enes b. Malik gibi sahabilerle Mekke, Yemen, Misir ve Horasan alimleri arasinda

en sahih kabul edilen isnatlar1 da zikretmistir.* Bu goriis, bir isnadin mutlak an-
lamda en sahih veya en zayif olarak degerlendirilemeyecegini, bunun yerine sahabi

raviyi ya da onlarin bulundugu sehirleri temel alarak yapilacak tespitin daha dogru

olacagini belirten Hakim en-Nisabiiri nin (6. 405/1014) goriisiiyle paralellik arz et-
mektedir.»> Ancak bu sekilde bir takyid s6z konusu oldugunda dahi Ibnii’s-Salah’in

bahsettigi ihtilafin ortadan kalkmayacagi ifade edilmistir. Buna gore tek bir sahabi
yahut bir beldeye nispet edilen isnadlar arasinda da en sahih isnad konusunda bir

ittifaktan s6z etmek miimkiin goériinmemektedir.>

3. Miiteahhirunun Bir Hadisin Sihhati Konusunda Hiikiim Verme-
sinin imkam

Islami ilimlerin olusum siirecleri icerisinde erken ve ge¢ dénemi ifade et-
mek tizere miitekaddimin ve miiteahhirin kavramlar1 kullanilmistir. Hadis ilminde
bu devirleri birbirinden ayiran temel 6zellikler, miiteahhirin déneminde isnada ve
rihlelere alakanin azalmasi, ezber yerine kitabetin 6n plana ¢ikmasi, sema ve ki-
raat yontemlerinin yerini icazet yontemine birakmasi seklinde 6zetlenebilir. Buna
gore miitekaddimin doneminde hadis ilmiyle alakali daha muhkem eserler kaleme
alinmis olup halefleri lizerinde belirgin bir otorite olusturduklari kabul edilir. Bu
diisiince hadislerin tek tek sihhat tahlili yerine kitap merkezli sithhat tespiti ustlii-
niin benimsenmesine yol agmustir. [bnii’s-Salah’in “Sahihayn ve diger giivenilir
musanneflerde sihhatine dair bir hiikiim bulamadigimiz durumda, bu rivayetin
sahih olduguna kati bir hiikiim vermeye cesaret edemeyiz. Bu zamanda bir kisinin
hadisin isnadini tetkik ederek onun sihhatine dair karar vermesi ¢ok zordur.”” sek-
lindeki ifadesi bu durumun bir yansimasi olarak goriilebilir. Ancak ibnii’s-Salah bil-
hassa Buhari (6. 256/870) ve Miislim’i (0. 261/875) merkeze alarak yapilan sihhat
tespiti goriisiinden dolay1 bazi itirazlara maruz kalmigtir. Ornegin gagdast Nevevi
(6. 676/1277), Buhari ve Miislim’de bulunmayan bir hadisin, giivenilir ve yetkin

24 Mogultay b. Kilig, Isldhu Kitabi Ibni s-Saldh, 69-71.

25 Eba ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdullah en-Nisabiri el-Hakim, Ma rifetu ‘Ulimi’l-Hadis, thk. es-Sey-
yid Mu'zam Huseyn (Beyrut: y.y., 1397/1977), 55.

26 el-lIraki, et-Takyid ve I-I2Gh limé Utlika ve Uglika min Mukaddimeti’bni’s-Saldh, 224-225.

27 Tbnii’s-Salah, Mukaddimetii [bni’s-Saldh, 35.
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kisiler tarafindan yapilan niisha tasdikiyle tashih olabilecegini sOylemistir.* Yine
bir bagka usiil-i hadis miiellifi Kasim1 (1866-1914), hadislerin sithhatinin bulundu-
gu kitaba gore degil, rical ve sened tenkidiyle miimkiin olabilecegini sdylemistir.”
Her ne kadar Ibnii’s-Salah’in hadisin sthhatine hiikmetme konusundaki bu endisesi
hadis egitiminde yer alan bir 6greti olarak kalsa da uygulamada, bilhassa muhakkik
alimler arasinda dikkate alinmamig® ve gerek muasir gerek sonraki yiizyillarda mu-
hakkikler tarafindan dncekilerin kanaat belirtmedigi pek ¢ok hadis hakkinda sihhat
calismasi yapilmistir.* Nitekim bu dogrultuda ilgili ifade farkl ¢cevreler tarafindan
elestirilmis ve hakkinda usiiliince reddiyeler yazilmistir.> Bu hususta Ibnii’s-Salah’1
elestirenlerden biri de Mogultay b. Kili¢’tir. Ancak miiellifin diger miinekkitlerden
farkli olarak sert ve tavizsiz iislubu dikkat ¢cekmektedir. Ona gore bir hadisin sih-
hatiyle ilgili tespitte bulunmaya cesaret edememek bir fikihci i¢in makul bulunsa
bile bir muhaddis i¢in asla kabul edilemez. Ciinkii muhaddisin okuryazar olmasi,
igitmesi, zabt etmesi, ¢esitli beldeler dolagsmasi ve prensipler edinerek bine yakin
tarih, ilel ve miisned kitaplarinin detaylar1 hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir. Bir
muhaddisin bunlar1 yerine getirdiginde artik kinanmayacagini sdyleyen Mogultay
b. Kilig, bu noktada {islubunu bir derece daha sertlestirerek hadislerin sthhatini
temyiz edemeyen muhaddisleri, basinda taylasan, ayaklarinda nalinler zamanin
emirleriyle arkadaslik eden, inci, mercan ve renkli elbiseler i¢inde yalan ve iftira
izerine hadis egitimi alan ve kendisini ¢ocuklarin oyuncag: haline getiren biri
olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda bu kimselere muhaddis demek soyle dursun
insan bile denemeyecegini ¢iinkii onlarin harami cehaletle yiyip dinden ¢ikmay1
normal gordiiklerini iddia etmistir.”

28 Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve t-Teysir li Ma ‘rifeti Suneni’l-Begir
en-Nezir fi Usuli’l-Hadis (Beyrut: y.y., 1405/1985), 28.

29 Cemaleddin Kasimi, Kava ‘idii t-tahdis min fiinuni mustalahi’l-hadis, thk. Muhammed Behcet el-Baytar
(Beyrut: Daru’n-Nefais, 1987), 84.

30 Nuri Tuglu, “Hadis flminde Kitap Esasli Sthhat Tespiti Uzerine Bazi Miilahazalar (Hakim en-Neysabri
ve Ibnu’s-Salah Ozelinde)”, Dini Arastirmalar 15/41 (Aralik 2012), 141.

31 Bk. Ebii’l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiytti, Tedri-
bu 'r-Ravi fi Serhi Takribu 'n-Nevavi, thk. EbG Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (b.y.: Daru Taybe,
ts.), 159.

32 el-Iraki, et-Takyid ve I-I2Gh limé Utlika ve Uglika min Mukaddimeti’bni’s-Saldh.; 226-233; Ebii’l-Fazl
Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-‘ Askalani, en-Nuket ‘ald Kitabi Ibni’s-Saldh, thk. Rabi‘ b.
Hadi ‘Umeyr el-Medhali (Medine: y.y., 1404/1984), 1/273; EbG ‘Abdullah Muhammed b. “Abdullah b.
Bahadir es-Safi 1 ez-Zerkesi, en-Nuket ‘ald Mukaddimeti Ibni s-Saldh, thk. Zeynul abidin b. Muhammed
Bila Ferec (Riyad: Edvau’s-Selef, 1419/1998), 158.

33 Mogultay b. Kilig, Isldhu Kitabi Ibni s-Saldh, 73-74.
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Her ne kadar ibnii’s-Salah’in hadislerin sihhati konusundaki bu cekingen
yaklagimi1 alimler tarafindan en fazla elestirilen goriislerinden olsa da mutekad-
diminin otoritesini benimsemek fikrine dayanan bu anlayisi okuma yazmadan aciz,
yaranmaci ve hatta Islam dairesinin digina iten bir nazarla gérmek, meselenin ilmi
bir vecihle ele alinmadigini diisiindiirmektedir.

[bnii’s-Salah’1n giivenilir kitaplarda bulunmayan bir hadisin sihhat tespitiyle
ilgili tereddiitleri kendisinden sonraki hadis¢ilerin bu gibi ¢alismalar yapmasina
yonelik bir engelleme niteligi tasimamaktadir. Zaten miiteahhirin ulemadan gii-
niimiiz akademik hadisgiligine kadar pek ¢ok kisi daha 6nce hiikmii belirtilmeyen
hadisler hakkinda sahih hiitkmii verebilmistir. Ustl-i hadis alaninda kilometre tagi
olarak kabul edilen ve kendisinden sonraki donemlerde alandaki hemen her esere
yon veren Ibnii’s-Salah’1in bu kanaatinin pek dikkate alinmadig1 ve yaklagimin ic-
tihadi oldugu anlagilmaktadir. Ancak goreceli olan bir konuda Mogultay b. Kili¢’in
her ne kadar elestirilerinde hakli da olsa bu denli keskin ve dislayict dili makul
goriilmemektedir.

4. Sahih Hadis Alaninda Tasnif Edilen ilk Eser

Hadislerin yazilmaya baslandig1r déonemden itibaren muhaddislerin genel
yaklagimi —hadislerin kaybolmasi endisesinden kaynaklansa gerek- sahih zayif
ayirimi yapmaksizin biitiin rivayetleri kayda gecirmek seklindeydi. Hoca, hadisleri
aktardig1 6grencisine hadisin giiclii ve zayif yanlarini sifahi olarak bildirmekteydi.
Bu ilmi gelenek biiyiik 6l¢iide sonraki asirda da siirdiiriilmiistiir. Ancak hadis il-
minin tabana yayilmasiyla devam eden bu siiregte, hadis kitaplarinin ehil olmayan
kimselerin eline ge¢cmesi gibi durumlar bir hadisin sihhati hakkinda kanaat sahi-
bi olmay1 zorlastirmistir. Bununla birlikte baz1 kimseler sadece hadis kitabinda
bulunmasindan hareketle zayif veya uydurma rivayetleri de kendileri i¢in delil
gosterme yoluna gitmislerdir. Bu gibi durumlar déonemin hadis alimlerini sahih
hadisleri ihtiva eden eserler telif etmeye sevk etmistir.

Bu yaklagim dogrultusunda telif edilen ilk eserlerden biri olarak kabul edi-
len Sahih-i Buhdri, Ibnii’s-Salah tarafindan sahih hadisleri tasnif eden ilk eser
olarak takdim edilmistir.* Buhari’den nakledilen sozlere bakilacak olursa eserinde

sahihten bagka hadislere yer vermedigini ve hacmi artirmama adina sahih oldugu

34 ibnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni s-Saldh, 37.
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halde pek ¢ok hadisi disarda biraktigini sdylemesi de Ibnii’s-Salah’m en sahih

hadis kitab1 olmas1 yoniindeki iddiasin1 desteklemistir.»» Ancak gelenek igerisinde

baska eserlerin de en sahih hadis kitabi olarak kabul gordiigiinii unutmamak gere-
kir. Ornegin Ebd Ali en-Nisabiri, (6. 349/960) Mesleme b. Kasim el-Kurtubi (5.
283/353), ibn Hazm (6. 456/1102) gibi alimler Sahih-i Miislim’i Sahih-iBuhdri’ye

tafdil etmislerdir. Miislim’in, giivenilir iki tbiinin iki sah&biden isittigi ve isnadin

sonuna kadar her asamada ikiser ravinin birbirinden naklettigi hadisleri tahrig et-
meyi prensip edinmesi, hadisleri yalnizca bir kez zikrederek farkli tarikleri bu tek

seferde sunmasi ve eserini memleketinde seyhlerinin hayatta oldugu bir dénemde

tasnif etmesi gibi 6zellikler, Sahih-i Miislim’in diger sahih eserlere tercih edilme-
sinin nedenleri arasinda gosterilmistir.*

Yine Imam Malik’in (6. 179/795) Muvatta’1, Magrip ve Endiiliislii alim-
lerce bu telif tiiriiniin en sahih ve en mukaddem eseri olarak goriilmiistiir. Sahih-i
Buhdri’nin telifinden yaklasik iki ylizy1l sonra bile Muvatta, dengi disiiniilemeye-
cek bir eser olarak degerlendirilmistir.” Ornegin, ibn Abdiilber (6. 463/1071), Kadi
Iyaz (6. 544/1149), Ebli Bekr b. el-Arabi (543/1148) ve Seyh Veliyullah ed-Dihlevi
(6. 1176/1762) gibi otoriteler, Muvatta’1 birinci asil, Sahih-i Buhdri’yi ise ikinci
asil olarak gérmiislerdirs

Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinin tarihsel siiregte biiyiik bir ilgiyle karsi-
landig1 ve bu ikisi arasinda Sahih-i Buhdri’nin daha fazla tercih edildigi genel bir
kabuldiir.* Ancak yukaridaki 6rneklerden de anlasilacag: iizere sahih hadislerin
derlendigi ilk musannefin hangisi oldugu hususunda Islam diinyasinda kesin bir
kanaatten s6z etmek giictiir. Bu konuda alimlerin egilimlerinde mezhepsel, kiiltiirel
ve bolgesel faktorlerin etkili oldugu dikkate alinmalidir.* Dolayisiyla, bu meselede

35 Ebii’l-Fazl Sihabtiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Hedyii 5-Sari Mukaddimetii Fethu I-Bari
(Misir: Mektebetii’s-Selefi, 1380), 7.

36 Ebii’l-Abbas Zeyniiddin (Sihabiiddin) Ahmed b. Ahmed b. Abdillatif es-Serci ez-Zebidi, Sahih-i Buhari
Mubhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari, 1982), 218.

37 M. Fuad Sezgin M. Fuad Sezgin, Buhdari 'nin Kaynaklar: (Ankara: Otto Yaymlari, 2019), 211

38 Ebt Omer Cemaliiddin Yasuf b. ‘Abdillah b. Muhammed ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, Kitabu t-tekassi
lima fi’l-Muvatta, thk. Mustafa b. Ahmed el-*Alevi, Muhammed ‘Abdulkebir el-Bekri (Magrib: Veza-
ratu ‘Umumi’l-Evkaf ve’s-Su’tni’l-Islamiyye, 1387/1967), 6; Eb(’l-Fadl ‘Iyad b. Miisa el-Yahsubi el-
Kadi ‘Iyad, Mesdriku’I-Envdr ‘Ald Sthahi’l-Asdr (b.y.: el-Mektebetu’l-Atika ve Daru’t-Turds, ts.), 5;
Sah Veliyullah Ed-Dihlevi, et-Tefhimatii I-Tlahiyye (Strat: Matbuatii’l-Meclisi’l-Ilmi, 1355), 211-212.

39 Bk. Kamil Cakin, “Buhari’nin Otoritesini Kazanma Stireci”, Islami Aragtirmalar Dergisi 10/1-2-3
(1997), 100-109.

40 Bk. Musa Bagci, “Hadis Metodolojisinde Sahihu’l-Buhari’nin Sthhat Bakimindan Tasnif Edilen ilk Eser
Oldugu Fikrinin Elestirel Analizi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 47/1 (2004), 39-56.
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farkli bakis agilar ve tercihlerin varligini goz ardi eden yaklagimlardan kaginmak
yerinde olacaktir.

Bu ¢ercevede, Ibnii’s-Salah’in “Sahih hadis alaninda telif edilen ilk eser
Buhart’dir.” ifadesi, ¢esitli elestirileri beraberinde getirmistir. Bu ifade, tarihsel
siiregte sahih hadisleri derleme ¢abasinda bulunan diger miielliflerin géz ardi
edildigi veya yeterince takdir edilmedigi seklinde yorumlanmustir. Ozellikle bazi
aragtirmaci ve tarihgiler, Buhari’den 6nce sahih hadisleri derlemeye yonelik nem-
li galismalarin yapildigmin altini ¢izmislerdir. Ornegin Ziirkani (6. 1122/1710),
“Sahih” isminin Muvatta’a tahsis edildigini vurgulamistir.* Benzer sekilde Mo-
gultay b. Kili¢ da Ibnii’s-Salah’mn bu goriisiine siddetle kars1 ¢ikmis ve bu tespitin
Buhari’den dnceki ¢aligmalari tamamen yok saydigina isaret etmistir. Mogultay, bu
alanda imam Malik’in gok daha dnce bir eser ortaya koydugunu, onu da Buhari’nin
hocast Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Darimi’nin (6. 255/869) takip ettigini

belirtmistir.»

Gergekten de Muvatta telif edildigi dénemden itibaren uzun yillar Islam
cografyasinda biiyiik bir ilgiye mazhar olmustur. Imam Safii’ye atfedilen “Yeryii-
ziinde Allah’1n kitabindan sonra Imam Malik’in kitabindan daha sahih bir kitap
yoktur.” seklindeki tiimce de bu ilgiye isaret etmektedir. Her ne kadar Ibnii’s-Salah
ve mensubu bulundugu Safii ekol, Imam Safii’n soziiniin Buhdri ve Miislim telif
edildikten sonra gecerliligini yitirdigini sdyleseler de bu savunu ayni zamanda
yaklasik bir asirlik zaman diliminde Muvatta’in ilk sahih eser olarak benimsendigi
diisiincesine taalluk etmektedir. Eger Buhari’nin eseri, bir siire sonra telif edilip
[bnii’s-Salah tarafindan en sahih eser olarak kabul gérmiisse, bu durumun takip
eden donemlerde sekillenen bir kabul oldugu ve Buhdri’nin bu baglamda ancak
ikinci sahih hadis kitabi olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasilmalidir. Nitekim,
Mogultay b. Kilig’mn Buhdri’nin Islam diinyasindaki en sahih eser olduguna yone-
lik bir itiraz1 yoktur; onun itirazi, Muvatta’in kendi doneminde sahih hadisleri der-
lemek amaciyla yapilmis bir ¢alisma olarak goriillmemesine yoneliktir. Mogultay,
Muvatta’in derlenme amaci ve niteligine vurgu yaparken, eserin sihhati agisindan
Buhart ile dogrudan bir kiyaslama yapmamaktadir. Bazi alimler Mogultay’in Mu-
vatta’m sahih hadisleri derleyen ilk kitap oldugu kanaatine itiraz etmistir. Ornegin

41 Ebl Abdillah Muhammed b. Abdilbaki b. Ytsuf ez-Ziirkani Ziirkani, Serhu ’z-Ziirkani ale’l-Muvatta
(Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts.), 1/63.
42 Mogultay b. Kilig, Islahu Kitabi [bni’s-Saldh, 76.
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Iraki, Malik’in kitabinin miirsel, munkat1 ve belagat tiiriindeki hadisleri de iger-
mesinden Otilirli mahza sahih hadis kitab1 olmayacagini iddia etmistir.* Mogultay,
iddiasina boyle bir itiraz gelecegini 6ngdrmiis olacak ki 6nceden cevap sadedinde
bazi izahlara yer vermistir. Buna gore buradaki sahih ifadesi 1stilahl manada kul-
lanilamaz. Ciinkii bunun olabilmesi i¢in bir eserde sahih hadisten baska bir ha-
dise yer verilmemesi gerekir. Ancak gerek Muvatta’da gerekse Buhdri’de makt,
miinkati, fikih ve belagat tlirlinden hadisler yer almaktadir.* Bu agiklamaya gore
Mogultay’1n sahih ifadesini kitap bazinda kullandig: anlasilmaktadir.

Sonug olarak, hadislerin derlenmesi ve sahihlik konusundaki ilkeler tarih
boyunca degisiklik gostermis ve ¢esitli alimler tarafindan farkli degerlendirilmis-
tir. Bu durum, sahih hadislerin derlenmesi konusunda ¢esitli bakis agilarini ve
tercihleri g6z oniinde bulundurarak tarihsel baglami anlamanin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ibnii’s-Saldh’in Buhdri’nin sahih hadisleri derleyen ilk eser oldugu
yoniindeki goriist, tarihsel gergeklige gore elestirilebilir; dolayisiyla Muvatta ve
diger erken eserlerin 6nemi ve katkilar1 da goz ard1 edilmemelidir. Ancak, Sahih-i
Buhdri’nin Islam ilim gelenegindeki merkezi rolii ve titiz hadis segme kriterleri,
onun en sahih hadis kitabi olarak benimsenmesinde yaygin bir kanaatin olugmasi-
na zemin hazirlamistir. Buhari’nin, ravilerin giivenilirligi, senetlerin kesintisizligi
ve hadislerin igerik agisindan tutarliligt gibi hassas dlgiitleri, bu eseri diger hadis

derlemelerinden ayiran baslica unsurlardan oldugu unutulmamalidir.

5. Buhiri ve Miislim’in Disindaki Sahih Hadisler

[bnii’s-Salah, Buhdri ve Miislim’in ihtiva etmedigi hadislerin keyfiyetini ele
aldig1 bahiste, ad1 gegen eserlerin biitiin sahih hadisleri derlemek gibi bir maksada
hizmet etmedigini ve bu minvalde sahih hadis kriterlerine uymasina ragmen ¢ok
daha fazla sahih hadisin terkedildigini sdylemektedir. Hig siiphesiz bu kanaatin-
de bizzat Buhari’ye atfettigi “Kitabima ancak sahih hadisleri koydum ve kitabin
hacminin bliylimemesi i¢in sahih hadislerin bir kismini1 terk ettim.” s6ziiniin etkisi
biiyiiktiir. ibnii’s-Salah, ayni yerde bu kanaatine aykir1 bazi gériislerin varligidan
da haber vermistir. Ornegin Hafiz Ebsi Abdillah b. el-Ahram (6. 344/955), Buhari
ve Miislim diginda kalan sahih hadislerin sayisinin ¢ok az oldugunu 6ne stirmiistiir.
Ancak Ibnii’s-Salah, Hakim en-Nisabiri’nin (6. 405/1014) Miistedrek adl1 eserinin

43  el-Iraki, et-Takyid ve I-I2Gh limé Utlika ve Uglika min Mukaddimeti’bni’s-Saldh. 234.
44 Mogultay b. Kilig, Islahu Kitabi [bni’s-Saldh, 76.
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Buhari ve Miislim’in sartlarina uygun oldugu halde bu iki eserde yer almayan pek
cok sahih hadisi i¢erdigini belirterek el-Ahram’in iddialarinin gegersiz oldugunu

savunmustur.*

Mogultay b. Kilig, Ibnii’s-Salah’1 el-Ahram’a nispet edilen soziin kastettigi
manay1 anlamamakla itham etmistir. Ona gore Ahram’in bu s6zi, lizerinde ittifak
edilen hadislerden ¢ok az1 bu iki esere girmemistir manasindadir. Yani Buhari ve
Miislim’in eserlerine almadig1 hadislerin biiyiik boliimii her ne kadar sahih olarak
adlandirilsa da tizerinde bir icma fikri olusmamistir. Mogultay’a gore icmadan
biitiin immetin ittifaki anlagilmamalidir. Cilinkii 6rnegin Miislim’in “Ben eseri-
me {lizerinde icma olusan hadislerden baskasina yer vermedim” soziindeki icma,
donemin otoritesi olarak kabul edilen Miislim’in hocalarindan Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855), Yahya b. Yahya en-Nisabiri (6. 226/840), Osman b. Ibn Ebi Seybe
(6. 239/853) ve Said b. Mansur’dan (6. 227/842) ibaret olan dort hadis hafizinin
ittifakini ifade etmektedir.* Mogultay, Ibnii’s-Salah’m iddia ettigi gibi iizerinde
icma aranmaksizin tiim sahih hadislerin degerlendirilmesi gerektigi diisiiniiliirse,
Buhari ve Miislim $6yle dursun Kiitiib-i Sitte’deki diger eserlerin toplam1 bile
Buhari’nin hifz ettigi sahih hadislerin yalnizca yiizde onuna ulagacagini séylemistir.
Bu da onun sahih hadislerin ¢ok azinin disarda birakildig: fikrini kabul etmedigi

anlamina gelmektedir.#

Ote yandan Mogultay, Miistedrek’in bdyle bir durum karsisinda &rnek ve-
rilmesini de isabetsiz olarak degerlendirmektedir. Ciinkii Buhari, Ibnii’s-Salah’m
da naklettigi gibi yliz bin sahih hadis hifzetmis olup bunlardan sadece ¢ok az bir
kismini eserine almstir. Miistedrek ise bu yliz bin hadisin onda birini bile ihtiva
etmemektedir.

6. Hakim’in Miistedrek’i ve ibn Hibban’in Sahihinin Kiyaslanmasi

Hadis ilmi icerisinde, rivayetlerin dogrulugunu belirlemek icin kullanilan
kriterler zamanla degisiklik gostermis ve farkli tasnifler arasinda ¢esitli kiyaslama-
lar yapilmistir. Bu baglamda, Ibnii’s-Salah’in hadisler hakkindaki gériisleri ve bu
goriislere getirilen elestiriler 5nemli bir yer tutmaktadir. Ibnii’s-Salah, Hakim en-

45 ibnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni s-Saldh, 39-40.

46 Mogultay b. Kilig, Islahu Kitabi Ibni s-Saldh, 79.
47 Mogultay b. Kilig, Isldhu Kitabi Ibni s-Saldh, 80.
48 Mogultay b. Kilig, Isldhu Kitabi Ibni s-Saldh, 79.
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Nisaburi i¢in sahih hadisin tasimasi gereken sartlarda ve sahih hitkmiinii vermede
miitesahil davrandigini, Hakim’in bu tavr1 konusunda orta bir yol izlemek ve onun
tek basina sahih kabul ettigi rivayetlerin ihtiyaten hasen olarak telakki edilmesi
gerektigini sdylemistir. Ayn1 zamanda Miistedrek’te bulunan hadislerin sthhatinin
Ibn Hibban’m (8. 354/965) es-Sahih’indeki hadislerin sihhatine benzer oldugunu
belirtmistir.® Bu ifade, bazi miiteahhir alimler tarafindan Ibnii’s-Salah’in Hakim’in
Miistedrek’ini, Ibn Hibban’m es-Sahih’ine tercih ettigi seklinde anlasilmis ve bu
nedenle elestirilere maruz kalmistir.

Ornegin, Iraki, Hakim ile Ibn Hibban’in eserlerinin aym degerde olmadigini
ve yapilan incelemeler sonucunda es-Sahih’in Hakim’in kitabindan ¢ok daha {istiin
oldugunu belirtmistir. Bu sozleri, Iraki’nin Ibn Hibban’in hadis kabul kriterleri-
ni Hakim’in kriterlerinden daha yiiksek buldugunu ortaya koymaktadir.* Benzer
sekilde Sem‘ani (6. 562/1166), ibn Hibban’m eserinin adinin es-Sahih olmasina
dikkat ¢ekerek bu kitabin siibut ve sithhat agisindan benzeri bulunmadigin ifade
etmistir.' Ayrica kaynaklarda es-Sahih’le alakali Haizimi’nin (6. 584/1188) Miisted-
rek’e kiyasla cok daha saglam bir eser olarak degerlendirmesi ve ibn Kesir’in (5.
774/1373) miistedrek tasnif tiiriiniin en iyi drnegi ve en saglam isnad ve metinlere
sahip oldugu yorumlarina rastlanmaktadir=

Konuyla alakali kalem oynatan alimlerin genel temayiilii Ibn Hibban’in
daha saglamc1 olmasina karsin Ibnii’s-Salah’1n tercihini Hakim’den yana kullandi-
&1 yoniindedir. Kaynaklarda aksi yonde net bir bilgi yer almaksizin baz1 alimlerin
Ibnii’s-Salah’m maksadinin es-Sahih karsisinda Miistedrek’i tercih etmek degil,
Hakim’in gorece daha miitesahil buldugunu ifade etmekten ibaret oldugunu sdy-
ledikleri aktarilmistir.

Mogultay b. Kilig da ¢agdaslari gibi Ibnii’s-Salah’m sdzlerinden Hakim ve
Ibn Hibban arasinda bir kiyaslama yaptigin1 ¢ikarsamis ve bu kiyaslamaya karsi
cikmustir. Ibnii’s-Salah’1, Hikim ve Ibn Hibban’in hadiste kabul sartlarina muttali

olmamakla itham etmistir. Mogultay, Ibn Hibban’1n, ravinin sika olmasi, tedlisten

49 Tbnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni s-Salah, 44.

50 el-Iraki, et-Takyid ve I-Izdh limé Utlika ve Uglika min Mukaddimeti’bni’s-Saldh, 250.

51 Zerkesi, en-Nuket ‘ald Mukaddimeti Ibni's-Saldah, 228.

52 Ebi Ishak ibrahim b. Miisa b. Eyyib el-Kahiri es-Safi‘i Burhanu’d-Din el-Ebnasi, es-Seze I-Feyydh
min ‘Uliimi Ibni’s-Saldh, thk. Salah Fethi Hilel (b.y.: Mektebetu’r-Rusd, 1418/1998), 91.

53 Burhanu’d-Din el-Ebnasi, es-Seze I-Feyydh min ‘Uliimi [bni’s-Saldh, 91.
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uzak olmasi, hadisin bir dncekinden sema yoluyla alinmasi ve rivayetin miirsel
ve miinkat1 tiiriinden olmamasi gibi kabul sartlarinin bulundugunu, buna karsin
Hakim’in ise Seyhayn’in hadis aldig1 topluluklardan hadis almaktan ibaret oldu-
gunu sdylemistir. Ancak burada Ibnii’s-Salah’in kiyaslama yapmakla elestirmesine
ragmen miiellifin tercihini kimden yana kullandig1 pek sarih degildir.

Mogultay, agiklamasinin devaminda Hakim’in eseriyle ilgili birtakim eles-
tirilerin varligina ve bunlara kaynaklik eden noktalara deginmistir. Ona gore, eles-
tirilerin baslica nedenleri, Hakim’in Buhari ve Miislim’in ricalleriyle rivayet etme
ilkesini ihlal etmesi ve Sahihayn’de bulunmayan ravilere eserinde yer vermesidir.
Ancak Mogultay Hakim’in bu tiir gerekgelerle tenkit edilmesini hakli bulmamak-
tadir. Nitekim Miistedrek’te ulemanin ihtilaf ettigi hadisler bulunsa da, bu hadisleri
sahih olarak kabul eden ilk kisi Hakim degildir. Ayrica Buhari’nin kitab1 da biiyiik
sanina ragmen bir¢ok elestiriye ve daha saglam isnad arayisina maruz kalmistir.

Mogultay bu gibi nedenlerden 6tiirii ne Buhari’nin ne de Hakim’in tenkit edilme-

sine lizum olmadigini savunmustur.*

Sonug olarak, kiyaslama fikrini elestiren miiellifin, her ne kadar agikca
ifade etmese de Hakim ve Ibn Hibban arasinda bir ayirim gerekgesi gdstermesi
veya birini digerine tafdil etmesi aklen bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Béyle bir kontekste Hakim’e yonelik elestirileri bertaraf etme ¢abasi aslinda
bu tercihin genel temayiiliin aksine Hakim’den yana oldugu diisiindiirdiikleri ara-
sindadir. Bu durum, hadis ilmi i¢inde kisisel degerlendirme ve goriislerin ne denli
onemli oldugunu ve alimlerin hadislerin sihhatine yonelik degerlendirmelerinin
nasil farkliliklar icerebilecegini gostermektedir.

Ibnii’s-Salah Uliimii’l-Hadis’in ilgili boliimiinde sahih hadislerle ilgili li-
teratiir bilgisi vermekte ve sahih hadisle alakali yapilan ¢aligmalar1 genel olarak
deginmektedir. Ibnii’s-Salah’m bu béliimde 6zel olarak ibn Hibban ve Hakim ara-
sinda bir kiyaslama maksadi gézlemlenmemektedir. Yalnizca Buhari ve Miislim’i
merkeze alarak sahih hadis alaninda yapilan ¢alismalari onlarin kriterlerine gore
degerlendirmeyi murat ettigi disiiniillmektedir. Buhari ve Miislim zaviyesinden
bakildiginda da bir miiellif ve eserinin ¢ok daha miitesahil bulunmasi tabi bir so-
nug olarak degerlendirilmelidir. Burada bir kiyaslama oldugu 6ne siiriilecekse bu

54 Mogultay b. Kilig, Isldhu Kitabi Ibni's-Salih, 80.
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Ibn Hibban ve Hakim arasinda degil; Sahihayn ve diger eserler arasinda oldugu
kabul edilmelidir.

7. Humeydi’nin Naklettigi Ziyadeler

Buhari ve Miislim’in Sahih’leri farkli tiirlerde pek ¢ok ¢aligmaya konu ol-
mustur. Bunlardan biri olan el-Cem Beyne s-Sahihayn adl eserlerde Sahihayn’in
rivayetleri miisned tarzi eser iislubu gozetilerek bir araya getirilmeye ¢aligilmis-
tir. Bu tasnif tiiriinlin en bilinen eseri Humeydi’nin (6. 488/1095) el-Cem " Bey-
ne s-Sahihayn’1dir. Humeydi eserinde Sahihayn’deki rivayetleri sahdbe ravilerine
gore bir araya getirmeye calismis ve Sahihayn’de bulunmayan bazi rivayet ve
ziyadeleri kaydetmistir.

Ibnii’s-Salah, bu gibi calismalarin ziyadeler ve diger bazi tamamlayici riva-
yetlerle hadislerin sahihlik derecesini artirmak ve ali isnadlarini elde etmek gibi iki
biiyiik faydaya hizmet ettigini sdylemistir. Ancak bu eserdeki Buhari ve Miislim’in
nakletmedigi ziyade ve rivayetlerin Sahihayn’de bulunup bulunmadig: konusunda
hataya sebep olabilecegini sdylemigtir.s

Bu endige Mogultay b. Kili¢’in tepkisine yol agmistir. Nitekim o, Humey-
di’nin eserine Sahihdyn’de yer almayan bazi ilavelerde bulundugunu kabul etmekle
beraber bu ilavelerin bir nispet problemine yol agmayacagini savunmaktadir. Ona
gore sozi edilen ilaveler asla karigsik olmamakla beraber Humeydi’nin mutlaka
s0zii sahibine nispet ederek nakletmistir. Hal bdyle iken hala karigiklik yasayan
kimseleri deli ya da saf bir fakih olarak nitelendiren Mogultay, her iki durumda da
bu kisilerin sozlerine zaten itibar edilemeyecegini sOylemistir.s

Ibnii’s-Salah ve Mogultay’m iddialarinin dogrulugunu degerlendirmek igin
Humeydi’nin nakil tarzina bakmak faydal olacaktir. Ornegin, Buhari ve Miislim’in
ittifaken naklettikleri bir hadiste Hz. Peygamber’in Eb(i Musa el-Esari’ye yonelik

“Diin gece senin Kur’an okuyusunu dinlerken beni bir gorseydin. Hig¢ sliphe yok

ki sana Al-i Davud’un mizmarlarindan bir mizmar verilmistir.”> seklinde buyur-

55 Tbnii’s-Salah, Mukaddimetii [bni’s-Saldh, 46.

56 Mogultay b. Kilig, Islahu Kitabi [bnis-Saléh, 81.

57 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdami ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.:
Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), “Fezaili’l-Kur’an”, 31; Ebti’l-Hiiseyn Mislim b. el-Haccac Miislim,
el-Cami ‘u’s-sahih, ngr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: y.y., 1374-75/1955-56), “Salat’iil Miisa-
firin ve Kasruha”, 236.
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dugu nakledilmistir. Humeydi, bu rivayette Miislim’in metnini merkeze almis ve
hadisin “Diin gece senin Kur’an okuyusunu dinlerken beni bir gérseydin” kismi-
nin Miislim’e ait bir ziyade olup Buhari tarafindan nakledilmedigini vurgulamistir.
Ayrica, hadisin Sahihayn’de bulunmayan ziyadelerine de deginmistir. Ornegin, “Ya
Restilullah, beni dinledigini bilseydim senin i¢in daha giizel okurdum.” ifadesi
Sahihayn’de yer almamaktadir ve Humeydi, bu pasajin Ebl Bekr el-Berkani’ye
(6. 425/1034) nispet edilen bir ziyade oldugunu belirtmistir.

Humeydi bu 6rnekte Miislim’in naklettigi ancak Buhari’nin nakletmedigi zi-
yadeyi Miislim’e, Sahihayn’de bulunmayan ziyadeyi ise Ebl Bekr el-Berkani’ye nis-
pet etmistir. Goriildiigii tizere Humeydi, bir ziyadeyi nakletmeden 6nce ziyadenin
kime ait oldugunu net bir sekilde belirtmektedir. Bu bir 6rnekte goriinen manzara
aslinda Humeydi’nin genel nakil tarzinin esasini olusturmaktadir.¥ Sonug olarak
gerek Sahihayn arasinda gerekse Sahihdyn de bulunmayan ziyadelerin nispeti hu-

susunda bir problem gdriinmemektedir.

8. Cezm ve Temriz Sigalarimin Kullanimi

Rivayet ilminde hadislerin nasil tahammiil edildigine isaret eden bazi 6zel
ifadeler bulunmaktadir. S6ziin izafe edilen kimseye ait oldugu kanaatini géstermek
igin “gy,¢ S3cJBeslye Wi Ja8” gibi lafizlar kullanilmistir. Bu lafizlar hadis usGliinde
cezm sigasi olarak isimlendirilmistir. Buna karsilik, rivayetin izafe edildigi kisi-
ye aidiyetinde tereddiit bulundugunu belirtmek igin “ b« jec S& ¢ S s,
gibi lafizlar kullanilmig ve bunlar temriz sigasi 0larak“isimlendirilmistir.;0 Ancak
0zl edilen sigalarin her zaman bu maksatlarla kullanilip kullanilmadig tartigma
konusu olmustur. Bu tartismalar bilhassa Buhari’nin Sahih’inde tahri¢ edilen mu-
allak hadisler {izerinden yiiriitiilmiis olup hadislerin sthhati hakkinda farkl: deger-
lendirmelere sebep olmustur.*

58 Ebi ‘Abdullih Muhammed b. Fetiih el-Hamidi b. Ebi Nasr Ibn Ebi Nasr el-Hamidi, e/-Cem * bey-
ne’s-Sahihayn el-Buhdri ve Muslim, thk. ‘Ali Huseyn el-Bevvab (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1423/2002),
1/314-315.

59 Diger ornekler i¢in bk: Humeydi, el-Cem * beyne ’s-Sahihayn el-Buhdri ve Muslim, 1/83, 90, 91, 115,
123.

60 Ismail Liitfi Cakan, “Cezm”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 513; Erding
Ahath, “Temriz”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 433.

61 Aysegiil Toprak, Sahih-i Buhdri’de Temriz Sigasiyla Aktarilan Muallak Rivayetlerin Degerlendirimesi
(Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017); Fatih Cimen, “Memliikler D6-
neminde Muallak Hadis Tartismalari ve Bedreddin ez-Zerkesi”, Hadis ve Siyer Arastirmalari Dergisi
5/1(2019), 91-113.
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Ibnii’s-Salah, ilim ehli arasinda vuku bulan tartismalara agiklik getirmek
ve ihtilaflar1 gidermek i¢in meseleye 6zel olarak egilmistir. O, Buhéri’nin cezm
sigastyla naklettigi muallak hadislerin Buhari nezdinde adi gegen raviye nispet
edilmesinde kesinlik ifade ettigini; ancak temriz sigastyla nakledilenlerin ise sdy-
leyene nispeti konusunda kesin bir hiikiim tagimadigini ifade etmistir.®

AR

Mogultay b. Kilig, Ibnii’s-Salah’in bu agiklamasimin Buhari’nin es-Sahih’i
icin her zaman gecerli olmadigin1 sdylemistir. Ciinkii ona gore Ibnii’s-Salah’in
mutlaklastirmaya ¢alistig1 uygulamanin pek ¢ok istisnasi vardir. Nitekim Buhari,
miisned hadisleri temriz sigasiyla naklettigi gibi sahih olmayan bazi hadisleri
de cezm sigasiyla tahri¢ etmigtir. Mogultay, bu iddiasini temellendirmek tizere
Buhari’nin bazi kullanimlarindan 6rnekler getirmigtir. Mesela Kitabii’t-Tevhid’de
Macisiin’un, Abdullah b. Fadl— Ebi Seleme— Ebl Hiireyre’den “Ben ayilanlarin
ilkiyim. Bir de baktim ki Musa argin ucuna tutunmustu.” rivayeti yer almaktadir.®
Bu hadis ayn1 zamanda Kitabii’l-Enbiya bahsinde Macistin— Abdullah b. Fadl—
A‘rec— Ebu Hiireyre kanaliyla nakledilmis olup bu isnadda Eba Seleme zikre-
dilmemistir.# Mogultay’in bildirdigine gére Ebli Mes ud ed-Dimeski, Buhari’den
“Macistin’un hadisi Ibn Seleme kanaliyla degil, A‘rec kanaliyla bilinir.” dedigini
aktarmistir. Zaten hadisin diger kayitlar1 da Miislim ve Nesai’de (6. 303/915)
A‘rec kanaliyla nakledilmigtir. Bu 6rnekten hareketle Mogultay, Buhari’nin sahih
bulmadig1 bir hadiste cezm sigasi kullandigi iddia ederek Ibnii’s-Salah’mn hata
ettigini ispatlamaya ¢aligmistir. Ancak Macistin hadisinin Mogultay’in iddia ettigi
gibi sahih olmasa bile diger sahih sahit ve miitabi rivayetler tarafindan desteklen-
mesi sayesinde sthhat kazandigini unutmamak gerekir. Mogultay’in, Miislim ve
Nesai’nin kayitlarinda Ibn Seleme isminin gegmedigi yoniindeki iddias1 da haki-
kati yansitmamaktadir. Bilakis her iki miiellif de hadisin tabiin doneminde A ‘rec
ve Ibn Seleme tarafindan birlikte nakledildigine dair agik bilgi sunmaktadir.« Bu-
nun yani sira Miislim’in sadece Ibn Seleme’den aldig1 bir kaydin varligmi da goz
ard1 etmemek gerekir.¢

62 Tbnii’s-Salah, Mukaddimetii [bni’s-Saldh, 48.

63 Buhari, “Tevhid”, 22.

64 Buhari, “Enbiya”, 36.

65 Miislim, “Fadail”, 160; Eb0 ‘Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb el-Horasani en-Nesa'1, es-Sunenu 'I-Kubra,
thk. Hasen ‘Abdulmun‘im (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1421/2001), 39.

66 Miislim, “Fedail”, 161.
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Diger taraftan tartigilan bagka bir husus da temriz ifadeleriyle nakledilen
muallak hadislerin, isnad edilen kimseye nispetinin kesinlik ifade edip etmemesi
ile ilgilidir.” Ibnii’s-Salah’a gore “Restilullah’tan sdyle rivayet edildi.” veya “Filan
kisiden soyle nakledildi.” gibi ifadeler, bir rivayetin sahihligine dair kesin bir gii-
vence sunmaz. Ciinkii bu lafizlarin hi¢biri kendisinden rivayette bulunulan ravinin
s0z konusu rivayetinin sahihligine hiikmettirecek bir husus igermemektedir. Ayrica
bu tiir ifadeler zayif hadisler i¢in de kullanilabilmektedir.

Mogultay b. Kilig, ibnii’s-Salah’in bu gériisiine de katilmadigini ifade ede-
rek konu hakkinda bazi tartigmalarin mevcudiyetine dikkat cekmektedir. Mogultay,
Buhari’de yer alan birkac drnekle goriisiinii temellendirmeye ¢aligir. Buna gore;

a. Buhari, “Biz, Nebi’yi yats1 namazi i¢in nobetlese beklerdik.” hadisini
“Yats1 namazi ve geg vakitte kilinmasi” babinda “ 7 ;s i e siseklinde temrizli

2o fg 2 %

bir s1ga ve ta’lik ile naklederken “Yats1 Namazinin Fazileti” babinda “/; 3255 Gis
s EREY 355 L;.l R i AP ;'}’ud‘” senediyle muttasil olarak kay-

detmistir.

b. Kitabii’l-Husiimat’ta yer alan “Hz. Peygamber, ihtiyaci olan kisiye ver-
digi sadakayl iade etmistir.” hadisi, Buhari’ye gore isnadi muttasil oldugu halde

,L;- 55 51 7 sigast ile nakledilmistir.

c. “Koyun Siiriisii Karsiliginda Rukye” babinda Ibn Abbas’tan sahih ve
muttasil olarak nakledilen Fatiha ile rukye hadisi,” eserin bir baska yerinde temriz
sigast ve muallak olarak verilmistir.? Burada metni zikredilmeyen hadisle ilgili
olarak Mogultay, Buhari’ye gore sahih ve muttasil oldugunu sdylemistir.

d. Kitabii’t-Talak’ta Buhari’nin yirmi ii¢ tabiine nispet ederek tahrig ettigi
“Allah, bosanmay1 nikahtan sonra kildi” hadisi “ZJc 5 <Us & 55 ” temriz ifade-

67 Bk: Aysegiil Toprak, Sahih-i Buhari’de Temriz Sigasiyla Aktarilan Muallak Rivayetlerin Degerlendi-
rilmesi (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017).

68 ibnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni's-Salih, 48.

69 Buhari, Mevakitu’s-Salat, 20, Buhari, “Mevakitu’s-Salat”, 22

70 Bubhari, “Hustimat”, 2.

71 Bubhari, “T1p”, 33.

72 Bubhari, “T1p”, 32.
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siyle nakledilmistir. Buhari bu hadisi ayn1 zamanda ibn Abbas’tan cezm sigastyla

nakletmistir.”

Mogultay, Buhari’nin kitabinda bu tiir 6rneklerin ¢okca bulundugunu ve bu
ta’liklerin bir kisminin Buhari’nin sartlarina uygun olarak sahih, bir kisminin ise
hasen ve zayif oldugunu ifade etmistir. Ona gore bu 6rnekler, temrizli ifadelerin
Buhari agisindan hadisin sthhatini belirlemek i¢in kullanilan bir yontem olmadigimn
ortaya koymaktadir. Ancak tiim bunlara ragmen Ibnii’s-Salah, aksi yonde goriis
bildirerek Buhari’nin séylemek istemedigi seyi ona isnat etmektedir.™

Mogultay’in iddialar1 ve ortaya koydugu deliller donemin ilim c¢evreleri
tarafindan tenkit edilmis ve konuyla ilgili miitalaalar ibnii’s-Salah’1 savunu ha-
line doniismiistiir. Ornegin Irdki, Mogultay’in yukarida delil sadedinde zikrettigi
ornekleri degerlendirerek tiim bunlarm Ibnii’s-Salah’m iddiasmi ciiriitmeye kafi
gelmedigini ¢iinkii aslinda onun Mogultay’in anladigindan baska bir sey soyle-
digini ifade etmistir. Nitekim Ibnii’s-Salah, temriz sigalariyla Buhari’nin zayif
hadislerin yaninda sahih hadisleri de tahri¢ edebilecegini sdylemektedir. Iraki’nin
belirttigine gore, “Temriz sigalar1 zayif hadisler i¢in de kullanilir” ctimlesindeki
“de” (L=yf) baglaci aslinda Buhari’nin, hem sahih hem de zayif rivayetleri temriz
sigalarryla zikredebilecegine hamledilmelidir. Ayrica Ibnii’s-Salah, “Buhari’de
temriz sigastyla nakledilen muallak bir hadis, miisned veya kesinlik ifade eden
sigalarla ikinci defa kaydedilmemisse bu hadisin sahih olduguna dair kesin bir

hiikiim verilmez.” demistir.”

Ibn Kesir (6. 774/1373) ve Ibnii’l-Miilakkin (6. 804/1401) Buhari’nin talik
olarak naklettigi rivayetlerin sahih olsalar dahi es-Sahih’te hedeflenen muttasil
rivayetler arasinda yer almadigini ifade etmislerdir. Zira Buhari eserine “el-Cd-
mi 'u’l-miisnedii s-sahih” adim vermistir. Ibn Kesir, bu agiklamasiyla ibnii’s-Salah’in
izahina benzer sekilde, Buhari’de cezm sigasiyla nakledilen rivayetlerin sahih ol-
dugunu, temriz sigasiyla nakledilenlerin hakkinda ise genel bir hiikiim vermenin

73 Buhari, “Talak”, 8.
74 Mogultay b. Kilig, Isldhu Kitabi [bni 5-Saldh, 85-91.
75 el-Irdki, et-Takyid ve'l-Izdh limd Utlika ve Uglika min Mukaddimeti’bni’s-Saldh,264-276.
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miimkiin olmadigin belirtmistir. Ayrica bu konuda iimmetin icma1 bulundugunu

vurgulamistir.

Bulkini’ye (6. 805/1401) gore, Ibnii’s-Salah’in temriz ifadeleriyle nakledi-
len muallak hadisler hakkinda vurgulamak istedigi husus, bu rivayetlerin sthhatine
dair kesin bir delilin bulunmadigidir. Bulkini, bu tiir hadislerin sahih olmadigini
sdylemenin, zayif olduklar1 anlamina gelmeyecegini belirtmistir. isim vermese de

bu agiklamasinin Mogultay’a cevap niteliginde oldugu anlagilmaktadir.”

Ibn Hacer el-Askalani, Mogultay b. Kili¢ ve ona kars1 goriis belirtenler ara-
sinda denge saglamaya yonelik bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Ona goére,
muallak hadisler arasinda cezm ifadesiyle aktarilanlarin isnad edildigi kisiye nis-
peti sahihtir. Ancak bu tiir hadisler hakkinda yapilacak daha ileri degerlendirmeler
cerh ve ta’dil alimlerine birakilmalidir. Nitekim bu hadislerin bir kism1 Buhari’nin
sartlara uygundur. Ustelik Buhari’nin ta’lik metodunu kullanmasinin sebepleri
arasinda, sema disinda miizakere veya icazet gibi yontemlerle almis olmasi ya
da ayn1 anlama gelen bagska bir hadisi tahri¢ etmesi yer almaktadir. Bu nedenle,
muallak hadisleri tam metin olarak zikretmeye gerek duymamis ya da baska bir
sebepten dolay1 bu sekilde aktarmis olabilir. Her ne kadar bazilar1 bu hadisleri sa-
hih, hasen veya inkita sebebiyle zayif kabul etse de aslinda bu hadislerin bir kismi

Buhari’nin sartlarina uygun degildir.

Ibn Hacer’e gore, temriz sigasiyla nakledilen ve eserin baska bir yerinde
kaydi bulunmayan muallak hadisler arasinda, Buhari’nin sartlaria uygun olanlar
oldukga smirlidir. Tbn Hacer, bu hadislerin muallak olarak nakledilmesinde manen
rivayet edilme ihtimalinin etkili olabilecegi iizerinde durmaktadir. Her ne kadar
bu hadislerin bazilari ¢esitli gerek¢elerle Buhari’nin sartlarina uygun olmadiklari
ifade edilse de Ibn Hacer, bu hadisler arasinda sahih, hasen veya zayif olanlarin

da bulunabilecegi gorigiindedir.”

76 Ebi’l-Fida’ Ismail b. ‘Omer b. Kesir ed-Dimeski ibn Kesir, [htisaru ‘Uliimi 'l-Hadis, thk. Ahmed Muham-
med Sakir (Beyrut: y.y., ts.), 33-36; Ebti Hafs ‘Omer b. ‘Ali b. Ahmed el-Mist? ibnu’l-Mulakkin, el-Mukni ¢
fi ‘Uliimi’l-Hadis, thk. ‘Abdullah b. Yasuf el-Cudey (b.y.: Daru Fevvaz, 1413/1992), 73-75.

77 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Omer b. Reslan el-Bulkini Bulkini, Mehdsinii l-1stildh (b.y.:
Daru’l- Mearif, t.y.), 169.

78 Ibn Hacer el-Askalani, en-Nuket ‘ald Kitabi Ibni’s-Saldh, 1/ 325-326. Bk: Nagihan Yanar, [bnii s-Saldh '
Sahih Hadis ile ilgili Goriislerine Yoneltilen Tenkitler (Irdki ve Ibn Hacer Ozelinde) (Istanbul: Marmara
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 79-81.
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Bu tartigmalar, gosteriyor ki temriz ve cezm sigalari, hadislerin sihhatini
degerlendirmede dnemli bir enstriiman olarak kabul edilmesinin yani sira, bu
araglarin kullanim1 ve anlami konusunda farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu neden-
le, hadislerin sihhatine dair nihai hiikiim verilmeden 6nce, hadis bazinda genis bir
perspektiften degerlendirme yapilmasi en isabetli yol olacaktir.

9. Sahihayn Uzerinde icma Meselesi

Hicri III. asirda derlenen Buhari ve Miislim’in “e/-Cami u s-Sahih” adli
eserleri, Miisliimanlar arasinda biiyiik bir itibar gérmiis ve Islam hadis literatiirii-
niin en kiymetli iki kaynagi olarak kabul edilmistir. Halkin bu eserler kargisindaki
derin saygisi, ilmi ¢evrelerde de yanki bulmus ve bagka higbir esere kismet olma-
yan terciime ve serh faaliyetlerinin merkezi haline gelmistir. Bazi alimler, Buhari
ve Miislim’in eserlerindeki bilgileri mutlak dogru olarak kabul etmis ve immetin
bu konuda icma ettigi iddiasinda bulunmustur.

AnS

Erken donemde iimmetin icmaina atif yapan ilk ifadeler Nesai’ye (6. 303/915)
nispet edilir.” Nesai’nin, immetin bu iki kitabin sihhatine ve i¢lerindeki hadislerle
amel etmenin viicibiyetine dair icma ettigini belirtmesi, bu ¢abalarin ilk tezahiirii
olarak kabul edilse de, yasadigi donemin erken olmasi g6z oniine alindiginda boyle
bir icmadan bahsetme fikrine temkinle yaklasiimalidir.

Sonraki dénemlerde icma ifadesini ilk kez kullanan kimsenin, Kadi Tyaz
(6. 544/1149) oldugu tespit edilmistir.© Kadi 1yaz, Mesdriku I-Envér isimli ese-
rinde, Muvatta, Buhdri ve Miislim’in diger kitaplara dncelenmesi ve sahih kabul
edilmeleri hususunda icma oldugunu bildirmektedir.* Bu kanaat ondan sonra Alai
(761/1360) ve Sah Veliyyullah Dihlevi (1176/1762) gibi alimler tarafindan dillen-
dirilmistir.® Bilhassa Dihlevi’nin bu icmai kabul etmeyenleri miiminlerin yolunu
tutmayan bid’atgiler olarak gérmesi icma fikrinin gelenekte ne denli viicut buldu-
gunu gostermesi bakimimdan 6nemlidir.

79 Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Tehzibu'l-Esma’ ve’l-Lugat (Beyrut: Daru’l-Ku-
tubi’l-Tlmiyye, ts.), 74.

80 Cakin, “Buhari’nin Otoritesini Kazanma Siireci”, 107.

81 Kadi ‘Iyad, Mesdriku l-Envar ‘Ald Sihahi’l-Asar, 5.

82 Ebu Said Salahuddin Halil b. Keykeldi b. Abdillah ed-Dimeski el-Alai, en-Nakdu's-Sahih lima U ‘tu-
rida min Ehddisi’l-Mesabih, thk. ‘Abdurrahman Muhammed Ahmed el-Kaskari (b.y.: y.y., 1405/1985),
22; Ahmed b. ‘Abdirrahim b. es-Sehid Sah Veliyyallah, Huccetu llahi’l-Baliga, thk. es-Seyyid Sabik
(Beyrut: y.y., 1426/2005), 1/232.
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Ancak icma iddiasmin Islam diinyasinda yerlesmesine neden olan yegane
kisi Ibnii’s-Salah olmalidir. Nitekim o, Sahihayn’deki hadislerin sihhatinde sade-
ce fukaha ittifakinin degil immet icmamin da bulundugu iddiasini su sekilde dile
getirmistir: “Hadisciler miittefek(in aleyh sahih dediklerinde bununla iimmetin
degil Buhari ve Miislim’in ittifakim kastederler. Bununla birlikte imameyn’in bir
hadisteki ittifaki ayn1 zamanda timmetin ittifaki anlamina da gelir. Zira iimmet
Imameyn’in ittifak ettigi bir hadisi kabulde birlesmistir. Bu kismin tamaminin
sahih oldugu kesindir.” Ibnii’s-Salah agisindan bu kesinlik 8yle belirgindir ki bir
adam Buhari’deki Hz. Peygamber’den rivayet edilen her seyin sahih oldugu iize-
rine yemin ederek bogsanma sart1 kossa, bu durumda siiphe yoktur ki bu kisi ye-
mininde yalanci durumuna diismez ve karis1 onun nikdhinda kalmaya devam eder.
Bundan dolay1 Ibnii’s-Salah, en iist seviye sahih olarak niteledigi miittefekiin aleyh
hadislerin zanni oldugunu sdyleyenlerin aksine nazari ilm-i yakin ifade ettigini ve
timmetin icma1 nedeniyle hatadan korundugunu séylemistir.

Bu haliyle Ibnii’s-Salah iki sahihteki biitiin hadislerin tashihinde iimmetin ic-
maini kafi olarak gérmektedir. Ancak bu icma diistincesine Darekutni (6. 385/995)
ve bagka hadis alimlerinin itirazlar1 oldugu bilgisini vererek aslinda bu teorinin
zihninde kemale ermedigini gostermektedir.

Ote yandan Sahihayn hakkinda icma diisiincesini benimsemeyen alimler
Ibnii’s-Salah’in belirttiginden ¢ok daha fazladir. Kald: ki, daha kendi asrindan
biri olan Nevevi, bunu kabul etmemis ve Islam alimlerinin Buhari-Miislim riva-
yeti oldugu fark etmeksizin tevatiir seviyesine ulasmamis biitiin hadislerin ancak
zan ifade ettigi yoniinde kabulleri bulundugunu sdylemistir.* Iraki ve Zerkesi de
Nevevi’nin bu gorlisiinii paylasmistir.* Benzer sekilde Sehavi (6. 902/1497), ilgili
kitaplarda en az iki yiiz hadisin tartismalara konu edindigini bildirmis,* bu iddia
Ibn Hacer tarafindan da tasdik edilmistir.” Ibn Hacer’in sdzlerine agiklik getiren
Hanefi alim Ali el-Kar1 (6. 1014/1605) bu iki eserdeki bazi hadislerin birbirleriyle
celiski arz ettigini ve bu nedenle her hadisin kesin bilgi degeri tasimayabilecegini

83 ibnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni's-Saldh, 51.

84 Siyti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribu’n-Nevavi, 142.

85 el-Iraki, et-Takyid ve "I-I2Gh lima Utlika ve Uglika min Mukaddimeti’bni’s-Saldh, 286; Zerkesi, en-Nuket
‘ala Mukaddimeti Ibnis-Saldh, 277.

86 Ebi0’l-Hayr Muhammed b. ‘Abdurrahman b. Muhammed Semsuddin es-Sehavi, Fethu I-Mugis bi-Serh
Elfiyyeti’l-Hadis 1i’l- ‘Iraki, thk. ‘Ali Huseyn “Ali (Misir: Mektebetu’s-Sunne, 1424/2003), 1/73.

87 Ebi’l-Hasen Nariiddin ‘Alf b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Serhu Nuhbeti’l-Fikr fi Mastalahati
Ehli’l-Eser, thk. ‘Abdulfettah Ebd Gudde (Liibnan; Beyrut: y.y., ts.), 223.
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savunmus ve ardindan ibn Kutluboga’nin (6. 879/1474) “Alimler, Sahihayn’deki
her hadisi makbul saymamislardir” soziine yer vermistir.** Ibnii’l-Hiimam da (.
861/1457) Sahihayn’deki tim hadislerin makbul kabul edilmedigini hususi 6rnek-
ler iizerinden agiklamistir.® Bu alimler, Buhari ve Miislim’in hadisleri derleme
sartlarinin ve raviler hakkindaki degerlendirmelerinin her zaman mutlak kabul
gdrmedigini, aksine tartigmaya agik oldugunu ifade etmislerdir.” Elestirilerin yeka-
nundan Ibnii’s-Salah’m iimmetin icma teorisinin saglam bir zemine oturmadig ve
Sahihayn’in eserlerinin her yoniyle tartismasiz kabul edilmedigi anlagilmaktadir.
Ibnii’s-Salah’mn savundugu kesinlik, diger baz1 biiyiik hadis alimleri tarafindan
sorgulanmis ve bu eserlerde yer alan hadislerin mutlak dogrulugu konusunda farkli
goriigler ortaya konmustur. Bu durum, hadis ilminde her zaman i¢in elestirel bakis
acisinin var oldugunu ve Sahihayn’in dahi tamamen sorgusuz kabul edilmedigini
ortaya koymaktadir.

Ancak, Tbnii’s-Salah’1n konu etrafindaki diisiincelerine kars1 ¢ikan ve ciddi
elestiriler getiren ilk ve en giiclii seslerden biri Mogultay b. Kili¢’tir. Ona gore
Ibnii’s-Salah’in bu goriisiiniin temelleri esasen Mu’tezile’ye dayanmaktadir. Ni-
tekim Mu’tezile’den bir grup, immetin bir rivayetle amel etmesinin o rivayetin
kati olarak sihhatini gerektirdigi iddia etmistir. [bnii’s-Salah’1 bdyle bir diisiinceye
sevk eden salik burasi olmalidir. Ote yandan immet kavrami iizerinde duran Mo-
gultay, bu kavramin ne ifade ettigini tartismaya agmistir. Ciinkii Ibnii’s-Salah’in
immet ifadesinden ne kastettigi yeterince sarih degildir. Ornegin ehli zahir ya da
Sia gibi gruplar Ibnii’s-Salah’in iimmet tasavvuruna dahil midir degil midir? Eger
dahilse bu durumda icma gergeklesmez, ¢linkii onlar Sahihayn’in pek ¢ok rivaye-
tini tenkit etmiglerdir. Eger dahil degilse bu durum da icma zaten viicut bulamaz
¢linkii 6rnegin Sia her ne kadar ulemanin sozlerine aykiri sdylemler gelistirse de
timmetin bir pargasidir.”

88 Ali el-Kari, Serhu Nuhbeti’I-Fikr fi Mastalahati Ehli’l-Eser, 221.

89 Kemaluddin Muhammed b. ‘Abdulvahid b. ‘Abdilhamid b. es-Sivasi ibnu’l-Humam, Fethu I-kadir
(Liibnan: Daru’l-Fikr, 1389/1970), 1/445.

90 Bk. Mehmed Said Hatiboglu, “Miisliiman Alimlerin Buhari ve Miislim’e Yonelik Elestirileri”, Islami
Arastirmalar Dergisi 10/1-2-3 (1997), 1-29; Selahaddin Polat, “Buhari’nin Sahih’ine Yapilan Bazi
Tenkitlerin Degerlendirilmesi”, Erciyes Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4 (1990), 237-255; Enbiya
Yildirim, “Sahihan Uzerinde icma’ Meselesi”, Kur'an Mesaji: Iimi Arastirmalar Dergisi 1/10-11-12
(1998), 121-127.

91 Mogultay b. Kilig, Isldhu Kitabi Ibni's-Saldh, 92-93.
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Mogultay, Sahihayn’deki hadislerin tiim Miisliimanlar tarafindan sahih ka-
bul edilmesinin yanls bir yaklasim oldugunu savunmustur. Bu goriislinii, hadis
hafizlar arasinda Sahihayn’de gegen bazi rivayetlere yonelik elestirilerin varligina
dayandirir. Bu iki kaynakta yer alan bazi rivayetlerin sthhatine iliskin ortaya atilan
itirazlar ve hatta bu rivayetler arasinda uzlastirilamayacak ¢eligkilerin bulunmasi,
Mogultay 1 elestirilerini destekleyen dnemli hususlardandir. Mogultay’a gore, bir
hadisin kesinlik ifade etmesi, onun herhangi bir ¢eliski icermemesini gerektirir; bu
nedenle, Sahihayn’deki rivayetlerin mutlak surette sahih kabul edilmesi miimkiin
degildir.

Buna paralel olarak Mogultay, immetin bir hadisi kabulii ve bu hadisle amel
etmesinin kesin bir delil olugturmadigini da vurgular. Zira iimmetin bir hadisle
amel etmesi veya bu konuda icma bulunmasi durumunda, bu ameliyenin kesin
mi yoksa zanni mi oldugu konusunda alimler arasinda ihtilaf vardir. Ehl-i Stinnet
alimleri, bu tiir bir kabuliin tevatiir derecesine ulagmadigi ve dolayisiyla sadece
zanni bilgi ifade ettigini savunurlar. Mogultay, bu baglamda, iimmetin icma ettigi
veya amel ettigi her hadisin kesinlik tasgimadigina dikkat ¢ekmistir.

Onun icma fikrine yonelik elestirileri ve telakki bi’l-kabul anlayisina ge-
tirdigi siipheler, sahsi bir kani olarak kalmamig, Misir bolgesindeki ilmi gelenek
tizerinde derin etkiler birakmistir. Onun bu konudaki goriisleri, sonraki donem
alimlerinden Iraki, Zerkesi, Ibn Hacer, Ali el-Kari, Sehavi, ibn Kutluboga ve Ibn
Hiimam gibi isimlerin Ibnii’s-Salah’a yonelik elestirilerini sekillendirmistir. Bu
durum, Mogultay’in Misir’daki ilmi gelenege olan etkisinin bitylikliiglinii ve onun
goriislerinin ne denli genis bir yanki uyandirdigini géstermektedir. Yine onun dii-
stinceleri, Sahihayn’in mutlak otoritesine karsi ¢ikan elestirel bir perspektifin ge-
lismesine zemin hazirlamis ve bu da bolgedeki hadis ¢aligsmalarinin seyrini etki-
lemistir.

Sonug¢

ibnii’s-Salah’in Mukaddime isimli eseri, hicri yedinci asirdan itibaren ha-
dis usalii alaninda temel bir kaynak olarak kabul edilmistir. Onceki ¢alismalarin
daginik halde sundugu bilgileri sistematize etmesi, eseri vazgecilmez bir referans
haline getirmistir. Uzerine yapilan ihtisar, serh ve nazim ¢alismalari, bu etkinin
biliylikliglini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, eser muhteva agisindan bazi
elestiriler de almistir.
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Mogultay b. Kilig’m Islahu Kitabi Ibniis-Salah adli eseri, Mukaddime’ye
yonelik elestiriler iceren en dnemli ¢aligmalardan biridir. Mogultay’in bu eserde
ileri siirdiigii goriisler, yalnizca bireysel fikirler olarak kalmamis, Misir’daki ilmi
gelenek tizerinde derin etkiler birakmistir. Onun hadis usiliine dair diislinceleri,
kendisinden sonra gelen birgok alimin zihin diinyasini sekillendirmis ve bu alanda
yeni bir telif tiiriiniin gelisimine ciddi katk: saglamigtir. Bu durum, Mogultay’in
Misir’daki ilim gelenegi lizerinde ne kadar derin bir iz biraktigini ve elestirilerinin
ne denli genis bir yanki buldugunu acikca ortaya koymaktadir.

Mogultay, Sahihayn tizerindeki icma, miiteahhirin ulemanin bir hadisin sth-
hatini belirleme imkani ve cezm ile temriz sigalarinin kullanimi gibi konularda
ikna edici deliller 6ne slirmesine ragmen, bazi elestirilerinde objektiflikten uzak-
lastig1 gozlemlenmektedir. Bu tiir elestirilerin arka planinda ilmi dayanaklardan
ziyade farkli bir bilingaltinin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Benzer bir durumun,
konuyla ilgili diger goriisleri goz ard1 etme ve Ozellikle Safii ilim geleneginin ter-
cihlerini &ne ¢ikarma egiliminde oldugu iddia edilen ibnii’s-Salah igin de gegerli
oldugu soylenebilir. Burada her iki alimin de tercihlerine etki eden unsurlarin ni-

teliginin, ilm1 objektifligi ne dl¢iide etkiledigi ayrica sorgulanmalidir.

Mogultay’in elestirilerine karsi, Zerkesi, Iraki, Bulkini ve ibn Hacer gibi
6nemli alimlerin de zaman zaman hem tasdik eden hem de itirazda bulunan yak-
lagimlar1 olmustur. Bu isimler, hem hadis alanindaki derin bilgi birikimleri hem
de Mogultay’n i¢inde bulundugu Misir ilim geleneginin temsilcileri olarak 6ne
cikmaktadir. Hoca-talebe iligkisi i¢inde bulunmalarina ragmen, bu alimler gerek-
tiginde hocalarina acikga elestiriler yoneltmekten ¢ekinmemistir. Bu durum, ilmi
caligmalarin bilimsel nesnelligi ve dogrulugunun, kisisel iliskilerin 6niine gectigini
gostermesi bakimidan oldukca degerlidir.

Sonug olarak, Ibnii’s-Salah’m eseri nihai bir otorite olarak kabul edilmemis,
sonraki donem alimleri tarafindan titizlikle incelenmis ve farkli agilardan elesti-
rilmistir. Bu elestirilerin her birinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi, hadis ustli
metodolojisinin gelisimini daha derinlemesine anlamay1 ve bu alandaki teorik
yaklagimlarin nasil sekillendigini kapsamli bigimde degerlendirmeyi miimkiin
kilacaktir. Ayn1 zamanda, bu elestirilerin mezhep temelli yaklagimlar iizerinde
nasil bir etkisi oldugu, ilmi objektifligin ne 6l¢iide korundugu ve bu egilimlerin
ilm1 caligmalara yansimalar1 lizerine yapilacak bagimsiz akademik incelemeler,

hadis usili tarihine dair daha tatmin edici ve genis bir bakis agisina ulasilmasini
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saglayacaktir. Bu baglamda, mezhep temelli tercihler ile ilmi nesnellik arasindaki
iliskilerin derinlemesine tartigilmasi da olduk¢a 6nemlidir.
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