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COCUKLARIN CINSEL iSTISMARI SUCUYLA KORUNAN
HUKUKI DEGER: TURK VE ALMAN CEZA KANUNLARI
BAGLAMINDA KARSILASTIRMALI BiR INCELEME

THE LEGAL INTEREST PROTECTED BY THE CRIME OF SEXUAL
ABUSE OF CHILDREN: A COMPARATIVE ANALYSIS WITH REGARD
TO TURKISH AND GERMAN PENAL CODES

Cagr Tugsat KEMALOGLU® (4
OZET

Cocuklarin cinsel istismart su¢u, magdurunun ¢ocuk ve haksizlik igerigi ile ongoriilen
cezalarin yiiksek olmasi nedeniyle hukukun ve bir¢ok bilim dalimin siirekli tartisma
sahasidw. Calisma, ¢ocuklarin cinsel istismart su¢uyla korunan hukuki degerin ne
oldugu konusunu ele alarak Tiirk ve Alman ceza hukuku 6greti ve uygulamasinda
konuya dair savunulan gériisleri karsilastirmall olarak incelemektedir. Alman ceza
hukuku, 20. yiizyitlin ikinci yarisindan itibaren cinsel su¢lara yaklasimini degistirerek
ahlakt onceleyen anlayisi terk etmis ve bireylerin haklarini onceleyen anlayisi
benimsemistir. Bu doniigiimiin Tiirk ceza hukukundaki yansimast ise 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’'nun 2005 yilinda yiiriirliige girmesiyle olmustur. Ancak, cinsel su¢larin
diizenlendigi béliimde yer alan suglarla korunan hukuki degerin ne olduguna iliskin
olarak hem Tiirk hem de Alman ceza hukuku 6gretisinde goriis birligi saglanamamug;
sug ile cinsel dokunulmazlik, cinsel ozgiirliik, cinsel alanda kendi kararini verme ve
miidahalede bulunmamus cinsel geligim gibi farkli hukuki degerlerin korundugu ileri
strtilmiigtiiv. Calismada savunulan gériise gére ise bu hukuki degerler her durumda
birbirini dislayan degil, birbirini tamamlayan bir fonksiyon icra etmektedir.
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dokunulmazlik, Cinsel alanda kendi kararimi verme, Miidahalede bulunulmamuis
cinsel gelisim

ABSTRACT

The offence of sexual abuse of children remains a subject of constant debate within
the field of law and various other disciplines due to the vulnerability of its victims, the
nature of the harm involved and the severity of the prescribed penalties. This study
addresses the question of which legal interest is protected by the crime of sexual abuse
of children and presents a comparative analysis of the views put forward in Turkish
and German criminal law doctrine and practice. Since the second half of the 20th
century, German criminal law has shifted its approach to sexual crimes by abandoning
a morality-based perspective in favour of one that prioritizes individual rights. This
transformation was reflected in Turkish criminal law with the entry into force of the
Turkish Penal Code No. 5237 in 2005. However, there is no consensus among either
Turkish or German legal scholars as to which legal interest is protected by the crimes
regulated under the section on sexual offences, and it has been argued that various
legal interests are protected by such crimes—including sexual inviolability, sexual
autonomy, sexual self-determination, and undisturbed sexual development. According
to the view adopted in this study, these legal interests do not necessarily always
exclude one another; rather, they serve complementary functions.

Keywords: Sexual abuse of children, Sexual autonomy, Sexual inviolability, Sexual
self-determination, Undisturbed sexual development

ZUSAMMENFASSUNG

Die Straftat des sexuellen Missbrauchs von Kindern ist aufgrund der Tatsache, dass
das Opfer ein Kind ist, des Unrechtsgehalts sowie der angedrohten hohen Strafen
ein Gegenstand anhaltender Diskussionen in der Rechtswissenschaft und in vielen
anderen Disziplinen. Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Frage, welches
Rechtsgut durch die Straftat des sexuellen Missbrauchs von Kindern geschiitzt wird,
und analysiert vergleichend die hierzu vertretenen Auffassungen in der tiirkischen
und deutschen Strafrechtslehre sowie -praxis. Das deutsche Strafrecht hat seit der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts seinen Zugang zu Sexualdelikten gedndert,
den moralorientierten Ansatz aufgegeben und stattdessen einen auf die Rechte
des Individuums ausgerichteten Ansatz iibernommen. Diese Entwicklung fand im
tiirkischen Strafrecht mit dem Inkrafitreten des tiirkischen Strafgesetzbuches Nr. 5237
im Jahr 2005 ihren Niederschlag. Hinsichtlich der Frage, welches Rechtsgut durch
die in dem Abschnitt iiber Sexualdelikte geregelten Straftatbestinde geschiitzt wird,
besteht jedoch weder in der tiirkischen noch in der deutschen Strafrechtslehre
Einigkeit. Vielmehr wird vertreten, dass durch die Tat verschiedene Rechtsgiiter wie
die sexuelle Unversehrtheit, die sexuelle Freiheit, die sexuelle Selbstbestimmung
oder die ungestorte sexuelle Entwicklung geschiitzt werden. Nach der in dieser
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Arbeit vertretenen Auffassung schlieffen sich diese Rechtsgiiter nicht in jedem Fall
gegenseitig aus; vielmehr erfiillen sie eine einander ergdnzende Funktion.

Schliisselworter: Sexueller Missbrauch von Kindern, Sexuelle Freiheit, Sexuelle
Unversehrtheit, Sexuelle Selbstbestimmung, Ungestirte sexuelle Entwicklung

EXTENDED ABSTRACT

The offence of sexual abuse of children remains a subject of constant debate within
the field of law and various other disciplines due to the vulnerability of its victims, the
nature of the harm involved and the severity of the prescribed penalties. This study
addresses the question of which legal interest is protected by the crime of sexual
abuse of children and presents a comparative analysis of the views put forward in
Turkish and German criminal law doctrine and practice. Since the second half of
the 20th century, German criminal law has shifted its approach to sexual crimes by
abandoning a morality-based perspective in favour of one that prioritizes individual
rights. This transformation was reflected in Turkish criminal law with the entry into
force of the Turkish Penal Code No. 5237 (“TPC”) in 2005. However, there is no
consensus among either Turkish or German legal scholars as to which legal interest is
protected by the crimes regulated under the section on sexual offences, and it has been
argued that various legal interests are protected by such crimes—including sexual
inviolability, sexual autonomy, sexual self-determination, and undisturbed sexual
development. According to the view adopted in this study, these legal interests do not
necessarily always exclude one another; rather, they serve complementary functions.

Although the title of the section on sexual offences—“Crimes Against Sexual
Inviolability "—as well as the reasoning behind Article 102 of the TPC might suggest
that the protected legal interest is sexual inviolability, diverging interpretations have
been offered in the Turkish criminal law literature. It has been argued that what is
actually protected may be the child’s sexual autonomy, based on the idea that this
autonomy exists inherently, even if it cannot yet be exercised due to legal incapacity.
On the other hand, it has also been maintained that the relevant provisions aim to
protect the child’s bodily and psychological integrity. In addition, hybrid perspectives
have been introduced, proposing that the crime protects not only sexual autonomy or
inviolability but also the child s right to undisturbed sexual development.

German criminal law reflects a similarly diverse doctrinal landscape. Since the reforms
of 1969, the section dealing with sexual offences has been titled “Crimes Against
Sexual Self-Determination, ” replacing the older, morality-centred terminology. In the
German criminal law literature, sexual self-determination has been interpreted both
positively—as the freedom to engage in sexual activity based on one's own will—and
negatively—as protection from unwanted sexual conduct. Based on this framework,
four main views have been developed: (1) protection of negative sexual self-
determination as freedom from external interference; (2) protection of undisturbed
sexual development, (3) protection of general development; and (4) protection of
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sexual inviolability or integrity.

Based on the comparative analysis presented in this study, it is argued that the crime
of sexual abuse of children is best classified as a crime of abstract endangerment.
While it may often result in concrete harm, requiring proof of such harm in every case
would severely hinder effective prosecution. The criminal norm is therefore justified in
protecting legal interests that are endangered by the act itself—regardless of whether
actual damage can be proven. These include sexual inviolability, negative sexual self-
determination, and undisturbed sexual development.

In conclusion, the findings of this study suggest that the legal interests protected by
the crime of sexual abuse of children should not be understood as mutually exclusive.
Rather, they form an interconnected framework of values that collectively safeguard
the child's multifaceted interests, encompassing their overall developmental integrity.
These include sexual inviolability, (negative) sexual self-determination, and the right
to undisturbed development—not only in the sexual domain but also in terms of general
personal, emotional, and psychological growth. Recognizing this interrelationship
allows for a more coherent and comprehensive understanding of the protected legal
interests and prevents the overly narrow application of criminal norms related to the
sexual abuse of children.

GIRIS

Cocuklarin cinselistismari su¢u, magdurunun ¢ocuk olmasi ve digermaddi
ve manevi unsurlari agisindan haksizlik igerigi ile dngoriilen cezalarin yiiksek
olmasi nedeniyle hukukun ve bir¢ok bilim dalinin siirekli tartisma sahasidir.
Konunun ceza hukuku boyutunda en 6nemli noktalarindan biri sugla korunan
hukuki degerdir. Zira bu hususta yapilacak belirlemeye gore su¢ baglaminda
yapilacak dogmatik ve bilhassa hukuki degeri ihlal eden davranig bigimlerinin
neler oldugu ve neler olmasi gerektigine iliskin tartismalar daha saglam bir
zeminde yiiriitiilebilecektir. Keza bir su¢ ile korunan hukuki degerin 6neminin
her durumda, bilhassa ilgili ceza hilkkmii yorumlanirken ve islenen fiillerin
hangi su¢ tanimlarina uyduklarina dair bir belirleme yapilirken g6z 6niinde
bulundurulmasi, kanun koyucunun gergek iradesinin ortaya ¢ikarilmasini ve
boylece daha isabetli ¢ikarimlarda bulunulmasini; uygulayicilarin ise daha
adil kararlar vermesini saglayacaktir.

Alman ceza hukukunda 1969 yilinda yapilan reform ile cinsel suclarda
20. yiizy1ilin ikinci yarisindan itibaren goriilmeye baslayan anlayis degisikligi,
Tiirk ceza hukukundaki yansimasini ancak 2005 yilinda yiiriirliige giren 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu (“TCK” veya “Kanun”) ile bulmustur. Alman kanun
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koyucusu, Alman Ceza Kanunu’nun (“ACK”) 13. boliimiinde yer alan “Ahlaka
Kars1 Ciiriimler ve Ciinhalar (Verbrechen und Vergehen gegen die Sittlichkeit)"”
boliimiiniin baghigini, Alman Federal Temyiz Mahkemesinin 1969 tarihli
kararinda? ifadesini bulan ve 1969 yilinda yapilan kanun degisikligine® de
yansiyan anlayis degisikligine uygun olarak — ve Schroeder’in Onerisini*
benimseyerek — “Cinsel Alanda Kendi Kararmi Vermeye Karsi Suglar®
(Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung)” olarak degistirmis ve
cinsel suglar baglaminda Alman ceza hukukunda ahlaki 6nceleyen anlayistan
bireylerin haklarini 6nceleyen anlayisa gecilmistir.®

Alman ceza hukukundaki doniistimiin bir benzeri Tiirk ceza hukukunda
da yasanmuistir. Daha 6nce 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “Adabi Umumiye
ve Nizami Aile Aleyhinde Ciirtimler” bashikli boliim altinda diizenlenen
cinsel suglar, yeni Kanun’da “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar” baglikli
boliimde diizenlenmistir. Boliim basgliginin bu bdliimde diizenlenen suglarla
korunan hukuki deger i¢in de bir ipucu verdigi diisiiniilebilir. Nitekim kanun
koyucu cinsel saldir1 sugunun diizenlendigi TCK m. 102 gerekcesinde “cinsel
dokunulmazilik, kisilerin viicudu tizerinde cinsel davranmislarda bulunulmasi
suretiyle ihlal edilir. Bu boliimde yer alan suglarla korunan ortak hukuki
deger, kisilerin cinsel dokunulmazligidir”" agiklamasina yer vermis ve boylece
ayn1 boliimde diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismart suguyla (TCK m. 103)
korunan hukuki degerin de “cinsel dokunulmazlik” olduguna isaret etmistir.
Ancak kanun koyucunun bu tespitine karsin ¢gocuklarin cinsel istismari suguyla
korunan hukuki degerin ne oldugu hususunda Tiirk ceza hukuku &gretisinde
goriis birligi bulunmamaktadir.

! ACK § 12/1 hitkkmiine gore ciiriimler (Verbrechen), alt siiri igin bir y1l veya daha fazla hapis
cezas1 Ongoriilmiis hukuka aykir fiillerdir. Ciinhalar (Vergehen) ise ACK § 12/2 hiikmiine
gore alt sinir1 i¢in bir yildan az hapis veya para cezas1 6ngoriilmiis hukuka aykiri fiillerdir.

2 BGH, Urteil vom 22.7.1969 - 1 StR 456/68, BGHSt 23, s. 43 (“Fanny Hill” karar1): “Ceza
Kanunu’nun gérevi, yetiskin vatandagslar icin cinsel alanda ahlaki bir standart belirlemek
degil, toplumsal diizeni ihlallerden ve agir tacizlerden korumaktir.”

3 BGBIL Is. 645.
4 Schroeder, “Die Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung”, s. 15.

5 Calismada “sexuelle Selbstbestimmung” kavraminin Tiirkge karsiligi olarak neden “cinsel
alanda kendi kararmi verme” kavraminin tercih edildigine iliskin agiklamalar i¢in bkz.
asagida I.

¢ Bundestagsdrucksache VI/1552, s. 15; Hornle, LK-StGB, Vor § 174 kn. 6; Bu doniigiim
hakkinda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Laubenthal, kn. 12 vd.

7 TBMM, Dénem: 22 Yasama Y1li: 2, Sira Sayisi: 664, s. 508.
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[fade etmek gerekir ki yalnizca boliim basligindan yola ¢ikilarak korunan
hukuki degerin tespiti isabetli degildir. Zira bir bolim bashginin o boliimde
yer alan biitiin su¢lar1 kapsayacak sekilde bir hukuki deger belirleyebilmesi
miimkiin degildir.® Boliim bagliklarinin korunan hukuki degerin ne olduguna
iligkin olarak ancak bir ¢ikis noktasi teskil edebilecegi ve bu suretle sonraki
akil yiiriitmeler i¢in yol gosterici olabilecegi kanisindayiz. Bundan dolay1
hem Kanun’daki “Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar” basligi altinda hem
de Alman Ceza Kanunu’ndaki “Cinsel Alanda Kendi Kararini Vermeye
Kars1 Suglar” basligr altinda diizenlenen sug tipleriyle hangi hukuki degerin
korundugu, her sug tipi baglaminda ayri ayri belirlenmelidir.’

Calismada oncelikle Tiirk ceza hukukunda konu baglaminda ileri siiriilen
goriiglere yer verilecektir. Akabinde ise Alman ceza hukukundaki goriigler
incelenecek ve her iki hukuk sistemindeki goriigler 1s18inda sugun hukuki
niteligine iliskin bir belirleme yapilacaktir.

Tiirk ceza hukukunda TCK m. 6(b) ve Cocuk Koruma Kanunu (“CKK”)
m. 3/1 hiikiimlerine goére heniiz on sekiz yasimni doldurmamis herkes ¢ocuk
olarak nitelendirilmekte ve Alman ceza hukukunun aksine ¢ocuk/ gen¢ ayrimi
yapilmamaktadir. Alman ceza hukukunda ise ACK § 176/1 hiikmiine gore on
dort yasin altindaki bir kimse ¢ocuk (Kind) olarak nitelendirilirken, Genglik
Mahkemeleri Kanunu (Jugendgerichtsgesetz) § 1/2 hiikmiine goére on dort
yasini tamamlamis olan on sekiz yasin altindaki kimseler geng (Jugendlicher)
olarak nitelendirilmektedir.'

I. KENDi KARARINI VERME (SELBSTBESTIMMUNG)
KAVRAMI UZERINE

Calisma konumuz baglaminda ileri siirlilen goriislerin yorumlanmasina

8 Karsl. Eschelbach, § 176 kn. 4: “13. boliimiin Cinsel Alanda Kendi Kararini Vermeye Karst
Suglar olarak isimlendirilmesi, hukuki degere iligkin belirlemeye dair ancak sinirly bir anlam
ifade etmektedir”; Keza ayn1 yonde bkz. Dreher, s. 47: “‘Cinsel Alanda Kendi Kararini
Vermeye Karsi Suglar’ boliim bashgi, hukuki degerin eksiksiz bir nitelendirmesini yapamaz.
Zira bazi hiikiimler igin [...] bu yonde bir hukuki deger nitelendirmesi ya yapilamaz ya da
ancak ¢ok zahmetli sekilde yapilabilir. Buna ek olarak, (yeni hdli § 184h[1] olan ACK)
s 184c[1] hiikmiinde ‘korunan her bir hukuki deger igin’ ifadesiyle yapilan tamm, bu
béliimde yer alan farkl suglarim ayni hukuki degeri (korumadigini), her bir sug igin farkh
bir hukuki degerin soz konusu oldugunu géstermektedir.”; Sturm, s. 4: “(13. boliimiin) bashig
béliim iceriginin en onemli kismimi kapstyor olsa da olduk¢a sinirli kalmaktadir”

° Bundestagsdrucksache 7/514, s. 12; Alman hukuku baglaminda karsl. Brockmann, s. 221 vd.
10" Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Laubenthal/ Baier/ Nestler, kn. 58.
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katki saglayacagini diisiindiigiimiiz i¢in, Tiirk hukukundaki goriiniimii ele
almadan once kendi kararini verme (Selbstbestimmung) kavraminin Tiirkge
kargiligina iligkin kisa bir belirleme yapmakta fayda gérmekteyiz.

Yukarida deginildigi lizere Alman Ceza Kanunu’nda ¢ocuklarin cinsel
istismart sugunun diizenlendigi 13. bolimiin adi “Cinsel Alanda Kendi
Kararin1 Verme” olarak belirlenmistir. Selbstbestimmung kavraminin karsilig
olarak Tirk hukukunda Turhan" ve Dursun'? tarafindan “dzbelirlenim”
kavrami kullanilirken, Keskin'® tarafindan “bizzat karar verme” kavrami
tercih edilmektedir. Alman Ceza Kanunu’nun Yenisey ve Plagemann
tarafindan yapilan g¢evirisinde ise baslik, “Bireyin Cinsel Davranisin Tayin
Hakkina Karsi Suglar” olarak Tiirkce’ye c¢evrilmistir. Ancak yazarlara gore
“Alman Hukukundaki terim, bireyin kendisine ait olan cinsel davranislarin
yonlendirme hakkinin korundugunu ifade et(tigi)” icin, yazarlar Tiirk Ceza
Kanunu terminolojisine uygun olarak “cinsel dokunulmazlik” terimini
kullanmay tercih etmistir.'* Oztan ise kisinin 6zel hayat alaninin korunmasi
baglaminda Selbstbestimmungsrecht kavraminin karsilifi olarak “kisinin
kendisinin karar verme hakki” ile “kisinin serbest karar verme hakki”
ifadelerini kullanmaktadir. '3

Kanaatimizce dzbelirlenim ifadesi etken bir ¢agrisimdan ziyade edilgen
bir ¢agrisima sahiptir ve Almanca kavramdaki miispet yonii (Bestimmung) tam
olarak ifade edememektedir. Bizzat karar verme kavrami ise Selbstbestimmung
kavraminin icerdigi serbestce, hichir baski altinda kalmadan, 6zgiirce karar
verme'® olgusunu tam anlamiyla karsilayamamaktadir. Zira kisi, bir cebir
sonucunda da bir seyi bizzat yapmaya karar ver(diril)ebilir.'” Onemli olan,
verilen kararin 6zgiir iradenin iiriinii olup gercekten kisinin kendi karar1 olup

Turhan, s. 203 kn. 410 vd.

Dursun, s. 173.

Keskin, s. 26 vd.

Yenisey/ Plagemann, s. 266 dn. 108.
Oztan, s. 284.

16 Karsl. Sick, s. 51; Keskin, s. 61.

Nitekim baski altinda olsa dahi kisinin verdigi karar yine kendisinin vermis oldugu bir
karardir. Bu nedenle ceza hukukunda 6rnegin cebir veya tehdit nedeniyle bir bagkasinin
malina zarar veren kisinin igledigi fiil, haksizlik niteligini korumaya devam etmekte ancak
kusurluluga iliskin bir degerlendirme yapilabilmektedir. Boylece belirli sartlar altinda faile
ya hi¢ ceza verilmemekte ya da cezada indirime gidilmektedir. Bu baglamda bkz. Ozgenc,
s. 469, s. 496 vd., zorunluluk hali baglaminda s. 498 vd.
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olmadigidir. Bu nedenle Selbstbestimmung kavraminin karsilig1 olarak kendi
kararini verme ifadesinin kullanilmasinin daha isabetli olacagi kanaatinde'®
oldugumuzdan ¢alismada sexuelle Selbstbestimmung kavramimin Tiirkge
karsilig1 olarak cinsel alanda kendi kararint verme kavrami kullanilacaktir.

II. TURK CEZA HUKUKUNDAKI GORUNUM

Kanun’da cinsel suglarin diizenlendigi bolimiin bashgi “Cinsel
Dokunulmazliga Karsi Suglar” olarak belirlenmis ve cinsel saldiri sugunun
diizenlendigi TCK m. 102 hiikkmii gerekcesinde “(b)u béliimde yer alan
su¢larla korunan ortak hukuki deger, kisilerin cinsel dokunulmazligidir.”"
denilmek suretiyle kanun koyucunun bolim bashigina iliskin se¢iminin
bilingli bir tercih oldugu ve bu suclarla korunan hukuki degeri de ifade
ettigi aciklanmigtir. Ancak durum boyle olsa da cinsel suglarla korunan
hukuki degerin cinsel dokunulmazlik m1 yoksa cinsel 6zgiirliik veya baska
bir hukuki deger mi oldugu tartismalidir. Nitekim yukarida deginildigi iizere
yalnizca boliim bashigindan yola ¢ikilarak korunan hukuki degere iligkin bir
belirlemede bulunulmasi isabetli degildir. Zira bir boliim baslig1 ve bu bagligin
isaret ettigi kavramin o boliimde yer alan biitiin su¢lar1 kapsayacak bir hukuki
deger tespiti yapabilmesi miimkiin degildir. Bu durum en agik bigimde cinsel
saldir1 (TCK m. 102) ve ¢ocuklarin cinsel istismart (TCK m. 103) suclar
baglaminda belirgin hale gelmektedir. Zira cinsel saldirt sugu ile gocuklarin
cinsel istismar1t sugunun ayni hukuki degeri korudugunu ileri siirmek, bu
suclarin magdurun yas1 ve Ongoriilen ceza miktarlart disinda birbirinden
farklar1 olmadigini kabul etmeyi gerektirir. Kanun koyucu yalnizca magdurun
yagini dikkate alarak ayri bir su¢ diizenlemeyi diistur olarak kabul etse idi
ornegin TCK m. 82/1(e) hiikmii ile kasten 6ldiirme, TCK m. 94/2(a) hiikkmii
ile de iskence fiillerinin ¢ocuga karsi islenmesini nitelikli hal olarak degil,
tipk1 TCK m. 103 gibi miistakil sug olarak diizenlemesi gerekirdi.

Tiirk Ogretisinde ileri stiriilen goriisler — ifade edilislerindeki
birtakim niianslar dikkate alinmadiginda — genel olarak ii¢ goriis altinda
kiimelenmektedir: 1) Cinsel 6zgiirliik, 2) Cinsel dokunulmazlik ve 3) Karma
gortsler.

18 Aslinda Keskin de kavramin igerigine iliskin olarak bireyin bir hususta iradesini “serbestge”
olusturma hakkina atifta bulunmaktadir. Keskin, s. 27, 273; Nitekim yazara gore “bizzat”
kelimesi, kararin kisinin kendisi tarafindan verilmesini kapsamaktadir ve iradenin serbestce
olusumu da “karar verme” fiilinin kapsamina dahildir: s. 28 dn. 16.

1Y TBMM, Donem: 22 Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 508.
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A. Cinsel Ozgiirliik

Cocuklarin cinsel istismari suguyla korunan hukuki degerin cinsel
ozgiirliik oldugu Ogretide yaygin bicimde kabul edilmektedir. S6z gelimi
Taner’e gore kisinin dogustan itibaren korunmaya deger bir cinsel 6zgiirliigii
vardir. Cocuklar bu o6zgiirliikleri tizerinde ancak on bes yasindan itibaren
— TCK m. 104°’te diizenlenen resit olmayanla cinsel iligki sugunun yarattig:
gri alana ragmen — tasarrufta bulunabilseler de cinsel istismar sugunun
korudugu hukuki deger tipki cinsel saldir1 sugunda oldugu gibi*® ¢ocugun
cinsel ozgiirligidiir.?' Yazara gore, cinsel 6zgirliigiin hukuki deger olarak
benimsenmemesi halinde alternatif olarak ¢cocugun dogru ve diizgiin cinsel
gelisimi hukuki deger olarak kabul edilmelidir.”?

Unver’e gore ise

“(c)insel suglarin koruduklar: hukuksal deger, miinferit su¢ tiplerinde
daha da somutlastirilarak alt ayirimlara indirgenenler harig, bireyin ozgiirce
cinsel tercihini belirlemesi olarak kabul edilmelidir. Bu cinsel tercihin ozgiirce
belirlenmesi hukuksal degeri cesitli sekillerde ihlal edebilir ve bunun ihlal
sekilleri gesitli cinsel su¢larin olusumuna kaynakitk etmektedir”*

Yazara gore g¢ocuklarin cinsel istismari sucu baglaminda bu cinsel
ozgiirliik, ¢ocuklarin kendilerine ragmen korunmaktadir.?*

B. Cinsel Dokunulmazhk

Hukuki degere iliskin olarak Ogretide bazi yazarlar tarafindan kanun
koyucunun bolim basghigindaki tercihiyle ayni dogrultuda bir belirleme
yapilmaktadir. S6z gelimi Ozgeng, kanunda cinsel suglar baglaminda korunan
hukuki degerin cinsel dokunulmazlik olarak belirlendigini, hukuki degerin
cinsel ozgiirliik olarak ifade edilmemesinin ise bilingli bir tercih oldugunu

2 Koca/ Uziilmez, s. 376; Taner, s. 86; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 324 vd.; Centel/ Zafer, s. 231.

2l Taner, s. 67 vd., 70, 363; Ancak ifade etmek gerekir ki TCK m. 102 ve m. 103 birbirinden
farkli hukuki degerleri koruyan iki ayri sugtur. Aksi bir kabul, her iki hitkmiin ayr1 maddelerde
diizenlenmesi ve ¢ocuklara kars1 gerceklestirilen cinsel davranislarin cinsel istismar olarak
nitelendirilmesi ve daha agir cezalarla karsilanmasi yaklasimini bosa ¢ikarir. Ayrica karsl.
Brockmann, s. 223 vd.

22 Taner, s. 363.
3 Unver, Hukuksal Deger, s. 1033.
2 Unver, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, s. 311 vd.; Karsl. Brockmann, s. 240 vd.
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ifade etmektedir.”® Nitekim yazara gore

“[...] kisiler cinsel arzularimin tatmini amaciyla baskalarimin viicut
dokunulmazligint ihlal edemezler. Kisiler, cinsel arzularini tatmin etmeye
yonelik partnerini belirlerken, fiziki ve ruhi gelismislik diizeyi, cinsiyet,
akrabalik iliskisi ve medeni hal gibi bazi dogal ve hukuki simirlama dlgiitlerine
riayet etmekle yiikiimlii kilinmugtir”

Memis Kartal’a gore ise rizasina hukuki sonug baglanmayan bir cocugun
cinsel ozgiirliigiinden bahsedilemeyeceginden, ¢ocuklarin cinsel istismari
sucuyla korunan hukuki deger cocugun ruh ve beden gelisimi ile cinsel
dokunulmazligidir.?’ Benzer bigimde Ergiine, korunan hukuki degerin cocugun
cinsel dokunulmazligi ile ruh ve beden biitiinliigii oldugu gorisiindedir.

C. Karma Goriisler

Bazi yazarlar tarafindan cinsel istismar sucuyla yukaridaki hukuki
degerlerin yaninda veya bunlardan farkli olarak bagka hukuki degerlerin
korundugu ileri siiriilmektedir. Ornegin Koca ve Uziilmez’e gdre cocuklarin
cinsel istismar1 sucuyla cinsel Ozgiirliiglin yam1 sira ¢ocuklarin saglikli
cinsel gelisime sahip olmalar1 korunmak istenmistir.?® Tezcan ve digerlerine
goreyse korunan hukuki deger cinsel 6zgiirliiglin yaninda, kisilerin erken
cinsel deneyimden uzak tutulmalaridir. Bdylece ¢cocugun engelsiz (saglikli)
cinsel gelisiminin korunmasi amaglanmistir.® Ozbek ve digerlerine gore
korunan hukuki deger cocuklarin cinsel yonden istismar edilmeme hak
ve Ozgiirliikleridir3' Isten ise cinsel istismar sucuyla cocuklarm cinsel
Ozgiirliikkleri, cinsel dokunulmazliklar1 ile diizgiin ve saglikli cinsel
gelisimlerinin korundugu gériistindedir.’? Yi/maz’a gore bu sugla

“cocugun ruhsal ve bedensel geligimi, [...] cinsel yonden saglikli gelisimi
korunmakla birlikte, cocugun belirli bir yasa kadar tasarruf hakk: olmasa da

25

Ozgeng, Cinsel Suglar, s. 260.
% (Ozgeng, “Cinsel Suglar”, s. 260.
27 Memis Kartal, s. 138, 143 vd.

2 Ergiine, s. 54, 57.

2 Koca/ Uziilmez, s. 403.

30 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 382.

31 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 359.

32 Jsten, s. 139, 142.
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dogustan itibaren korunmaya deger bir cinsel ozgiirliigii [...] bulun(makta)
ve ayrica (bu sug ile) cinsel yonden istismar edilmeme hak ve 6zgiirliigii (de

korunmaktadir) [...]”.3

Nihayet Yargitay’a gore “kanun koyucu TCK'nun 103. maddesinde
tammlanan sucu ihdas etmekle, kiiciik yastaki ¢ocuk magdurlarin beden
ve ruh saglhgin korumayr amaglamaktadir.”* Boylece Yargitay da cinsel
dokunulmazligin korundugu yoniindeki kanun koyucunun benimsedigi
kabulle®> ortlisen ve birbirini tamamlayan bir anlayist benimsemis
goriinmektedir.

III. ALMAN CEZA HUKUKUNDAKI GORUNUM

Alman kanun koyucusuna gore cinsel alanda kendi kararini verme
— bir hukuki deger olarak — Alman Ceza Kanunu 13. bdliimde diizenlenen
su¢larin her biri baglaminda ayr1 ayri somutlagsmaktadir.’® Nitekim ACK
§ 184h(1) hiikkmiinde yer alan ve cinsel davraniglarin yalnizca, korunan her
bir hukuki deger baglaminda 6nem arz eden belirli agirliktaki davraniglar
oldugu yoniindeki hiikiim de buna isaret etmektedir’’” ACK § 176’da
diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismar1 (Sexueller Missbrauch von Kindern)
sucu baglaminda somutlagan hukuki degere iliskin ileri siiriilen goriisler
incelendiginde esas olarak dort goriis 6ne cikmaktadir: 1) Genis (menfi)
anlamda cinsel alanda kendi kararin1 verme — digsal belirlemelerden korunma
veya savun(ul)ma hakki, 2) miidahalede bulunulmamis/ intakt*® cinsel gelisim,

3 Yilmaz, s. 1427.

3 YCGK.,E.2015/255K.2018/120T.27.3.2018; YCGK., E.2014/844K.2018/17T. 23.1.2018
(Aksi belirtilmedikce Yargitay kararlart www.lexpera.com.tr adresinden alinmustir.)

35 TBMM, Dénem: 22 Yasama Y1li: 2, Sira Sayist: 664, s. 508.
% Bundestagsdrucksache 7/514, s. 12.

37 Bundestagsdrucksache 7/514, s. 12; Laubenthal, kn. 30; Eisele, Vor § 174 kn. 1a; Maurach/
Schroeder/ Maiwald/ Hoyer/ Momsen, § 17 kn. 15; Sick, s. 50; Beck, s. 53; Bottke, s. 544;
Hornle, LK-StGB, Vor § 174 kn. 48.

3 Intakt, kelime anlami olarak dokunulmamus (unversehrt), zarar gérmemis (unbeschdidigt)
ve orijinal hdlinde anlamlarina gelir. Wahrig-Burfeind, s. 775; <https://www.duden.de/
rechtschreibung/intakt>; <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/intact>
(Her biri i¢in erisim tarihi: 25.8.2024); Motamot ¢eviri yapildiginda rahatsiz edilmemis
olarak cevrilebilecek “umgestort” sifati, kanaatimizce “miidahalede bulunulmamis” veya
“intakt” kavramlarina karsilik gelmektedir. Biz ise ¢aligmamizda, Tiirk¢e terminolojiye
daha uygun olacag: gerekgesiyle “miidahalede bulunulmamis cinsel gelisim (ungestorte
sexuelle Entwicklung)” ve “miidahalede bulunulmamis genel gelisim (ungestérte
Gesamtentwicklung)” kavramlarint kullanmayi tercih ettik.
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3) miidahalede bulunulmamis genel gelisim ve 4) cinsel biitiinliik veya cinsel
dokunulmazlik.

A. Genis (Menfi) Anlamda Cinsel Alanda Kendi Kararim1 Verme —
Digsal Belirlemelerden Korunma veya Savun(ul)ma Hakk:: istenmeyen
Cinsel Davramslardan Ozgiir Olma HAl*®

Bu goriiste olan yazarlara gore ¢ocuklarin cinsel istismart suguyla
korunan hukuki deger ¢ocuklarin genig*’ anlamda cinsel alanda kendi kararini
ver(ebil)meleridir.*! Burada bahsi gecen, dar (miispet) anlamda cinsel alanda
kendi kararin1 verme (positive sexuelle Selbstbestimmung) degil, genis
(menfi) anlamda cinsel alanda kendi kararin1 vermedir (negative sexuelle
Selbstbestimmung).** Boylece kisinin serbest¢e kendi karar vermedigi cinsel
davraniglara, baska bir deyisle cinsel saldirilara (fremdbestimmte sexuelle
Ubergriffe) kars1 savun(ul)ma hakki (Abwehrrecht), bu gibi saldirilara maruz
kalmama o&zgiirliigii koruma altina alinmistir.® Keza cinsel alanda kendi

3 (Negative) sexuelle Selbstbestimmung im weiteren Sinne — Schutz vor Fremdbestimmung
oder das Abwehrrecht: Freiheit von unerwiinschten sexuellen Handlungen

% Genig anlamda sifatinin nitelendirdigi, “cinsel alanda” degil “cinsel alanda kendi kararimi
verme” kelime dbegidir.

4 Renzikowski, § 176 kn. 1, karsl. Vor § 174 kn. 8, 25; Sick/ Renzikowski, s. 611; Hornle,
LK-StGB, § 174 kn. 34, 46, § 176 kn. 2; Laubenthal, kn. 29 vd.; Cocuklarin miidahalede
bulunulmamis cinsel gelisimlerinin, savunma hakki (4bwehrrecht) anlamindaki cinsel alanda
kendi kararini verme ile birlikte korunduguna dair bkz. Eisele, § 176 kn. 1a; Lenz, s. 33 vd.,
Lenz, cinsel alanda kendi kararin1 verme hakkina alternatif olarak cinsel alanda kendi kararini
verme Ozglirliigii teriminin de kullanilabilecegi goriisiindedir. Keza yazara gére ¢cocuklarin
cinsel istismari su¢u menfi anlamda cinsel alanda kendi kararini verme 6zgiirliigiinii, baska
bir deyisle istenmeyen cinsel davraniglardan bagisik tutulma 6zgiirliiglinii ihlal etmektedir:
s. 37; Karsl. Wolters, § 176 kn. 3: Wolters’e gore ise ¢cocuklarda cinsel alanda kendi kararini
verme mevcut olmadigi i¢in hitkiim ile gocuklar “her tiir digsal belirlemeden” korunmaktadir;
Keza karsl. BGH, Beschl. v. 24.8.2023 — 2 StR 271/23, NStZ, 2024, s. 166, kn. 6 (Bir cinsel
davranisin ciddiyeti baglaminda); Hukuki degerin genis anlamda cinsel alanda kendi kararini
verme oldugu kabuliiniin elestirisi i¢in bkz. Brockmann, s. 220 vd.

42 Hornle, Vor § 174 kn. 34, § 176a kn. 1; Renzikowski, MK-StGB, Vor § 174 kn. 8; “Daha
yakindan incelendiginde, miispet anlamda hak ile menfi anlamda hak arasindaki karsithik
ashinda goriiniiste bir problemdir. Esasen bunlar, ayni madalyonun iki yiiziidiir.”: Sick/
Renzikowski, s. 604; Karsl. Keskin, s. 81: Yazar kendi kararin1 vermeyi miispet bir kavram
olarak kabul etmektedir ve yazara gore bunun belirli sinirlar i¢erisinde ileri stiriilmesi gerekir.

4 Renzikowski, MK-StGB, Vor § 174 kn. 8; Sick/ Renzikowski, s. 604; Lenz, s. 37; Bottke,
s. 536 vd., 540 vd., 553 vd.; Hornle, Sexuelle Selbstbestimmung, s. 851, 859 vd.; Laubenthal
tarafindan digsal belirlemeden 6zgiir olma hali, “potansiyel magdurun, belirli bir zamanda
ve belirli bir yerde cinsel bir faaliyete ddhil olmak isteyip istemedigine ve ne sekilde dahil
olmatk istedigine kendisinin bizzat karar verebilmesi igin gerekli zihinsel ve fiziksel kosullar
muhafaza etmesi” olarak tanimlanmaktadir. Laubenthal, kn. 29; Savunma hakkiyla ilgili
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kararini verme kavrami genel ve kapsayict sekilde anlagiimalidir.*

Bu baglamda ifade edelim ki ceza hukukunu ilgilendiren, bireyin miispet
(dar) anlamda cinsel alanda kendi kararin1 verme hakkini hayata gegirmesini
su¢ tanimlamalari yoluyla bilfiil saglamak degildir. Ceza hukukunun amaci,
arzu edilmeyen cinsel davraniglara karsi bireyin savunma hakkini, baska bir
deyisle — menfi (genis) anlamda — cinsel alanda kendi kararin1 verme hakki1
veya 6zglirligiini*® veya bu gibi davranislardan — yas1 veya i¢inde bulundugu
bagka zorlayici sebeplerden otliri — bagisik tutulma hakkimi giivence
altina almaktir.*® Bir kimseyi cinsel alanda kendi kararini1 verme hakkini
kullanmaktan alikoyan kisinin fiilini ise sartlar1 varsa cebir (TCK m. 108 ve
ACK § 240) sugu baglaminda degerlendirmek gerekir.*’

Nitekim ¢ocuklarin, cinsellikleri izerinde miispet anlamda bir tasarrufta
bulunma 6zgiirliikleri*® bulunmamakta ve kanun koyucu tarafindan rizalarina
hukuken, baska bir deyisle normatif olarak bir deger atfedilmemektedir.*’
Cocuklar s6z konusu oldugunda ceza hukukunun bilhassa ilgilendigi husus
onlarin — menfi (genel) anlamda — cinsel alanda kendi kararmi verme

olarak ayrica bkz. Hornle, Sexueller Missbrauch von Kindern, s. 334 vd.

4 Renzikowski, MK-StGB, Vor § 174 kn. 8; “Elbette, cinsel alanda kendi kararini verme
kavramu kisisel ozgiirliik kavramindan daha genistir”: Maurach/ Schroeder/ Maiwald/
Hoyer/ Momsen, § 17 kn. 15; Sick, s. 50; Sick/ Renzikowski, s. 607; Heger, Lackner/Kiihl
StGB, Vor § 174 kn. 1; Bottke, s. 544; Laubenthal, kn. 30, karsl. kn. 427, Laubenthal’e
gore cinsel saldir1 (ACK § 177) suguyla cinsel alanda kendi kararini verme dar anlamda da
korunmaktadir: kn. 30; Eisele, Schonke/Schroder StGB, Vor § 174 kn. 1a; Bezjak, s. 110:
“Cinsel alanda kendi kararini verme kavrami (bu kavramin otonom c¢ekirdeginden) daha
genis anlasiimalidir. Boylece bu kabul, cinsel alanda kendi kararimi verme (ifadesinin
Alman) Ceza Kanunu’nun 13. béliimiiniin tamaminin bashigini olusturmasi ve bu béliimdeki
tiim ceza hiikiimlerinin bu kavrama dayandirilmasi gerekliligiyle de uyumludur. Cinsel
alanda kendi kararini verme ne kadar genis bir sekilde anlagilirsa, (ceza hiikiimlerinin cinsel
alanda kendi kararini verme kavramina dayandirilmasinin) basarili olma ihtimali de o kadar
artacaktir”; Genis anlamda cinsel alanda kendi kararin1 verme kavramiyla magdura degil
faile odaklanildig1 yoniinde karsl. Brockmann, s. 218 vd.

5 Negative(s) sexuelle(s) Selbstbestimmungsrecht veya Selbstbestimmungsfreiheit.

4 Hornle, LK-StGB, Vor § 174 kn. 34; Sick, s. 51; Sick/ Renzikowski, s. 604, 611; Maurach/
Schroeder/ Maiwald/ Hoyer/ Momsen, § 17 kn. 16.

47 Brockmann, s. 218 ve dn. 313: Ornegin evli olmayan bireylerin birbirleriyle cinsel anlamda
yakinlagmalarini dini veya ahlaki saiklerle engellemek bu baglamda degerlendirilebilir.

8 Positive Dispositionsfreiheit.

4 Hornle, LK-StGB, Vor § 174 kn. 34. Ancak bu durum 6rnegin TCK m. 103/1(a ve b)
hiikiimleri kapsami disinda kalan cocuklarin, cinsel iliski boyutuna varmayan cinsel
nitelikteki davranislari i¢in gecerli degildir.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.2 849



Cocuklarin Cinsel Istismart Sucuyla Korunan Hukuki Deger: Tiirk ve Alman...

haklaridir®: Cocuklarin istenmeyen cinsel davraniglara karst savun(ul)ma
haklar1 bulunmaktadir.’!

Alman Ceza Kanunu’nun 13. bolim basliginin isim babasi olan
Schroeder’in®® de aralarinda bulundugu Maurach ve digerlerine gore bu
boliimde diizenlenen suglar

“cinsel alanda kendi kararimi vermeyi, cinsel yasamda genis anlamda
kendi kararimi verme gibi korumamaktadir. Daha ziyade korunan, cinsel
davranislara karsi menfi ozgiirliik™ olup — her ne kadar pekdld diistiniilebilir
olsa ve cinsel alanda kendi kararini vermenin kapsaml bicimde korunmasina
katki saglayabilecek olsa da — cinsel davramslar icin 6zgiirliik®* degildir™>

Fischer’e gore ise

“13. boliimiin koruma kapsaminin oziinii cinsel alanda kendi kararin
verme, baska bir deyisle kisinin cinsel faaliyetin yeri, zamani, sekli ve
partnerine kendi karar verme 6zgiirliigii olusturmaktadwr. Buna belirli cinsel
faaliyetlere karsi (olumsuz yonde) karar verme ozgiirliigii de dahildir. Kendi
kararini verme, insan onurundan kaynaklanan genel kisilik hakkinin bir
pargasidir; bir¢ok yonden kisinin entelektiiel, ahlaki ve sosyal kimligiyle
baglantilidir™®

Yazar TCK m. 102’nin muadili olarak goriilebilecek ACK § 177
hiikkmiiniin “cinsel alanda kendi kararini verme, baska bir deyisle kiginin
kendi istegine uygun olarak cinsel faaliyetin zamanina, tiiriine, sekline ve
partnerine karar verme ozgiirliigiinii” korudugu goriisiindedir.’” Boylece
genel anlamdaki cinsel alanda kendi kararin1 verme, cinsel saldir1 sugu s6z
konusu oldugunda miispet anlamda cinsel alanda kendi kararini ver(ebil)
me olarak somutlagsmaktadir. Yazara gore ACK § 176 hitkkmii baglaminda

% Das Recht auf negative sexuelle Selbstbestimmung.

3 Hornle, LK-StGB, Vor § 174 kn. 46.

52 Schroeder, “Die Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung”, s. 14 vd.; Kanun gerekgesi
icin bkz. Bundestagsdrucksache 7/514, s. 5.

33 Negative Freiheit vor sexuellen Handlungen.

% Freiheit zu sexuellen Handlungen.
% Maurach/ Schroeder/ Maiwald/ Hoyer/ Momsen, § 17 kn. 16.

% Thomas Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 71. Auflage, CH Beck, 2024, Vor § 174
kn. 5.

57 Fischer, StGB, § 177 kn. 2; Fischer, Sexuelle Selbstbestimmung, s. 75, 87.
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somutlagan hukuki deger ise “cocuklarin cinsel alanda kendi kararini verme
yeteneklerinin” herhangi bir miidahale olmadan gelismesi imkanidir.*®

Fischer ile benzer sekilde Ziegler, ACK § 176 hiikmiiyle esas olarak
cocuklarin genel gelisimlerinin cinsel davraniglarla olumsuz etkilenmesinden
korundugu goriisiindedir. Boylece ¢ocuklarin bilhassa cinsel alanda kendi
kararini verme yetenegi* edinebilme imkanlari korunmaktadir.*

Sick’e gore cinsel alanda kendi kararimi verme kavrami somut olarak,
“magdurun (o) anda, (orada) ve (o) kisi tarafindan cinsel bir olaya dahil
edilmek isteyip istemedigine bizzat karar verebilme yetenegi icin gerekli
fiziksel ve zihinsel kosullarin muhafaza edilmesi gerektigi anlamina gelir.”!
Sick ve Renzikowski’ye gore ise

“kendi kararimi verme, kiginin secim ozgiirliigiine sahip olmasidur.
Ozgiir bir secim, kiginin belirli bir diizeyde entelektiiel yeterlilige sahip,
mevcut alternatiflerin farkinda ve kendi tercihlerine gére anlamli bir secim
yapmak i¢in yeterli bilgiye sahip olmasini gerektirir. Kendi kararini verme,
bilhassa siddet veya tehdit yoluyla, ancak aym zamanda hile veya diger
baska uygunsuz etkileme sekilleriyle de olumsuz etkilenebilir. Kanun bu gibi
durumlart genellikle ‘cinsel istismar’ (ornegin ACK §§ 174 vd., 179, 182)
olarak nitelendirmektedir”®

Keza yazarlar kendi kararini verme hakki ile bor¢lar hukukundaki
haklar arasinda bir paralellik de kurmaktadir. Buna gore “Alman Medeni
Kanunu (‘AMK’) § 903 hiikmiine gére miilkiyet, egya iizerinde istenildigi gibi
tasarrufta bulunma ve baskalarini (egyaya) herhangi bir etkide bulunmaktan
men etme yetkisi verir. Subjektif haklarin bu klasik tanimi, kendi kararim
verme hakki igin de gegerlidir.”® Ancak yazarlara gore “(m)iilkiyette oldugu
gibi kisinin kendi bedeni iizerinde de bir nesne gibi tasarruf hakkindan soz
edilip edilemeyecegi veya beden ile tasarruf sahibinin bir biitiin olarak ele
alinmasi gerekip gerekmedigi hususlari tartismali [...]” olsa da, ¢ok daha
onemli bir hakka iliskin oldugu icin cinsel alanda kendi kararim1 vermeyi

8 Fischer, StGB, § 176 kn. 2.
% Fdhigkeit zu sexueller Selbstbestimmung.
€ Ziegler, § 176 kn. 2.

o Sick, s. 51.

92 Sick/ Renzikowski, s. 605.

9 Sick/ Renzikowski, s. 604 vd.
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miilkiyet hakkindan daha az kapsamli bir bi¢imde anlamak her haliikarda
tutarsiz olacaktir.®

Hornle’ye gore ise “cinsel alanda kendi kararini verme, kisinin kendi
tercihleri dogrultusunda belirli bir cinsel yakinlasmay1 kabul etme veya etmeme
serbestisine sahip olmasi anlamina gelir. Kiginin, o andaki iradesine uymayan
tiim cinsel faaliyetlere karsi savunma hakki vardir.”% Bireysel 6zelliklerinden
ve gelisim diizeylerinden bagimsiz olarak cocuklara karsi gerceklestirilen
veya failin kendi iizerinde cocuklar tarafindan gerceklestirilmesine izin
verdigi davraniglarin pesinen serbestce verilmis bir karara dayanmadigi kabul
edildiginden 6rnegin ACK § 176/1(1 ve 2)’deki suglar birer zarar sugudur.*
Nitekim yazara gore

“Cinsel sucglara iliskin yasaklarin mesruiyeti, zararlarin veya somut
tehlikelerin olasi tiim eylem tiirlerini kapsayan bir ispatindan kaynaklanmaz.
Gergek tehlike suglarimin aksine bu suglarda haksizlik tipe uygun fiilde
halihazirda miindemigtir. Cinsel istismar, yalnizca ¢ocuk bilahare (istismarin
sonuglariyla) basa ¢tkamayabilir diye kinanmaz. Cinsel davranis daha ziyade
her bireyin ozel hayatina saygi duyulmast hakkini ve buna bagl olan cinsel
alanda kendi kararini verme haklani ihlal eder.”®

¢ Sick/ Renzikowski, s. 605, dn. 13; Keza karsl. Schulhofer, s. 100 vd.
% Hornle, LK-StGB, § 177 kn. 1.
 Hornle, LK-StGB, § 176 kn. 2.

¢ Hornle, LK-StGB, Vor § 174 kn. 44, Keza Hornle’nin bu yaklagimini Bundestagsdrucksache
VI/1552, s. 10 ile karsl.: “Kanun koyucu zararl nitelikleri heniiz a¢ik¢a kanitlanmamis veya
dislanmamas olan fiilleri cezasiz birakamaz. Fiilin zararsizligi sabit olmadigi siirece bu fiile
miisamaha gosterilmesi bir risk teskil eder. Kanun koyucunun boyle bir riskle baglantili
tehlikeyi kabul edip edemeyecegi biiyiik l¢iide koruma konusunun énemine baghdir. Koruma
konusunun onemi ne kadar yiiksekse kanun koyucunun kabul edebilecegi risk de o kadar
diistiik olacaktir. Cocuklarin cinsel istismart su¢unda (§ 176) korumanin konusu o kadar
yiiksek bir seviyededir ki ¢ocuklara yonelik cinsel saldirilarin zararliligi belirli bir dereceye
kadar siipheli olsa bile bu Tasar1, su¢un kapsaminin daraltilmasini dnermemektedir.”’; Keza
ayn1 yonde bkz. Lenz, s. 32 vd.; Karsl. Renzikowski, § 176 kn. 1, 3; Bilimsel arastirmalar
sonucu elde edilen veriler ¢ergevesinde kanun koyucunun yasama yetkisinin sinirlanabilirligi
iizerine karsl. Jager-Helleport, s. 39 vd., Yazara gore cinsel suglar baglaminda ahlaki
korumadan hukuki deger korumasma gecisle birlikte ampirik dayanaga sahip hukuki
degerler bilhassa 6nemli hale gelmistir. Ancak ifade etmek gerekir ki hukuki deger korumasi
demek, ilgili deger agisindan zararliligi behemehal bilimsel verilerle ispatlanmis hususlarin
korunmasi anlamina gelmemelidir. Béyle bir durum ceza hukukunda &zellikle tehlike suclari,
tehlike suglar1 6zelinde de soyut tehlike suglarinin tamamen dayanagini kaybetmesi anlamina
gelebilir. Nitekim in dubio pro reo ilkesinin yasama faaliyetleri sz konusu oldugunda
uygulanamayacagina dair karsl. Maurach/ Schroeder/ Maiwald/ Hoyer/ Momsen, § 20 kn. 4;
Keza karsl. Wolters, § 176 kn. 3.
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B. Cocuklarin Miidahalede Bulunulmamis Cinsel Gelisimi®®

Alman ceza hukuku 6gretisindeki hakim goriise gére cocuklarin cinsel
istismar1 suguyla korunmasi amaglanan hukuki deger genis (menfi) anlamda
cinsel alanda kendi kararini vermenin yani sira ¢ocuklarin miidahalede
bulunulmamis cinsel gelisimleridir.*

Bezjak’a gore gocuklara karsi gergeklestirilen cinsel davraniglarla onlarin
cinsel alanda kendi kararini verme haklar1 degil, genel kisilik haklar1” ihlal
edilmektedir; bu kisilik haklarinin i¢inde ise miidahalede bulunulmamais cinsel
gelisim ve bununla baglantili olarak miidahalede bulunulmamis genel gelisim
bulunmaktadir.”! Keza yazar, genis (miispet) anlamda cinsel alanda kendi
kararin1 vermeyi, miidahalede bulunulmamis cinsel gelisim kavraminin eg

8 Ungestorte sexuelle Entwicklung von Kindern.

% Bundestagsdrucksache V1/3521, s. 35; BGH Urt. v. 24.9.1991 — 5 StR 364/91, BGHSt 38,
s. 69; Beschl. v. 19.12.2008 — 2 StR 383/08, BGHSt 53, s. 119; BGH, Urteil vom 16. 6. 1999
-2 StR 28-99, BGHSt 45, s. 132, NJW, 1999, s. 2977: “Burada incelenen ACK § 176a, ACK
$ 176 hiikmiinitin bir nitelikli halidir. Bu hiikiim ile ¢cocuklarin miidahalede bulunulmamus
cinsel gelisimlerini korumak amag¢lanmistir.”’; BGH, 14.8.2007 — 1 StR 201/07, NStZ 2007,
s.700; BGH, Beschluf3 vom 20.8.2003 - 2 StR 285/03, NStZ-RR, 2004, s. 42; BGH, Beschluss
vom 07.10.1997 — 4 StR 389/97, StV, 1998, s. 657; Auffermann/ Vogel, s. 491; Eisele’ye gore
miidahalede bulunulmamis cinsel gelisim, cinsel alanda kendi kararmmi verme ile birlikte
korunmaktadir: Eisele, Schonke/Schroder StGB, Vor § 174 kn. 1b, § 174 kn. 1, § 176 kn. 1a,
3, § 180 kn. 1,; Heger, Lackner/Kiihl StGB, Vor § 174 kn. 1; Gossel, § 6 kn. 1; Schetsche,
s. 202, 204; Karsl. Laubenthal, kn. 97, 438; Cocuklarin cinsel alanda kendi kararin1 verme
yeteneklerinin serbestce gelismesi imkaninin korundugu yoniinde karsl. Fischer, StGB, § 176
kn. 2; Dissal belirlemeden korumanin ya “miidahalede bulunulmamis cinsel gelisime” ya
“miidahalede bulunulmamis genel gelisime” ya da “cinsel alanda kendi kararini vermeye”
hizmet edecegi yoniinde karsl. Bezjak, s. 107 vd.; Keza karsl. Maurach/ Schroeder/ Maiwald/
Hoyer/ Momsen, § 20 kn. 4; Cinsel istismar suguyla sadece cinsel alanda kendi kararini
vermenin korundugu diisiincesiyle aksi yonde bkz. Renzikowski, MK-StGB, § 176 kn. 1
vd., kn. 31; Keza bkz. Sick/ Renzikowski, s. 606 vd.; Papathanasiou, § 176 kn. 12; “/...]
‘hukuki deger’ olarak ‘miidahalede bulunulmamus gelisimi’ kabul etmek zaten anlamsizdr,
clinkii bu onciil zaten aradigimiz (islevsiz) sonucu igerir: (Cinsel bir hareketle miidahalede
bulunulmamus) cinsel gelisime, cinsel bir hareketle her zaman miidahale edilmis olur. Ote
vandan, cinsel gelisim siirecindeki farazi normal bir gencin hangi kosullar altinda cinsel
bir hareket nedeniyle ‘istenmeyen bir gelisime’ (bunun ne anlama geldigi dahi tartismalidir)
stirtiklenebilecegini ve hatta zarar gorebilecegini belirlemek miimkiin degildir” diistincesiyle
aksi yonde bkz. Wolters, § 184h kn. 12, keza bkz. § 176 kn. 3.

Allgemeine Personlichkeitsrechte.

Bezjak, s. 109, 120: “Genel kisilik hakkinin bir yansimas: olarak, genis anlamda cinsel
alanda kendi kararumm verme, dncelikle ACK § 176 hiikmiiniin hukuki degeri olarak
belirlenmelidir. Bu cinsel alanda kendi kararini verme, ¢ocugun sonunda otonom bir cinsel
alanda kendi kararini verme (yetenegine) sahip olacag: miidahalede bulunulmamus geligim
evresini korur.”
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anlamlis1 olarak kabul etmekte’ ve miidahalede bulunulmamis cinsel gelisim
kavramini dikkat ¢ekici sekilde soyle tarif etmektedir:

“[...] her cocuk dogustan itibaren biinyesinde saglam bir duygu ¢ekirdegi
taswr. Bu cekirdek nese, ofke, mutiuluk, muhta¢ olma gibi her duygunun temel
yvapr tasint igerir. Cocugun gelisimi swrasinda bu ¢ekirdegin etrafinda iyi
ve kotii deneyimlerden olusan koruyucu bir tabaka olusur. Intakt koruyucu
tabaka bu duygularin olgunlasmasini destekler. Cinsel istismar bu koruyucu
tabakayr yok sayar ve dogrudan duygusal ¢ekirdege saldirir. Cocuklar buna
farkl sekillerde tepki verirler (6rnegin hayal diinyalarina ka¢ma, iletisimi
kesme, obezite, bagimlilik gibi). Bu yolla iglerindeki duygu cekirdeklerini
korumaya ¢alisirlar. miidahalede bulunulmamas cinsel gelisim hukuki degeri,
saglam duygu cekirdegini korumayi baska bigimde tarif etmektedir.”™

Bezjak’a gdre cocuklarn dar (miispet) anlamda cinsel alanda kendi
kararin1 verme haklar1 bulunmamaktadir. Zira kanun koyucu bir taraftan
cocuklarin rizalarina hukuki deger atfetmeyip diger taraftan ¢ocugun dar
(miispet) anlamda cinsel alanda kendi kararmi verme haklarimi korumak
isteyemez.™ Buna gore

“Ozguir iradesine dayanarak cinsel bir eylemin gerceklesmesine izin
vermeye veya bunu reddetmeye karar veren kimse cinsel alanda kendi karar
vermistir. ‘Kendi kararimi verme’ kavrami, bu karart baska bir kimsenin
degil ilgili kiginin bizzat kendisinin verdigine vurgu yapar. Bu nedenle ACK
$ 176°daki otonomiden armdirilmis alan ile bilhassa otonomiyi sart kosan
cinsel alanda kendi kararmmi verme hukuki degeri arasinda bir celigki

bulunmaktadir.”

Keza yazara gore

“riza ehliyetinin yoklugu kendi kararini vermenin ihlaline degil, bunun
ortadan kalkmasina yol agar. Cinsel alanda kendi kendine karar verilmis bir
cinsel eylem riza ehliyeti olmadan mevcut degildir. Riza ehliyeti olmayan
bir kimse, kendisine teklif edilen cinsel yakinlasmayr nasil ele alacagi
konusunda miispet veya menfi otonom kararlar alamaz. Cinsel partnerin
rizast olmaksizin gerceklestirilen cinsel eylemler cinsel alanda kendi

2 Bezjak, s. 120.
3 Bezjak, s. 113.
™ Bezjak, s. 108 vd.
> Bezjak, s. 108 vd.
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kararini vermeyi degil magdurun genel kisilik hakkini ihlal eder. Zira genel
kisilik hakki bireyin kendi kisiligini gelistirmesi icin gerekli temel kosullarin
muhafaza edilmesine (siirdiiriilmesine) hizmet eder. Cocugun rizast olmadan
cinsel eylemler gercgeklestirilirse kanun koyucuya gére bu durum, soz konusu
bu temel kosullar: olumsuz olarak etkiler. Cinsel davranisla temel kosullara
miidahalede bulunulmus olur. Ancak bu miidahale, cocuklarda mevcut
olmayan cinsel alanda kendi kararimi vermeyi degil, genel kisilik hakkinin
diger goriiniim bicimleri olan miidahalede bulunulmamis cinsel gelisimi ve
miidahalede bulunulmamuis genel gelisimi olumsuz olarak etkiler”’®

Boylece Bezjak, dar anlamda cinsel alanda kendi kararmi verme ile
genis anlamda cinsel alanda kendi kararin1 verme kavramlarindan yalnizca
ikincisinin korunan hukuki deger olabilecegini savunmaktadir.”” Yazara gore
dar anlamda cinsel alanda kendi kararin1 verme kisinin cinselligi iizerinde
serbestge tasarrufta bulunabilmesi anlamina gelirken” genis anlamda cinsel
alanda kendi kararin1 verme (dissal belirlemelerden korunma’), miidahalede
bulunulmamig cinsel gelisimin es anlamlisidir.*® Dar (miispet) anlamda cinsel
alanda kendi kararin1 verme, otonom bi¢imde karar verme ehliyetiyle sinirlidir
ve kendi kararin1 vermenin esas ¢ekirdegini olusturur.®! Genis (menfi)
anlamda cinsel alanda kendi kararini verme ise — dar (miispet) anlamda cinsel

" Bezjak, s. 109, Nitekim yazara gore, “cinsel alanda kendi kararini verme bireyin

kisiliginin en mahrem oziiniin bir unsurudur. Fiziksel temasla veya fiziksel temas olmadan
gergeklestirilen cinsel davramslar, 6zel hayatin bu dokunulmaz alamini olumsuz yonde
etkiler. Cinsel faaliyetlerin veya miistehcen gériintiilerin izlenmesi de failin ¢ocuga dayattigi
oldukga kisisel bir husustur.”: s. 107.

7 Bezjak, s. 110 vd.
8 Bezjak, s. 110 vd.

79

Bezjak, s. 107 vd.: “Ancak daha yakindan incelendiginde dissal belirlemeden koruma
bagimsiz bir hukuki deger ifade etmez. Zira diger hukuki degerlerin her biri koruduklarinin
ne oldugunu miispet bi¢imde belirtirken (6rnegin miidahalede bulunulmamis geligim
veya bununla baglantili olarak cinsel alanda kendi kararini verme), dissal belirlemeden
koruma yalmizca menfi bicimde neyden (iigiincii bir kisinin cinsel istismar niteligindeki
hareketlerinden) korunuldugunu belirtir ACK § 176 hiikmiiniin digsal belirlemeden
koruduguna dair ifade, digsal belirlemeden somut olarak neyin korunduguna dair bir
ifade icermemektedir. (Bundan dolayy) ACK § 176 arkasinda yatan hukuki degerden
bahsedilmemektedir. [...] Dissal belirlemeden koruma ya miidahalede bulunulmamus cinsel
gelisime ya miidahalede bulunulmamis genel gelisime ya da cinsel alanda kendi kararini
vermeye hizmet eder.”

8 Bezjak, s. 112, s. 116 ve bilhassa s. 120: “Digsal belirlemeden koruma, miidahalede
bulunulmamus cinsel gelisim hukuki degerine hizmet eder.”

81 Bezjak, s. 110.
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alanda kendi kararim1 vermeyi de igeren — s6z konusu bu ¢ekirdekle sinirlt
degildir ve onun bir kismi1 ayn1 zamanda bu ¢ekirdegi ¢evrelemektedir. Bu
baglamda akla, cinsel alanda kendi kararin1 verme yeteneginin ilk gelismeye
bagladigi evre ile hastalik, yas veya bagka bir engel nedeniyle bu ¢ekirdekten
uzakta kalarak az gelisim gosterdigi veya higbir gelisim gdsteremedigi evre
gelmektedir.® Nitekim Bezjak’a gore dar anlamda cinsel alanda kendi kararini
verme ile genis anlamda cinsel alanda kendi kararini verme arasindaki sinirlar
geciskendir. Ancak normatif bir sinir da ¢izilmesi gerektigi i¢in®* Grnegin
bir ¢ocuk Alman ceza hukukuna gére on dort, Tiirk ceza hukukuna gore ise
on bes yasi doldurmakla, on doérdiincii veya on besinci yas giinlerinden bir
onceki giin hi¢ sahip olmadig1 — veya dogal olarak sahip olsa da normatif
olarak sahip olmadigi kanun tarafindan buyurulan — irade serbestisinin
tamamini elde edemese de kanun koyucu bu yaslarin doldurulmasindan
once ¢ocuklarin dar (miispet) anlamda cinsel alanda kendi kararini verme
hakkina sahip olmadiklarin1 ve cinsel davraniglara herhangi bir sekilde riza
gosteremeyeceklerini, gdsterseler dahi bunun bir anlam ifade etmeyecegini
pesinen kabul etmis ve bdylece onlarin genis (menfi) anlamda cinsel alanda
kendi kararimi verme haklarim koruma altina almistir.®*

Eschelbach, “miidahalede bulunulmamig” gelisim nitelendirmesinin
halihazirda kavramsal olarak tartigmali oldugu gorlisiindedir. Zira yazara
gore miidahalede bulunulmamis olma kavrami somut olayda yapilmayan®
bir incelemenin sonucuna igaret eder. Bundan dolay1 — hukuki deger olarak
gelisim bozuklugu (Entwicklungsstorung) yaklagimi mutlaka benimsenmek
isteniyorsa — miidahalede bulunulmamis olma kavramiyla kastedilenin,
cocugun cinsel gelisiminin dogal akisindan sapmasina yol agacak, sekteye
ugratici etkilerden bagisik olmasi hali oldugu kabul edilmelidir.?

Ote yandan Alman ceza hukuku dgretisinde bazi yazarlar ¢ocuklarin
zihinsel, bedensel ve bununla baglantili cinsel gelisimlerinin her bir
cocuk i¢in farkli seyredeceginden, bu konuda ideal bir cinsel gelisimden

82 Bezjak, s. 110 vd.
8 Renzikowski, MK-StGB, § 176 kn. 2.
8 Bezjak, s. 111.

8 Asagida ayrintih bicimde agiklanacagi tizere cinsel istismar sugu bir soyut tehlike suqu
oldugu i¢in kanaatimizce bdyle bir belirleme yapilmasina da gerek yoktur.

8 Eschelbach, § 176 kn. 4.
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bahsedilemeyeceginden®” ve bu hususta yeterince bilimsel veri olmadigindan
bahisle® korunan hukuki degerin ¢ocuklarin miidahalede bulunulmamis cinsel
gelisimleri oldugunu kabul etmemektedir. Bu goriisteki yazarlarm bir kismina
gore korunan hukuki deger genis (menfi) anlamda cinsel alanda kendi kararini
vermedir.® S6z gelimi Hornle’ye gore, 13. boliimde yer alan ve ¢ocuklar
cinsel davraniglardan korumay1 amaclayan suglarla korundugu ileri siiriilen
“miidahalede bulunulmamis cinsel geligim” kavrami yanlig anlagilmaya
miisaittir. Zira yazara gore

“(y)etiskinlige giden yolda dis etkiler tek baglarina zararli degildir.
Cinsellik baska bir kisiyle etkilesim anlamina geldigine gére, bunun igin
gerekli olan sosyal becerilerin edinilmesi gerekir. [...] kiiciikleri genel olarak
cinsel temastan korumak [...] ceza hukukunun gorevi olamaz. ‘Miidahalede
bulunulmamug’ (kavramy), yalnizca kiigiiklerin daha biiyiik bedensel, zihinsel
ve sosyal kirtlganliklarmmin dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelebilir”®°

87 Karsl. Bezjak, s. 112 vd.

88 Kanun koyucu bu bilimsel “belirsizlige” karsin, korunan hukuki degeri géz Oniinde

bulundurarak cinsel istismar suglarinda fiil ile sonradan ortaya ¢ikmast muhtemel neticeler
arasindaki nedensellik bagi tam olarak tespit edilemedigi igin, bagka bir deyisle “zararsizligin
belirliligi” soz konusu olmadigi i¢in cezalandirilabilirlik igin bu belirsizligi dahi yeterli
gormiistiir. Bundestagsdrucksache V1/1552, s. 10: “Kanun koyucu zararh nitelikleri heniiz
agik¢a kamitlanmamuis veya diglanmamus olan fiilleri cezasiz birakamaz. Fiilin zararsizlig
sabit olmadigi siirece bu fiile miisamaha gosterilmesi bir risk teskil eder. Kanun koyucunun
bayle bir riskle baglantily tehlikeyi kabul edip edemeyecegi biiyiik él¢iide koruma konusunun
onemine baghdw: Koruma konusunun énemi ne kadar yiiksekse kanun koyucunun kabul
edebilecegi risk de o kadar diisiik olacaktir. Cocuklarin cinsel istismart sugunda (§ 176)
korumanin konusu o kadar yiiksek bir seviyededir ki ¢ocuklara yonelik cinsel saldirilarin
zararlihig belirli bir dereceye kadar siipheli olsa bile bu Tasari, sucun kapsaminin
daraltilmasini énermemektedir”’; Keza ayrica bkz. Bundestagsdrucksache VI/3521, s. 35;
Laubenthal, kn. 439; Jager-Helleport, s. 38; Karsl. Sturm, s. 6.

8 Sick/ Renzikowski, s. 607: Yazarlar, bir taraftan cinsel istismarin sonuglarina iligskin

bilimsel netlik olmadig: i¢in cinsel gelisimin korunan hukuki deger olamayacagimi ifade
etmekte (s. 606 vd.) diger taraftan ise herhangi bir sonucu olmasa da cinsel istismarin
cezalandirilabilir oldugunu savunmaktadirlar (s. 607); Keza ayn1 yonde bkz. Renzikowski,
§ 176 kn. 1 vd. (bilhassa kn. 3), kn. 55; Wolters, § 176 kn. 3 ve bilhassa § 184h kn. 12; Lenz,
s. 32 vd.; Karsl. Hornle, LK-StGB, Vor § 174 kn. 44; Korunan hukuki deger olarak ¢ocuklarin
psikolojik, psikoseksiiel ve fiziksel gelisimlerinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde karsl.
Jager-Helleport, s. 38 vd., 62; Dissal belirlemeden korumanin ya “miidahalede bulunulmamis
cinsel gelisime” ya “miidahalede bulunulmamis genel gelisime” ya da “cinsel alanda kendi
kararin1 vermeye” hizmet edecegi yoniinde karsl. Bezjak, s. 107 vd.

Hornle, LK-StGB, Vor § 174 kn. 41; Ancak ifade etmek gerekir ki ceza hukukunun
yetiskinlige giden yolda ¢ocuklara cinsel baglamdaki sosyal becerileri kazandirma gorevi
de bulunmamaktadir. Dolayisiyla “miidahalede bulunulmanus (ungestért)” ifadesinin,
kiigiiklerin kirilganliklarinin dikkate alinmasinin 6tesinde bir anlam tasidigi kanaatindeyiz.;

9

S
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Nitekim cinsel suglara iliskin reform yapan kanunun genel gerekcesinde
bu husus “(k)anun koyucu, bireyin ézgiirliigiiniin ve genglerin cinsel alandaki
miidahalede bulunulmamis gelisimlerinin belirli tehlikelere maruz kaldigin
g6z Ontinde bulundurmalidir™®' ve “hukuki deger olarak bilhassa cinsel
alanda kendi kararint verme ozgiirliigii, gen¢lerin miidahalede bulunulmamag
cinsel gelisimi ve cinsel nitelikli ciddi tacizlerden korunma zikredilmelidir™®*
ifadeleriyle belirtilmistir.

Ote yandan ifade edelim ki TCK m. 104’te diizenlenen resit olmayanla
cinsel iligki su¢uyla kiyaslanabilecek olan ACK § 182/3 hitkkmiiniin (Genglerin
cinsel istismart), genglerin cinsel alanda kendi kararmi verme haklarin
korudugu ileri siiriilmektedir.”® S6z konusu hiikiim ile on sekiz yasindan
kiigiik bir ¢ocugun yirmi bir yagindan biiyiik bir yetiskine kars1 cinsel alanda
kendi kararin1 verme yetenegine sahip olmamasinin bu yetigkin tarafindan
sOmiiriilmesi cezalandirmaktadir.

Korunan hukuki degerin ¢ocugun cinsel gelisimi degil de cinsel alanda
kendi kararmmi verme oldugu kabul edildiginde, Alman ceza hukukundaki
yaygin goriise gore cinsel istismar sugunun 6rnegin uyumakta olan bir gocuga
veya heniiz ¢ok kiiciik yastaki bir bebege kars1 da islenebilmesi miimkiindiir.
Zira boyle bir durumda magdurlarin cinsel davranislara kars1 koyma iradeleri
veya s0z konusu davranislari algilama imkanlar1 bulunmasa da gergeklestirilen
davranis gocugun hukuki alanina giincel bir saldir1 niteligi tasimaktadir.”

Keza karsl. Bezjak, s. 112 vd.; Jager-Helleport, s. 38 vd.; Schetsche, s. 211.
1 Bundestagsdrucksache VI/1552,s. 9
2 Bundestagsdrucksache VI/1552, s. 9 vd.

% Eisele, Schonke/Schroder StGB, § 182 kn. 2; Fischer, StGB, § 182 kn. 2; Hornle, LK-StGB,
§ 182 kn. 1; Laubenthal, kn. 670; Renzikowski, MK-StGB, § 182 kn. 1; ACK § 182 ile de
miidahalede bulunulmamais cinsel gelisimin korundugu yoniinde bkz. Kusch/ Méssle, s. 1505
vd.: “[...] § 182 (hiikmii), 14 ve 15 yasindaki genglerin miidahalede bulunulmams cinsel
gelisimlerini, kendilerinden yasca biiyiik partnerlerle travmatize edici cinsel yakinlasmalara
karst korur”; ACK § 182 ile miidahalede bulunulmamis cinsel gelisim ve olgunlagsmanin
korunan hukuki deger oldugu yoniinde bkz. Schroeder, s. 1502.

° BGH, Urteil vom 16. 6. 1999 - 2 StR 28-99, BGHSt 45, s. 131; Renzikowski, MK-StGB,
§ 176 kn. 3, 30; Hornle, LK-StGB, § 176 kn. 2, 10; Hornle, MK-StGB, § 184h kn. 28; Wolters,
§ 176 kn. 3 vd., § 184h kn. 7; Eisele, Schonke/Schroder StGB, § 176 kn. 3, § 184h kn. 18;
Lenz, s. 28 vd.; Sick/ Renzikowski, s. 607; Laubenthal, kn. 124, 446, gocuk tarafindan tlig¢iincii
bir kisi iizerinde gerceklestirilen cinsel davraniglar baglaminda bkz. kn. 454; Korunan hukuki
degerin miidahalede bulunulmamis cinsel gelisim olarak kabul edildigi ancak fiziksel temasin
varlig1 halinde uyuyan ¢ocuga karsi da cinsel istismar sugunun islenebilecegi yoniinde karsl.
BGH Urt. v. 24.9.1991 — 5 StR 364/91, BGHSt 38, s. 69; Ayn1 yonde bkz. Molketin, s. 179
vd.; Aymi1 yonde bkz. Bezjak, s. 167; “Magdur tarafindan olaylarin dis seyrinin bilingli
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Cinsel istismarin fiziksel temas olmaksizin da islenmesinin miimkiin
oldugunun kabul edilmesi durumunda®, kanaatimizce uyuyan bir gocuga
karsi islenen cinsel nitelikteki davranislari ikili bir ayrima tabi tutmak
gerekir: Cinsel istismarin varligi, cinsel davraniglarin fiziksel temasla
gergeklestirilmesi halinde kabul edilmeli, fiziksel temas olmamasi halinde ise
kabul edilmemelidir. Zira ikinci durumda, uyuyan bir ¢ocugun miidahalede
bulunulmamis (cinsel) gelisimi kanimizca heniiz tehlikeye atilmis degildir.*®
Bu nedenle miidahalede bulunulmamis (cinsel) bir gelisim sonucunda
iizerinde serbestce tasarrufta bulunma hakkini elde edecegi cinsel alanda
kendi kararin1 verme hakkini (veya 6zgiirliigiinii) serbestce kullanabilmesini
engelleyecek veya engellemeye elverisli bir davranig bulunmamaktadir. Keza
cinsel taciz sugundaki rahatsiz etme kosulu bdyle bir durumda (uyku hélinde
olundugundan) gerceklesmeyecegi i¢in cinsel taciz sugundan cezalandirilma
da s6z konusu olmaz. Bu gibi durumlarda aleniyet oldugu siirece hayasizca
hareketler” sugundan veya s6z gelimi uyudugu esnada fail tarafindan ¢ocuga
miistehcen pozlar verdirilmesi ve bunlarin goriintiilerinin kayda alinmasi
halinde miistehcenlik (TCK m. 226/3) sugundan dolayi failin sorumluluguna
gidilmesinin daha isabetli olacagi kanisindayiz.

bir sekilde algilanmamast hdlinde, belirli bir ciddiyet esigine sahip bir cinsel eylemin
gergeklestigi séylenemez.” diigiincesiyle aksi yonde bkz. Beck, s. 94; Beck’in bu goriisiiniin
elestirisi i¢in bkz. Bezjak, s. 167.

Nitekim kanaatimizce cinsel istismar fiziksel temas olmaksizin da islenebilir. Kemaloglu,
s. 616 vd.; S6z konusu ¢aligmada yer alan “Buna gére, cinsel istismar amaciyla bir ¢ocukla
goriistiigiinii zannedip aslinda kendini ¢ocuk gibi tanitan bir kimseyle veya bir bilgisayar
yazilimiyla gériisen kimsenin bu davranisi (konu tizerinde hata), ACK § 176a/3 2. ciimledeki
tesebbiis diizenlemesi uyarinca Cyber-Grooming’e (ACK § 176a/1[3]) tesebbiisten dolay
cezalandirilmaktadir.” (s. 637) ile “Ancak bu kisi Sweetie 2.0 ile iletisime Almanya’da
gecmigse ACK § 176a/3 2. ciimlede yer alan elverissiz tesebbiise iliskin diizenleme sayesinde
ACK § 176a/1(3) hiikmiinde diizenlenen Cyber-Grooming suguna tesebbiisten dolayt
cezalandirilacaktir” (s. 637 dn. 158) ciimlelerinde gecen “ACK § 176a/1(3)” ile “ACK
§ 176a/3” ibarelerinin dogrusu sirasiyla “ACK § 176b/1” ve “ACK § 176b/3” olmalidir.

% Bezjak, s. 167; Molketin, s. 179.

“Sanik [...] gece vakti, 17 yasindaki magdur(un) [...] ailesi ile beraber yasadigi evin
zeminden 1-2 metre yiiksekte olan agik penceresine yaklasip, uyumakta olan magduru
gizlice gozetlemeye basladigi sirada, parkasinin oniinii agip, pantolonun fermuarini ¢ozerek,
tantklar [...] tarafindan da goriilecek sekilde alenen mastiirbasyon yapmast bigiminde
siibutu kabul edilen eyleminin TCK 'min 225/1. madde ve fikrasinda tanimlanan hayasizca
hareketler sugunu olusturduguna dair yerel mahkemenin kabuliinde dosya kapsamina gére
bir isabetsizlik goriilmemigtir” Y. 12. CD., T. 27.9.2017, E. 2016/1129 K. 2017/6742.
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C. Cocuklarin Miidahalede Bulunulmamis Genel Gelisimi®®

Alman ceza hukuku 6gretisinde bir kisim yazar tarafindan g¢ocuklarin
cinsel istismari sugu ile miidahalede bulunulmamis genel gelisimin korundugu
ileri stirilmektedir.”” Bu goriisteki yazarlara gore cinsel istismarin olumsuz
etkileri kendini yalnizca cinsel hayat iizerinde degil, cinsel alan digindaki
alanlarda da gostermekte; cinsel istismar, depresyon ve kaygi bozuklugu gibi
birtakim sorunlari da beraberinde getirmektedir.'®

Kanaatimizce ise miidahalede bulunulmamis genel gelisim ile
miidahalede bulunulmamis cinsel gelisim birbirini tamamlayan iki kavramdir.
Zira miidahalede bulunulmamis bir genel gelisim olmadan miidahalede
bulunulmamis bir cinsel gelisim de olamayacaktir.'”’ Dolayisiyla biz
miidahalede bulunulmamis cinsel gelisimi, miidahalede bulunulmamis genel
gelisim kavramiyla birlikte miidahalede bulunulmamis (cinsel) gelisim
seklinde okumaktay1z.

% Ungestorte Gesamtentwicklung von Kindern.

% Bundestagsdrucksache V1/3521, s. 34: “§ 176 (hiikmii) [...] cinsel hareketler nedeniyle
14 yasin altindaki ¢ocuklarin genel gelisimlerinin zarar gérmesini engellemeyi amaglar.”;
BGH, Beschlufl vom 21.9.2000 - 3 StR 323/00, NJW, 2000, s. 3726; Cinsel suglara dair 1973
yilinda yapilan reformun amacina uygun olanin, korunan hukuki deger olarak cinsel gelisim
asamasinda bulunan geng insanlarin genel gelisimlerinin cinsel hareketlerle zarar gérmesini
engellemek oldugu yoniinde bkz. BGH, Urteil vom 24.09.1980 - 3 StR 255/80, BGHSt 29,
s. 340, NJW, 1981, s. 135; BGH, Beschlufl vom 20.04.1989 —4 StR 161/89, StV, 1989, s. 433:
“Hiikiim (ACK § 176), bir ¢ocugun genel gelisimini erken cinsel deneyimlerden uzak tutma
amacwu tasir.”’; BGH, Urteil vom 24.3.2010 - 2 StR 10/10, NStZ-RR, 2010, s. 240; Sanigin
internet lizerinden goriintiilii gériisme yaptig1 bes ve on ii¢ yasindaki ¢ocuklara, goriisme
esnasinda cinsel organini gosterip mastiirbasyon yaptigi olayda Alman Federal Temyiz
Mahkemesine gore, cocuk Oniinde cinsel davranislara iliskin diizenleme (o zamanki ACK
§ 176/4[1], simdiki ACK § 176a) dikkate alindiginda “cocuklarin miidahalede bulunulmamig
genel gelisimlerini korumak i¢in onlarin bu tiirden karsilasmalardan kapsaml sekilde uzak
tutulmalar: gerektigine siiphe yoktur.”’: BGH, Beschluss vom 21.4.2009 - 1 StR 105/09, NJW,
2009, s. 1893; Wolters, § 176 kn. 3; Agikca genel gelisim demese de bkz. Sturm, s. 6; Karsl.
Fischer, StGB, § 176 kn. 2: “(ACK) § 176 hiikmii, ¢ocuklarin cinsel alanda kendi kararini
verme yeteneklerinin serbestce gelismesi imkanini korumaktadir”; Genel gelisimin de facto
korundugu yoniinde karsl. Bezjak, s. 116.

10 BGH, Urteil vom 24.09.1980 - 3 StR 255/80, BGHSt 29, s. 340; Hornle, LK-StGB,
§ 176 kn. 1; Karsl. Kett-Straub, s. 261: “Bir insamn cinsel kimligi kisiliginin bir parcast
oldugundan, ¢ocugun genel gelisimi hiikiimle korunan deger olarak goriilebilir”; Digsal
belirlemeden korumanin ya “miidahalede bulunulmamis cinsel gelisime” ya “miidahalede
bulunulmamus genel gelisime” ya da “cinsel alanda kendi kararini vermeye” hizmet edecegi
yoniinde karsl. Bezjak, s. 107 vd.

101 Benzer yonde karsl. “Miidahalede bulunulmamis genel gelisim, kanun koyucu tarafindan
zikredilen bir hukuki deger degildir, ancak yine de zikredilen hukuki degerlerle birlikte
dolayli olarak korunmaktadir.”’: Bezjak, s. 120.

860 HBV-HFD, 2025, C. 29, S.2



Cagri1 Tugsat KEMALOGLU

D. Cinsel Biitiinlik'? veya Baska Bir Ifadeyle: Cinsel
Dokunulmazhk'®

Brockmann’a gdre cocuklarin cinsel istismari sugunun diizenlendigi
ACK § 176 hiikmiiyle cocugun cinsel biitiinliigii veya cinsel dokunulmazlig:
korunmaktadir.!®* Yazara gore “sucun gerceklesmesi agisindan ¢ocugun cinsel
davranmist reddetmis olmast sarti aranmiyorsa, bilhassa cinsel yakinlasmayt
reddetme ozgiirliigii anlamina gelen dar anlamda cinsel alanda kendi
kararmmi vermeyi ACK § 176 ile korunan hukuki deger olarak kabul etmek
de tutarsizdir”.'® Zira cinsel istismar sugunun tipikligi — bu baglamda
herhangi bir irade 6zgiirliigii bulunmayan — ¢ocugun iradesine karsi bir
hareketin varligin1 aramamaktadir. Dolayisiyla bir taraftan ¢ocugun iradesinin
onemsizligini kabul edip diger taraftan (dar veya genis anlamda) cinsel alanda
kendi kararini1 vermenin hukuki deger olarak kabul edilmesi geliskilidir.!%
Schetsche tarafindan bu geliskili durum “kendi kararimi verme paradoksu
(Selbstbestimmungs-Paradoxon)” olarak adlandirilmaktadir.'”” Yazara gore

“(ACK) § 182 (genglerin cinsel istismari) hiikmiiniin temel bir elestirisi
ancak Alman ceza hukukunun cinsel suclara iliskin temel sorunu olan kendi
kararini verme paradoksuyla yiizleserek yapilabilir: (Ornegin yasi nedeniyle)
kendi kararini verme hakkina sahip olmayan bireylerin korunmasi, — en
azindan yol gosterici olarak da olsa — cinsel alanda kendi kararini vermeye

102 Sexuelle Integritdt.
103 Sexuelle Unversehrtheit.

104 Brockmann, s. 239, 242, 248 vd., 252, 258 vd. Cinsel bitiinliik ve cinsel dokunulmazlik
kavrami hakkinda daha ayrintili agiklamalar igin bkz. s. 252 vd. Yazar cinsel dokunulmaziik
kavramini cinsel biitiinliik kavraminin es anlamlisi olarak kullanmaktadir: s. 239, 252; Keza
bu baglamda karsl. Bundestagsdrucksache 14/6709, s. 7; Cinsel istismar suguyla ¢ocugun
cinsel biitiinliigiiniin korundugundan bahisle ayni yonde bkz. Baumhéofener, s. 33.

105 Brockmann, s. 224.

19 Keza Brockmann bu goriisityle ayn1 zamanda genis anlamda cinsel alanda kendi kararini
vermenin de hukuki deger olarak kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Zira yazar bir yandan
deger atfedilen bir iradeye sahip olamayacak ¢ocugun genis anlamda cinsel alanda kendi
kararimi verme durumunda da olamayacagi goriisiindedir. Ancak ifade etmek gerekir ki
genis (menfi) anlamda cinsel alanda kendi kararini verme kavrami ¢ocugun iradesini konu
almaz. Cocuk herhangi bir iradeye sahip olamayacak kadar kiiciik yasta olsa (6rnegin bir
yasinda bebek) veya drnegin on alt1 yaginda bir ergen olsa dahi kanun koyucu — gelisimlerini
sekteye ugratma tehlikesi barindirdigini kabul ederek — ¢ocuklarin kendilerine ragmen onlart
istenmeyen cinsel davraniglardan korumaktadir. Brockmann, s. 228 vd.; Bu goriisiiyle yazar
— sonugta farkli hukuki deger tespitinde bulunsa da — gidis yolu itibariyla Bezjak’in goriisiiyle
kismen benzesmektedir: Bezjak, s. 108 vd.

107 Schetsche, s. 202.
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vurgu yapan bir ceza hukuku ¢ercevesinde nasil gerekgelendirilebilir?”'%

Brockmann’a gore cinsel biitiinliik, bir kimsenin digsal cinsel uyarilardan
(sexuelle Reize)'” 6zgiir olmasidir. S6z konusu cinsel uyarilar kisinin 6zel
alanina niifuz ettiginde kisinin cinsel biitiinliigii de bozulmus olur.'® Yazara
gore

“her insan, yasi ve zihinsel kapasitesinden bagimsiz olarak, adeta
goriinmez bir kabuk gibi etrafinda tasidig bu tiir bir cinsel biitiinliige sahiptir.
Cinsel uyariar bu kabuga niifuz ettiginde kabuk zarar gériir. Bu cinsel
uyarilar dissal (egzojen) olmalidr, baska bir deyisle digaridan gelmelidir. Bu
nedenle, i¢sel (endojen) cinsel uyarilar, 6rnegin dissal etki olmadan ortaya
ctkan cinsel fanteziler ve hayaller cinsel biitiinliigii etkilemez.”!"!

Zira bu gibi uyarilar digsal herhangi bir etkiden bagimsiz olarak dogrudan
ilgili kiginin kendi zihninde ortaya ¢ikmaktadir.

“Bir uyar1 veya stimulus, bir tepki yaratmaya elverisli bir etkidir. Bir
uyarimin mutlaka bir tepkiye neden olmasi gerekmez, yalnizca bunu yaratmaya
uygun genel elverislilige sahip olmasi yeterlidir. Dolayisiyla cinsel uyarilar
cinsel bir tepkiye yol acabilecek etkilerdir. Hem bedensel hem de zihinsel
degisiklikler cinsel tepkiler olarak nitelendirilebilir. Bu tepkilere, haz verici ve
tahrik edici olandan tiksindirici veya endise verici olana kadar tiim spektrumu
kapsayan farkli duygular eslik edebilir. Cinsel uyariar tarafindan tetiklenen
tepkiler bu nedenle her zaman hos olarak algilanmaz, bunlar ayni zamanda
bunun aksi duygular da tetikleyebilir'"

Keza yazara gore cinsel yonden uyarilma, viicuda fiziksel temas
yoluyla gergeklestirilebilecegi gibi herhangi bir fiziksel temas olmaksizin
cinsel uyariya elverisli bir olayin goriintiilii bicimde aktarilmasi suretiyle de
gerceklesebilir. '3

108 Schetsche, s. 202.

1 Cinsel uyar1 kavrami hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Brockmann s. 253 vd.
10 Brockmann, s. 253.

"' Brockmann, s. 253.

112 Brockmann, s. 253.

113 Brockmann, s. 254 vd. Keza bu baglamda, cinsel istismar sugunda viicut biitiinliigiiniin
(korperliche Integritdt) neden korunan hukuki deger olamayacagna iliskin olarak karsl.
s. 248 vd.
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IV. SUCUN HUKUKI NiTELiGi UZERINE

Bir sucun hukuki niteliginin belirlenmesi, baska bir deyisle tehlike sugu
mu zarar sugu mu oldugu ayrimi, sug teorisinin tartismali alanlarindandir. Bir
goriise gore bu ayrimin sug ile korunan hukuki deger {izerinden yapilmasi
gerekirken, diger bir gériise gore ise sugun konusu tizerinden yapilmalidir.'*

Ifade edelim ki cinsel istismar sucu konu ile hukuki degerin iceriksel
ve sekli acidan ortiistiigii suglardandir.'” Igerik olarak ortiismektedir; zira
cinsel istismar sugunun konusu, magdur ¢ocugun viicududur.'® Kanaatimizce
cinsel istismar sucu fiziksel temas olmaksizin da islenebileceginden!'” sucun
konusu olan “viicudun” sugla ilk asamada korunmasi amaglanan hukuki
deger olan miidahalede bulunulmamis cinsel gelisimi de kapsar bigimde
genis yorumlanmasi ve 6rnegin ¢ocugun akil sagliginin da viicut kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle kanaatimizce konu ile hukuki
deger sekli olarak da ortiismektedir. Zira cinsel istismar suguyla korunan
hukuki deger olan miidahalede bulunulmamis (cinsel) gelisime yalnizca
cocugun su¢ nedeniyle bedensel gelisiminin (maddi biitiinliigiiniin) sekteye
ugratilmast yoluyla degil, ayn1 zamanda zihinsel gelisiminin (manevi
biitiinligiiniin) sekteye ugratilmasiyla da miidahalede bulunulmus ve boylece
korunan hukuki deger ve bu hukuki degerle igeriksel ve sekli agidan ortiisen
sugun konusu tizerinde bir tehlike yaratilmig olur.!"® Dolayistyla bir sugun zarar
sucu mu tehlike sugu mu oldugu belirlenirken hangi ayrim tiirii benimsenirse
benimsensin cinsel istismar sucu kanaatimizce bir soyut tehlike sugudur.
Zira bu su¢ bakimmdan korunan hukuki degerin (miidahalede bulunulmamis
[cinsel] gelisim) mutlaka ihlal edilmis olmasi ([cinsel] gelisimin sekteye
ugramas1/ bozulmasi) veya sugun konusunun (magdurun viicudu/ maddi ve
manevi biitiinliigii) bir zarara ugramasi sart1 aranmamaktadir.

Alman ceza hukukundaki yaygin goriise gore fiilin korunan hukuki

14 Tiirk ve Alman ceza hukuku 6gretisinde bu hususta ileri siiriilen gériisler icin bkz. Unal, s.
138 vd., bilhassa s. 157 vd.

115 Kargl. Roxin/ Greco, § 2 kn. 65. Yazarlara gore 6rnegin dolandiricilik sugunda (ACK § 263)
konu ile hukuki deger birbiriyle igerik ve sekli agidan ortiismekte, sugun hem konusu hem de
korunan hukuki deger malvariig: olmaktadir. Konu ile hukuki degerin igerik olarak ortlistiigii
ancak sekli acidan farklilagtig1 sug tipi ise 6rnegin kasten 6ldiirme sugudur (ACK § 212). Bu
sugun konusu bir insan iken, sug ile korunan hukuki deger yasamdir.

116 Koca/ Uziilmez, Ozel Hikiimler, s. 408.

117

Kemaloglu, s. 616 vd.

18 Cinsel istismar ve psikolojik zarar iligkisi igin bkz. asagida “V.”
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deger acisindan somut bir zarara veya zarar tehlikesine neden olmasi
gerekmediginden'” ¢ocuklarin cinsel istismart sugu kural olarak bir soyut
tehlike sugudur.'? Cinsel istismar suguyla korunan hukuki degeri ¢ocuklarin
cinsel alanda kendi kararin1 verme hakki olarak kabul eden Hornle’ye gore ise
sug kural olarak bir zarar sugudur.'?! Ancak yazara gore

“[...] mevcut ampirik bulgulara ragmen haksizlig1 yalnizca sonradan
birtakim sonuglarin ortaya ¢ikmasina iliskin artan riske dayandirarak
agtklamak ikna edici olmaz. Himaye altinda bulunan kisilere kotii muamele
(sucu) (§ 225) s6z konusu oldugunda dahi haksizlik birinci derecede
bu risklerde degil, dogrudan bedensel biitiinliigii ihlal eden harekette
yatmaktadir. Aynit durum (ACK) § 176 icin de gecerlidir: Bu tiir fiiller, hareket
gergeklestirildigi sirada ilgili kisilerin haklarini ihlal eder. Sonradan ortaya
¢ctkan sonuglar neticenin haksizligini artiriy, ancak bu tiir sonuglara dair
kanit olmasa dahi cezaya miistehak bir fiil bulunmaktadw. Cocugun bedeni
tizerinde cinsel eylemlerde bulunan veya onun cinsel faaliyetlerde bulunmasini
saglayan kimse, ¢ocugun mahremiyetine saygr gosterilme ve cinsel alanda
kendi kararini verme haklarini ihlal etmis olur.”'?

Keza Hornle’ye gore “bilinen tehlike suglarimin aksine (cinsel suglarda)

9 “Kiiciiklerin korunmasina yonelik su¢lar bu nedenle 6zgiin nitelikte soyut tehlike suglaridur:
bilinen soyut tehlike suglarimin aksine, tehlikenin sadece somut olaylarda bulundugu
varsayumakla kalmaz; aynt zamanda bunun her durumda kesin olarak kanmitlanmas: da
miimkiin degildir. Bu tiir suglar hukuken uygundur; zira ‘in dubio pro reo’[...] ilkesi yasama
faaliyetine uygulanamaz ve failin énceden uyarilmasi nedeniyle uygulanmasina gerek de
yoktur.” Maurach/ Schroeder/ Maiwald/ Hoyer/ Momsen, § 20 kn. 4; Bu hususun cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmast gerektigi yoniinde bkz. Ziegler, § 176 kn. 2; Schifer/
Sander/ van Gemmeren, kn. 1610.

120 BGH Urt. v. 24.9.1991 — 5 StR 364/91, BGHSt 38, s. 69; BGH, Urteil vom 13.01.1987 - 1
StR 654/86, NJW, 1987, s. 2450; Eisele, Schonke/Schroder StGB, § 176 kn. 1a; Fischer,
StGB, § 176 kn. 2; Wolters, § 176 kn. 3; Papathanasiou, § 176 kn. 13; Laubenthal/ Baier/
Nestler, kn. 428, 439; Kett-Straub, s. 261; Gossel, § 6 kn. 2; Molketin, s. 179; Karsl. Lenz,
s. 32; Eschelbach, § 176 kn. 3, 5; Ziegler, BeckOK StGB, § 176 kn. 2; Bu hususta daha
ayrintili agiklamalar igin bkz. Bezjak, s. 121 vd., bilhassa s. 125 vd.

121 ACK § 176/1(1 ve 2) hiikiimlerinin zarar sugu oldugu diisiincesiyle aksi yonde bkz. Hornle,
LK-StGB, § 176 kn. 2, § 176a kn. 4. Ancak yazara gére ACK § 176/1(3)’te diizenlenen sugun
([cinsel faaliyet igin] bir gocugu sunma veya bulacagini vaat etme [Anbieten oder Versprechen
des Nachweises eines Kindes]) mesruiyeti, bu hiikiimde tarif edilen davranig bigcimlerinin
tehlikeliliginden kaynaklanmaktadir ve bundan dolay1 bu hiikiimde diizenlenen sug bir soyut
tehlike sugudur: § 176 kn. 3, ayn1 yonde § 176a/2 hiikkmii baglaminda: § 176a kn. 5; Hornle
ile ayn1 yonde Renzikowski, MK-StGB, § 176 kn. 4, 6; § 176/1(3) ve § 176a/1(3) ve 2 ve
§ 176b hiikiimleri i¢in Hérnle/ Renzikowski ile benzer yonde karsl. Brockmann, s. 237.

122 Hornle, LK-StGB, § 176 kn. 2, ayrica bu baglamda karsl. Vor § 174 kn. 44 vd.
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27123

haksizlik, tipe uygun fiilde hdlihazirda miindemictir.

Brockmann’a gore ise cinsel istismar magduru ¢ocugun, “fiil nedeniyle
cinsel biitiinliik olan hukuki degeri dogrudan ve giincel bir zarara ugrar.
Farkli alternatiflerde tammlanan fiiller, cinsel uyarilardan ‘6zgiir olma’
durumunu dogrudan olumsuz olarak etkileyen cinsel uyarilara maruz
birakmayt icerir”'?* Boylece, cinsel istismar suguyla korunan hukuki degerin
cocugun cinsel dokunulmazlig1 (veya cinsel biitlinliigii) oldugu goriisiindeki
yazara gore sug bir zarar sugudur.'®

Cinsel istismar sugunu soyut tehlike sucu veya zarar sugu olarak kabul
eden goriislere gore cezalandirilabilirlik agisindan gergekten bir zararin
tespit edilmis olmasina gerek yoktur.!?® Zira 6rnegin sugun bir zarar sugu
oldugunu kabul edenlere gore genellikle hukuki deger olarak kabul edilen
soyut nitelikteki cinsel alanda kendi kararini vermenin tam olarak nasil bir
zarara (ihlale) ugradiginin tespiti miimkiin degildir. Bu nedenle 6rnegin,
gercekten fiill olarak ortaya c¢ikan bir zarardan dolayr cezanin artirilmasi
cifte degerlendirme yasagma'?’ (TCK m. 61/3, ACK § 46/3) aykirilik teskil
etmez.'?

123 Hornle, LK-StGB, Vor § 174 kn. 44, § 174 kn. 1; Brockmann korunan hukuki degerin ne
oldugu konusunda Hérnle’den farkli goriiste olsa da tipki Hérnle gibi fiilin islenmesiyle
hukuki degerin ihlale ugratildig1 ve bundan dolay: cinsel istismar sugunun bir zarar sugu
oldugu goriigiindedir: Brockmann, s. 258 vd.

124 Brockmann, s. 258, keza Brockmann, cinsel dokunulmazligin (veya biitiinliigiin) yalnizca
fiziksel temas yoluyla degil, ayn1 zamanda fiziksel temas icermeyen davranislarla da ihlal
edilebilecegi goriisiindedir. Buna gore “(0)zellikle de cinsel davranislarin hukuki degerin ait
oldugu kisinin iizerinde gerceklestirildigi durumda, bu kisinin 6zel alanina bir miidahale ve
bir simir agimi oldugu agiktir. (Bireyin) mahrem alamina bir miidahale, baska bir deyisle bir
biitiinliik ihlali gerceklesmektedir. Ayni durum cinsel davramslarla (fiziksel temas olmaksizin)
karsilagilmast halinde de gegerlidir. Zira boyle bir durumda mahrem alana bedensel olarak
olmasa da duyular yoluyla algilanabilecek uyarilarla niifuz edilmektedir”: s. 239.

125 Brockmann, s. 258 vd. Ancak yazar, hazirlik hareketlerinin cezalandirildig: alternatiflerinde
cinsel istismar sugunun bir soyut tehlike sucu oldugu goriisiindedir: s. 237, 258 vd. ile
dn. 490.

126 Eschelbach, § 176 kn. 3.

127 Kinzig, § 46 kn. 45: “(ACK § 46/3) hiikmiine gore, hdlihazirda su¢un kanuni unsuru olan
hususlar cezamin belirlenmesinde dikkate alinamaz (¢ifte degerlendirme yasagi [Verbot
der Doppelverwertung]). Bu yasagin nedeni, yalmizca bu unsurlarin bulunmasi hdlinde
davranisin cezalandirilabilir olmasi ve (kanun koyucu tarafindan) ceza araligi belirlenirken
zaten dikkate alimmis olmalaridir; baska bir deyisle bu yasak kanun koyucu ile hdakim
arasidaki is boliimiiniin bir ifadesidir.”

128 Eschelbach, § 176 kn. 3.
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Tiirk 6gretisinde Taner, “korunan hukuki menfaatin” cinsel 6zgiirliik
oldugu ve (gayri maddi bir varlik olan) bu menfaatin ne zaman somut olarak
zarar gordiigiiniin tespit edilmesinin gii¢ ve goreceli oldugu goriisiindedir.
Bundan dolay1 yazara gore cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglar birer somut
tehlike sugu olarak kabul edilmelidir.'® Ancak — diger hususlarin yani sira —
korunan hukuki degerin ugratildig1 zarar ile fiil arasindaki illiyet baginin
tespitindeki zorluk nedeniyle de su¢ kanaatimizce soyut tehlike sucu olarak
kabul edilmelidir. Zira TCK m. 103 ile korunan hukuki deger olarak ¢ocugun
saglikli ve diizgiin cinsel gelisiminin veya — iizerinde tasarrufta bulunma hakk1
olmasa da — cinsel 6zgiirliigliniin korundugunun kabul edildigi ihtimallerde,
fiil ile sagliksiz ve anormal cinsel gelisim veya soyut bir deger olan cinsel
Ozgiirliik arasindaki illiyet kurulamadiginda cezalandirma imkansiz hale
gelecektir. Nitekim bir cocugun sagliksiz (anormal) genel veya cinsel gelisimi
fiilden hemen sonratespit edilemeyeceginden ve fiilin{izerinden aylar gegtikten
sonra yapilacak adli psikiyatrik ve bedensel muayene sonunda tespit edilecek
rahatsizliklarin da cinsel istismar fiili nedeniyle ortaya ¢iktiginin kesin olarak
ispat1 her zaman miimkiin olmadigindan'*® — ceza (muhakemesi) hukukunun
aradig1 kesinlik de gbéz Oniinde bulunduruldugunda (Ceza Muhakemesi
Kanunu [“CMK”] m. 223/2[e]) — failler cezasiz kalacaktir. Zira somut tehlike
suclarinda — soyut tehlike suglarmin aksine — hukuki degerin somut olarak
bir tehlikeye ugratilmasi bizzat sugun bir unsurudur ve bu suglarda tehlikenin
bir zarara doniismesinin tesadiife bagli oldugu kabul edilir.’*! Nitekim soyut/
gayri maddi oldugu gerekgesiyle cinsel istismar suguyla korunan hukuki
degerin zarar gordiigliniin tespitinin gii¢ ve goreceli oldugunu kabul ettikten
sonra sugu — hukuki degerin somut olarak tehlikeye ugratilmasi sartinin (ve
haliyle bunun ispatinin) arandigi'** — somut tehlike sugu olarak siniflandirmak
bir ¢eligkidir.

Kanun koyucu korunan hukuki degerin dnemini dikkate alarak bazi
suclar baglaminda hukuki degerin soyut bir tehlikeye ugratilmasimi dahi

129 Taner, s. 272.
130 Karsl. Bezjak, s. 126.

131 BGH, Beschl. v. 30.6.2015 — 4 StR 188/15, NZV, 2016, s. 345; BGH, Urteil vom 30.03.1995
- 4 StR 725/94, NStZ 1996, s. 83; Wessels/ Beulke/ Satzger, kn. 43; Roxin/ Greco, § 11
kn. 149.

132 ffade edelim ki Taner tarafindan ayrimin korunan hukuki menfaate (deger) gore yapildig
anlasilmaktadir: (Taner, s. 272). Dolayistyla bu paragraftaki agiklamalarimizin, zarar/ tehlike
sucu ayrmminin korunan hukuki degere gore yapilmasi haline iliskin oldugu goz Oniinde
bulundurulmalidir.
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cezaya mistehak gormektedir.!** Sug ile korunan hukuki degerin 6nemi de
dikkate alindigimda TCK m. 103’te diizenlenen sugun bir soyut tehlike sugu
oldugunun ve cezalandirilabilirlik i¢in magdurun genel veya cinsel gelisiminin
somut herhangi bir zarara ugramis olmasinin aranmadiginin kabulii gerekir.

TCK m. 102/5 ve m. 103/6’nin 6nceki héllerinde diizenlenen “beden
veya ruh sagliginin bozulmasi” neticesi sebebiyle agirlasmis hali, sugun
bir soyut tehlike sucu oldugu da dikkate alindiginda, ayrica s6z konusu
neticesi sebebiyle agirlagsmis halin uygulanmasinin doguracagi sakincalarin
giderilmesi amaciyla 6545 sayili Kanun m. 59 ile yiiriirliikten kaldirtlmistir.
Nitekim kanun koyucuya gore, ylriirliikten kaldirilan bu diizenleme

“[...] su¢ magdurlarimin defalarca hastane veya Adli Tip Kurumuna
gitmelerine, buralarda miisahedeye tabi tutulmalarina ve maruz kaldiklar fiili
tekrar tekrar yasamalarina neden olmaktadw:. Esasen, akademik cevrelerde
bu suglara maruz kalanlarm ruh saghgimin mutlaka bozulmus oldugu
kabul edilmekte ve ruh saghiginin bozulmasi kavramindan neyin anlasilmasi
gerektigi hususunda da tam bir mutabakat bulunmamaktady:.”'3*

V. DEGERLENDIRME

Buraya kadar Tiirk ve Alman ceza hukuku 6gretisinde ¢ocuklarin cinsel
istismar1 suguyla korunan hukuki deger ve sugun niteligi baglaminda ileri
siiriilen goriisler ile yer yer kendi goriislerimiz aktarilmistir. Bu baslik altinda
ise konuya iligkin genel bir degerlendirmeye yer verilecektir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki ¢ocuklarin cinsel istismar1 sucuyla
cocuklarin saglikli bir genel gelisime ve bununla baglantili olarak saglikli
bir cinsel gelisime sahip olma haklarinin korundugu goriisii isabetli degildir.
Ceza hukukunun goérevi ¢ocuklara saglikli bir gelisimi dogrudan sunmak
degil, c¢ocuklarin bu saglikli gelisimin gerceklesmesi evresini yasama
imkanlarimi korumaktan ibaret olmalidir. Ceza hukuku ancak ¢ocuklarin cinsel
gelisimlerine miidahalede bulunulmamasi diisturunu koruyabilir. Bdylece
cocugun cinsel gelisiminin digsal bir miidahaleye ugramamasi giivence

133 ¢

(Soyut tehlike su¢larinin) hepsi somut bir tehlikeyi kolayca tetikleyebilen ve bundan dolay:
kanun koyucu tarafindan bu hdliyle cezaya miistehak gériilen oldukca tehlikeli davranig
bicimleridir. Korumammn yogunlugu somut tehlike suglaryla karsilastirildiginda, soyut
tehlike suglarinda ceza sorumlulugunun tehlikenin ortaya ¢ikmasina bagl kilimmamasi,
aksine tehlikeli oldugu diistiniilen davramgin hdlihazirda tipe uygun oldugu kabul edilerek
ceza hukuku korumasinin one ¢ekildigi sdylenebilir.”’: Satzger, s. 114.

134 TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Y1li: 4, Sira Sayist: 592, s. 20 vd.
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altina alinir. Nitekim ¢ocugun gelisimi, cinsel istismar disindaki herhangi
bir sebepten oGtiirii de saglikli seyretmeyebilir. Bu sebep dogal bir sebep
olabilecegi gibi cinsel istismar disindaki bir haksiz fiil nedeniyle digsal baska
bir sebep de olabilir. Bagka bir deyisle ¢ocuk, cinsel istismara ugramasa dahi
fiziksel veya psikolojik olarak yine sagliksiz bir cinsel gelisim gosterebilir.
Bu agiklamalarimiz dogrultusunda, kanaatimizce ilk asamada c¢ocuklarin
miidahalede bulunulmamis (cinsel) gelisimleri gocuklarin cinsel istismari
sucuyla korunan hukuki deger olarak kabul edilmelidir.

Ote yandan ¢ocuklarin kullanmaya ehil olmadiklar1 bir cinsel
ozgiirliikkleri oldugunu ve cinsel istismar suguyla bu 6zgiirliigiin korundugunu
kabul etmektense onlarin ya yaslar1 (Tiirk hukukunda on bes yas alti, Alman
hukukunda on dort yas alt1 istisnasiz) ya da gelisim diizeyleri veya iradeyi
etkileyen bagka bir nedene maruz kalmalar1 nedeniyle kendilerine ragmen
korunan bir cinsel dokunulmaziiklarmin bulundugu kabul edilmelidir.'*
Bu dokunulmazlik ise menfi anlamda cinsel alanda kendi kararini verme
kavramina karsilik gelmektedir. Kanun’da cinsel dokunulmazliga karsi sug
kavramiyla kastedilenin de bu negatif yon oldugu kanaatindeyiz. Baska
bir deyisle ceza hukukunun ilgilendigi, bireylerin bagkalariyla cinsel
yakinlagsmalar yagama haklarindan ziyade, baska kimselerce veya belirli
cocuklar (TCK m. 103/1[a ve b]) s6z konusu oldugunda kendileri tarafindan
gerceklestirilecek veya bu cocuklarin kendilerine karsi gerceklestirilmesine
g6z yumacaklari istenmeyen cinsel davraniglardan korunma ve bu davraniglara
kars1 savunulma haklaridir.'3® Bu savunulma hakki da Tiirk ceza hukukundaki
cinsel dokunulmazlik kavramina tekabiil eder. Dolayisiyla ne TCK m. 102°de
ne TCK m. 103’te ne de TCK m. 105’te korunan hukuki deger miispet
anlamda cinsel 6zgiirliikktiir: Bu suglarla korunan, bireylerin istenmeyen cinsel
davraniglarla muhatap olmama, bu tiirden davraniglara maruz birakilmama
haklaridir."*” TCK m. 103’te diizenlenen sug baglaminda ise ayrica ¢ocuklarin
miidahalede bulunulmamig (cinsel) geligimleri koruma altina alimmistir. Bu
baglamda, savunma hakki kavrami edilgen olarak savunulma hakki olarak
anlasiimalidir. Bu savunulma hakkinin konusuysa g¢ocuklarin miidahalede
bulunulmamis (cinsel) gelisimlerine yonelik tehlikelerden korunmalaridir.

135 Unver, s. 311 vd.

136 Bu baglamda ornegin cinsel yakinlagsmaya dair talebin ¢ocugun kendisinden geliyor olmasi
onemsizdir. Zira hangi hukuki degerin korundugu benimsenirse benimsensin bu deger
cocuklarm kendilerine ragmen korunmaktadur. Eisele, Schonke/Schréder StGB, § 176 kn. 1a,
§ 184h kn. 19; Unver, s. 311 vd.; Laubenthal, kn. 440; Renzikowski, MK-StGB, § 176 kn. 32.

137 Aym1 yonde bkz. Yalgmn Sancar, s. 100; Erdem/ Tiiray, s. 70.
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Zira ortada bir savunulma hakk: varsa aktiiel olarak savunulan bir deger
de bulunmalidir. Bu degeri hi¢bir 6zellestirme yapmaksizin — ¢ocuklarin
halihazirda sahip olmadiklar1 — miispet (dar) anlamda cinsel alanda kendi
kararmmi verme veya baska bir deyisle cinsel dzgiirliik olarak belirlemek
isabetli degildir. Nitekim boyle bir belirleme durumunda bir sug ile aktiiel
olarak var olmayan bir hakkin (miispet [dar] anlamda cinsel alanda kendi
kararini verme hakkinin) bir karst koyma/ savunma hakkinin konusu oldugu
seklinde ¢eliskili bir sonuca varmak gerekir: Aktiiel olarak mevcut olmayan
bir deger i¢in savunma da yapilamaz.

Keza ifade edelim ki cinsel alanda kendi kararin1 verme ile miidahalede
bulunulmamis cinsel gelisim kavramlari birbirlerini dislayan degil,'*
birbirlerini tamamlayan kavramlardir. Miidahalede bulunulmamis bir cinsel
gelisim olmadan saglikli bir cinsel alanda kendi kararini verme yetenegi de
ol(us)amayacaktir.

Ote yandan ifade etmek gerekir ki bir kimsenin bir hakka sahip
olabilmesi (hak ehliyeti) ile bir hak {izerinde tasarruf edebilmesi (fiil ehliyeti)
birbirinden farkli seylerdir. Fiil ehliyetine sahip olmak i¢in {izerinde tasarrufta
bulunulabilecek bir hakka sahip olmak mutlaka gerekli olsa da fiil ehliyeti
hak ehliyetinin oldugu her durumda bulunmayabilir.'** Ornegin bir gocuk
miras edinme hakkina sahiptir (4721 sayili1 Tirk Medeni Kanunu [“TMK”]
m. 8), ancak miras pay iizerinde tasarrufta bulunabilmek icin fiil ehliyeti
bulunmamaktadir (TMK m. 14, 352, 361).1*° Keza bir hakka kars1 yonelmis
bir davranigin cezaya miistehak bir haksizlik olarak nitelendirilebilmesi
icin mutlaka tizerinde tasarruf edilebilir bir hakkin bulunmasi gerekmez.'"!
Nitekim 6rnegin tam ve sag dogumla bir insanin kisiligi baglar (TMK m. 28/1)
ve kisi hak ehliyetine sahip olur (TMK m. 28/2). Bir kimse nasil ki on sekiz
yasina gelene kadar kural olarak fiil ehliyeti olmadig i¢in 6rnegin kendisine
miras yoluyla kalan bir taginir miilkiyeti {izerinde herhangi bir tasarrufta
bulunamiyorsa'#* ancak onun bu taginir tizerindeki miilkiyet hakkina kars
gerceklestirilen ihlaller yine de haksiz fiil hukukunun konusuysa (TBK

138 Karsl. “Korunan diger degerler cinsel alanda kendi kararini verme hukuki degerini de lege

lata ikame etmezler.” Bottke, s. 537.
139 Keskin, s. 77, keza bir kimsenin kendi kararin1 verme hakkina sahip olabilmesi i¢in hak
ehliyetinin bulunmasinin yeterli oldugu yoniinde bkz. s. 78; Zerres, s. 37 vd.

140 Keskin, s. 77 vd.
141 Hornle, LK-StGB, Vor § 174 kn. 46.

142 Keskin, s. 77 vd.
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m. 49 vd."),'* ¢ocugun heniiz iizerinde tasarruf edemedigi cinsel alanda
kendi kararim1 verme hakkina karsi1 gerceklestirilen ihlaller de pekala ceza
hukukunun konusu olabilir.!*

Bununla birlikte ceza hukuku s6z konusu oldugunda medeni hukuktaki
hak teorisinden sapan, ancak medeni hukuktakiyle benzesen bir yorum
yapmak miimkiindiir. Ornegin bir gocugun herkes gibi kisi 6zgiirliigiine sahip
olma hakki1 vardir (Anayasa m. 19). Cocugu velisinin veya bakimiyla sorumlu
olan kimsenin iradesi disinda alikoymak onun bu hakkini ihlal eder. Cocuk
bu hakkini on sekiz yasina geldiginde diledigince kullanabilecekken, on sekiz
yasindan 6nce ancak velisinin veya bakimiyla sorumlu olan kimsenin iradesiyle
Ozgirliigli kisitlanabilir. Aksine fiiller sartlar1 varsa kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma (TCK m. 109) veya ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (TCK m. 234)
sucunu olusturur. Nitekim bu sucun bir ¢ocuga karsi islenmesi durumunda —
cocugun kendisine ragmen — korunan hukuki deger “kendi arzusu ve iradesi
cercevesinde hareket edebilme hiirriyetidir”'*® Bu 6zglrliigii (hakk) tizerinde
zaten serbestgce tasarrufta bulunamiyor oldugundan bahisle bir c¢ocuga
kars1 iglenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun bu hukuki degeri
degil de baska bir hakki veya 6zgirliigii korudugu sdylenemez. Ayni akil
yiiriitmeden hareketle: Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri yasa kadar,
cocuklarin genis (menfi) anlamda cinsel alanda kendi kararini verme haklari
varligini siirdiiriir ve bu hak baskalar1 tarafindan bir ihlale ugratilabilir.'’
Nitekim Alman Federal Anayasa Mahkemesi (“BVerfG”) bir 6zel hukuk
uyusmazhigma iliskin verdigi bir kararda'*, ebeveyn tarafindan ¢ocugun
temsiline iliskin AMK § 1629 hiikmii baglaminda bir kisitlamaya ihtiyag

143 AMK § 253/2 ve § 825 baglaminda bkz. Kilian, s. 309 vd.
144 Bu baglamda bkz. Erbay, s. 174 vd.

145 Nitekim iradeyi etkileyen sebeplerle bir kimseyi cinsel davraniglarda bulunmaya sevk eden
kisinin haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen AMK § 825 baglaminda karsl. Oetker, § 253
kn. 24 vd.; Keza ayrica bkz. Wagner, § 825 kn. 13.

146 TBMM, Donem: 22 Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 518 Karaaslan, s. 3; Keza bu
baglamda ¢ocugun kagirtlmasi ve alikonulmasi sugu (TCK m. 234 — bilhassa iigiincii fikra)
da ilgili olabilir.

7 Karsl. Keskin, s. 97: “Hak ehliyetinin elde edilmesi, kiginin diger medeni haklarla birlikte,
bizzat karar verme hakkimin da sahibi oldugu anlamina gelir. Bununla birlikte hakka sahip
olmak, onu kullanabilmek igin her zaman yeterli olmayabilir. Bizzat karar verme hakki
s0z konusu oldugunda da hak sahipligi icin hak ehliyetinin kazanilmis olmast yeterli ise
de hakkin kullanilabilmesi, kisinin ayirt etme giiciiniin ve riza gosterebilme yeteneginin de
varligint gerektirmektedir”

148 BVerfG, 13.05.1986, 1 BvR 1542/84, BVerfGE 72, s. 155 vd.
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olup olmadig1 sorusuna cevap aramistir. Dava konusu olayda bir anne hem
kendisi hem de ¢ocuklar1 aleyhine noterde bir borg¢ ikrarinda bulunmustur.
Noterde diizenlenen senedin alacaklisi, alacagimi bor¢lu gocuklara kars
ileri stirmiistiir.'* Alacaklinin icraya bagvurmasi tizerine, kiigiiklere vesayet
mahkemesi tarafindan bilahare atanmis olan kayyimin itirazi1 sonucu alacakl
dava agmig ve bu dava neticesinde Alman Federal Temyiz Mahkemesi, ilk
derece ve istinaf mahkemelerince bagvurucu kiigiikler lehine verilen karari,
anne tarafindan yapilan yiikiimlendirici islemin kanunda (AMK § 1643)
tahdidi olarak sayilan ve vesayet makaminin onayini gerektiren islerden
olmamas1 gerekgesiyle bozmus ve alacakli lehine bir karar vermistir.'"*® Sonug
olarak dava bireysel bagvuru yoluyla Alman Federal Anayasa Mahkemesi
Oniline gelmistir. Bireysel basvuru incelemesi, heniiz resit olmamis bireylerin
miras yoluyla devraldiklar1 malvarhigindan kaynaklanan yiikiimliiliikleri
asacak sekilde borg¢lar hukuku anlaminda kisisel olarak sorumlu tutulmalari
sorunu Ozelinde yapilmistir. Mahkemeye gore temsile iligkin kurallar Alman
Anayasasi m. 1/1 ile baglantili olarak m. 2/1°deki genel kisilik hakkinin bir
goriniimii olan kendi kararint verme hakkima miidahale niteligi tagir. Boylece
kanun koyucu, heniiz resit olmamis bireylerin belirli alanlar séz konusu
oldugunda yaslarina gore degisiklik gostermekle birlikte kendi kararini verme
hakkina sahip olmadigini kabul etmistir.!>! Mahkeme resit olmayan kimselerin
— kiigiikliiklerindeyken resit olduklarinda katlanamayacaklar1 diizeyde
yiikiimliiliik altina girmemeleri (sokulmamalar1) gerektiginden bahisle —
goriinliste bir ozgiirlik degil, hayatlarin1 serbestge diizenleyebilecekleri
gercek bir 6zgiirliilk kazanmalarina imkan saglayacak diizenlemeler yapmasi
yoOniinde Alman kanun koyucusuna bir ¢agrida da bulunmustur. Zira Mahkeme,
her ne kadar kiigiiklerin yasal temsilcilerine karsi tazminat talepleri sakli
olsa da bu tazminat taleplerinin ¢ocuklarin genel kisilik haklar1 mevzubahis
oldugunda zarari karsilayabilmek igin uygun olmadig1 kanaatindedir.'* Ozetle
Mahkemeye gore kiigiikliiklerinde asir1 derecede yiikiimliiliik altina sokulacak
cocuklarin, resit olduklarinda artik 6zgiirce ve geregince kullanabilecekleri
bir kendi kararini verme haklar: da olmayacaktir.!>

149 BVerfGE 72, s. 160 vd.
150 BVerfGE 72, s. 161 vd.
51 BVerfGE 72, s. 172 vd.
152 BVerfGE 72, s. 173.

153 Ayrica bu karar baglaminda bkz. Bezjak, s. 111 vd.; Keza karsl. Jiger-Helleport, s. 40 vd.,
113 vd.
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Medeni hukukta sahip olunan bir hak bir baskasina karsi dogrudan
ileri siiriilebilir. Ornegin bir bisikletin sahibi bisikletini siirerek, onu ¢dpe
atarak veya parcalayarak mali iizerinde miilkiyet hakkindan dogan tasarruf
hakkini diledigince kullanabilir (TMK m. 683/1). Zira bu durum kural olarak
bir bagkasina zarar vermez, zarar vermedigi siirece de hukuka uygundur ve
ceza hukuku anlaminda bir haksizlik da teskil etmez. Ancak ayni durum
cinsel alanda kendi kararmi verme hakki igin gecgerli degildir. Zira bu hakkin
kullanilmasi belirli durumlarda ancak bir bagka kimsenin de dahil olmasin
gerektirdigi i¢in esya hukukundaki miilkiyet hakki gibi, bir baskasini kullanim
siirecine dahil etmeden faydalanilabilecek bir igerige sahip degildir. Baska bir
deyisle, cinsel alanda kendi kararini verme hakkinin kullanilmasi kural olarak
ancak bagkalarinin 6zel alanlarina miidahale edilerek miimkiin olabilecegi
i¢cin bu hak, sahibine esya hukukundaki miilkiyet hakki gibi miispet anlamda
dogrudan bir tasarrufta bulunma hakki vermez. Bundan dolayi, savunmaya
iligkin bir hak olarak cinsel alanda kendi kararini verme, kisiye bir tasarrufta
bulunma ozgiirliigi degil, cinsel alandaki digsal belirlemelerden korunma
ozglirligii bahgeder.'>*

Kanaatimizce genel anlamdaki cinsel dzgiirliik hukuki degerinin (cinsel
Ozgirliik mutlaka hukuki deger olarak kabul edilmek isteniyorsa) cocuklarin
cinsel istismar1 sugundaki yansimasi, ¢ocugun bu Ozgirligii diledigince
kullanabilecegi yasa kadar ve bu 6zgiirliigii isabetli kullanabilmesi i¢in sahip
olmasi gereken zihinsel olgunlugu da kapsayacak sekilde saglikli bir (cinsel)
gelisim gdstermesi imkaninin ¢cocuga saglanmasidir. Bunun i¢in de istenmeyen
veya istense bile bu isteme iradesine ragmen hukuk diizeni tarafindan
yasaklanan cinsel davraniglardan ¢ocugun korunmasi gerekir. Cinsel istismar
sucuyla ihlal edilen ve bu ihlal sonucunda ortaya ¢ikan veya daha dogru
ifadeyle ortaya ¢ikmasi muhtemel netice, cocuklarin saglikli bir bedensel ve
zihinsel olgunluga eriserek cinsellikleri iizerinde serbest¢e karar verebilme
haklarina halel getirilmesi ve bu haklarini kullanabilecekleri yasa ve olgunluga
eristiklerinde ise artik dilediklerince kullanmalarinin miimkiin olmamasidir.'>
Dikkat edilmelidir ki burada kastedilen, cinsel 6zgiirliigiin bilfiil kullanilmasi
hakkma halel getirmek degil, ¢ocuklarin cinsel ozgiirliiklerini serbestce
kullanabilecekleri yasa geldiklerinde bu 6zgiirliigii cinsel istismar olmasaydi
kullanabilecekleri sekliyle kullanamamalarma yol agacak olumsuzluklara ve
arizi durumlara sebep olunmasidir. Zira ceza hukukunun gérevi bireylerin

154 Sick, s. 51.
155 Karsl. Fischer, StGB, § 176 kn. 2.
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cinselliklerini yasama 6zgiirliiklerini bilfiil kullanmasini temin etmek degil,
onlar1 bagka kimselerin istenmeyen davranislarindan korumak, onlarim geniy
(menfi) anlamda cinsel alanda kendi kararm verme haklarimi, baska bir
deyisle cinsel dokunulmazliklarmi giivence altina almaktir.

Yetigkin bireylerin cinsel alanda kendi kararini verme yetenekleri kural
olarak halihazirda mevcuttur. Cocuklar s6z konusu oldugunda ise bu yetenek
normatif olarak ancak kanun tarafindan cinsellikleri iizerinde tasarrufta
bulunabilecekleri kabul edilen yasa geldiklerinde mevcut olacaktir. Baska
bir deyisle, baz1 ¢ocuklar yasitlarina gore bedensel ve zihinsel olarak daha
erken bir gelisim gosterse ve bu suretle cinsel alanda kendi kararini verme
yetenekleri yasitlarinin aksine gelismis olsa dahi, kanun koyucu her bir ¢cocuk
icin ayr1 bir yas sinir1 belirleyemeyecegi icin on bes yasin altindaki cocuklarin
bu yeteneklerinin olmadig1 pesinen kabul edilmektedir.

Ceza hukukunun belirli c¢ocuklara kars1 gerceklestirilen cinsel
davraniglar1 yasaklamasinin amaci: 1) ¢ocuklarin miidahalede bulunulmamais
genel gelisimlerini 2) bununla baglantili olarak miidahalede bulunulmamig
cinsel gelisimlerini ve nihayet 3) s6z konusu bu miidahalede bulunulmamaisg
gelisim siireci sonunda sahip olmalar1 beklenen cinsel alanda kendi kararini
verme yetenekleriyle uyumlu bir cinsel hayata sahip olabilmelerini giivence
altina almaktir. Tekrar ifade edelim ki sugla korunmasi amaglanan, kisilerin
mutlaka saglikli bir cinsel hayata sahip olmalar1 degil, herhangi bir miidahale
olmasayd:i sahip olacaklar1 saglikli veya — cinsel istismar disindaki baska
nedenlerden otiirii — sagliksiz bir cinsel hayat ve bu baglamda kendi kararm
verme haklandir.

Ote yandan, gocuklarin saglikli bir bedensel ve zihinsel olgunluga
erigserek cinsellikleri iizerinde Ozgiirce karar verebilme haklarina, fiziksel
temas iceren cinsel davraniglar yoluyla zarar verilebilecegi gibi fiziksel
temas icermeyen baska cinsel davranislarla da zarar verilebilir. Onemli olan,
cinsel davranigm fiziksel temasla m1 yoksa fiziksel bir temas olmaksizin m1
gerceklestirildigi degil, bu davranisin sebep oldugu bedensel (cinsel sagligin
bozulmasi1'*®, bulasici hastalik kapma'?’ gibi) ve/ veya zihinsel (cinsellikten

156 Pylverman/ Kilimnik/ Meston, s. 189 vd.

157 Townsend, s. 7, 12 ve 14.
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korkma'8, cinsellige asir1 diiskiinliik'” ve depresyon'® gibi diger psikolojik
rahatsizliklar'®' gibi) birtakim arizi durumlarmn,'®* ¢ocugun normal sartlar
altinda cinsel alanda kendi kararmi verebilmesinin beklendigi yasa ve
olgunluga eristiginde, bu karar1 cinsel istismara ugramasaydi verebilecegi
sekliyle verip veremeyecegi lzerindeki etkisidir. Bedensel veya zihinsel
zararlara ise fiziksel temas olsun veya olmasin sebep olunabilir.!> Ugradigi
haksizligin iistesinden nasil gelecegi ise her magdurun yasina, kisiligine,
psikolojik rahatsizliklara yatkinligina ve ailesi ile sosyal ¢cevresinden gorecegi
tepkiye bagl olarak degisiklik gosterir.'** S6z gelimi fail magdura dogrudan
temas etmez ancak onu manipiile ederek kendisi {izerinde (magdurun kendi
iizerinde) cinsel davranislarda bulunmasina ve bu suretle kendine bir zarar
vermesine sebep olabilir. Benzer sekilde fail bu bedensel veya zihinsel zarar1
fiziksel temas iceren bir cinsel davranisla da verebilir. Magdurun bulasici bir
hastalik kapmas1 bedensel zarara 6rnek olabilecekken, biiyiidiigiinde bir daha
kimseye giliven duymamasi ve bununla baglantili olarak cinselligi diledigi
gibi yasayamamasi (cinsel alanda dar [miispet] anlamda kendi kararini
verememesi) zihinsel zarara 6rnek gosterilebilir.

158 Pulverman/ Kilimnik/ Meston, s. 192.
159 Townsend, s. 7, 12 ve 14; Ali/ Pasha/ Cox/ Enaam, s. 10.
160 i/ Jin/ Xu/ Luo/ Wilson/ Li/ Wang/ Sun/ Wang, s. 2, bilhassa s. 5.

161 Ali/ Pasha/ Cox/ Enaam, s. 9 vd.; Keza ayrica bkz. Gerke/ Gfrorer/ Mattstedt/ Hoffmann/
Fegert/ Rassenhofer, s. 7 vd.

162 Cinsel istismarin neden oldugu diger fiziksel ve psikolojik sorunlar i¢in bkz. Hailes/ Yu/
Danese/ Fazel, s. 830 vd., bilhassa s. 835 vd.

163 Bezjak, s. 114 vd.; Cinsel istismar ve psikolojik zarar iligkisi i¢in bkz. Hornle, LK-StGB,
Vor § 174 kn. 42 vd.; Cinsel istismar magduru ¢ocuklarin psikolojik olarak yasadiklari
sorunlarin neler olabilecegi hakkinda ayrica bkz. Putnam, s. 271 vd.; Keza bu baglamda bkz.
Bezjak, s. 112 vd., bilhassa s. 115; Jager-Helleport, s. 44 vd.

14 Bundestagsdrucksache V1/3521, s. 34; Sturm, s. 6; Hornle, LK-StGB, Vor § 174 kn. 43;
Bezjak, s. 114 vd.; Jager-Helleport, s. 41.
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Bu baglamda ifade edelim ki Tiirk ceza hukuku 6gretisindeki hakim
gorlis'® ve Yargitay'® uygulamasinin aksine — korunan hukuki degerin 6nemi
de dikkate alindiginda — ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun fiziksel temas
olmaksizin da islenebilecegi diisiincesindeyiz.'®” 6545 sayili Kanun ile TCK
m. 102 hitkkmiinde yapilan degisiklik gerek¢esinde de ifadesini bulan bu hakim
g6riis!®®, TCK m. 103/1 hitkmiindeki her tirlii cinsel davranis ibaresiyle
uyumlu degildir. Her ne kadar Ogretideki yaygin kanaat ve Yargitayca
gelistirilen igtihat 6545 sayili Kanun ile yasal hale getirilmeye calisilmigsa
da TCK m. 102’de acik¢a viicut dokunulmazliginin ihlalinin sugun bir
unsuru olarak belirlendigi ancak ayni unsura TCK m. 103 hilkmii lafzinda
yer verilmedigi de gbz oniinde bulunduruldugunda, kanaatimizce ¢ocuklarin
cinsel istismari sucu fiziksel temas olmaksizin da islenebilir. Ayrica ifade
edelim ki 6545 sayili Kanun ile TCK m. 105/1 hiikmiine cinsel taciz sugunun
cocuga kars1 islenmesinin nitelikli hal olarak eklenmesi yalnizca cinsel taciz
sucuna iliskindir. Bu diizenlemeye ragmen, fiziksel temas kosulu aranmayan
cinsel taciz sucunun g¢ocuga karsi islenmesinin, istismar boyutuna varan
ancak fiziksel temas i¢ermeyen diger birtakim cinsel davranislarin cinsel
istismar olarak siniflandirilabilmesine engel olmayacagi kanaatindeyiz. Keza
ifade edelim ki kanaatimizce TCK m. 105/1°deki sugun magduru olabilecek
cocuklar ancak TCK m. 103/1(b) hiikmiinde sayilan, on bes yasini tamamlamis
ve cinsel istismar fiilinin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi
gelismis ¢ocuklar olabilir.'® Fiziksel temas igermeyen bir fiilin cinsel taciz

165 Artuk, s. 5, 13; Artug, s. 105, 109; Bas, s. 1135, 1145 vd., 1167 vd.; Dursun, s. 61; Ergiine,
s. 62; Yokus Seviik, 2005, s. 284; Yokus Seviik, 2015, s. 125; Yilmaz, s. 1428 vd., Fiziksel
temas sartinin iletisim teknolojilerindeki gelismeler baglamindaki degerlendirmesi igin bkz.
s. 1482 vd.; Ogretide baz1 yazarlar, 6545 sayili Kanun’dan 6nce gocuklarin cinsel istismar1
sucunun fiziksel temas olmadan da islenebilecegini savunurken 6545 sayili Kanun’un TCK
m. 102°de degisiklik yapan 58. maddesi gerekcesinde yer alan agiklamalar nedeniyle bu
goriislerini degistirmis ve cinsel istismarin yalnizca fiziksel temas suretiyle islenebilecegi
goriisiinii benimsemislerdir. Bu baglamda bkz. Koca/ Uziilmez, s. 409 ve dn. 111; Keza aym
yonde bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 390 vd.

Y. 9.CD., T. 16.1.2024, E. 2021/9925 K. 2024/360; Ayrica bkz. Y. 9. CD., T. 29.3.2023, E.
2021/16973 K. 2023/1812.

167 Kemaloglu, s. 616 vd.

168 “Tiirk Ceza Kanununun 102 ve 103 iincii maddelerinde tamimlanan suclarin temel sekli ile
105 inci maddesinde tanimlanan cinsel taciz su¢u arasindaki aywim olgiitii, fiziksel temastir.
105 inci maddede tamimlanan su¢un olusabilmesi i¢in magdurun viicuduna fiziksel bir temas
50z konusu degildir. Buna karsilik, cinsel arzularin tatmini amacina yonelik olarak magdurun
viicuduna fiziksel temasta bulunulmasi halinde, magdurun ¢ocuk olup olmamasina gére 102
veya 103 iincii maddede tanimlanan suglardan biri olusmaktadir.” TBMM, Yasama Donemi:
24, Yasama Y1lt: 4, Sira Sayist: 592, s. 20 vd.

Ozgeng, “Cinsel Suglar”, s. 263; Kemaloglu, s. 626 vd.
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mi yoksa cinsel istismar m1 oldugu konusundaki belirlemeyi yapacak merci
somut olayin biitiin sartlarin1 géz 6niinde bulunduracak olan hakimdir.

SONUC

Cocuklarin cinsel istismar1 sucuyla korunan hukuki deger cocuklarin
miidahalede bulunulmamus bir (cinsel) gelisime sahip olmalari ve cinsellikleri
iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecekleri yasa ve olgunluga erisene
kadar bu gelisimlerini olumsuz etkileyecek herhangi bir digsal etkiden uzak
tutulmalaridir. Bu olumsuz etki, ¢ocuklara karsi gergeklestirilen ve belirli
bir haksizlik ve ciddiyet esigine ulasmis herhangi bir cinsel davranistan
kaynaklanabilir. Cocugun saglikli bir cinsel gelisime sahip olmasionun yalnizca
bedensel, zihinsel ve bununla baglantili olarak cinsel sagligina herhangi bir
miidahalede bulunulmamis olmasi ve dogal sebepler disinda herhangi bir
hastaliga yakalanmamis olmasi anlamina gelmez.'”” Bunun yani sira saglikli
bir cinsel gelisim, ¢ocugun ruh sagligini bozan ve bununla baglantili olarak
cinsellikle ilgili serbest ve saglikli bir yargi olusturma ve bu yargi sonucunda
isabetli bir karar verme siirecini olumsuz etkileyen, onu cinsellikten tamamen
veya kismen sogutan ya da tam tersi — olumsuz etkilenen s6z konusu yargi
olusturma siireci nedeniyle — onu eriskinlikte istenmeyen veya istense bile
saglikli bir karar verme siirecinin sonucu olmayan cinsel davranislara karsi
kirilgan/ savunmasiz hale getiren veya getirmeye elverisli olan her tiirlii cinsel
davranis nedeniyle bozulabilir. Cinsel istismar, bu sorunlar1 yaratan veya
ileride yaratmaya elverigli'”' olan — fiziksel temas olsun veya olmasin'’? — her
tiirlii cinsel davranigla iglenebilir.

170

Karsl. Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi1 Giris Boliimii.

7t Kargl. Gossel, § 6 kn. 2; Putnam, s. 274 vd.; Cocuga zarar verilmesinin en azindan ihtimal
dahilinde olmasi gerektigine iliskin olarak karsl. Jager-Helleport, s. 40, cinsel istismarin
sonuglarina iligkin olarak bilhassa kargl. s. 44 vd.

172 Gorece daha eski olan bilimsel ¢alismalara atiflarla bkz. Bezjak, s. 115 vd.
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