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Genglerin dil pratikleri; hem akademi hem de toplum
tarafindan siklikla mercek altina alinan bir olgu olmasina
ragmen, Tiirk¢e konusan gengler tarafindan kullanilan ¢agdas
s6zIli Tiirkgenin sistematik ve tutarl arastirma yéntemleri
ile incelendigi dilbilimsel arastirmalar yok denecek kadar
azdir. Bu makale, éncelikle genclik diline odaklanan giincel
dilbilim tartisma ve paradigmalari arastirmacilarin dikkatine
sunmakta, ardindan da Tiirk¢e alan yazinda genclik diline dair
mevcut arastirmalari elestirel bir bakis ile irdelemektedir. Son
olarak da Tiirk¢e genglik dili arastirmalarinda siirdiiriilebilir,
hesap verebilir, birikimli ¢alismalara katkida bulunmak
icin 6ncil bir ¢alisma olarak olusturulan Tiirk¢e Genclik
Dili Derlemi (CoTY) (Corpus of Turkish Youth Language)
tanitilarak, derlem araglarinin ¢agdas soézlii Tiirkce genclik
dilinin ¢oklu etkilesimsel yénlerini incelemek igin sundugu

olanaklar tartisiilmaktadir. Bu makalenin Tiirk¢e genglik diline

Abstract

Linguistic practices of young people are often scrutinized
by both academia and society. Yet, linguistic studies that
systematically and consistently examining the contemporary
spoken Turkish used by Turkish youth are quite scarce. This
article firstly provides an account of current linguistic debates
and paradigms on youth language, then it offers a critical
review of existing research on Turkish youth language. Finally,
it presents the Corpus of Turkish Youth Language (CoTY) which
was constructed to contribute to sustainable, accountable,
and cumulative studies in linguistic research on Turkish youth
language, and discusses the affordances the corpus tools offer
for examining multiple interactional facets of contemporary
spoken Turkish youth language. It is aimed that this article will
motivate further research and pave the way for systematic
studies adopting accountable and consistent methodologies

to investigate and discuss Turkish youth language.
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dair daha fazla dilbilimsel arastirma ytiriitiilmesine
dair motivasyon olusturarak Tiirkce genclik dilini
arastirmak ve tartismak icin hesap verebilir ve
tutarli  metodolojileri  benimseyen  sistematik

calismalarin éniinii agmasi hedeflenmektedir.
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1. GENGLERIN DiL PRATIKLERINE DiLBiLiM MERCEGINDEN BAKMAK

Artzamanlh veya eszamanl dil pratiklerinde gozlemlenen cesitlilik ve farklilasmalari konu alan
dilbilim ¢alismalarinin, siklikla konusucularin biyolojik yasini bir degisken olarak ele aldigini ve
bu degiskenin sinirlarini ¢izdigi konusucu grubunun dilsel davraniglar bitlinlini, ana konusma
toplulugundaki bir degiske (language variety) veya kesit (register) olarak tanimladigini goririz.
Bu degiskelerde, konusucularinin dil pratiklerinin ait olduklar biyiik konusma toplulugunun
normatif ve standart dil kullanimlarindan uzaklasan dil formlari sergiledigi, dilsel ve semiyotik
kaynaklar kullandigi, gruba 6zgii etkilesim islevleri 6rlintilerine sahip oldugu tzerinde durulur.
ilgili konusucu grubuna ait normatif olmayan bu dil kullanimlarinin sosyo-kiiltiirel ve ideolojik
anlamlandirmalarla iliskisi ise dilin akiskan ve yaratici yapisiyla dogrudan iliskilidir. Bu baglamda,
bu makalede bir dilin gen¢ konusucularinin dil pratikleri olarak tanimlayacagimiz genclik dili,
bir dilin giindelik kullanimini ve gelecekteki goériinimlerine dair izdlisimini; dilin toplumsal,
kiltirel, teknolojik, politik repertuvarlardan beslenen semiyotik kaynaklarla dénldsimi ve
gelisimini; etkilesimde konusucularin ortak insa ettigi edimsel islevleri gozler 6niine seren ¢ok

katmanl dilsel manzaralar sunar.

Genglik dili ile iliskilendirilen konusucu grubu nicel bir degisken olan yas ile isaretlenmis
olsa dailgili kohortun sinirlarini gizmek kolay degildir. Eski Tlrkge’de “yavru, bebek” anlamlarina
gelen kéng¢ kokiinden gelen geng¢ s6zciglnin (Kasgari, Divan-i Lugati't-Tlrk, 1073) Tirk Dil
Kurumu tarafindan listelenen anlamlari arasinda ise “yasi ilerlememis olan, ihtiyar karsit”,
“cocukluktan ¢ikmis yetiskin kimse”, “genclikteki 6zelliklerini koruyan; din¢”, ve “zihin bakimindan
yeterince gelismemis; toy” yer almaktadir (italikler yazarin vurgusudur) (Turk Dil Kurumu, n.d.).
Bu tanimlamalar isigindan bakildiginda, ¢cocuk-yetiskin ve olgunluk-olgunlasmamishk ikiliklerinde
sabit bir konumlandirmanin isaret edilemedigini, tarih boyunca farkli kiltirel ve siyasi ortamlarda
degisen anlamlar ifade ettigini gorliyoruz. Bu cercevede biyolojik yas, bu konusucu grubunun
sinirlarini ¢cizmeye yardimci olmakla beraber, genclik olgusunu esasen sosyal olarak insa edilen
bir kategori olarak ele almak daha islevseldir. Ozellikle sosyoloji ve antropoloji calismalarindan
beslenen bir bakis acisi ile baktigimizda, gencligi “cocukluktan yetiskinlige gecisin esigi, baglama
bagh olarak ani veya uzun siireli olabilen bir gecis” olarak tanimlayabiliriz (Neyzi, 2001: 413).

Genglik olgusunun sinirlarini gizmeye calisirken karsilastigimiz zorluk, elbette genglik
dilinin tanimini yaparken de karsimiza ¢ikmaktadir. Genglik dili pratikleri hicbir sekilde homojen
degildir (Palacios Martinez, 2011) ve bu sebeple de bugline kadar farkl veri kaynaklari ve
yontemsel yaklagimlar araciligiyla arastirilip farkli tanimlamalar altinda tartisiimistir. One ¢ikan
yaklasimlar arasinda toplumdilbilim ¢alismalarinin yerinin oldukca biyiik oldugunu goriyoruz,
bunun da ana kaynagi Labov’'un eksiklik paradigmasi (deficit paradigm) elestirisine yonelik
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gerceklestirdigi oncil calismalar ve bu calismalarin 6nini actigi, farkh degiskelere ait 6lcinli
dil disindaki dil kullanimlarinin eksik veya yetersiz olmadiginin altini ¢izen tarismalardir (Eckert,
1988, 2000; Labov, 1966, 1972, 1974). Toplumdilbilim alanindaki bu arastirmalarin 6zellikle
dikkat cektigi bir husus, bir dil kesitindeki dil pratiklerinin degerlendirmesinin yapilabilmesi igin

uygun yontemle saglam veri toplamanin 6nemi olmustur.

ilerleyen béliimlerde ortaya konacagi tizere, Tiirkce konusan genclerin dil pratikleri
Uzerine yapilan dilbilim arastirmalari, ne yazik ki ihtiya¢ duyulan yontemsel gli¢ ve sistematik
veri toplama gerekliliklerinden uzak kalmistir. Ginimuzde, sosyal bilimler alanlarinda Uretilen
bilimsel ¢alismalarin sistematiklik, seffaflik, tekrarlanabilirlik ilkelerine ne sekilde ve ne kadar
uyumlanabilecegine iliskin endiseleri de beraberinde getirdigi goriilmektedir (bknz. Ataman
vd., 2021). Bu noktada acik bilim (open science) girisimi; dil calismalarinin gelecegi icin umut
verici bir yol haritasi sunmaktadir. Agik bilim semsiye terimi, bilimsel bilginin -uygun oldugunda-
erisilebilir, titiz, tekrarlanabilir, cogaltilabilir, birikimli, kapsayici olmasi gerektigi fikrine atifta
bulunur (Abele-Brehm vd., 2019; Kathawalla vd., 2020; Syed, 2019). Bu dogrultuda bu girisim,
bilgi yaratma ve yayma konusunda seffaf ve ishirligine dayali yaklasimlarin uygulanmasi ¢agrisinda
bulunmaktadir (Fecher ve Friesike, 2014). Derlem dilbilimi (corpus linguistics) de, bu ¢agriya
bir cevap olarak ¢ok katmanh dilbilimsel sorgular yiritmek igin stirdirulebilir bir arag ve dilin
sistematik olarak sorgulanmasina yonelik saglam bir sistem sunmaktadir. Dil kullanimina iliskin
genis kanitlar btlintinG olusturan derlemler sayesinde (McEnery, 2005, 2012), dilsel 6rintilerin
durumsal ve toplumsal degiskenlerle iliskili olarak incelenmesine yonelik tutarli ve givenilir bir
arag ortaya cikmistir. Ozellikle son yirmi yilda derlem dilbilim araglarinin genglik dilinin dilsel
ozellikleri ve etkilesimsel dinamiklerinin izini sirmekte kullanilmasiyla, genclik diline 6zgi kesit
ozellikleri ve etkilesimsel orlintller hem diller 6zelinde hem de diller arasi karsilastirmalar
yapilarak incelenebilmis, elde edilen veriler dil ideolojileri, sdylemsel kimlik, dil degiskenligi ve

cesitlenme konularina dilsel veri glidimli bilimsel bir tartisma zemini sunmustur.

Yukarida kisaca bahsedildigi tzere, Tlrkce genclik diline dair calismalarin ne yazik ki
dogal etkilesim disinda elde edilen ve sistematik olmayan veriden olusmasi, su ana dek bu kesite
dair dilbilimsel kanitlar ve ilgili tartismalarin sinirli kalmasina sebep olmustur. Alanyazindaki bu
eksiklikten hareketle bu makalede, 6ncelikle genclik diline odaklanan giincel dilbilim paradigmalari
arastirmacilarin dikkatine sunulacak, ardindan da Tiirk¢e alanyazinda genglik diline dair mevcut
arastirmalar elestirel bir bakis ile irdelenecektir. Ardindan, Tirkce genclik dili arastirmalarinda
surdurilebilir, hesap verebilir, birikimli calismalara katkida bulunmak igin 6ncil bir calisma olarak
olusturulan Turkce Genglik Dili Derlemi (CoTY) (Corpus of Turkish Youth Language) tanitilarak,
derlem araclarinin ¢agdas sozli Tirkcenin geng konusucularinin ¢oklu etkilesimsel yonlerini

incelemek icin sundugu olanaklar agik bilim tartismalariyla da iliskilendirilerek tartisilacaktir.
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Tiirkce icin olusturulan ilk genglik dili derlemi olan Tiirkge Genglik Dili Derlemi’nin hem diller arasi
genclik dili arastirmalari, hem de s6zli derlem dilbilimi icin degerli bir veri kaynagi ve arag olarak
alana katki sunmasi, ayni zamanda sozIi derlem tasarimi ve insasinda ¢alismalarini siirdiren

arastirmacilar icin metodolojik yol haritalarini genisletmesi amaglanmaktadir.

2. GENGLIK DiLi ARASTIRMALARINDA GUNCEL DiLBiLiM TARTISMALARI

Genglik diline yonelik ilk dilbilim calismalari, 1960’larda degiskeci toplumdilbilim calismalari
ekseninde sekillenen ve konusucularin dil kullanimlarinin toplumsal kategorilerle iliskili 6riintller
gosterdigini ortaya koyan tartismalardir. Ancak bu tartismalarda genglik dilini tanimlarken yerel
dil kavramina (vernacular) vurgu yapilmasi, genglerin kullandigi dil pratiklerinin ait olduklar
toplumun olclinli diliyle siklikla karsilastirilmasina ve genclik dilinin eksik, tamamlanmamis
veya gecici dil pratikleri biitlini olarak ele alinmasina yol agcmistir (Wiese, 2009). 1990'li
yillarin sonlarindan itibaren ise genglik dilini bu sinirlandirici yaklasimdan uzaklastirip gencglerin
dil davranislarinin kendi icinde tutarl, cok katmanli ve 6zgilin yapisina dikkat cekmek ve bu
kullanimlarin toplumun sosyal, kiltirel, etnik, politik degiskenleriyle olan iliskisini irdelemek
amaciyla farkl tanimlamalar da kullanilmaya baslanmistir. Avrupa’daki kentlesme-go¢
ekseninden de ivme kazanan bu g¢alismalar; genglik dilinin yenilikgi ses bilgisi, dilbilgisi, soylem-
edimsel 6zelliklerden olusan repertuvarini toplumsal kimlik ve dil iletisimi (language contact)
kesisiminde konumlandirarak tartismaya baslamistir. Bu dil kullanimlari iskandinav bélgelerinde
multi-ethnolect (Kotsinas, 1998; Clyne, 2000) kavrami altinda karsimiza c¢ikarak hem cok dilli
ve ¢oklu etnik kimlige sahip genclerin kendi aralarinda hem de tek dilli ve gé¢men olmayan
akranlariyla farkli miras diller ve baskin ana akim dilin bir araya gelmesiyle karakterize edilisini
gormekteyiz, bu kavramlastirma daha sonra farkli sosyokiiltiirel baglamlardaki genclik dili
konusucularinin dil pratiklerini ¢alismak icin de zemin olusturmustur®. Cheshire, Nortier ve
Adger (2015) multi-ethnolect’in dilde yeni bicim-anlam o6rintileri sistemlerine, dolayisiyla
yeni bir tipolojiye yol a¢tigina ve her ne kadar bu sistemlerin Avrupa’da gen¢ konusucularla
iliskilendirilse de zaman icinde Londra’da gozlemlendigi ve tartisildigl gibi daha genis konusucu
gruplarinda kullanim alani bulabilecegine dikkat cekmektedir. ingiltere’nin kentsel alanlarinda
farkh etnik kéken ve dillere sahip geng¢ gé¢cmen konusurlarin dilsel pratiklerinin Multilingual
London English (Cheshire vd., 2011) projesi ile ilk kez sistemli bir sekilde incelenmesinin ardindan
gecen slirecte arastirmacilar; bu dil pratiklerinin yalnizca belirli bir yas grubuna veya etnik kokene

sahip konusurlarla sinirlandirilamayacagina dikkat ¢cekmek icin Rampton (2015) tarafindan

1 Afrika igin Slabbert, 1994; Endonezya igin Smith-Hefner, 2007; Almanya igin Deppermann, 2007, Keim, 2008; Belgika baglami igin
Aarsather vd., 2015; Marzo & Ceuleers, 2011; Danimarka igin Quist, 2008, Quist ve Mgller 2003; Fransa igin Doran, 2007, 2010;
Hollanda igin Nortier, 2001, Nortier ve Dorleijn, 2008; isveg icin Kotsinas, 1998; Bodén, 2004; Norveg icin Svendsen ve Rgyneland
2008 c¢alismalarina bakilabilir.
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contemporary urban vernaculars kavramiyla ele alinmistir. Elbette farkli terminolojilerin varligi,

farkli arastirma yaklasimlarinin ve metodolojilerin de varligina isaret etmektedir.

Geng konusurlarin dil pratiklerine odaklanan dilbilim ¢alismalari bliyik 6lclde iki calisma
alani altinda kiimelenmistir: degiskeci toplumdilbilim (variationist sociolinguistics) ve derlem
dilbilimi (corpus linguistics). Degiskeci toplumdilbilimin ilk dalga ¢alismalari genglik dilini sosyo-
demografik degiskenler, 6zellikle de toplumsal sinif, cinsiyet ve biyolojik yas gibi esnek olmayan
kategorileriyle aciklamayi amaclamis (Trudgill, 1974, 1983; Labov, 1972); ikinci dalga ¢alismalar,
etnografi gibi daha kapsamh ve dogal dil verisine dayali metodolojilerden faydalanarak ic
ice gecmis toplumsal kategorilerin de dil kullanimindaki etkisine dikkat ¢ekmis (Cheshire,
1982; Eckert, 1988); liclincli dalga calismalara gelindiginde ise, konusucularin dil pratiklerinin
ilgilesimsel bir boyutta ve baglamsal olarak incelenmesi dncelenmeye baslanmistir (relational)
(Androutsopoulos, 2015; Bodén, 2004, 2010; Drummond, 2016; Eckert, 2000; llbury, 2020;
Jgrgensen, 2008; Madsen, 2008, 2015; Sierra, 2016, 2021). Degiskeci toplumdilbilim ¢alismalarini
tamamlayici ve destekleyici nitelikte olan derlem calismalari ise, gectigimiz son otuz yil igcinde
giderek artmis, degiskeci toplumdilbilimle ortisen arastirma glindemlerine sahip olsalar da;
genclik dili arastirmalari icinde sirdiarilebilirlik, diller arasi karsilastirilabilirlik ve odaklanilan
dilsel toplulugu temsil glicline sahip bir rnekleme sunma yetileri ile ne cikmaktadirlar. Derlem
dilbilimi ve genclik dili calismalarinin kesistigi noktada yiritiilen ¢calismalarin 6zellikle ingilizce,
ispanyolca, Almanca, Danca, Fince, izlandaca, Norvegge ve isvegge lizerinde yogunlastg
gorilmektedir. ingilizce icin olusturulan ve genglik dili derlemlerinin ilki olan The Bergen Corpus
of London Teenage Language (COLT) (Stenstrom vd., 2002), sonraki genclik dili derlemleri igin
bir temel érnek teskil etmis ve ispanyol genclik dili icin insa edilen Corpus Oral de Lenguaje
Adolescente (COLA) (Jgrgensen, 2013), ispanyol ve ingiliz genglik dillerinin karsilastrmali
dilbilimsel ¢6zlimlemelerinin derlem araglarinin sundugu imkanlarla sistematik, givenilir
ve gecerli yontemlerle yapilabilmesini saglamistir (Drange, 2009; Stenstrom, 2007, 2014;
Stenstrom ve Jgrgensen, 2008; Jgrgensen, 2008, 2013). Derlem dilbilim yontemleri, genclik
dili aragtirmalarinin siklikla tartistigr dilde artzamanl degisimin dilsel kanita dayal takibine de
katki sunmus, 6rnegin COLA’dan yaklasik on yil sonra derlenen Corpus Oral de Madrid (CORMA)
derlemi ile COLA ile karsilastirmalar yapilarak ispanyolca genglik dilindeki zamana bagli dilsel
degisikliklerin saptanmasi miimkun kilinmistir (Roels ve Enghels, 2020; Roels, vd., 2021)>.

Cozimleme yontemi ve yaklasimina bakilmaksizin genclik dilini inceleyen dilbilim

arastirmalarinin son yillarda birtakim arastirma temalari etrafinda kiimelendigi gortlmektedir.

2 Diger dillerde 6ne gikan genglik dili derlemleri arasinda; Almanca igin olusturulan KiezDeutsch-Korpus (KiDKo) (Rehbein vd., 2014);
isvicre Almancasi igin olusturulan Jugendsprache Schweiz Korpus (JuBE) (Schneider et al., 2021); Danimarka, Finlandiya, izlanda,
isveg ve Norveg'te yasayan genclerin dil pratiklerine odaklanan UNO (Sprakkontakt och ungdomssprak i Norden) (Drange, 2002)
ornek olarak verilebilir.
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Bunlar arasinda 6zellikle 6ne ¢ikan temalar (i) kimlik dizenlemeleri ve aitlik (identity enactments
and belonging), (ii) dilsel yenilik ve degisim (linguistic innovation and change), ve (iii) dijital
mekanlar olarak gosterilebilir. Genglerin ikili veya cok tarafli etkilesimde sergiledikleri dinamik
kimlik diizenlemelerini inceleyen calismalar; kiflir sozcikleri ve soz obekleri, belirsizlik
belirtegleri, edimsel belirtec (pragmatic marker), pekistiriciler gibi belirli dilsel araglarin genclik
dili konusurlari arasinda kimlik insasi veya isaretleyicisi olarak kullanimina dikkat ¢ekerek bu
isaretcilerin konusuculari dis-gruptan ayri konumlandirarak i¢-grup aidiyetini pekistirme islevleri
icin kullanildigini saptamistir (Drummond, 2016, 2018; Harissivd., 2012; Jgrgensen, 2013; Palacios
Martinez, 2018). Nassentein (2022), Kongo’da Yanke dilini konusan genglerin kullandiklari dili
icinde bulunduklari ana akim topluluk icin daha az anlasilir kilmak icin bicimbilimsel ve semantik
manipllasyonlar sergilediklerini ortaya koymustur. Bu dogrultuda giincel tartismalar, geng
konusucularin dilsel pratiklerini karakterize eden dilsel araglarin kullaniminin rastlantisal degil,
geng konusucular tarafindan belirli sosyal anlamlar ve iliskilendirmeler insa etmek izere bilinglidir
(Moore, 2004) ve insa edilen bu kimlik konumlandirmalarinin da dogal olarak farkl sosyo-politik
baglamlardan beslenen giic ve hiyerarsi eksenindeki uzanimlarini saptamak miamkinddr (lrwin,
2006). Farkli dil topluluklarinin etkilesimiyle dogan ve bu temasin hem dilsel hem de dil 6tesi
boyutlarindan beslenen dilsel repertuvarlarin yenilik ve dilsel degisim boyutlarinda incelenmesi
ise geng konusucularin dili maniplle ve kontrol ettigini (Dimmendaal, 2011) gostermektedir.
Bu baglamda dilsel oyunlar (word play/pun), yabanci dillerden yapilan aktarma sézctikler (loan
words), cok dilli repertuvarlar giincel ¢alisma konularidir (Dovchin vd, 2018). Bu tartismalar,
gengleri dilsel kentlesme (linguistic urbanisation) siirecinin merkezine koyar (Vaughan ve Carter,
2022).

Dijital aracili iletisim baglamlarinin ortaya cikmasi ile sosyal ve cografi kisitlamalarin
devre disi kalarak dijital mekanlarda semiyotik ve ¢ok kipli (multimodal) kaynaklarin yogunlukla
kullanildigi iletisimler geng konusucularin dilsel pratiklerinde goézlemlenmektedir. Dijital ve
gercek mekanlar arasindaki gecis kolayligl, genc¢ konusucularin kendi dil topluluklarinin 6tesindeki
topluluklarin iletisim bigimlerine uyum saglayip entegre olurken kendi dil topluluklarinin dil
pratiklerive normlarinida eszamanli kullanmaya devam edebilmelerini (Tropea, 2022), farkli dilsel
Usluplar (style) gelistirebilmelerini saglamistir (Nortier, 2016). Cevrim igi ve ¢evrim disi olarak da
nitelendirebilecegimiz bu dil pratiklerinin birbirini dislayan ucglarda degil, birbirini tamamlayici
ve karsilikli etkilesim halinde oldugunun alti cizilmektedir (llbury, 2020). llbury (2022), Dogu
Londra gengligi tarafindan kullanilan farkh sosyal medya tirlerine iliskin egilimleri ve soylemleri
arastirdigi calismasinda, genclerin sosyal medyada insa edilen sdylemleri cevrimdisi sosyal
aglarinin bir uzantisi olarak gordiklerine dikkat cekmektedir. Toplumdilbilimdeki paradigma

degisikligiyle odagin gercek dil pratiklerine kaymasi, gen¢ konusucularin dil kullanimlarinin gok
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katmanli ve i¢ ice gecmis yapisinin, ¢cok kipliligin ve baglamsalligin dikkate alinmasi gerekliliginin

altini cizmektedir.

3. TURKGE GENCLIK DiLi ARASTIRMALARINA ELESTIREL BiR BAKIS

Genglik calismalar Tirkiye’de yeni bir bilimsel arastirma alani olmamakla beraber, 1923-2012
yillari arasinda genglik {izerine yapilan arastirmalarin blylk kismi egitim, psikoloji ve sosyoloji
disiplinlerinde gerceklestirilmistir (Yaman, 2010, 2013). Genglerin dil kullanimlarini kendi
icinde sistematik dil pratikler batini olarak ele alarak bu kullanimlarin sézliksel, edimsel ve
soylemsel islevlerini arastiran dilbilim ¢alismalari ise hala alanyazinda sayica azdir. 2020’lerden
once gerceklestirilmis ilk calismalarin bliyik cogunlugu; veri tir(, veri toplama ve ¢oziimleme
yontemlerindeki sinirliliklar nedeniyle, dilbilim paradigmalarinin cevap aradigi sorulara iliskin
yalnizca sinirh saptamalar sunabilmistir. Son yillardaki calismalar ise, Turkce genglik dilini,
etkilesimsel dil verisine dayali daha sistematik yontembilimlerle ele alarak, genclerin dil
kullanimlarini glincel dilbilim tartismalari ekseninde incelemek ve tartismak igin glicli bir zemin

olusmaya baslamistir.

Tirkce konusan genclerin dil pratiklerini bir arastirma nesnesi olarak inceleyen ilk dilbilim
calismasi, Agikalinyin (1991) 17-19 yas arasindaki genglerin aile Uyeleriyle konustuklari dil ile
akran gruplari arasinda konusurken kullandiklari dil arasindaki farkliliklara dikkat cektigi, her
kusagin farkh dil kullanimlarina ve bu kullanimlarin isaret ettigi farkli kimlik aidiyetlerine sahip
oldugunu savundugu calismasidir. Katiimcilarin profili ve toplanan verinin kapsami hakkinda
sinirli bilgi bulunsa da, bu ¢alisma dil kullanimi ve toplumsal kimlik arasindaki iliskiye isaret
etmesi ve Tiirk¢e konusan genglerin kullandigl dilin dinamik yapisinin altini gizmesi agisindan
dikkat cekicidir.

Alanyazindaki diger calismalar incelendiginde, bu arastirmalarin kapali uglu anketler
(Canbulat vd., 2017; Uzdu Yildiz, 2021), gézlem (GCokol, 2020; Kirik, 2012) ve yapilandiriimis
gorusmeler (Safak ve Bilginsoy, 2019; Toks6z ve Toks6z, 2024) gibi 6rneklem temsiliyeti agisindan
gorece sinirli, yanit ve gézlemci yanhligina egilimli yéntembilimler izledikleri goriilmektedir. Bu
cahsmalar icinde Kirik (2012), genglik dilini 6l¢inli dilden sapan kullanimlar, eksik ve yanls
dil pratikleri olarak goren kuralci (prescriptivist) bir bakis agisiyla sunmusken, diger calismalar
genglerin dil kullanimlarina dair gbzlemlerden yola ¢ikarak dildeki degisim ve yeniliklere dikkat
cekmeye calismistir.

Genglik dilinin edimsel ve soylemsel Ozelliklerini inceleyebilmek icin etkilesimsel
dil verisinin gerekliligine dikkat cekmek gerekir. Mevcut alanyazinda bu tir veri kullanan
ilk Turkge genglik dili arastirmalari arasinda ise Elyildirim ve Er (2016) ile Tekdemir Yurttas'in
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(2012) arastirmalari yer almaktadir. Elyildirim ve Er (2016), Turkge konusan genglerin giindelik
sohbetlerine odaklandiklari ¢alismada, kadin konusucularin kullandiklari sozliiksel 6gelerin
erkek konusucularin dil pratiklerine yakinsayan ozellikler sergiledigini belirtmistir. Bununla
beraber ¢alismada erkek dili olarak tanimlanan dil kullanimlarinin kapsami veya bu sozciiklerin
ve/veya yapilarin saptanma sirecinden bahsedilmemektedir. Tekdemir Yurttas’'in (2012)
calismasinda ise akran grubunda kullanilan tekrarlamalarin, aile lyeleriyle iletisimde kullanilan
tekrarlamalara kiyasla farkl islevler sergiledigi savunulmus, fakat baglam farkliliklari tartisma

disinda birakilmistir.

Dijital mekanlarin dil kullanimlarini sekillendirmesiyle, genglerin sosyal medya dil
kullanimlariniinceleyen ¢alismalarin Tlirkce alanyazinda yer edinmeye basladigini, bu calismalarin
Tlrkcenin gunlik, dijital, etkilesimli baglamlarin ortak kesitindeki goriiniim ve kullanimlarini
incelemeye basladigini goriiyoruz. Bu calismalar arasinda Oztiirk Dagabakan’in (2017) Tiirkce
konusan ve Almanca konusan genclerin sosyal medyada kullandiklari hitap soézciklerini
karsilastirdigi calismasi; her iki dilde de yazili sosyal medya sdyleminin ortak 6zellikleri olarak
kisaltmalar, atlamalar, s6zctklere sesli/heceli eklemeler ve sesbilgisel degisiklikleri siralamakta
ve Tirkcede olasi dil degisimi egilimlerine dair gézlemler sunmaktadir. Giinel Tiire’nin (2024)
yluksek lisans ¢alismasi Tirkge genglik dilinin sézvarhgindaki eylemlerin anlamsal degisimlerini
bir katiimci dijital platform olan Eksi Sozlik verisi lizerinden derlem tabanli bir yaklasimla
inceleyerek, geng Tirkce konusucularinin kullandigi eylemlerin Giincel Tirkce So6zlik’'te var
olan anlamlarina yeni anlamlar kazandirarak kullandiklarini saptamistir. Misir'in doktora tezi
(2023) ile Misir ve Isik-Gller’in (2024) ¢alismasi ise, Tiirk sosyal medya etkileyicilerinin Youtube
vloglarini derlem destekli inceleyerek konusucularin dil repertuvarini diller 6tesi pratikler
(translanguaging practices) cercevesinde tartismakta, ayrica sistematik ve seffaf ¢ézimleme

prosediriinii paylasarak ¢oziimlemelerin gecerliligi ve glvenilirligi desteklenmektedir.

Bu boliimde bahse konu olan alanyazindaki tim bu calismalar, Tiirkiye’de yasayan ve
Turkce konusan genclerin dil pratiklerini incelemis olup bu makalenin odaklandigi konusucu
grubuyla bir kissm toplumsal kategorilerde ortakliklar gosteren bir diger konusucu grubu
olan diasporadaki genc¢ Tirkce konusurlarinin dil pratiklerine iliskin ¢alismalardan da kisaca
bahsetmek bu noktada yerinde olacaktir. Bu kapsamdaki ¢alismalarin Tiirkce genglik dilini daha
sistematik ve ampirik bir yaklasimla ele aldigini ve ¢6ziimlemeleri glincel dilbilim tartismalari
ekseninde sunduklarini belirtmek gerekir. Ornegin, Lytra (2015), ingiliz ve Yunan diasporasinda
Tirkce konusan genclerin ideolojik dil segimlerine odaklanmis, dil ve ulus-devlet ideolojilerinin
genglerin dil ideolojileri ve kimliklerini nasil sekillendirdigini tartismis; Kallmayer ve Keim (2003)
ise Almanya’nin Mannheim kentinde yasayan bir grup Tiirk kékenli gen¢ kadinin dil karistirma

(language-mixing) pratikleriniinceleyerek bu konusurlarin kullandiklari dil repertuvarinin gégmen
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gettosuna bir tepki olarak gelistigini gézlemlemislerdir. Ozcan, Madsen, Kegik ve Jgrgensen
(2015) ise, Danimarka’da K@ge ve Tirkiye’de Eskisehir'den sekiz yillik bir calisma ile toplanan
akran grubu konusmalarindaki satasma (teasing) pratiklerini inceleyerek, satasmanin her iki
ortamda da bag kurma ve sosyal baglar olusturmaya nasil katkida bulundugunu géstermistir.
Simsek ve Wiese’nin (2022) gogle beraber Almanya’da kentsel mekanlarda gérilen dilsel temas
ve cesitliligi inceleyen kapsamli calismalari ise, miras dili Tlrkge olan Almanca geng konusurlarin
dil pratiklerinin ¢ok etnikli bir kent kiltiirtintin bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir. Kentsel
ve cok etnikli bir baglamda bahse konu olan bu dil pratiklerinin, yeni bir Alman kusagi kimligini
ifade etme islevini gerceklestirdigini belirtmektedir. Tim bu arastirmalar, Turkiye’de yuratilmis
calismalara kiyasla etkilesimsel veriye daha siklikla odaklanmalari, veri ve yontem licgenlemesine
basvurmalari, dil pratiklerinin farkli kimlik talepleri ve miizakereleriyle olan etkilesimine dikkat
cekmeleri agisindan Tirkge konusan gencglerin dil pratiklerinin dilbilimsel, toplumsal, politik

dizeylerde daha detayli ve kesisimsel yorumlanabilmesine imkan saglamaktadir.

4. TURKGE GENGLIK DILINi DERLEM DESTEKLI INCELEMEK

ingilizce, ispanyolca ve Almanca gibi dillerin geng¢ konusurlarinin dil pratiklerine odaklanan
¢ok sayida kapsamh dilbilim calismasi olmasina ragmen, ¢agdas sozIU Tiirkce (izerine yapilan
calismalarin oldukca az ve temsil yetenegi sinirhdir. Bu noktada derlem dilbilimin sistematik,
glivenilir ve tekrar edilebilir ¢goziimleme yontemlerine sahip olmasi, ayrica dil verisini artzamanli
ve farkl dil kesitleriyle karsilastirilabilir formatta sunmasi sebebiyle hem ulusal hem de
uluslararasi dilbilim ¢alismalarinda gériinmez kalmis Tlrkge genclik dilinin yapisini ve etkilesimsel
dinamiklerini belgelemek igin gliclii bir arastirma paradigmasi sunar. Bununla birlikte, Tiirkce igin
olusturulan ve arastirmacilarin erisimine acgik derlem calismalarina baktigimizda, Tiirkge konusan
genclerin s6zIU dil verisine odaklanan bir derlem bulunmadigi gibi, Tirkge genclik dilini arastirmak
icin derlem dilbilim araglarinin da kullanilmadigini gérmekteyiz. Mevcut derlemler igcinde Tiirkiye
Ulusal Derlemi (TUD) (Aksan vd., 2012) ve S6zIU Turkge Derlemi (STD) (Ruhi vd., 2010a) Sozli
Turkge verisine sahip olsalar da, her iki derlemde de agirlikla yetiskin dili gériiniimleri yer almakta,
genc Tlrkge konusurlarinin kendi akranlari arasinda gilinlik konusmalarina iliskin etkilesimsel
veri yer almamaktadir. Bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla Tirkce genglik dili icin Tlirkce Genglik
Dili Derlemi (Corpus of Turkish Youth Language) (Efeoglu-Ozcan, 2022) olusturulmus olup, bu
bolimde bu derlemin yapisi ve sundugu olanaklar hakkinda bilgi verilecektir.

CoTY, Ekim 2019 ile Ekim 2021 tarihleri arasinda 14-18 yas araliginda anadili Turkce olan
liseli gencglerin kendi akran gruplari icinde kendiliginden gelisen ve dogal sohbetlerini iceren 26
saat 11 dakikalik sozli etkilesimsel veriden olusmaktadir. Derlemdeki konusucular iki veya Ug¢
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kisilik gruplarda, yliz ylize veya ¢evrim igi iletisim araglarini kullanarak iletisim kurmus, konusma
konulari yonlendirilmemis ve kayit siireleri kisitlanmamistir. Derlemde Tirkiye’'nin 25 sehrinden,
aralarinda simetrik bir iliski (‘arkadas’) bulunan, toplam 123 6zgiin konusucu (62 kadin ve 61
erkek) yer almaktadir. Derlem verisi konusucular tarafindan toplanmis, etkilesim sirasinda
arastirmacinin veya belirtilen yas araligi disinda bir konusucunun ortamda bulunmasinin éniine
gecilerek etkilesimin 6zgunligl korunmaya calisilmis, bu acidan alanyazindaki mevcut bircok
genclik dili derlemine kiyasla (6rn. COLT) genclik dilini daha yiksek temsil edebilen bir veri
sunulmustur. Konusmalar hem i¢ mekan (6rn. oturma odasi, yatak odasi, mutfak) hem de dis
mekanlari kapsayan (6rn. sokak, park, evin arka bahgesi) gayri resmi ortamlarla sinirlidir. S6zli
verinin ¢evriyaziya aktarilmasi ve agimlanmasi, derlemin (st verisinin islenmesi, sesin zaman
hizalamasi, ve derlem sorgusu, acik kaynak derlem programi EXMARaLDA (Extensible Markup
Language for Discourse Annotation) (Schmidt ve Worner, 2014) ile saglanmis, ¢evriyazi yonergesi
icin HIAT (Rehbein vd., 2004) ve STD (Ruhi, vd., 2010b) gevriyazi rehberleri bu derlemin verisine
uyumlanarak kapsamlari genisletilmistir. Derlemin ilk sirimiinde (2022) 168748 6rnekge (token)

ve 24736 cesit (type) bulunmaktadir.

S6zIlh Tirkge genclik dilini temsil eden bir derlem olusturmak, birbirini tamamlayan
iki amaca hizmet etmektedir. Birinci amag, gen¢ Tirkge konusurlarinin dilsel pratiklerini
incelemek icin strdirilebilir bir arag -bir derlem- olusturmak, ikinci amac ise bu araci kullanarak
bu konusurlar arasindaki sozli etkilesimin 6ne ¢ikan 6zelliklerini farkli dil kesitleriyle (6rn.
yetiskin konusucularin kullandig s6zlG Tarkee, yazih Tirkge) dillerle ve dil kullanimlariyla (6rn.
ingilizce genclik dili, miras dili Turkce olan gen¢ konusucularin dil pratikleri) karsilastirarak

inceleyebilmektir.

Derlem destekli bir yaklasimin benimsenmesi ile CoTY’nin temsil ettigi Tirkce
genclik dilinin 6ne ¢ikan o6zelliklerini istatistiksel olarak anlaml sonuglara dayandirarak tespit
edebilmekteyiz. Ornegin, referans derlem olarak STD’yi temel alarak yapilan anahtar sézciik
¢O6ziimlemesi (keyword analysis) ile Turkce genclik dilinde yetiskin dil verisi ile karsilastirildiginda
tipik olarak nitelendirebilecegimiz olumlu anahtar s6zclkler saptanmis ve bu anahtar sézciiklerin
iki ana kiimede kiimelendigi gorilmistir. ilk kiimede, ginliik yasam ve egitim ile ilgili
kavramlari karsilayan sozcikler yer alirken, ikinci kiimede islev sozcikleri yer almaktadir. Her
bir kiime, genglik dilinin farkli boyutlarina iliskin gdzlemler sunmaktadir. Ornegin ilk kiimedeki
anahtar sozclkler, gencgler arasindaki etkilesimde ortaya ¢ikan ana konusma konularina isaret
etmektedir ve bu sonuglar, derlemdeki ana konusma konularinin tespiti icin geriye donik
acimlama asamasinin sonucuyla ayni dogrultudadir. Bu kapsamda, CoTY’de 11 ana baslik altinda
kiimelenmis toplam 47 alt konusma konusu tespit edilmistir. Derlemdeki gen¢ konusucular,

takip ettikleri ana akim veya dijital icerikler, okul 6devleri ve yikimlaltkleri, giinlik sorumluluk
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ve rutinleri gibi glinlik konularin yani sira romantik iliskiler, siyaset, aile iliskileri ve sorunlari,
ruh sagligi ve iyi olma hali, cinsellik gibi 6zel ve hassas konulari da iceren genis bir yelpazedeki
konulardan bahsetmektedirler. En sik konusulan konular, ‘eglence’ ana konusu (%23) etrafinda
kiimelenmektedir. Bu konunun altinda, konusucularin seyrettikleri diziler, filmler ve diger
programlar; takip ettikleri sosyal medya hesaplari, programlari, figirleri; okuduklari kitaplar ve
begendikleri yazarlar; dinledikleri sanatcilar ve miizik tarzlari yer almaktadir. En sik bahsedilen
ikinci ana konu, geng konusucularin etkilesimsel belirtegleri de siklikla kullanarak akranlariyla bag
kurmalarini saglayan ‘sosyal ve duygusal baglar’ konu bashgidir (%20). Bu konu kiimesi altinda ise
konusucular, duygusal bag kurduklari arkadaslari, 6gretmenleri, aileleri gibi yakin cevrelerindeki
kisiler hakkinda oldugu kadar hayranlk duyduklari fakat tanimadiklari farkh platformlarda {ine
sahip kisiler hakkinda da konusmaktadir. Ugilincii en biiyiik konu kiimesi ise egitimdir (%17) ve
bu konu bashgi altinda agirlikli olarak konusmacilarin egitim sisteminde karsilastiklari sorunlar,
¢alisma rutinleri, akademik hedef ve hayalleri yer almaktadir. Bu ana konularin varligl ve en
blyuk islevi, konusuculara ortak bir kavramsal alan ile dilsel ve semiyotik kaynaklar repertuvari
saglamaktir. Stenstrém’iin (2014), COLT verisinde ingilizce genglik dilinde cinsiyet degiskenine
bagh konusma konulari saptanmisken (6rn., erkeklerin bilgisayarlar hakkinda, kizlarin ise dis
gorunisleri hakkinda konusmasi) CoTY kapsamindaki Tirkge genglik dili verisinde boyle bir
durum so6z konusu degildir. Derlemde tespit edilen 47 alt konu hakkinda cinsiyete dayali bir

ayrim bulunmamaktadir.

ikinci kiimedeki anahtar sozciikleri ise hem sdylemsel hem de ilgilesimsel islevleri
tartismamiza imkan veren ve Ruhi (2013) tarafindan Roulet’in (1980) ¢alismalari temel alinarak
gelistirilen etkilesim belirleyicisi (interactional marker) etiketi altinda ele alabiliriz. Tlrkce sozli
etkilesimini 6zellikle derlem dilbilimi perspektifinden incelemek icin oldukga islevsel bir kavram
olan etkilesimsel belirleyiciler (bknz. Adiglzel, 2015; Altiparmak, 2022; Basaran, 2013; Bal-
Gezegin, 2013; Demirgivi ve Isik-Giiler, 2023; Erdogan, 2013; Ozcan ve Aksan, 2017), Tirkce
genclik dilinin de 6ne ¢ikan dilsel yapi taslari arasinda kendini géstermistir. Bu kapsamda Tiirkce
genclik dilinin tipik etkilesim belirleyicilerinin islevleri esdizim ¢6zimlemesi (concordance
analysis) ile saptanmis ve bu sézclkler (i) yansima belirtegleri, (ii) hitap sozclikleri, (iii) belirsizlik
ifadeleri ve (iv) pekistiriciler olmak tzere dort baslik altinda toplanarak her bir baslk altindaki
belirleyici turleri, bu tirlerin siklik dagilimlari, en tipik veya sik gdzlemlenen belirleyicilerin
edimsel ve ilgilesimsel islevleri belirlenmistir. Ornegin, derlemde en sik rastlanan ikinci sézciiksel
yansima belirteci ‘aynen’ (AF=329, RF= 1949,65) sozcigli; O’Keeffe ve Adolphs’un (2008)
yansima belirteglerinin islevlerini derlem temelli ¢alismalarda tespit etmek igin Grettigi analitik
cerceveyle incelendiginde, bu belirtecin Tirkce genclik dilinde en yiksek siklikla séylemin akisini

sirdirmek ve mevcut konusmacilyr konusmaya devam etmeye tesvik etmek i¢in bir devam

103




104

Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Esranur EFEOGLU-OZCAN - Hale ISIK-GULER | Dil Dergisi-Aralik 2024 | 92-115

ettirici (continuer) (%47) olarak kullanildigini géstermistir. ikinci en sik goriilen islev, alanyazin
tarafindan anlasma(sizlik) ve konu degisimini isaret eden yakinsama (convergence) (%25) islevi
olarak gorilmustir. Bunlara ek olarak dinleyicilerin muhataplari tarafindan iletilen mesajlara
duygusal baglilk (engagement) gostermelerini saglamak (%15) ve muhatabin daha 6nceki bir
icerik veya mesaj agiklamasini anladigini teyit etmek (information receipt) (%13) de aynen
sOzcliginun islevleri arasindadir. Aynen sézciginin derlem gérinimi, 2008-2013 dénemini
kapsayan yetiskin konusucularin sozli Tirkge verisini saglayan Sozli Tiirkce Derlemi (STD) ve
cagdas Turkcenin genel bir derlemi olan (%98 yazili ve %2 s6zI{) Tlrkge Ulusal Derlemi (TUD) dir.
STD ve TUD verileri ile de karsilastirildiginda, bu belirteci CoTY'de daha sik gozlemledigimizi
(goreceli frekanslar CoTY’de RF=1949,65, STD’de RF=195,53 ve TUD’da RF=66,83’tlir), dolayislyla
bu belirtecin gliniimiiz s6zIli genclik dilinde belirgin bir s6zclik, fakat daha 6nemlisi konusma
Tirkcesinde birden fazla edimsel islev sergileyebilen ¢cok katmanli bir belirte¢ olarak varhgini
surdirdiglinii gostermis ve kanitlamistir. Bu dogrultuda, Tirkge genglik dilini incelerken derlem
temellive artzamanli bir yaklasimin benimsenmesi, hem ¢agdas Tiirkgede gdzlemlenen egilimlerin
kanita dayali bir sekilde incelenebilmesini, hem de tespit edilen bu dil kullanimlarinin hangi
konusucular tarafindan, hangi baglamlarda ve ne islevlerde kullanildigini da anlayabilmemize
katki saglayacaktir.

Genglik dilinin derlem destekli arastiriimasi; 6l¢iinli dilde tabu olarak damgalanan bazi
sozclik ve ifade kaliplarinin glinlik dilde yogun bir sekilde kullanildigini ortaya koydugu gibi;
kifiir ve argo kullaniminin genglik dilinde asagilama islevinden ziyade, baglama bagli olarak insa
edilen farkh kimlik taleplerini ve grup aidiyetlerinin dinamik ve edimsel yonlerini yansittigini
gostermistir.

Tirkcenin standart dilbilgisinde kuflir sozcikleri pekistire¢ olarak yer almazken
(Banguoglu, 2011; Goksel ve Keslake, 2005; Korkmaz, 2003; Lewis, 2000; Ustiiner, 2003),
ozellikle szl dil verisini irdeleyen dilbilim calismalari bu sézciiklerin sahip oldugu ifade gliclinlin
altini ¢izmekte olup, bu ifadelerin sdylem icinde pekistirec olarak kullanimlari da ingilizce ve
ispanyolca genglik iletisiminde gozlemlendigi sekilde Tiirkce genclik dili icin de gecerlidir
(Drummond, 2020; Palacios ve Nuiez, 2012; Stenstréom, vd., 2002). CoTY verisinde geng Tiirkce
konusurlarinin, mesajlarini muhataplarina daha vurgulu ve daha duygusal bir sekilde iletmek
icin kifir ifadeleri kullandiklarini goriyoruz (Efeoglu-Ozcan, 2022). Genglik diline dair giincel
derlem dilbilim calismalari, 1990’lardan 2010’lara gelindiginde ingilizcedeki kiifiir ifadelerinin
tabu gicinin gittikce azaldigini ve artik gencler arasinda kiflir sézciiklerinin deyimsel ve
empati ifade etme islevlerinin daha baskin gorildigiini isaret etmektedir (Love ve Stenstrom,
2023). Bu sozliikstzlestirme (delexicalization) siirecinin Tirkce genclik dilinde de gerceklesip
gerceklesmediginin incelenebilmesi icin uzun vadeli ve artzamanli derlem verisine ihtiyag
olacaktir.
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Derlem araglarinin sagladigi bir diger imkan, derlem verisinin yillar iginde sistematik
bir sekilde genisletilmesiyle ve bir monitér derlem olusturulmasi ile dilde yeni olarak
siniflandirilabilecek kullanimlarin, dolayisiyla da dil degisiminin izlenebilecek olmasidir. CoTY ile
glinim{iz s6zli Turkgesinde geng konusucular arasinda kullanilan fakat elimizde gegcmis yillara
ait Tlrkge derlem verilerinde yer almayan bazi belirteglerin saptanmasiyla, dildeki degisimin
isaretcilerine iliskin ®n bulgular ve ileri arastirma yénlendirmeleri sunulmaktadir. Ornegin,
CoTY’de ikinci en sik goriilen disirici (donwtoner) olan ‘bir tik’ (AF=26, RF=154.08) pekistirecine
odaklanilarak zaman icinde sozliksel 6gelerin 6zgin anlamlarini kismen ya da tamamen
kaybederek pekistireclere donlisiim slrecine (Partington, 1993; Tagliamonte ve Roberts, 2005)
iliskin kanit aranmistir. Bu ¢éziimleme igin, ‘bir tik'in Tirkce genclik dili, genel konusma Tirkcesi
(STD ve TUD so6zll alt derlemi) ve genel yazili Tlirkge (TUD) derlemlerindeki olusumlari ve edimsel
kullanimlari artzamanl bir yaklasimla incelenmistir. Bir drnekce olarak ‘tik’ STD’de mevcut
olmasina ragmen (AF=12, RF=57.50), ‘bir tik’ STD verilerinde mevcut degildir. STD’de bu 6rnekge,
‘hizll’ ya da ‘yok’ anlamlarini iletmek i¢in kullanilmistir. Tamamlayici bir veri kaynagi olarak, TUD
sozIlG alt derlemi ise, tik'in (AF=35, RF=34.52) STD’deki ile ayni anlamlar sergiledigini, ancak
sozI{ alt derleminde higbir sonug vermedigini gdstermistir. Yazili TUD sorgusu ise, tipki CoTY’de
oldugu gibi pekistire¢ olarak kullanilan bir tik kullanimlarini ortaya cikarmistir. Bu kullanimlar az
sayidadir (n=4) ve 2012 ile 2013 yillarinda yayinlanan ve Tirkcenin resmi olmayan konusma dilini
yansitan blog yazilarindan gelen verilere aittir. Bulgular, tik’in son on yilda s6zlliksellesmeye
ugrayarak pekistireg bir ttk’a doniismus olabilecegi savina dikkat ¢cekmektedir. Tlrkcede geng
konusurlar tarafindan siklikla kullanilan ‘bir tik'in pekistireg islevinin ge¢misi dijital mekanlardaki
geng yetiskinlerin dilsel pratiklerinin derlem araclari ile izini strebildigimiz 2012 yilina kadar
gitmektedir. Verilerin kapsami sinirli olsa dahi bu gozlem, dil degisimi siirecini arastirmak icin

derlem yontemlerini kullanmanin olanaklarini ortaya koymustur.

5. TARTISMA VE ONERILER

Gengler, gliniimizde birden fazla toplumsal etikete sahip olan ve bu etiketler arasinda
gecis yaparken dil pratikleri ve repertuvarlarini da ayni esneklikle iletisim amaclarina goére
sekillendirebilen, Tlrkiye'de niifus icinde en yiiksek orana sahip olan ve dolayisiyla ait oldugumuz
dil toplulugunu yonlendirici glice sahip olan bir konusur kiimesidir. Dil pratiklerini dilbilimsel
acidan farkl toplumsal ve durumsal baglamlar arasindaki karsilikli iliski icinde inceleyen
cahismalar; s6zll séylemin hizli degisen dogasina, gdmiili edimsel islevlere ve pargali yapisina
dikkat cekmektedir (Cutting, 2011). Bu dogrultuda, genclik dili ve bilhassa genclik dilinin s6zIu dil
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pratiklerini belgelendirmek ve tartismak icin derlem dilbilim ve araclarinin kullaniimasi, 6zellikle
son yillarda dilbilimsel arastirmalarda titizlik ve sistematikligin saglanmasina iliskin tartismalara
(Berez-Kroeker vd., 2017; Greckhamer ve Cilesiz, 2014; McEnery ve Brookes, 2024) bir cevap

niteligi tasimaktadir.

Agik bilim girisiminin yikselisi, bu g¢alismanin basinda da bahsedildigi gibi, dil
calismalarinin gelecegi icin umut verici bir yol haritasi sunmaktadir. Bilimsel bilginin erisilebilir,
titiz, tekrarlanabilir, cogaltilabilir, birikimli, kapsayici olmasi gerekliligi dilbilim arastirmalari
icinde hayatidir. Derlem dilbilimi, bu ¢agriya bir cevap olarak, veri toplama icin nispeten daha
az mudahaleci bir yontem, cok katmanl dilbilimsel sorgular yiritmek icin strdirilebilir bir
arac¢ ve bir dilin sistematik olarak sorgulanmasi icin givenilir ve tekrar edilebilir bir yontem
sunmaktadir. Glinimuize dek Tirkge genglik dili Gzerine yapilmis dilbilim ¢alismalarinin kapsami
ve yontemleri goz 6niine alindiginda, dil verisi kanitina dayali saptamalarin sinirli oldugu ve daha
ziyade kuralci bir bakis agisinin baskin oldugu tartismalar gériiyoruz. iste tam bu sebeple de,
acitk bilim uygulamalarinin 6nceliklendirilmesi ve artirilmasi yoluyla Tirkce genclik dilinin tutarl,

strdurulebilir, hesap verebilir yontemlerle arastirilmasina ihtiyag vardir.

Mevcut genclik dili alanyazininda ingilizce dili (izerine yapilan arastirmalarin baskinhg
devam etmektedir. Bu nedenle, bugiine kadar bircok arastirmaci, genclerin dilsel pratiklerine
iliskin yuratilen calismalarda diller arasi karsilastirmalarin eksikligi ve bu tir arastirmalara
duyulan ihtiyacin altini ¢izmistir. Bu anlamda, genclik dili calismalarinda derlem yaklasiminin
benimsenmesi bu ¢agrilara da cevap niteligindedir. Derlem dilbilimsel ¢alismalar bir hedef dilin
eszamanli ve artzamanl ¢oziimlemelerine de olanak tanimakta ve bir dilin farkli kayitlarinin
veya zaman dilimlerinin derlemlerinin kullanilmasi, bir dildeki dilsel cesitliligin ve yenilik
orneklerinin izini sirmek icin saglam kanitlar saglamaktadir. Genglik dilini cogunluk dilinden
iraksayan ve hiyerarsik olarak asagida konumlayan sistemsiz dil pratikleri butlini olarak
goérme tutumunun varligi, blyutk olclide genclik dili konusurlarinin dogal etkilesiminin tutarh
¢o6zlimleme yontemleriyle ele alinmamis olmasindan ve toplumsal alanda stiregelen damgalayici
ve normatif ideolojilerin genclerin dil pratiklerine iliskin algilari diizenleyici glicte olmasindan
kaynaklanmistir. Halbuki genclik dili, bize dil degisiminin ge¢misine yonelik kestirimlerde ve
gelecegine yonelik de kanit temelli ¢ikarimlarda bulunmamiza imkan tanir. Dil degisimini
saptamamizi mimkin kilmadigr durumlarda bile, belirli bir yas grubunda daha sik veya o yas
grubuna 6zgi dil 6rintdlerinin varhgi veya cogunluk diliyle karsilastirildiginda bazi kullanimlarin
yoklugu, bahse konu dil toplulugundaki direng gosterilen 6riintilerin, ayrismalarin (divergence)
saptanmasi, dil kullanimlarinin o dil toplulugundaki sosyal, kiltirel, etnik, politik degiskenlerle

olan iliskisini irdelemek icin kiymetli bir bakis acisi sunmaktadir.
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Genglik dili, dilbilim ¢alismalari igin hayli zengin bir veri sunsa da, 18 yas alti katilimcilara
ulasmanin zorluklari, konusmacilarin kisisel ve 6zel alaninda dogal olarak gerceklesen konusma
verilerinin hassasligl, verilerin sistematik dokiimantasyonu ve ¢oziimlemesi icin kullanilan
metodolojilerin azhgi, bugiine kadar Tirk dilbilimi alaninda genglik dilinin gériinmez kalmasina
neden olmustur. Tirkcenin ilk genclik dili derlemi olan CoTY’nin olusturulmasi ile, Tirkiye’de
derlem dilbilimi ve derlem metodolojisi alaninda artan calismalara da katkida bulunmak
amaglanmis, veri toplama ara¢ ve prosedirlerini diger arastirmacilar igin erisilebilir hale
getirerek gelecek ¢alismalar ve arastirmacilaricin bir yol haritasi sunulmustur. Derlem verisindeki
kisisel ve hassas bilgilerin anonimlestirme sireci tamamlandiktan sonra ise derlem verisinin
arastirmacilarin kullanimina agilmasi ile de Tirkge genglik diline dair bilimsel verinin artmasi igin
zemin olusturulmasi planlanmaktadir.

ETiK BEYAN

Bu makalenin yazari, ¢alismalarinda kullandiklari materyal ve yontemlerin etik kurul izni
gerektirmedigini beyan etmektedir.
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