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ÖZ 

Bu çalışmanın amacı, firmaların bağımsız denetim raporlarında açıkladıkları kilit denetim konularının sayısını etkileyen 

faktörleri tespit etmektir. Söz konusu amaç kapsamında firmanın büyüklüğü, aktif karlılığı, kaldıraç, firmanın faaliyet süresi 

ve dört büyük denetim firması tarafından denetlenip denetlenmediği gibi ana değişkenlerinin firmaların kilit denetim konuları 

açıklamaları ile olan ilişkileri ve bu değişkenlerin açıklanan kilit denetim konularına etkisi incelenmiştir. Bu bağlamda, BIST 

İmalat Sektöründeki 158 firmanın 2017-2023 yılı verileri panel veri analiz yöntemiyle analiz edilmiştir. Yapılan analizler 

neticesinde dört büyük denetim firması tarafından denetlenen firmaların daha fazla sayıda kilit denetim konusu raporladıkları 

belirlenmiştir. Ayrıca firmanın faaliyette bulunduğu sürenin açıklanan kilit denetim konuları üzerinde negatif anlamlı etkisi 

bulunduğu belirlenmiştir. Bununla birlikte firmaya özgü değerlerden büyüklük, aktif karlılık ve kaldıraç değişkenlerinin 

açıklanan kilit denetim konuları üzerinde bir etkisi bulunmadığı saptanmıştır. Çalışma“BDS 701 Kilit Denetim Konularının 

Denetim Raporunda Bildirilmesi Standardı'nın” yürürlüğe girdiği tarihten günümüze kadar olan firmalara özgü verileri 

incelemesi bakımından kapsam ve elde edilen bulgular itibariyle önemlidir. Bu bağlamda literatüre ve uygulayıcılara katkı 

sağlayacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Firmaya Özgü Değerler, Kilit Denetim Konuları, BDS 701.  

JEL Kodları: M41, M40, M49. 

ABSTRACT 

The purpose of this research is to specify the factors effecter the number of key audit matters disclosed by firms in their independent 

audit reports. Within the scope of this purpose, the relationships between the firm's size, return on assets, leverage, the firm's period 

of activity and whether it is audited by the big four audit firms and the firms' disclosures of key audit matters and the effect of these 

variables on the disclosed key audit matters were examined. In this context, the 2017-2023 data of 158 firms in the BIST 

Manufacturing Sector were analyzed using the panel data analysis method. As a result of the analysis, it was determined that 

companies audited by the big four audit firms reported a higher number of key audit matters.Otherwise, it was specified that the 

duration of the firm's activity had a negative significant impact on the disclosed key audit matters. However, it was specified that 

the firm-specific values of size, active profitability and leverage did not have an impact on the disclosed key audit matters. The study 

is important in terms of its scope and findings in terms of examining firm-specific data from the date of entry into force of the “BDS 

701 Standard on Disclosure of Key Audit Matters in Audit Reports” to the present. In this context, it will contribute to the literature 

and practitioners. 

Keywords: Firm-Specific Values, Key Audit Matters, BDS 701. 

JEL Classification: M41, M40, M49. 

 

                                                           
1 Dr. Öğr. Üyesi, Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, İşletme Bölümü, 
filiz.ozsahin@nevsehir.edu.tr , ORCİD: 0000-0002-0211-869X 
 



Firmaya Özgü Değerlerin Açıklanan Kilit Denetim Konuları Üzerine Etkisi: BIST İmalat Sektörü Araştırması 

Filiz ÖZŞAHİN KOÇ 

97 

Denetişim Dergisi, 32, 96-107, 2025 

 

1. GİRİŞ 

Uluslararası boyutta gerçekleşen finansal krizler ve Palmalat, Worldcom, Enron, Global Crossing, Tyco, HealthSouth ve 

Adelphia gibi firmalarda yaşanan skandallarla birlikte bilgi kullanıcıları bağımsız denetim raporlarının güvenirliğini ve 

şeffaflığını sorgulayarak denetçi raporlarında daha fazla bilgi açıklanmasını istemişlerdir. Bu bağlamda karar alıcıların 

istekleri göz önüne alınarak “2015 yılında Uluslararası Denetim ve Güvence Standartları Kurulu (IAASB) tarafından 

Uluslararası Denetim Standardı 701-Kilit Denetim Konularının Denetim Raporunda Bildirilmesi Standardını 

yayımlanmıştır. Türkiye’de de Uluslararası Denetim Standardı (UDS 701) ile uyumu sağlamak üzere, Kamu Gözetimi 

Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu tarafından BDS 701 Kilit Denetim Konularının Denetim Raporunda 

Bildirilmesi Standardı yayımlanmıştır. Söz konusu BDS 701 Kilit Denetim Konularının Denetim Raporunda Bildirilmesi 

Standardı 1 Ocak 2017 tarihinde ve sonrasında başlayacak hesap dönemlerinin denetiminde uygulanmak üzere 9 Mart 

2017 tarihinde Resmî Gazetede yayımlanarak yürürlüğe konmuştur” (Özşahin Koç, 2021: 37). 

Bahse konu “BDS 701 Kilit Denetim Konularının Denetim Raporunda Bildirilmesi Standardı” ile denetim raporlarında 

yeni bir bölüm yer almakta ve denetim profesyonellerinin mali tablolarda en önemli gördükleri ya da denetim sürecinde 

en fazla zaman harcadıkları konular öne çıkarılmaktadır. En önemli konuların hangisi olduğu ise denetçilerin 

muhakemesine bırakılmıştır (Varıcı ve Kalıpçı Çağıran, 2021: 89). 

BDS 701’de kilit denetim konuları (KDK), “denetçinin mesleki muhakemesine göre, cari döneme ait finansal tabloların 

denetiminde en çok önem arz eden konular” biçiminde tanımlanmaktadır (BDS 701: prg8). BDS 701’e göre KDK’ların 

denetim raporlarında sunulmasının amacı; “yürütülen denetime ilişkin daha fazla şeffaflık sağlayarak denetçi raporunun 

iletişim değerinin artırılması” biçiminde tanımlanmaktadır (BDS 701: prg2).  

Denetim raporlarında KDK’ların açıklanmasıyla birlikte firma yönetimleri tarafından sunulan raporların da daha şeffaf 

ve güvenilir olması beklenmektedir. Nitekim kilit denetim konularını kapsayan raporların karar alıcıların denetimden 

beklentisini karşılamak üzere oluşturulduğu aşikârdır. Dolayısıyla açıklanan kilit denetim konularının sayısı bilgi 

kullanıcılarını ve alacakları kararları ilgilendirmektedir. Buradan hareketle firmalarda açıklanan kilit denetim konularını 

etkileyen faktörlerin neler olabileceğinin belirlenmesi çalışmanın motivasyonunu oluşturmaktadır. Bu bağlamda 

uluslararası ve ulusal literatürde yer alan çalışmalar da esas alınarak firma büyüklüğünün, kaldıracın, aktif karlılığın, 

firma faaliyet süresinin ve denetim firması büyüklüğünün açıklanan kilit denetim konusu sayısını etkileyebilecek 

değişkenler olabileceği değerlendirilmiştir. 

Standardın yayımlanmasıyla birlikte uluslararası ve ulusal literatürde konuyla ilgili çok fazla araştırma yapılmıştır. 

Çalışmalarda KDK’ların hangi hususları içerdiği ve belirtilme sıklıkları araştırılmıştır. Bununla birlikte literatürde 

açıklanan KDK’ları belirleyen faktörleri inceleyen çalışmalar da “Tušek ve Ježovita, 2018: Velte, 2018; Ferreira ve 

Morais, 2019; Njenga, 2019; Oghuvwu ve Orakwue, 2019; Pinto ve Morais, 2019; Shao, 2020; Suttipun, 2020; 

Wuttichindanon ve Issarawornrawanich, 2020; Yalçın, 2020; Varıcı ve Kalıpçı Çağıran, 2021” yer almaktadır. Türkiye 

açısından ise literatürde sınırlı sayıda çalışma yer almakta olup, BIST imalat sektöründe yer alan firmalara özgü değerler 

ile açıklanan KDK’lar arasındaki ilişkiyi araştırmayı amaçlayan bu çalışmanın literatürdeki eksikliği tamamlayacağı 

düşünülmektedir. Bu amaç kapsamında, KDK’ları etkileyen firmaya özgü değerler panel regresyon modeli ile 

incelenmiştir. Bu çalışma, Türkiye kapsamında standardın yürürlüğe girdiği tarihten günümüze kadar (2017-2023) olan 

firmalara özgü verileri geniş bir yıl aralığında incelemesi bakımından kapsam ve elde edilen bulgular itibariyle literature 

katkısı önemlidir. 

2. LİTERATÜR TARAMASI 

Uluslararası düzenlemeye paralel bir biçimde Türkiye’de “Kamu Gözetimi Kurumu” tarafından 2017 yılında “BDS 701 

Kilit Denetim Konularının Denetim Raporunda Bildirilmesi Standardı” yayımlanmıştır. Söz konusu standardın 

yayımlanmasıyla birlikte uluslararası ve ulusal literatürde konuyla ilgili çok fazla araştırma yapılmıştır. Ulusal literatürde 

yer alan çalışmaların genelinde2 bağımsız denetim raporlarında sunulan KDK’ların hangi hususları içerdiği ve belirtilme 

sıklıkları incelenmiştir. Bu çalışmanın kapsamı gereği literatür incelemesi açıklanan KDK’ları etkileyen hususları 

araştıran uluslararası ve ulusal çalışmaları içerecek biçimde sınırlandırılmıştır. Söz konusu çalışmalar ve elde edilen 

bulgular ise şöyledir: 

                                                           
2 Özcan ve Günlük (2021); Aktaş ve Acar (2020); Arzova ve Şahin (2020); Akdoğan ve Bülbül (2019); Ertan ve Kızık (2019); 

İşseveroğlu (2019); Kavut ve Güngör (2018); Uzay ve Köylü (2017) tarafından yapılan çalışmalar bu çalışmalara örnek olarak 
verilebilir. 
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Tušek ve Ježovita (2018) tarafından yapılan çalışmada Hırvatistan’daki borsada listelenen firmaların açıkladıkları kilit 

denetim konularını 2016-2017 yılı itibariyle incelemişlerdir. Çalışma sonucunda dört büyük denetim firması (BİG4)3 

tarafından denetlenen firmaların daha fazla sayıda KDK açıkladıkları belirlenmiştir.  

Velte (2018) çalışmasında denetim komitelerindeki cinsiyet çeşitliliğinin kilit denetim konuları açıklamalarının etkileyip 

etkilemediğini araştırmıştır. Çalışmada Londra Menkul Kıymetler Borsasında işlem gören firmaların 2014-2015 yılı 

verileri regresyon analiziyle incelenmiştir. Çalışma sonucunda denetim komitesinde daha fazla kadın üye bulunan 

firmaların daha fazla kilit denetim konuları açıkladıkları sonucuna ulaşılmıştır. 

Ferreira ve Morais (2019) tarafından yapılan çalışmada firmaların özelliklerinin açıklanan KDK sayısı üzerindeki etkisini 

araştırmışlardır. Çalışmada Sao Paulo Menkul Kıymetler Borsası’nda listelenen 447 firmanın 2016 yılı verisi sıradan en 

küçük kareler yöntemiyle analiz edilmiştir. Çalışma sonucunda BİG4 tarafından denetlenen firmaların daha fazla sayıda 

KDK açıkladıkları belirlenmiştir. 

Njenga (2019) çalışmasında açıklanan KDK’ları etkileyen faktörleri araştırmıştır. Çalışmada Ulusal Hindistan 

Borsası’nda listelenen denetim firmalarından 136 katılımcıya anket uygulanmıştır. Çalışma sonucunda firma büyüklüğü, 

yıllar içindeki raporlama eğilimi, denetçi türü ve firmanın faaliyette bulunduğu sektör ile açıklanan KDK’lar arasında 

ilişki olduğu belirlenmiştir. Ayrıca KDK’ları etkileyen ana etkenlerin uluslararası standartlar ve mevzuatın doğası gereği 

genel olması bir başka ifadeyle denetçi raporunda rapor edilen KDK’ların formları, formatı ve sayısının standart ve 

mevzuat kapsamında olduğu belirtilmiştir. 

Oghuvwu ve Orakwue (2019) tarafından yapılan çalışmada KDK’ların açıklanmasını belirleyen unsurlar araştırılmıştır. 

Çalışmada 15 bankanın 2016-2017 yılı verileri kesirli regresyon yöntemi ile incelenmiştir. Araştırma neticesinde denetim 

ücretleri ile KDK’ların açıklanması arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Ayrıca firma büyüklüğü ile 

KDK’ların açıklanması arasında anlamlı olmayan pozitif bir ilişki saptanmıştır. 

Pinto ve Morais (2019) tarafından yapılan çalışmada KDK’ların açıklanmasında önemli olan hususları Avrupa 

örnekleminde incelemişlerdir. Çalışmada FTSE 100, CAC 40 veya AEX 25'teki firmaların 2016 yılı verilerini kesitsel 

regresyon modeli ile araştırmışlardır. Çalışma sonucunda denetçi ücreti ile raporlanan KDK’ların sayısı arasında pozitif 

bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Ayrıca bankaların açıklanan kilit denetim konularının sayısının az olduğu ve bu durumun 

nedeninin bankaların düzenleme ve denetleme ilkelerinin diğer sektörlere göre daha ağır ve kurallı olmasından 

kaynaklanabileceği ifade edilmiştir. 

Shao (2020) çalışmasında kilit denetim konularının açıklanma durumunu etkileyen faktörleri araştırmıştır. Çalışmada Çin 

Borsasında listelenen firmaların 2016-2018 yılı verileri panel regresyon analiziyle incelenmiştir. Çalışma sonucunda 

firmanın büyüklüğü, denetim dönemi, firmanın sektör uzmanlığı, denetçinin cinsiyeti, çalışma yılı ve sektör uzmanlığının 

kilit denetim konularının açıklanmasını önemli ölçüde etkilediği saptanmıştır. 

Suttipun (2020) çalışmasında Tayland Borsası’nda işlem gören 150 firmanın raporlanan kilit denetim konularını etkilen 

faktörleri 2016-2018 yılları itibariyle içerik analizi ve çoklu regresyon analizi yöntemiyle incelemiştir. Çalışma 

sonucunda firma büyüklüğünün raporlanan kilit denetim konuları üzerine pozitif etkisi olduğu; karlılığın ise raporlanan 

kilit denetim konuları üzerine negatif etkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bununla birlikte firma yaşı ve denetçi rotasyonu 

değişkenlerinin raporlanan kilit denetim konuları üzerine anlamlı bir etkisi olmadığı saptanmıştır. 

Wuttichindanon ve Issarawornrawanich (2020) tarafından yapılan çalışmada Tayland’da açıklanan kilit denetim 

konularını belirleyen faktörler araştırılmıştır. Çalışmada Tayland Menkul Kıymetler ve Borsasında listelenen firmaların 

2016-2017 yılı verileri çoklu regresyon analiziyle incelenmiştir. Çalışma sonucunda BİG4 tarafından denetlenen 

firmaların daha fazla sayıda KDK raporladıkları belirlenmiştir. Ayrıca bağımsız yönetici sayısı çok olan firmalarda da 

daha fazla sayıda KDK açıklandığı gözlenmiştir. 

Yalçın (2020) çalışmasında raporlanan KDK sayısını etkileyen faktörleri incelemiştir. Çalışmada BIST İmalat Sanayiinde 

listelenen 171 firmaya özgü 2017-2019 yılı verisi çoklu regresyon modeli ile analiz edilmiştir. Araştırma neticesinde 

BİG4 tarafından denetlenen ve denetim firmasını bir önceki yıl değiştiren firmaların daha az sayıda KDK raporladıkları 

belirlenmiştir. 

Varıcı ve Kalıpçı Çağıran (2021) tarafından yapılan çalışmada KDK’ları etkilen faktörleri BIST KOBİ Sanayiinde 

listelenen firmalar kapsamında araştırmışlardır. 39 firmanın 2018-2019 yılları verisini çoklu doğrusal regresyon analizi 

ve içerik analizi yönetimiyle incelemişlerdir. Çalışma neticesinde büyüklük, denetçi türü ve cari oranın açıklanan KDK 

sayısını etkilediği bulgusuna ulaşmışlardır. 

Ulusal ve uluslararası literatür incelendiğinde, firmaların raporladıkları KDK’ları etkileyen faktörlerin incelenen ülke ve 

firma örneklemine göre farklılıklar gösterdiği görülmektedir. Zira bazı çalışmalarda denetçi türü, firma büyüklüğü, 

                                                           
3 Bundan sonra BİG4 olarak bahsedilecektir. 
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kaldıraç gibi değişkenlerin açıklanan KDK’lar üzerine pozitif etkisini tespit eden çalışmalar bulunduğu gibi benzer 

değişkenlerin açıklanan KDK’lar üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığını saptayan çalışmalar da bulunmaktadır. 

3. VERİ SETİ VE YÖNTEM 

Araştırma kapsamında BIST İmalat Sektöründeki 158 firmanın 2017-2023 yılı verileri incelenmiştir. Firmalara özgü 

incelenen veriler Kamuyu Aydınlatma Platformu (KAP) ve firmaların kurumsal internet adreslerinde yayımladıkları 

finansal raporlardan ve bağımsız denetim raporlarından temin edilmiştir. 

24 Mayıs 2024 tarihi itibariyle KAP’da yer alan bilgilere göre BIST İmalat Sektöründe 229 firma listelenmektedir. 

Araştırma yapılan dönemde 71 firmanın incelemeye tabi bazı verilerine ulaşılamamıştır. Bu kapsamda 158 firmanın 2017-

2023 yılı verileri analiz edilmiştir. Bahse konu durum araştırmanın kısıtı olarak değerlendirilmiştir.  

Araştırma kapsamında firmaya özgü değerlerin açıklanan KDK’lar üzerine etkisi panel veri analizi yöntemiyle 

incelenmiştir. Bu bağlamda oluşturulan panel regresyon model denklemi şöyledir: 

 

Model denkleminde yer alan değişkenlere özgü bilgiler aşağıda yer almaktadır. 

KDK(i,t): Açıklanan kilit denetim konuları sayısı 

Ln SIZE(i,t): Firma büyüklüğü [Toplam aktifin logaritmik değeri] 

LEV(i,t): Kaldıraç 
[𝑇𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚 𝐵𝑜𝑟ç]

[𝑇𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚 𝐴𝑘𝑡𝑖𝑓]
 

ROA(i,t): Aktif Karlılık 
[𝑁𝑒𝑡 𝐾𝑎𝑟 (𝑍𝑎𝑟𝑎𝑟)]

[𝑇𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚 𝐴𝑘𝑡𝑖𝑓]
 

Ln AGE(i,t): Firma yaşı [Firma faaliyet süresinin logaritmik değeri] 

BİG4(i,t): Denetim firmasının büyüklüğü [Dört büyük denetim firması ise 1, değilse 0] 

e(i,t): Hata terimi 

Araştırma kapsamı gereği açıklanan KDK sayısı bağımlı değişken; SIZE, LEV, ROA ve AGE değişkenleri bağımsız 

değişken ve BİG4 kukla değişken olarak ele alınmıştır.  

Model denkleminde yer alan “i = 1,2,………..N firma sayısını (158 firma); t = 1, 2, 3, ……..…T zaman dönemlerini (7 yıl 

-2017-2023)” ifade etmektedir. “NxT” ise araştırmanın veri setinde bulunan gözlem sayısı toplamını (158x7 = 1106) 

vermektedir. Nitekim araştırmada 158 firmanın 7 yıllık veri seti incelenmiştir (Özşahin Koç ve Deran 2024a: 86; Özşahin 

Koç ve Deran 2024b: 677; Özşahin Koç vd., 2023: 1291). 

4. BULGULAR 

Araştırma değişkenlerine özgü tanımlayıcı istatistikler aşağıda Tablo 1’de yer almaktadır. 

 

Tabloya göre KDK’ların minimum değerinin 1, maksimum değerinin ise 7 olduğu görülmektedir. Bu bağlamda incelenen 

firmalar kapsamında en fazla 7 kilit denetim konusunun açıklandığını ifade etmek mümkündür. ROA’nın minimum (-

2,051) ve maksimum (0,587) değerleri arasında farklılık bulunduğu ve mevcut durumun nedeninin BIST İmalat 

Sektörü’nde yer alan firmaların büyüklerinin farklı düzeylerde olmasından kaynaklandığı değerlendirilmektedir. 

Değişkenlere özgü skewness ve kurtosis değerlerinin sırasıyla 0 ve 3 olması normal dağıldığını ifade etmektedir 

(D’agostino vd., 1990). Bu kapsamda değişkenlerin kurtosis değerlerine bakıldığında KDK, ROA, LEV ve LnAGE 
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değişkenlerinin normal dağılımdan daha sivri olduğu ifade edilebilmektedir. Ayrıca Jarque bera değerlerine göre 

değişkenlerin normal dağılmadığı gözlenmiştir. 

Araştırmada seriler normal dağılmadığından dolayı Spearman Korelasyon Testi uygulanmış olup ulaşılan değerler Tablo 

2’de sunulmuştur. 

 

Ulaşılan değerler incelendiğinde KDK ile SIZE ve LEV değişkenleri arasında %1 önem seviyesinde pozitif, BİG4 

değişkeni ile ise negatif bir ilişki bulunduğu görülmektedir. Bu bağlamda firmaya özgü değerlerden aktif büyüklük, 

kaldıraç ve denetim firmasının BİG4 “Deloitte, Ernst & Young, KPMG ve PricewaterhouseCoopers” olmasının açıklanan 

KDK’lar ile ilişkili olduğu ifade edilebilir. Ayrıca elde edilen bulgulara göre bağımsız değişkenler arasında yüksek 

korelasyon bulunmadığı görülmekte olup bu durum çoklu doğrusal bağlantı problemini ortadan kaldırmaktadır 

(Aydıngülü Sakalsız ve Süsay Alkan, 2024: 445). Bahse konu çoklu doğrusal bağlantı sorunu varyans büyütme faktörüyle 

belirlenebilir (Aydıngülü Sakalsız ve Süsay Alkan, 2024: 446; Yerdelen Tatoğlu, 2020). Hesaplanan VIF değerleri Tablo 

3’de yer almaktadır. 

 

Varyans büyütme faktörü değerleri ortalamasının 5’ten küçük olması (1,273 <5) modelin çoklu doğrusal bağlantı sorunu 

bulunmadığını göstermektedir (Yerdelen Tatoğlu, 2020: 260; Özşahin Koç ve Deran, 2024b: 679). 

Araştırma modeli kapsamında birimler arasında korelasyon (yatay kesit bağımlılığı) bulunup bulunmadığını belirlemek 

için Pesaran (2004) CD Testi4 uygulanmış olup her bir değişken için ulaşılan istatistiki değerler aşağıdaki tabloda yer 

almaktadır. 

 

                                                           
4 “Pesaran’ın Testi, T<N olduğu durumda kullanılır.” 
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Ulaşılan bulgulara göre modelde yatay kesit bağımlılığı bulunmaktadır ve bu sebeple panel analizde ikinci nesil birim 

kök testi yapılmalıdır (Yerdelen Tatoğlu, 2020: 260; Aydıngülü Sakalsız ve Süsay Alkan, 2024: 446). Baltagi (2005), 15 

yılın altında zaman boyutu olan veri seti kapsamında birim kök testine gerek olmadığını belirtir (Özşahin Koç ve Deran 

2024a: 86). Bu çalışmada 7 dönem incelendiği için ikinci nesil birim köke bakılmamıştır. Araştırma modeli kapsamında 

uygulanan panel verinin, birim ve zaman etkilerinin varlığı “Breusch-Pagan Lagrange Çarpanı (LM) Testi, F Testi ve 

Olabilirlik Oranı (LR) Testi” ile sınanmış olup elde edilen test istatistiği sonuçları Tablo 5’te raporlanmıştır. 

 
F ve LR testleri ile incelendiğinde Model’de hem birim etkisinin olduğu; hem de zaman etkisinin olduğu tespit edilmiştir. 

LM test istatistiği sonuçlarına göre ise birim etkinin bulunduğu (0,0000<0,05) ancak zaman etkisinin olmadığı 

(1,0000>0,05) gözlenmiştir. Test sonuçlarına göre Model iki yönlü panel veri modeli olup sabit-tesadüfi etkiler 

tahmincilerinden hangisinin geçerli olduğunu saptamak için Hausman testi uygulanmış ve elde edilen bulgulara göre 

0.0001<0,05 sabit etkiler modelinin geçerli olduğu belirlenmiştir. 

Araştırma modelinin geçerli tahmincisi sabit etkiler olduğundan dolayı değişen varyansın belirlenmesi için Değiştirilmiş 

Wald Testi uygulanmıştır (Ün, 2018: 76-77). Elde edilen bulgular kapsamında 0.0000<0,05 H0 reddedilir. Araştırma 

modelinde değişen varyans bulunmaktadır. Ayrıca otokorelasyon için “Bhargava, Franzini ve Narendranathan’ın Durbin 

Watson (DW) ve Baltagi-Whu LBI” testleri uygyulanmıştır (Yerdelen Tatoğlu, 2020: 241). Elde edilen test değerleri 

sırasıyla 1.1944391 ve 1.6300219 olup 2 kabul edilen kritik değerden küçük olduğu için H0 reddedilir. Modelde 

otokorelasyonun var olduğu belirlenmiştir. 

Nitekim araştırma modeli kapsamında otokorelasyon, değişen varyans ve birimler arası korelasyon olduğundan ötürü 

modele Driscoll-Kraay (1998) standart hatalar dirençli tahmincisi uygulanmış olup ulaşılan panel regresyon sonuçları 

Tablo 6’da sunulmuştur. 

 

Araştırma bulgularına göre BİG4 değişkeninin %1 önem düzeyinde KDK değişkeni üzerinde anlamlı ve pozitif etkisinin 

bulunduğu saptanmıştır. Bu kapsamda dört büyük denetim firmalarından birisi ile denetlenen firmaların daha fazla sayıda 

kilit denetim konusu açıkladıkları saptanmıştır. Elde edilen bu bulgu literatürde yer alan (Velte, 2018; Tušek ve Ježovita, 

2018; Ferreira ve Morais, 2019; Njenga, 2019; Wuttichindanon ve Issarawornrawanich, 2020) tarafından yapılan 

çalışmalarla desteklenmektedir. Diğer taraftan Yalçın, (2020); Varıcı ve Kalıpçı Çağıran, (2021) tarafından yapılan 

çalışmalarda ise BİG4 tarafından denetlenen firmaların daha az sayıda KDK raporladıkları belirlenmiştir. Söz konusu 

bulgular bu çalışmada elde edilen bulgu ile çelişmektedir. Bununla birlikte LnAGE değişkeninin %10 anlamlılık 

seviyesinde KDK değişkeni üzerinde negatif anlamlı etkisi bulunduğu tespit edilmiştir. Bu çalışmada elde edilen 

bulgunun aksine Suttipun (2020); Varıcı ve Kalıpçı Çağıran (2021) tarafından yapılan çalışmalarda firma yaşının 

raporlanan KDK’lar üzerine anlamlı bir etkisi olmadığı saptanmıştır. Ayrıca büyüklük, aktif karlılık ve kaldıraç 

değişkenlerinin açıklanan KDK’lar üzerine anlamlı bir etkisi bulunmadığı saptanmıştır. Oghuvwu ve Orakwue (2019) 

çalışmalarında firma büyüklüğü ile KDK’ların açıklanması arasında anlamlı olmayan bir ilişki tespit etmiştir. Elde edilen 

bu bulgu bu çalışmada elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Literatürde yer alan bazı çalışmalarda (Velte, 2018; 

Njenga, 2019; Pinto ve Morais, 2019; Shao, 2020; Suttipun, 2020; Varıcı ve Kalıpçı Çağıran, 2021) firma büyüklüğünün 
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raporlanan KDK’lar üzerine pozitif etkisi olduğu saptanmıştır. Söz konusu bu bulgular elde edilen bulgudan 

farklılaşmaktadır. Bu durumun incelenen ülke örnekleminin ve piyasa özelliklerinin farklılıklarından kaynaklandığı 

değerlendirilmektedir. Velte (2018); Pinto ve Morais (2019) çalışmalarında kaldıraç değişkeninin açıklanan KDK’ların 

sayısı üzerinde bir etkisi olmadığını tespit etmiştir. Literatürde elde edilen bulgular bu çalışmada elde edilen bulguyu 

destekler niteliktedir.  

5. SONUÇ 

Uluslararası ve ulusal standartlar çerçevesinde yapılan düzenlemeler neticesinde KDK’lar bağımsız denetim raporlarının 

önemli bir bölümünü oluşturmaktadır. Bu bağlamda denetçilerin önemli gördükleri ve odaklandıkları hususları içeren 

raporlanan KDK’lar firma ile ilgili bilgi kullanıcılarını da yakından ilgilendirmektedir. Zira her biri firmaya yönelik olarak 

raporlanan KDK’lar ile bilgi kullanıcıları firma ile ilgili daha özellikli açıklamalara vakıf olmakta ve bu sayede daha 

doğru kararlar alabilmektedir.  

Firmalar nezdinde raporlanan KDK’ları etkileyen faktörlerin neler olduğunu araştırmak çalışmanın motivasyonu 

olmuştur. Bu kapsamda açıklanan KDK’ları etkileyen firmaya özgü bileşenlerin neler olduğunu tespit etmek çalışmanın 

amacını oluşturmaktadır. Bu amaç kapsamında firmanın büyüklüğü, aktif karlılığı, kaldıraç, firmanın faaliyet süresi ve 

dört büyükler tarafından denetlenip denetlenmediği gibi ana değişkenlerinin açıklanan KDK’lara etkisi araştırılmıştır. Bu 

bağlamda, BIST İmalat Sektöründe listelenen 158 firmanın 2017-2023 yılı verileri panel veri analiz yöntemiyle analiz 

edilmiştir. Yapılan analizler neticesinde dört büyük denetim firmalarından birisi ile denetlenen firmaların daha fazla 

sayıda KDK raporladıkları belirlenmiştir. Bu kapsamda, denetim raporlarında sunulan denetim görüşünün en önemli 

belirleyicilerinden birinin denetim firmasının büyüklüğü olduğunu ifade etmek mümkündür. Nitekim dört büyükler olarak 

ifade edilen büyük denetim firmalarının daha yüksek ücret ödeyerek nitelikli iş gücü çalıştırması, daha gelişmiş kurumsal 

ve teknolojik alt yapıya sahip olması ve tüm bunların sonucunda daha detaylı raporlama ile daha fazla sayıda KDK 

açıkladıkları değerlendirilmektedir.  

Çalışmada firmanın faaliyette bulunduğu sürenin açıklanan KDK’lar üzerinde negatif anlamlı etkisi bulunduğu 

belirlenmiştir. Uzun yıllar faaliyetlerini devam ettiren firmaların daha etkin bir kurumsal yönetim mekanizmasına sahip, 

daha güçlü rekabet stratejileri geliştirerek rakipleri ile rekabet konusunda iyi bir konumda ve dolayısıyla daha 

sürdürülebilir bir firma olduğu değerlendirilmekte olup bu firmaların daha fazla sayıda KDK açıklamaları 

beklenmektedir. Ancak elde edilen bulguya göre firmaların faaliyette bulundukları süre artmasına rağmen açıkladıkları 

KDK sayısı azalmaktadır. Bu durumun nedeninin denetim profesyonellerinin mali tablolarda en önemli gördükleri 

konuların az sayıda olması, başka bir deyişle az sayıda KDK’lar belirlemeleri ve açıklamaları olabileceği 

değerlendirilmektedir.  

Firmaya özgü değerlerden büyüklük, aktif karlılık ve kaldıraç değişkenlerinin açıklanan KDK’lar üzerinde bir etkisi 

bulunmadığı saptanmıştır. Firmaların aktif büyüklükleri arttıkça daha fazla riske maruz kalacağı, dolayısıyla denetim 

kapsamında açıklanan KDK sayısının da artacağı değerlendirilmektedir. Literatürde yer alan çalışmaların bazılarında da 

“Velte, 2018; Njenga, 2019; Pinto ve Morais, 2019; Shao, 2020; Suttipun, 2020; Varıcı ve Kalıpçı Çağıran, 2021” bu 

doğrultuda bulgular elde edilmiştir. Ancak bu çalışmada firmaların aktif büyüklüğü arttıkça açıklanan KDK sayısının 

artmadığı gözlenmiştir. Kaldıraç oranı, firmanın finansal riski hakkında bilgi sunan önemli bir göstergedir. Bu bağlamda 

kaldıraç oranı dolayısıyla finansal riski yüksek olan firmaların raporlamalarında daha fazla KDK açıklayacağı 

değerlendirilmektedir. Bu çalışmada ise finansal riskin açıklanan KDK üzerinde etkisi bulunmadığı tespit edilmiştir. 

Literatürde de benzer bulgular elde eden çalışmalar “Velte (2018); Pinto ve Morais (2019)” bulunmaktadır. Bu kapsamda 

örneklem kapsamında incelenen firmaların yüksek finansal riske maruz kalmadığı ifade edilebilir. 

Elde edilen bulgulara göre firmaya özgü bileşenlerden firma faaliyet süresinin ve denetim firmasının büyüklüğünün 

açıklanan KDK üzerinde etkisi olduğu gözlenmiştir. Bununla birlikte firmanın büyüklüğünün, aktif karlılığının ve 

finansal kaldıracın açıklanan KDK üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Çalışmada BDS 701’in uygulanmaya başladığı günden bugüne kadar firmaların yayınlamış oldukları bağımsız denetim 

raporları ve finansal raporlarda yer alan veriler incelenerek bulgulara ulaşılmıştır. Ulusal literatürde bu kapsamda sınırlı 

çalışma bulunmasını göz önüne alarak, ileride yapılacak olan çalışmaların farklı sektör ve endekslerde ilave değişkenlerle 

yapılması araştırmacılara ve sektör temsilcilerine katkı sunacaktır. 
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