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KOTULUK PROBLEMi BAGLAMINDA iMAM MATURIDI’NIN DEISTiK iDDIALARA
YAKLASIMI

Hasan TURKMEN"
0z

Bu ¢alismada Allah ile alem arasindaki iliski bi¢imi ve boyutuna bagh olarak tarih boyunca siirekli
giincelligini koruyan konulardan biri olan kétiiliik sorununa iliskin onde gelen deistlerin iddia ve agiklamalar: ele
alinmis, ardindan Imam Matiiridi 'nin (6. 333/944) bu sorunun ¢éziimii ve izahina yonelik one siirdiigii dkibet ve
biitiinciil bakisa dayali hikmet teorisi incelenmistir. Ayrica meseleye 1s1k tutmast ve a¢ilim saglamasi bakimindan
deistlerin kotiiliigiin kokeni ve kaynagi hakkindaki tespit ve yaklagimlary, Yaratici’'nin eylemlerini/tasarruflarin
iyi ve giizel gostererek O 'nun adaleti, hakliligi ve mesrulugunu savunan bu teori iizerinden kritik edilip mukayese
yoluyla aralarmmda ayrisan ve ortiisen hususlar agiga c¢ikarilmaya calisilmistir. Calismada, nitel arastirma
yontemlerinden biri olan analitik yontem basta olmak iizere karsilagtirmali yontem ile tammlayici ve agiklayici
deskriptif/betimsel yontem kullamilmistir. Arastirmada bagvurulan kaynaklar, dokiiman analizi ydntemiyle
sistematik olarak taranmig olup elde edilen veri ve bulgular alamin temel ilke ve esaslari ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Bu kapsamda saglikli ve dogru bilgive ulasma gayesiyle hem deistlerin hem de Imdm
Matiiridi nin ozgiin eserlerine miiracaat edilmistir. Esasen ¢ok yonlii ve ¢etrefilli bir konu olan kétiiliik sorunu,
kaynagi, amaci, miktart ve dagilimi yéniinden basta teizm ve ateizm olmak iizere diger inang sistemlerince farkli
bicimlerde algilanmis ve tartisimigtir. Nitekim deistler de bu sorunu, sonsuz ve simirsiz gii, bilgelik ve iyilik sahibi
Allah’in varligi ile tabiatta gozlemlenen kotiiliik, felaket ve kusurlarin mevcudiyeti baglaminda ele alip
tartismislardir. Lakin onlarin bu sorunun ¢oziimiine iligkin gelistirdikleri bakis acisi ve izah tarzlari, tatminkdr
olmaktan uzak olup zihinlerde bir¢ok soruyu yamitsiz birakmaktadwr. Ayni zamanda kisiyi ¢ikmaza ve bosluga
diigiiren bu yaklasim tarzi, goniilleri rahatlatmak ve huzura eristirmek séyle dursun, bilakis korku ve endigenin
yani sira stiphe ve bocalamaya sevk etmektedir. Buna karsin kétiliigiin kaynagi ve nedenine iliskin tutarl, biitiinciil
ve kapsayici tespit ve degerlendirmelere, Imdm Matiiridi nin hikmet teorisinde rastlamaktayiz. Zira bu teori,

hayatin gergekleri ve yaratilmislarin varolug amaglariyla ortiismektedir.
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Imam Maturidi’s Approach to Deistic Claims in the Context of Theodicy Problem

Abstract

In this study, the claims and explanations of leading deists regarding the problem of evil, which is one of
the issues that has remained current throughout history, depending on the form and dimnesion of the relationship
between God and the universe, are discussed, then the theory wisdom based on conclusion and holistic view, put
forward by Imam Maturidi (d. 333/944) fort he solution and explanation of this problem, was examined. In
addition, in order to shed light on the issue and provide an explanation, the deists’ finding and approaches
regarding the origin and source of evil are criticized on the basis of this theory, which defends the justice,
righteousness and legitimacy of the Creator by showing his actions/dispositions as good and beatiful, and the
divergent and overlapping issues between them are revealed through comparison. An attempt was made to remove
it. In this study, analytical method, which is one of the qualitative research methods, comparative method,
descriptive and explanatory methods were used. The sources used in the research were systematically scanned
using the document analysis method, and the obtained data and finding were evaluated within the framework of
the basic principles and principles of the field. In this context, original works of both deists and Imam Maturidi
were consulted in order to reach healthy and accurate information. Essentially, the problem of evil is a
multifaceted and complex issue; it has been perceived and discussed in different ways by other belief systems,
expecially theism and atheism, in tterms of its source, purpose, amount and distribution. As a matter of fact, deists
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have discussed this problem in the context of the existence of God, who has infinite and unlimited power, wisdom
and goodness, and the existence of evil, disaster and flaws observed in nature. However, the perspective and
explanation styles they developed regarding the solution of this problem are far from satisfactory and leave many
questions unanswered in minds. At the same time, this style of approach, which puts the person in a deadlock and
emptiness, far from reassuring the hearts and bringing them to peace, on the contrary leads to fear and anwiety,
as well as doubt and confusion. On the other hand, encounter consistent, holistic and comprehensive
determinations and evaluations regarding the source and cause of evil in Imam Maturidi’s theory of wisdom.
Because this theory coincides with the realities of life and the puposes of existence of creatures.

Keywords: Problem of evil, Theodicy, Deism, Imam Maturidi, Theory of wisdom.

1. Giris

Varlik sorunuyla yakindan ve dogrudan ilintili olan kétiiliik, tarih boyunca insan zihnini mesgul
etmis, ilgi ve merak uyandirmistir. Bu anlamda inanan veya inanmayan herkesin {izerinde yogunlasip
kafa yordugu bir mesele olarak mevcudiyeti, kaynagi, kemiyeti, keyfiyeti ve tiirleri bakimindan diisiince
tarihinin her doneminde en fazla tartisilan ve sorgulanan mevzulardan biri olmustur. Simdiye kadar
neligi ve nedenine yonelik agik ve kesin hiikiimlere varilarak tiim yonleriyle ve tamamen kusatici bir
¢oziime kavusturulamamis olmasi, onun problematik olarak kalmasinda ve glincelligini siirdiirmesinde
etkili ve belirleyici olmustur. Ilk¢aglar, yani Antik Yunan Déneminden itibaren incelenen bu mesele,
Allah ile insan ve evren arasindaki iliski bi¢imi merkeze alinarak tarih sahnesindeki yerini korumustur.

Yaratan-yaratilan iliskisindeki varolugsal, biligsel ve ahlaki sorunlar igeren kotiiliik, esas
itibariyle i¢ ice gegmis cok boyutlu ve cetrefilli bir konu olarak genellikle "her seye giicii yeten, her seyi
bilen ve tamamen iyi niyetli olup yarattig1 varliklarin iyiligini ve mutlulugunu diisiinen Allah inanci ile
evrendeki aci, elem ve felaketlerin nasil birlikte diisliniilecegi yani uzlastirilacagi" sorusu etrafinda
diigiimlenmektedir. Dinamik ve siirekli bir catisma &zelligi tasiyan teizm-ateizm miicadelesinde
gerilimlerin yasanarak kalic1 ihtilaf ve ¢ekismelere sahne olan bu temel soru, ateistler tarafindan Allah'in
yokluguna iliskin gii¢lii bir rasyonel argiiman ve dayanak olarak goriilmiistiir. Zira ateistlere gore
katiiliik, Allah'in varlig1 hakkinda teistlerce 6ne siiriilen delilleri ¢iirtitiip gegersiz ve hiikiimsiiz kilmakla
beraber onlar tarafindan sorunun ¢éziimlenmesine dair gelistirilen teori ve agiklamalarin akli agidan ikna
edicilikten uzak yetersiz ve giigsiiz oldugunu gosterir. Nitekim pek ¢ok teist, yadsinamaz bir gergek
olarak kotiiliiglin Allah'a yonelik bir itiraz ve tepki olusturdugunu kabul etmis ya da kabul etmek
zorunda kalmistir (Evans, 1985). Oyle ki bu sorun yiiziinden O'nun varligina déniik teizmin iddia ve
arglimanlaria yonelik ciddi bir itiraz ve elestiri yapilabilecegini savunan Avustralyali filozof John
Leslie Mackie (1917-1981), her gesit koétiiliiklerle dolu bir evrenin sadece dini inanglarin rasyonel destek
ve temellendirmeden yoksun olduklarimi degil, aym1 zamanda onlarin akil dig1 olduklarini da ortaya
koyacagin belirtir (Mackie, 1955).

Katiiliik sorunu, diisiince tarihinde ilk kez Epicurus (6. M.O. 270) tarafindan mantiksal bir kanit
olarak formiilize edilmistir. Onun bu formiilasyonu, kotiilikle ilgili tim sorularin sorulmasi ve
tartismanin seyrinde sekillendirici olmakla beraber yonlendirici ilham kaynagi olmustur. Bir ikilem
formunda tasarimlanan bu formiilasyon, bilahare Hristiyanligin erken dénem savunucusu olan Lucius
Caelius Firminianus Lactantius (M.S. 240-320) tarafindan tekrar giindeme getirilerek su sekilde
aktartlmistir:

Allah ya kétiliigii ortadan kaldirmak istiyor ama muktedir degil ya muktedir ama ortadan kaldirmak
istemiyor ya da onu ne ortadan kaldirmak istiyor ne de buna muktedir. Sayet istemesine ragmen buna gii¢
yetiremiyorsa O, aciz ve ¢aresizdir ki bu, ilahliga yakismaz. Eger muktedir oldugu halde onu ortadan kaldirmay:
istemiyorsa O, yarattigi variliklarin iyiligini ve mutlulugunu istemeyen koétii niyetli kiskang biridir ki bu da ilahlik
ile uyusmaz. Eger O, kotiiliigii yok etmek istemedigi gibi onu ortadan kaldirmaya da muktedir degilse, o zaman
hem kiskang hem aciz ve ¢aresiz biridir ki O, asla ilah olamaz. Bu durumda ilahliga yakisan ve onunla értiisen tek
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bir ihtimal kalir: O'nun hem kotiiliikleri ortadan kaldwrmaya istekli hem de buna muktedir olmasidir. O zaman bu
kadar kotiiliiklerin kaynagi nedir, nereden gelmektedir? Zira mutlak iyi olan tiim kotiiliikleri ortadan kaldirmay:
istemesi gerektigi gibi, mutlak gii¢c ve kudret sahibi olan da onlarin tamamini yok etmeye muktedir olmalidir

(Hick, 1970, s. 17; Yaran, 2016, s. 12).

Her seyden 6nce Epicurus'un bu formiilasyonu, Allah gibi en {istiin, yiice ve mitkkemmel bir
Varligin kotiiliigli yok etmek isteyecegi varsayimina binaen iirettigi rahatlikla goriilebilmektedir. Zira
ona gore, icinde yasadigimiz diinya her cesit eksik, kusur ve felaketlerle dolu oldugundan asla ilahi olan
varliklarin bir eseri olamaz (Weber, 1998). Ayrica mutlak manada iyi olmak, iyiligi isteyip dilemeyi ve
buna bagli olarak da felaket ve musibetlere miisaade etmemeyi gerektirir (Mackie, 1982). Koétiiliik, bir
taraftan inanan kimselerin imanin1 daima tehdit eden bir siiphe, 6biir yandan inanmayanlar i¢in inanma
ihtimallerinin 6niinde duran ve asilmasi zor bir engel olarak karsimizda durmaktadir (Cebeci, 2021).
Nitekim kotiiliik, ontolojik statiisii bakimindan nesnel gercekliginin olup olmadigi sorusu basta olmak
tizere onun ilahi sifat ve fiillerle baglantisi, Allah'in alem ve igindekilerle olan miinasebet diizeyi ve
tyilik ile kotiiliiglin sorumlulukla ilgisi gibi cevaplanmasi gereken birgok sorular biinyesinde barindirir.
Filhakika ilk bakista kotilik ile Allah'in varligi mantiksal agidan birbiriyle ¢elisik ve tutarsiz
goriindiigiinden sorun, mutlak gii¢, kudret, ilim, iyilik ve hayir sahibi miisfik bir Allah'm varlig: ile
evrende kotiiliikk ve noksanliklarin bulunmasi arasindaki paradoksla dogrudan ve yakindan ilintilidir.
Ayni zamanda nesnel ve genel-gecer yanitlar bulmayi giiglestiren bu paradoks, tarihi siirecte gelisen
Tanr1 tasavvurlariyla da dogru orantilidir (Aver vd., 2018). Kuskusuz Allah'in basta insan olmak {izere
evren ve igindekilerle olan iliski keyfiyeti, kotllik sorununa yon c¢izmekle beraber onu
sekillendirmektedir.

Bu calismada, ilk olarak Allah'in evren ve insanla olan miinasebetinden hareketle O'nun
varligii temellendirmeye yonelik tasavvurlardan biri olan Deizm akiminin kétiiliik sorununa iligkin
iddia ve aciklamalarina yer verilecektir. Ancak burada bu temel sorun, akimin Allah ve alem tasavvuru
hakkindaki perspektifiyle birlikte ele alinacaktir. Zira Allah ve alem tasavvuru, deistlerin kotiiliikk soruna
doniik yaklagimlarini etkin ve belirleyici bir bicimde yoOnlendirmekte ve sekillendirmektedir. Bu
yapilirken, kuskusuz saglikli ve dogru bilgiye ulagma gayesiyle akimm savunucularinin kendi
kaynaklarina miiracaat edilmesine gayret gosterilecektir. Ciinkii bilimsel nesnellik, 6n yargi, sabit fikir,
kaliplagmis hiikiim, saplanti, taassup ve genellemeden arinmis bir vaziyette tarafsiz ve bagimsiz bir
calismay1 gerektirir. Obiir taraftan kotiiliigii tevhit inanci mihverinde bir biitiin olarak goriip onun
sorunun ¢oziimii ve izahina iliskin ortaya koydugu akibet ve biitiinciil bakisa dayali hikmet teorisi
tizerinde durulacaktir. Son olarak da meseleye 1s1k tutmasi ve acilim saglamasi bakimindan sonug
kisminda deistlerin kotiiligiin kokeni ve kaynagi hakkindaki tespit ve yaklasimlari, Yaratici'min
eylemlerini/tasarruflarini iyi ve gilizel gostererek O'nun adaleti, haklilig1 ve mesrulugunu savunan bu
teori tizerinden kritik edilip mukayese yoluyla aralarinda ayrigan ve ortiisen hususlar agiga ¢ikarilmaya
calisilacaktir.

2. Yontem

Oncelikle bu ¢alisma, muhtelif dokiimanlarimn toplanip tasnif edilmesi ve gdzden gegirilip analiz
edilmesini ifade eden dokiiman analiz metoduyla hazirlanmistir. Veri toplama tekniklerinden biri olan
bu yontem; kitaplar, dergiler, tezler, tebligler ve makalelerden miitesekkil basili ve elektronik
materyalleri toplama, gdzden gecirme okuma, not alma, sorgulama ve degerlendirme siireglerini
kapsayan bilimsel bir arastirma yontemidir. Bu yontem sayesinde ayrintili ve kapsamli veri ve bulgulara
erigsilmekle beraber taraflilik ve siibjektifligi bertaraf etme, gegerliligi ve giivenirligi yiiksek bilgileri
temin imkan1 saglanmis olur (Sak vd., 2021). Bu caligmada mesele hakkinda gerek onde gelen deistlerin
gerekse Imam Matiiridi’nin 6zgiin kaynaklarina basvurulmak suretiyle literatiir tarama ve sistematik
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derleme yapilmistir. Calismaya yonelik yayinlanmig eserler tarafsiz, biitlinciil ve sistematik bir bi¢imde
sorgulanip degerlendirilmistir. Bagliklar halinde tasnif edilen konular, karsilagtirma yontemiyle metin
ve igerik analizine tabi tutulmustur. Birden fazla varlik veya kavram arasindaki iliskileri agiga ¢ikarmak,
aralarindaki paralellikleri/ortak yonleri, benzerlikleri yahut farkliliklar1 belirlemek i¢in bagvurulan bu
yontemle (Aydin, 2023; Liza, Erisim 25 Aralik 2024) kotiiliik sorununun ¢6ziimiine iliskin deistlerin
iddia ve argiimanlari ile Imam Matiiridi’nin hikmet teorisi eksenli yaklasimi arasinda &rtiisen, benzesen
yahut ayrigsan hususlar kesfedilecektir. Son olarak bu ¢alismanin amacina ve savina uygun tarzda
arglimantasyon yontemin yani sira elestirel diisiinme araglar1 kullanilmak suretiyle analitik yonteme
bagvurulmustur. Nitekim kotiiliik sorununa kalict ve kapsayici/kusatict ¢oziim iiretme noktasinda
deistlerin goriis ve degerlendirmelerini ¢iiriitmek ve Imam Matiiridi’nin bu konudaki perspektifinin
tutarli ve nesnel gergeklige mutabik oldugunu kanitlamak i¢in arglimantasyon yontemi kullanilmastir.

2.1. Arastirma Etigi

““Teodise Problemi Baglaminda Imam Matiiridi 'nin Deistik Iddialara Yaklasimi’ isimli bu
caligma, meseleyle ilgili 6zgiin eserlere yani birincil ve temel kaynaklara bagvurularak yapilmisgtir.
Ayrica diger kaynaklara da miiracaat edilmistir. Alinti, atif ve dipnot verilmesinde bilimsel aragtirma ve
akademik etik kurallara riayet edilmistir.

3. Bulgular
3.1. Deizm’de Miikemmel Evren Tasarimi ve Kotiiliik Dikotomisi

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki her ne kadar vahiy konusundaki farkli yaklagimlardan &tiirii
cesitlilik gosterse de deizmde, Allah ve evren tasavvuruna dair hususlarda fikir birligi ve uzlasi
hakimdir. Tabiat ve insan aklina dayali bir Allah tasavvurunu 6nceleyen bu akimda Allah, her seyin
ilkesi, asil nedeni ve varolus sebebi oldugundan sonsuz gii¢, kudret ve hikkiimranliga sahip ezeli, ebedi,
iyi, adil, bilge ve Yiice bir Varlik'tir. Ayn1 zamanda zaman ve mekandan miinezzeh bir bigimde her
seyin disinda olan bu Yiice Varlik, evren ve igindekilerin yaraticisi, yoneticisi, diizenleyicisi,
koruyucusu ve hakimidir (Herbert of Cherbury, 1937; Palmer, 1819; Newton, 2019; Rousseau, 1943;
Lock, 1958; Paley, 1803). Her seyi yoktan yaratan ve gii¢ yetiren, varligini, diger varliklar lizerine yayip
genigletir. Clinkli yokluktan varlik sahnesine ¢ikarmak ve korumak, kudretin ebedi isidir (Rousseau,
1943). Dogrusu O'nun mutlak giicli, yaratihsin sinirsizligi i¢inde sonsuzlugunun devamidir. Zaten
sonsuzun giiciiniin {izerinde hicbir sey yoktur (Herbert of Cherbury, 1937; Paine, 2013). Tabiatiyla
Allah'm ne oldugu yani mahiyeti ve sifatlar1 bilinmek isteniyorsa, insanligin hizmetine ve kesfine
sunulan mitkkemmel ve kusursuz olan evren ve igindekilerin yaratiliginin kendisine bakilmalidir (Paine,
2013). Allah kelam1 olan bu yaratilis ne taklidi yapilabilir ne degistirilebilir ne baski altina alinabilir ne
de ortadan kaldirilabilir. Bu yoniiyle tabiat, biitiin insanlara seslenir ve onlara bilmeleri gerektigi gibi
gortiniir (Paine, 2013).

Deistlere gore, evrendeki her sey siirekli akis halindedir. Zira hareket, evrensel ve ebedi bir doga
yasasidir. Olii madde diye bir sey yoktur ve tiim bilesenleriyle birlikte evren canli, aktif ve enerjiktir.
Her ne kadar onun bazi unsurlar1 hareketsiz gibi goriinse de aslinda onlar, bir an ayn1 durumda kalmayip
degisim, doniisiim, yenilenme ve sirkiilasyona ugramaktadirlar (Paley, 1803; Palmer, 1819). Evrenin
yapisi, yaratilisin baslangicindan beri var olan ilke ve yasalari biinyesinde barindirir (Paine, 2013). Bir
birlik, biitiinliikk ve uyum i¢inde yaratilan devinimin bu kodlari, evrenin mekanik tarzda isleyisini
gergeklestiren sabit, kesin, tekdiize ve siireklilik tagiyan bir karaktere sahiptir (Paley, 1803; Paine, 2013;
Palmer, 1819; Voltaire & Arouet, 1977). Buna bagli olarak yasa ve ilkelerin degismez siirecine tabi olan
bu evrende nizam, gayelilik ve nedenselligin yani sira giizellik, kusursuzluk ve ihtisam hakimdir
(Newton, 2019; Paine, 2013; Palmer, 1819). Bu durum, son derece gii¢lii ve etkin bir tasarimei olan
Allah'm varligint zorunlu kilmakla kalmaz, O'mun bilgeligini, comertligini, hikmetini, inayetini ve
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yiiceligini de ortaya koyar (Herbert of Cherbury, 1937; Newton, 2019; Paine, 2013; Paley, 1803; Palmer,
1819). Acikeasi tabiata hakim kildigi kalici yasalar gibi degismez, sonsuz, yetkin ve milkemmel olan
Allah, siirekli olarak bagimli kalinan bu yasalar iizerinden irtibatin1 ve etkinligini siirdiiriir. Gergi O,
evren ve icindekileri yarattiktan sonra kendi alanina ¢ekilmis olsa da onlara kars1 ilgisiz ve kayitsiz
degildir. Onlarla iligkilerini, evren ¢arkinda isleyen yasalar yoluyla gerceklestirir. Bu yasalart O hem
yonetmekte hem de korumaktadir. Bu yasalar iizerinden evrenin diizenli yapisini, ondaki olus ve isleyisi
gozetlemekte ve uyumunu saglamaktadir. Yine tutarlilik ve degismezlige sahip bu Varlik, yasalarin
degismez dzellikleriyle tam bir uyum i¢inde hareket eder. Buna karsin ne kendi yasalarini ihlal eder ne
de o yasalarla tutarsiz bir sekilde hareket eder. Aksi takdirde kendisi ilah olamaz. Zira O'nun karakteri;
tekdiize, degismeyen, adil ve esitlikci/tarafsiz, ahlaki ve fiziksel diinyanin yasalartyla uyum icinde
olmalidir (Palmer, 1819).

Higbir seyi anlamsiz, amagsiz, faydasiz, rastlantisal ve keyfi var etmeyen Allah, tahayyiil
edilebilecek muhtemel ve miimkiin diinyalarin en iyisini yaratmis ve se¢mistir. Ciinkii O, hayr1 ve
giizelligi temsil eden yegane kaynaktir. Nitekim 6l¢ii ve denge gozetilerek yaratilan evrende, bir iyilik
ve giizellik nizami ile uyum iginde isleyen bir sistem mevcuttur (Voltaire & Arouet, 1977). Bu noktada
kendisinin olusturdugu doganin yerlesik kanunlarin1 kesintiye ugratmasi ya da acilen araya girerek
miidahale etmesi, her seyden 6nce O'nun tam ve miikemmel yaratmasina acizlik, eksiklik ve kusur
atfetmek anlamina gelir. Oysa her an her seye hakim Yiice bir Varlik olarak O, sonsuz ve mutlak eksiksiz
bir yaratici olmakla beraber her seye giicli yeten her seyi bilen ve her seyin efendisidir (Herbert of
Cherbury, 1937; Newton, 2019; Paine, 2013; Paley, 1803; Voltaire & Arouet, 1977). Haliyle evrende
hicbir varlik yoktur ki O'nun tarafindan belirli sekilde davranmaya veya var olmaya belirlenmemis
olsun. Diger bir deyisle O, evrendeki her seyin en temel belirleyici ve onlarin varlik sahnesinde
bulunmalarinin nedenidir (Spinoza, 2019).

Ozetle yetkin ve miikemmel sifatlarla muttasif olan Allah, muhtemel ve miimkiin en iyi evreni
se¢mis ve i¢inde yasadigimiz diinyay1 yaratmistir. Zira mutlak iyi ve miikkemmel olan Yiice bir Varlik'tan
ancak kendi durumuna uygun bir eser ortaya ¢ikarmasi beklenir. Zaten her yoniiyle yetkin ve kusursuz
olan bir Varlik'tan bundan farklisin1 yapmasi diisiiniilemez (Leibniz, 1986; Voltaire, 2017). Ne var ki
bu evren ve icindekiler, Allah'in etkisi ve belirlenimiyle alternatifler i¢inde en iyisi olmus olsalar da
kendi yaratiliglarindan/tabiatlarindan kaynakli eksiklik, kusur, yetersizlik ve sinirliliklara sahiptirler.
Ciinkii onlar, ontolojik agidan O'mdan farkli olup sonlu ve smirl varliklardir. Buna gore iginde
yasadigimiz diinyada varolugsal bir eksiklik ve kusuru ifade eden metafiziksel kotiiliiglin varligi
yadsmamaz bir gercektir. Bir seyin formunun tam ve kamil olmaktan yoksun olmasi yani salt yetkin
olmama ve sinirh olmaya dayali bu koétiiliik, diger kotiiliikklerin zeminine yerlestirilmis olup onlarin
temelini olusturmaktadir (Leibniz, 1986; 2014; Descartes, 1991).

Bu kapsamda metafiziksel kotiiliigiin esas ve dayanak teskil ettigi kotiiliklerin basinda ahlaki
kotiiliikler gelir. Akal, biling ve vicdan sahibi insanin karar verip secimde bulunmasi sonucu ortaya ¢ikan
bu kaétiiliikler, insan tiriinii olup onun etkin olmasiyla ortaya ¢ikar. Genel olarak bu kétiiliigii, insanin
irade ve tercihini kotiiye kullanmasi sonucu agiga ¢ikan ve disa vuran hatalar, suclar ve giinahlar olarak
niteleyebiliriz. Daha ac¢ik bir anlatimla bu koétiiliik, bilingli olarak hareket eden insanin yapmamasi
gerektigi halde sebep oldugu veya yapilmasi gerekmesine ragmen ilgisizligi, umursamazligi ve
ihmalkarlig1 sonucu yapmayarak meydana gelmesine imkén verdigi tiim felaket ve musibetler seklinde
tanmimlanir (Hick, 1970). Gerek insanlarin basina gelen aci, agri, 1stirap ve zillet gerekse dogada ve
toplumsal hayatta yasanan kaos ve bozulmalar, onlarin hatalar1 ve kabahatleri yliziindendir. Deistlere
gore icinde yasadigimiz diinya her ne kadar iskenceler, zuliimler, katliamlar, soykirimlar ve somiiriiler
gibi vahsi kotiiliiklerle dolu olsa da (Voltaire, 2021) bu tiir kdtiiliikler, tedirginlik yaratacak ve
karamsarliga diisiirecek tirkiitiicli boyutta degildir. Sanildiginin aksine yeryiiziinde ¢ok daha az kotiiliik
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mevcuttur. Zira ¢gogu insanlar, herkesi acindirmaktan ve her seyi abartmaktan miithis haz duyarlar ki en
kiiclik acida bile diinyanin kana bulandigin1 haykirirlar. Keza herhangi bir haksizlik ve hukuksuzluga
maruz kalanlar da tiim evreni lanetlilerle dolu gérmeye baslarlar (Rousseau, 1943; Voltaire & Marie,
1977).

Deizmde sonsuz iyilik ve bilgelik sahibi Allah, insanlara hakikate ulasmalarmi ve yanlisa
diismemelerini saglayan evrensel degerler bahsetmistir. Onlar1 iyilige yonlendirecek ve mutlu kilacak
olan bu degerlere akil ve vicdanla ulasilir. Bu iki nimet, her insanda ortak olmakla beraber her yerde ve
tim zamanlarda nihai yargi¢c ve kilavuz konumundadir (Herbert of Cherbury, 1937; Paine, 2013;
Rousseau, 1943; Voltaire & Marie, 1977). Aynm zamanda nesnel gergeklik ve evrenselligin 6lgiitii olan
akil ve vicdan sayesinde kéinattaki tiim varlik tiirlerinin yonetimi ve yonlendirilmesine uygun tarzda
dogalarina kodlanmig kanunlar kesfedilir ve bilinir hale gelir (Herbert of Cherbury, 1937; Lock, 1999;
Paine, 2013). Tabiatiyla yaratilis1 geregi kotli olmayan insanin dogasinda da evrensel iyilik ilkeleri olan
ahlak duygusu bulunmaktadir. Bu duygu, din ve tecrilbbeden bagimsiz insanin yaratilis siirecindeki ilk
esasli ve dogal bir yetidir. Bu duygunun varligiyla iyi ile kotiiniin ne oldugu anlasilir ve kotiiliige karsi
bir durus sergilenir (Shaftesbury, 2001). Fakat bu duygunun islevsel ve etkin olmasi, aklin gerektigi gibi
dogru bicimde kullanilmasia baghdir. Boylelikle akil, tamamlayict ve biitiinleyici konumunda bu
duyguyu destekler ve hem iyilik ile giizelligin agiga ¢ikmasinda hem de duygu ¢atismasinda hakemlik
roliinii tstlenir (Herbert of Cherbury, 1937; Lock, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 1999;
Shaftesbury, 2001). Ciinkii Allah'tan gelen ve 6zde tek olan ahlaki kabiliyet insana bahsedilmistir
(Palmer, 1819; Shaftesbury, 2001; Voltaire & Marie, 1977). Bu kabiliyeti, ya insanin dogasina aykiri
bir egitim ya hurafeler ya yanls 6rf ve adetler yahut da arzu, heves, ¢ikar, bencillik, 6fke, nefret ve
barbarlik gibi dogal olmayan duygular baski altina alip zarar verebilir (Palmer, 1819; Rousseau, 1943;
Shaftesbury, 2001).

Su halde 6zgiir dogan ve iyiligi seven bir donanima sahip insan, iradesini iyi olma ve iyilik
yapma yoniinde kullandiginda, fitratina uygun tarzda hareket etmis ve Allah'in kurdugu nizam ve
sisteme tabi olmus olur. Aksi takdirde sakin kalip aklini salim ve dogru bir sekilde isletmek yerine dogal
olmayan kétiictil duygularin esiri oldugunda asilligini yitirebilir ve taninmaz hale gelebilir (Rousseau,
1943; Voltaire & Arouet, 1977). Bu da insana fiziksel ve ruhsal yonden olumsuz tesirde bulunmanin
yani sira onu pasiflestirir (Rousseau, 1943; Rousseau, 2016; Voltaire & Arouet, 1977). Haliyle koti
olmamasi kendi elinde olan insanin igledigi giinah ve zuliimler, Allah'a veya seytana asla nispet
edilemez. Kuskusuz boyle bir iddia, Yaraticinin evrene vermis oldugu sade ve degismez diizenden
rahatsiz olmasi anlamina gelir ki O'nun adina son derece utang verici ve kiiciik diisiiriicti sagmalik
olmakla beraber insan karakteri i¢in de oldukg¢a asagilayici ve rezil bir durumdur (Palmer, 1819).
Dolayisiyla ne Allah ne de seytan, ahlaki yasayi ihlal etmez. Tam tersine bu yasa, sadece insanla ilgili
oldugundan onun ihlalinin sonucunda giinah/ahlaki koétiilik ortaya c¢ikar (Paley, 1803; Palmer, 1819).
Ayrica insan yalnizca kendi aci ve felaketinin miisebbibi olmayip ayni zamanda fiziki alemdeki/dis
diinyadaki ekolojik denge ve ahengi tahrip ederek evrensel isleyisin tek diizeligini bozabilmektedir.
Oyle ki Yaratici tarafindan konulan 6l¢ii ve denge, insanlar tarafindan hoyratca zarar verilip bozulmakta
ve yikima ugramaktadir. Ciinkii tabiatta insan dahli ve miidahalesinin olmadig1 yerlerde dogal ortamin
kendi dengesini uyumlu ve diizenli bir sekilde devam ettirdigini gérityoruz. Baslangicta tertemiz olan
denizleri, akarsulari ve ¢evreyi kirleten, ormanlar1 yakan, canli neslinin tilkenmesine neden olan, ¢arpik
sehirlesme, sanayi atiklari, fosil atiklarin yakilmasi gibi kesif ve teknolojilerin zirai ve sinai/endiistriyel
sahalarda zararli amaglar i¢in rahatlikla kullanan insandir (Palmer, 1819).

Ote yandan batil inanig ve hurafelerle dolu din olan Hristiyanlik, ahlaki kotiiliik konusuyla ilgili
olarak Adem ve Isa adindaki iki éncii karakteri karsimiza ¢ikarmaktadir. Onlara gore siyasi ve dini
despotizmi ifade eden bir din tarafindan bu iki karakterde, insanlarin giinahlarmin ve iyiliklerinin
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yogunlastigi one siiriilmektedir. Halbuki bdyle bir sey, genel ve evrensel tecriibeye aykiri olmakla
beraber fiziksel a¢idan imkansiz ve ahlaki olarak da adaletsizdir. Neticede bu iki karakterin, kotiiliiklerin
ve Oliimiin miisebbibi ve kaynagi olmasi s6z konusu edilemez. Daha agik bir soyleyisle ne Adem,
isledigi giinah nedeniyle cennetten kovulup yeryiiziine gonderilerek insanlarin fani/6liimlii olmasina
sebebiyet vermis ne de Isa, carmiha gerilmek suretiyle onlarin giinahlarin1 gekmis ve kefaret olmustur
(Palmer, 1819). Oyleyse oncelikle kendi yanlislarimiz1 ve kétiiliiklerimizi baskalarina mal etmekten
vazgecip kendimize ait oldugunu kabullenmekle ise baglamaliyiz. Nitekim insanogluna iyi ve kotiiniin
ne oldugu bilgisini veren Allah, mutlu ve huzurlu olmasi amaciyla ona irade hiirriyeti ve se¢me
Ozgirliigli de bahsetmistir. Maalesef o, kendisine verilen bu iradeyi kotiiye kullanarak oOziinii
kaybedebilmekte ve vahsilesebilmektedir. Oysa ondan beklenen, ahlaki ilke ve normlara uygun bir
yasam siirmesidir. Kuskusuz iyi ve giizel fiillerin ve mutlulugun kaynagmin bu ilkelerde oldugu
unutulmamalidir. Ancak o zaman hem kendine hem de diger varliklara faydali ve saadet kaynagi olunur.
Bu yiizden en kisa siirede aklin ve vicdanin sesine kulak verip 6ztimiize donmeli ve dogayla uyumlu ve
barisik olmaliy1z (Paley, 1803; Palmer, 1819).

Bunun disinda deprem, volkanik patlama, simsek, yildirim, sel, firtina, kasirga, tsunami, med-
cezir gibi olaylar, insanlarca kotii olarak algilanan ve maruz kalinan fiziki kétiiliikler arasinda
nitelendirilir. Oysa insan eylemlerinden bagimsiz ve ayr1 olarak ortaya ¢ikan bu doga olaylar, fizik
kanunlarin igleyisinin bir neticesi oldugundan yasam kadar dogal ve gerekli olan seylerdir. Onlar,
evrenin kendi diizeni ve uyumundan kaynakli olup genel ve evrensel olan kanunlarin yararl amaglarina
yoneliktir. Buna bagl olarak bize kotii gibi goriinen bu tiir olaylar, tabiat kanununun ve ilahi takdirin
bir geregi olup felaket ve afet olarak goriilemez (Paley, 1803; Palmer, 1819). Ayrica insani1 kusatan
dogadaki, basta avlanarak beslenen yirtict etgil hayvanlar olmak tizere diger hayvanlar tiirleri, bitkiler
ve Oteki varliklar arasindaki iliskilerde giic ve duyum yasas1 hakimdir. Bu yasanin, insanda oldugu gibi,
onlar i¢in de faydalar1 yadsinamaz bir gergektir. Her ne kadar tabiatta kimi hayvan ve bitki tiirlerinin
yok olduguna sahit olunsa da doga, giiglii bir dengeleme egilimine sahiptir (Paley, 1803; Palmer, 1819).
Yine yasam gibi dogal ve gerekli olan 6liim, her canlinin kaginilmaz kesin kaderidir. Ayn1 zamanda
yasamin degerini gosteren Oliim, uzun bir degisim zincirinin yalnizca sonuncusudur. Bagka bir
sOyleyisle o, cesitlilik gosteren varolus tarzlarinin ebedi degisimidir. Bu nedenle 6liimiin kendisi,
evrenin genel ve evrensel sistemine o denli baghdir ki, onsuz yapabilmek i¢in neredeyse her seyin
degistirilmesi gerekir. Oliim korkusu, bir ac1 ve felaket olarak goriilse de bu korku ile yasamdan zevk
almak ve onun makul bir tabiattan kaynaklandigini kabullenmek gerekir. Clinkii bu diinyada 6liimsiizliik
s6z konusu degildir. Oliim olmadan nesil, cinsiyet ve ebeveyn iliskisi devam edemez. Zaten insanlarin
omri uzadik¢a da mutluluklar1 azalacaktir (Paley, 1803; Palmer, 1819). Sonug itibariyle evrende igkin
olarak bulunan ve insanin sorumsuzlugu yiiziinden ac1 ve felakete doniisen dogal olaylar basta olmak
tizere zehirli ve vahsi hayvanlarin durumlar ile her varligin degismez sonu olan 6liim asla kotiiliik
degildir. Aksine onlar, tiim ge¢mis donemlerin deneyimleriyle evrensel olarak kabul edilmis ve
dogrulanmig yasalarin isleyisi ve tezahtrtdir (Palmer, 1819).

Tiim bu bilgi ve agiklamalardan anlasilacagi tizere deistlere gore, bilingli ve kasitli eylemde
bulunan insanin yaptigi yanlislar, isledigi su¢lar ve giinahlar ile verdigi zararlar, ahlaki kotiiliikleri
ortaya ¢ikarmaktadir. Onun hem kendine hem de evrendeki diger varliklara yonelik bu kétiiliiklerin
miisebbibi asla Allah veya seytan degildir. Aksine sakin ve sogukkanli kalip aklinin ve vicdaninin sesine
kulak vermeyerek dogal olmayan kétiiciil duygularin esiri olmasi yiiziindendir. Pek tabidir ki bu duygu,
insan1 evrenin en tehlikeli, en acimasiz ve en vahsi bir canavarina doniistiirebilmektedir. Kisacasi nasil
ki iyilik, irade ve ihtiyar eden insanin yaratilisa uygun davranmasindan kaynaklantyorsa, kotiiliik de
onun yaratilis sebebi ve gayesine aykiri davranmasindan kaynaklanir. Dolayistyla kétiiliiklerin neden ve
etkilerinde onun belirgin rolii ve fonksiyonu yadsinamaz bir hakikattir. Ote yandan deizmde, fizik
kanunlarimin isleyisinin bir sonucu olarak insanlarin maruz kaldig1 doga olaylar, insanlarca afet ve
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musibet olarak goriiliip kotiilik sayilmasi yanlis bir tutumdur. Zira bu olaylar, hayatin dogal akisi
igcerinde karsilasilan zorunlu unsurlardir. Bir biitiiniin parcalar1 olarak yagsam dongiisiinde olmazsa olmaz
olan bdyle olaylar, tabii ve olagan karsilanip onlara alisilmali ve uyum saglanmalidir. Onlarin
yasamimizdaki gerekliligi kabul edilip ona gore tedbirli bir dikkatli olunmazsa, iste o zaman hayat
cekilmez ve yasanmaz héle gelir.

3.2. Matiiridi'nin Kotiiliikk Sorununa Yaklasimi: Hikmet Teorisi

Varligin zorunlu bir sonucu ve geregi olan karsitlhik miinasebeti dogrultusunda kotiiliik,
haddizatinda iyiligin yoklugu ve yoksunlugu demektir. Bu anlamda iyiligin zitt1 ve gerekli bir bileseni
olarak bu olgu; istenmeyen, hoslanilmayan, nefret edilen ve kagmilan is, durum ve davraniglarin
tamamini ifade eder (Cevizci, 2000). Bu yoniiyle ontolojik statii bakimindan nesnel gerceklige sahip
olan kétiiliik, dis diinyada duyumsanan ve algilanan bir olgu olup bir yanilsama veya sanridan ibaret
degildir. Bu durum, ister istemez onun tarihin her déneminde bir problem olarak goriilmesine yol
agngtir. Haliyle koklii ve derin bir gegmise sahip olan bu problem, islam diinyasinda teosentrik bir
yaklasimla tartisilmis ve sorgulanmistir. Meselenin ortaya konmasinda, bilhassa Allah'in ilim, irade ve
kudret sifatlariyla birlikte adalet, hikmet ve iyilik sifatlar1 ekseninde farkli teoriler gelistirilmistir.
Nitekim Mu'tezile, adalet ve maslahat kavramini 6ne ¢ikararak salah-aslah teorisine; Es ariyye, istitaat
ve kudret kavramini merkeze alarak kadir-i mutlak ve muhtar-1 mutlak Allah anlayisina; Matiiridiyye
ise ilahi adalet ve gayelilik kavramini referans alarak hikmet teorisine diisiince sistemlerinde yer
vermisler ve kendilerine 6zgii bu bakis agilari minvalinde meseleyi anlamlandirma ve ¢oziime
kavusturma gayreti icerisine girmislerdir.

Bu kapsamda kotiiliik meselesinin tahlil ve tespitinde biitiinciil ve kapsayici bir bakis agisi
getirmeye c¢alisan Matiiridi, meselenin izah ve ¢ézlimiiniin temeline hikmet teorisini yerlestirmistir.
Onun bu teorisi, ilim, irade ve kudret sifatlar1 baglaminda Allah'in adaleti, rahmeti ve hakliligin1 6ne
¢ikaran mesrulastirict ve savunmaci bir karaktere sahiptir. Ona gdre var olan hicbir sey sebepsiz,
amagsiz, faydasiz ve gereksiz degildir (Enbiya 21/16; Mi'mintn 23/115; Sad 38/27). Aksine her biri
deger ve anlam yiiklii olup gaye ve hikmet gozetilerek yaratilmistir. Bagka bir sdyleyisle her seyde 6l¢ii,
denge ve simir muhafaza edilmek suretiyle (Yanus 10/5; Ra’d 13/8; Furkan 25/2; Enbiya 21/22, 32;
Secde 32/7; Kamer, 54/49 Rahman 55/7; Miilk 67/3) hak olciilerine uygun olarak varlik sahnesine
cikarilmistir. Zira Allah, hak olup adalet ve hikmet iizere verdigi hiikiimde O'ndan daha iyi/giizel hiikiim
verecek kimse yoktur (Matiiridi, 2016, IV). Ayn1 zamanda O, kudreti, birligi ve rublbiyyetine kanit ve
sahitlik olusturacak sekilde tiim mahlikata kendi yararlarina ve zararlarina olanlar1 6greterek onlarin
yaratilisim giizel kilmistir (Matiiridi, 2018, XI). Nitekim ilahi yaratimda uyumsuzluk, tutarsizlik ve
diizensizligin yani sira en kiiciik bir ¢atlak ve bozukluk bulunmamaktadir (Matiiridi, 2017). Akillari
hayran birakan bu 6rneksiz ve essiz yaratim, onu planlayan ve diizenleyenin vahdaniyyetini, giiciinii ve
kudretini gosterir. Nasil ki uyumsuzluk akilsizligi ve hikmetsizligi gosteriyorsa, uyum ve insicam da
hikmeti gosterir. Dolayisiyla evrende bitisik ve bir biitiin halinde olan bu denge ve diizen, hakim, alim
ve latif olan bir Yaratic1 ve yoneticinin varligini zorunlu kilar (Matiiridi, 2017; 2019, XV).

Evrenin tamamen birbirine zit ve birbiriyle ¢elisen yonlerden ve muhtelif tabiatlardan olusan
unsurlar {izerine kurulu oldugunu vurgulayan Matiiridi, cevherlerin yapisinda zararli-faydali, iyi-kotii,
giizel-¢irkin, nimet-bela barindirmasi bakimindan tek bir manada yani ayn1 konumda olmadigini sdyler.
Ona gore ilk bakista birbirinden ayrilmasi ve uzaklagmasi gereken bu karsit 6zellikler, Yiice Yaratici
sayesinde tek cevherde bir araya gelip toplanmakta ve bdylece birbirini izlemesi ve takibi
saglanmaktadir. Bu durumda kétiiliikle nitelenen bir sey, baska bir yonden veya baska bir kisi i¢in iyi
olabilir. Ayrica kdtii iken diizelen ve iyi konumuna gelen seyler de olabilir. Keza diger 6zellikler de her
sart, durum, zaman ve Kisi i¢in ayn1 degildir. Blinyesinde tiirleri ve zitlar1 barindiran evrende higbir sey
yoktur ki 6zii itibariyle tamamen hayr (iyi ve faydali) olsun yahut bir yoniiyle ser (kotiiliik, fenalik,
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zarar) bulunmasin. Yine hicbir sey yoktur ki bir yoniiyle kendisinde asla hayr bulunmayacak derecede
tamamen ser olsun. Sonug olarak tiim nesne, olay ve fiillerin Yaraticist ve Yonetici tek olup O, bunlarin
her birinde yarar saglayacak ve zarar verecek tiim yonleri bir araya getirip birlestirmis ve hicbir seyi tek
amagli ve fonksiyonlu kilmamigtir (Matiiridi, 2017).

AAAAA

hakiki mahiyete sahip olmasina ragmen onlar mutlak olmayip degiskendir. Bu anlamda ayni seyi, bir
kimse iyi ve giizel olarak degerlendirirken, bagka bir kimse onu kotii ve ¢irkin diye vasfedebilmektedir.
Sozgelimi, ateste yakma 6zelligi bulunmakla beraber besinleri kullanilabilir hale getirmek icin ona
ihtiya¢ vardir. Her canlinin hayatiyeti suya baghh olmakla birlikte Oliimii de onunla
gergeklesebilmektedir. Bunun gibi aci veya =zehirli nesnelerde kronik hastaliklarin ilaci
bulunabilmektedir. Matiiridi'ye gére bundaki hikmet, bir nesne ve olgunun mutlak kotii veya mutlak iyi
olduguna hitkmetmenin yanlis olup aksine her nesne ve olgunun zarar1 da yarar da olacagi bilincine
varilmasidir (Matiiridi, 2017). Buna paralel olarak diisiiniir, Bakara suresi 216. ayetin tevilinde su ifade
ve aciklamalara yer verir:

Kimi zaman nefret edilen ve tiksinilen bir sey, herhangi bir kimse icin iyilik ve fayda icerdigi gibi, bazen
de hoglanilan ve sevilen bir sey o kimse i¢in zararl ve kotii olabilir. Nitekim kisi, baslangicta bir seyi sever, fakat
sonu kotii gelir; buna karsin bir seyden hoslanmaz ama sonu iyi gelir. Bunun nedeni, nesne ve olaylarin varacagi
neticeyi bilemeyisimizdir. Boylelikle evrenin yonetimi konusunda insanlarin herhangi bir etki ve fonksiyonunun
olmadigr anlasiimuis olsun. Dolayisiyla her seyi tiim yonleriyle en ince ayrintisina kadar derinlemesine bilen Allah,
akibet agisindan insan igin hayirlt olant bilip zararlidan ayiwrir. Oysa insanlar bunu bilemezler (Matiiridi, 2015,

2/28).

Benzer bicimde Kitabii't-Tevhid isimli telifinde Matiiridi, fiillerin maslahata ve 6vgiiye deger
akibetine odaklanilmasi gerektigini savunur. Ona gore hikmet burada aranmalidir. Ciinkii Allah, higbir
iyiligi olmayan ve higbir kimseye yarart dokunmayan yani kendisinin hikmetinden eser tasimayan bir
kotiiliik yaratmamistir. O'nun yarattig1 her seyde kullarina yonelik iyilik, lituf, fayda ve rahmet s6z
konusudur. Insanlarin buna vakif olamayisinin nedeni ise her seyi kapsayan bilgiye sahip
olamayislaridir. Buna bagl olarak bilgilerinin sinirli olusu ile bilme diizeylerindeki farkliliktan otiirii
ilahi hikmetin i¢ yiiziine ulasmaktan aciz kalmaktalar ve kétii, ¢irkin ve zararh gibi goriinen seylerin
yaratilmasindaki hikmeti ¢ogu zaman kavrayamamaktadirlar. (Matiiridi, 2017). Esasinda O'nun bu tiir
seyleri yaratmasinda gizli ve asikar pek cok hikmet bulunmaktadir. Yaratilanlar agisindan birtakim
ovilen ve faydali neticeler dogurdugu icin kotii, ¢irkin ve zararli seylerin yaratilmasi abes ve sefeh
olmayip aksine hikmettir. Fiilleri hikmet ve adalet iizere olan Allah, hakim isminin geregi olarak her
seyi olmasi gerektigi gibi yerli yerine koymus ve olabilecek en giizel bigimde belirlemistir (Matiiridi,
2017). Kendisinden bagka mutlak iyilik bulunmayan ve bu anlamda hayrin ve giizelligin yegane kaynagi
olan bu Yiice Yaratici, her seyi belli bir l¢iide ve sinirda yaratarak mutlak kudretini ve tekligini ortaya
koymustur (Matiiridi, 2019, XIV).

Bu noktada Matiirldi, zararli ve tehlikeli olanlar ile yararli seylerin birka¢ yonden hikmetli
olabilecegi hususuna deginir. Ona gore bu hikmetlerden ilki, kulun bunlarla imtihan edilmesidir ki
bunlar sayesinde itaatkar kimseye gereken ecir ve sevabin tadiyla isyankarliga ait azabin acisi hissedilip
Ogrenilmis olsun. Zira insanlar, yaptiklar1 is ve davranislarin neticelerini géz oniinde bulundurma
hissiyle yaratilmiglardir. Haliyle Allah, uhrevi fiillerin sonuglari i¢in duyulur alemden Ornekler
yaratmistir ki boylelikle uhrevi akibet zihinlerde canlandirilmis olsun. fkinci olarak Allah zarar ve fayda
saglamalar1 agisindan 6z yapilan farklilik arz eden mahlikati, hakim ve alim olan yaraticilarinin
varligina ve birligine kanit ve tanik olmadaki ahenkleri a¢isindan tek cevher gibi kilmigtir. Tabiatin bu
kurulusunda O'nun akillara durgunluk veren hikmetinin dile getirilisi vardir. O, yapilarinin birbirine zit
ve birbiriyle ¢elisen olmasina ragmen zararli ile yararliyi, iyi ile kotiiyti ve giizel ile ¢irkini, birligine ve
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rubibiyyetine temel ve dayanak teskil etmesi bakimindan tek bir varlik haline getirmistir. Ugiinciisii
ezeli ilmine binaen yarattig1 her seyde hikmet ve gaye gozeten Allah, nesneleri sdz konusu farklh
ozelliklere sahip kilarak yaratmistir ki bu sayede zorbalara ve hiikiimdarlara boyun egdirsin ve bu
miinasebetle onlar, maiyetleri ve ordularinin ¢okluguna aldanip ilahi sinirlar1 agmasinlar. Boylelikle
diledigini diledigine musallat kilmak suretiyle tecelli eden kudretinin niifuzunun idrakine varabilsinler.
Doérdiinciisii, O'nun nesneleri zarar ve fayda Ozelligine bagli olarak yaratmasi gz Oniinde
bulundurularak her seyden miistagni olusuna ve tiim ihtiyaglardan miinezzeh olusuna istidlalde
bulunulmasi igindir. Zira miistagni olmayanin fiili, sadece fayda saglamayi ve zarar vermekten
sakinmay1 amaglar. Ayrica burada ilahi kudretin diledigi seye gegerli oldugunun bilinmesi i¢in farkli
tabiatlarda ve celisik Ozelliklerde nesneler yaratmistir. Besincisi, zararli ve tehlikeli nesnelerdeki
faydalarin i¢ yiiziinii kavramaktan bile aciz kalan insanlarin bir nesnenin mutlak kotii veya mutlak iyi
oldugu hiikmiine varmasimin ne kadar yanlis olacagi bilincine varilmasidir. Her nesnenin zararh ve
yararlt ozellikleri tabiatlarinda mevcut olup bunda zararli ve faydali seylere hiilkmiinii gegirmeye
elverisli tam, eksiksiz ve miikemmel olan mutlak kudret karsimiza ¢ikar. Yeter ki bu kudretin sahibine
hem iimit baglanilsin hem de O'ndan korkulsun. Boyle olmayan gii¢ ve otorite sahibi bir ilah olamaz.
Ciinkii boylesinden ne korkulur ne de ondan bir sey istenir. Altincisi yeterli ibretlerin olugmasi ve ilahi
emir ile nehyin yerini bulmasi igin iyilikler yaninda kétiiliikler de yaratilmistir. Boylelikle tefekkiir ve
istidlalde bulunmanin 6nii agilmig olur. Son olarak da zararli ve yararli nesneler, 6giit ve ibret vesilesi
oldugu i¢in koétiiliikler lizumludur (Matiiridi, 2017).

Gorildugii iizere nesnelerin tabiatlarinda faydali ve zararli 6zelliklerin birlikte olmasimin
barindirdig1 hikmetleri siralayan Matiiridi, zati, fiili ve sifatlariyla kemal ve yetkin olarak niteledigi
Allah', her yonden iyi, tam ve milkemmel goriir. Zira O'nun fiilleri hikmetle bir illete bagli yani gaye
ile illetlidir. Bu nedenle tiim yapip etmeleri, 6vgii ve tazime deger, faydali bir akibete ve iyi bir sonuca
sahip hikmete mebnidir. Matiiridi'ye gore her seye giicii yeten, her seyi bilen ve son derece rahmet,
sefkat, liituf ve hayr sahibi Allah'in mutlak iyiligi karsisinda alem ve igindekiler sonlu ve sinirli olmalari
hasebiyle eksik, noksan, kusurlu ve yetersizdirler. Haliyle bu durum, yetkinligin ve miikemmelligin
olmadig1 bir dlem nizamini zorunlu kilmaktadir. Bu da varolugsal noksanligi ve kusuru ifade eden
kotiiliiklerin mevcudiyetini beraberinde getirir. Fakat Allah, nesne ve olaylarin tabiatina iyi ve kotii
ozellikleri birlikte yerlestirmistir. Bu yiizden dis diinyada kotii olarak nitelendirilenler bile kendi i¢inde
iyiligin gegici yoklugu manasinda arizi koétiidiirler. Yoksa kétiiliik, yaratilmiglarin asli yani kalic1 ve
degismez bir yap1 olmayip zaman, sart ve duruma bagli olarak degiskenlik gosteren bir kavramdir.
Kisacas1 kemal ve yetkin sifatlarla muttasif olan Allah, ezeli ilmiyle denge ve sinir gdzeterek bir anlam
ve amaca binaen yarattig1 her seyde mutlaka hikmet, fayda ve iyilik bulundurmaktadir.

Buradan hareketle yaratilmiglardaki asli noksanlik olarak tanimlanan ve bu nedenle fiziki ve
ortiismez. Zira Allah'in tiim yapip etmelerinde ya adl ve hikmet veya fadl ve ihsan vasfi karsimiza cikar.
Her seyi en uygun olacak sekilde varlik sahnesine ¢ikaran Allah kendi fiilini Liituf yahut adl ilkesiyle
gergeklestirir. Dolayisiyla O'nun yaratilisinda asla ser yoktur. Siiphesiz O, mutlak hayr olup iyiligi ve
giizelligi temsil eden yegane otoritedir. Buna bagl olarak evrende birlik ve dirlik hakim olmakla beraber
uyum ve diizen iginde isleyen bir ilahi nizam mevcuttur (Matiiridi, 2017). Ote yandan metafiziksel
kotiiliiglin mahlikatin kemal ve yetkinlik bakimindan kusur ve eksiklik tasimasi manasinda ele alinmasi,
eksikliktir. Bu da muhdes varliklarin noksan, kusurlu, yetersiz ve siirli olusunu beraberinde getirir.
Tabiatiyla bu durumun yol agacagi kotiiliikler de kaginilmaz hale gelecektir (Matiiridi, 2017).

Bu cercevede Allah'in yetkinligine ve miikemmel sifatlarina halel getirmeden kotiiliigiin
varligini ve nesnelligini bir realite olarak kabul eden Matiiridi, dis diinyada yaratilmislarin maruz kaldig:
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fiziksel kotiiliikleri hikmet semsiyesi altinda zitliklarin anlamlilifi, gayelilik ve bilhassa insanlara
yonelik fayda agisindan degerlendirir. Ona gore bu kotiilikk g¢esidi, insanin 6zgiir iradesi ve segim
hiirriyeti ile agiklanip yorumlanamaz. Daha agik bir sdyleyisle o, yaratilmislar hakkinda takdir edilip
beseri irade ve kudret disinda meydana gelen ve canlilara zarar veren kotiilikklerdir. Ayni zamanda bu
kotiiliik, Allah'in kullarini cezalandirmasi yahut evrenin kozmik uyum, diizen ve insicamin1 bozmadan
gergeklesen ve ducar olunan dogal olaylar olarak isimlendirilebilir. Zira bu olaylar, zorunlu olup
doganm birlik ve biitiinliigiine zarar vermeden yok edilemeyecek olan diger tabii sebeplere de baghidir.
nazarinda bu nedenlerden ilki, insanlarin islemis olduklar1 hata, su¢ ve giinahlar yiiziindendir. Bir uyari
ve 6giit niteliginde olan bu kétiiliikler, bela ve musibete layik goriilenlerin giinahlarina kefaret olup onlar
sayesinde kullarin kendilerini hesaba ¢ekmeleri amaglanir. Boylece onlardan baslarima gelen bu
katiiliigiin, yaptiklarindan 6tiirii vuku buldugunu diisiinmeleri ve hemen bundan vazgecip Allah'a tovbe
etmeleri ve O'na iltica etmeleri beklenir. Dolayistyla hem benzeri veya farkli bir kotiiliigli yapmalarina
kars1 insanlar1 uyarmak ve kinamak hem de yaptiklarina kefaret olup giinahlarindan arinmalar igin
Allah, kullarini bela ve musibete ugratir. Diger taraftan O, herhangi bir sug ve giinah olmasa bile sabiler,
hayvanlar, iyiler ve salih kimseler de dahil bir bolgedeki tiim insanlar1 kusatacak tarzda bela ve musibet
verebilir. Bunun nedeni ise maruz kalinan felaketin karsiligi olan bedeli ve miikafat1 kullarina vermektir.
Daha agik bir deyisle Allah, sinadig1 kimsenin elde edecegi izzet ve seref yani glinahlarinin bagislanmasi
icin onu imtihan eder. Bunda da kendisine verilen saglik, afiyet, giizellik ve hayirlarin tamamen O'nun
litfu ve kereminin oldugunun bilinmesi esastir. Neticede insanlar, O'nun kullar1 olup O, kullari tizerinde
her diledigini yapma hakkina sahiptir (Matiiridi, 2018, XIII; 2019, XV).

Bu noktada insanlar ferahlik ve geniglikle imtihan edecegi gibi darlik ve sikintiyla da sinayan
Allah (Matiiridi, 2018, I1X), bilhassa onlar1 korku, kuraklik, kitlik, hastalik ve 6liimle sinava tabi tutarak
bunlar karsisinda yakinmamalari i¢in uyari ve hatirlatmada bulunur. Bu uyar1 ve hatirlatma ise diinya
mal1 ve siislerinin tamamen yok olmaya mahkiim oldugu haber verilerek onlarin aldatici cazibesine
kanmamalarinin istenmesidir. Bunun farkinda olan bir kimse, basina gelen musibetlere daha kolay
gdgiis gerebilir. Clinkii alistiritlmasi ve gelisinden 6nce zorlugunun haber verilmesi, bilinmeden gelmesi
durumuna gore daha kolay karsilanir. Bu bakimdan Allah, bunlarla kullarini imtihan edecegini 6nceden
bildirip onlarin morallerini gii¢lii tutmay1 ve goniillerinin huzur bulmasini amaglar. Fiziki dlemde emir
ve nehiy bi¢iminde belirlenen bu imtihan yontemiyle O, liitfuyla onlar1 korkuya sevk ettigi her yerde
daima bir timit kapisini agik birakir ve boylelikle korku ile {imit arasinda bulunmalarini saglar (Matiiridi,
2015, 1). Yine kullarmi imtihan hikmetine bagh olarak Allah, tefekkiir edilerek ibret ve 6giit alinmasi
icin hayatin yani sira hi¢ kimsenin kagip kurtulamayacagi bir akibet olan liimii yaratmstir. Insanlarca
hi¢ istenmeyip nefret edilen ve onlar1 rahatsiz ve huzursuz eden 6liim ile ¢ok istenip son derece haz
duyulan hayat, O'nun tarafindan var edilmistir. Nitekim ragbeti ve korkusu giizel olanin ameli de giizel
olur. Aksi takdirde hayat ve oliim {izerinde tefekkiir etmeyip ibret ve 6giit almayanin ameli kotii ve
cirkin olur. Hulasa zit ve karsit konumdaki hayat ile 6lim, korkutucu ve sevindirici olsunlar diye
yaratilmistir (Matiiridi, 2019, XV). Kuskusuz varlik sahnesinde yer alan her sey insanlar i¢in olup
onlarin yararina tahsis edilmistir. Zaten bir imtihan ve sinama olmaksizin onlarin insanlarin hizmetine
sunulmasi imkansizdir. Hal bdyle olunca sinav ve imtihanin bir geregi olarak iyilik ya da kotiiliik adina
yapilan tiim davranislarin karsiliginda sevap ve azabin bulunmasi gerekir. Buna bagli olarak da 6ldiikten
sonra dirilmenin ve yeni bir hayatin olmasi kaginilmazdir (Matiiridi, 2018, X).

Buradan yola koyularak temyiz ehli ve bilgi sahibi kilinan insanlarin selim duyular, akil ve
haberler vasitasiyla nesneleri kendi faydalarina kullanma kabiliyet ve imkéanina sahip oldugunu
vurgulayan Matiiridi, onlarin bagibos birakilip kendi hallerine terkedilmeleri igin yaratilmadigini, bilakis
Allah'a ibadet etmek ve O'nun verdigi sayisiz nimetlere karsi stikiir gbrevlerini yerine getirmekle imtihan
edilmek i¢in yaratildiginin altin1 ¢izer (Matiiridi, 2017; 2019, XVII). Zira hikmet, bunu gerektirir ve
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onlarin basibos birakilmamasi icap eder (Matiiridi, 2019, XIV; 2019, XVI). Acikcas1 yeryiiziiniin
halifesi ve asil muhatabi kildig1 (Bakara 2/30; En"am 6/165) insana kendi ruhundan {ifleyerek (Hicr
15/29; Sad 38/72) serefli ve seckin konuma yiikselten (Bakara 2/29; Céasiye 45/13) Allah, ona dogru ile
yanlig1 ayirt edebilecek akil ve vicdanin (Bakara 2/179; Yinus 10/100; Enbiya 21/54; Ziimer 39/18;
Talak 65/10) yan1 sira bilgi ve deger iiretme, beyan ve temyiz giicii bahsetmistir (Bakara 2/30-31; Rim
30/30; Sems 91/8). Ayrica kendi gelecegini belirleme ve i¢inde bulundugu hayata aktif katilimim
saglamak icin insana, 6zgiir irade ve ona bagli olan se¢me ve tercih hakki taninmistir (Yanus 10/108;
Isra 17/15, 84; Kehf 18/29; Insan 76/29). Ustelik bununla yetinilmeyip O'nun liituf ve inayetinin geregi
olarak hak yolu ve hakikati gdstermek tizere rehberlik edecek peygamberler ve kitaplar génderilmistir.
Neredeyse insanin tutarli ve isabetli kararlar verebilmesi adina tiim imkén ve kosullar hazirlanmistir.

Tiim bunlara ragmen insan, iyilik dururken kétiiliige, hakikat dururken yanlisa diismekten uzak
kalamamaktadir. Zira kiigiik alem olarak isimlendirilen bu varlik, her ne kadar miicerret akliyla iyiliklere
ve giizelliklere meyletmenin ve koétiiliikklerden ve cirkinliklerden sakinmanin gerekli olduguna dair
yetiye sahip olsa da ¢esitli arzu, heves ve egilimin yani sira farkli tabiatlara ve zaaflara dayali olarak
yaratilmasi, onu gilinahlara ve asiriliklara yonelmesinin yani sira dalalete diismesine neden
olabilmektedir. Baska bir deyisle insanin 6ziine her kotiiniin kétiiliiglini ve her iyinin de iyiligini kendisi
ile bilebilecegi bir yeti olan akil bahsedilmis olsa da bu akil sinirli olmakla beraber nefsani ve sehevi
istek, tutku, ihtiras ve egilimlerin baskin gelmesi ile diinyevi zevk ve hazlarin ¢oklugu, insanin varolus
amacina uygun hareket etmesinin Oniinde 6nemli bir engel olarak durmaktadir. Ayrica diinya
mesgaleleri ve bunlarin zihin ve kalplerde izdiham olusturup onlar1 kugatmasi, aklin saglikli ve dogru
caligmasini aksatmaktadir. Bunun yaninda c¢esitli, ac1, elem, kayg1 ve sikintilar ile sayillamayacak nice
sebepler, zihin ve kalpleri mesgul etmekte ve gizli veya asikar her bir alandaki gergegin kavranmasini
alikoymaktadir. Yine seytanin tefekkiir ve istidlalde bulunmamay1 telkin etmesinin yani sira irade
zayifligindan istifa ederek kotii ve ¢irkin isleri giizel, siislii ve cazip gostermek suretiyle insana kotiilitk
yapmay1 emretmekle beraber onu hak ve hakikat yolundan alikoyma yoniindeki vesvese ve kigkirtmalari
da bu hususta ayr1 bir rol oynamaktadir. Kisacasi nefsani ve sehevi duygular, aklin rakibi ve muhalifi
kilinarak insanin 6z yapisina yerlestirilmistir. Bu da akil ile sufli olan bu duygular arasinda ¢ogu zaman
uyumsuzluk ve ¢atigmay1 beraberinde getirmektedir. insan tabiatindan kaynakli bu duygular, nerede
durulmas1 gerektigi ve siniriin ne oldugu bilinmedigi takdirde, dogada bozulus, ¢okiis ve yok olusu
kacinilmaz kilacaktir (Matiiridi, 2017; 2018, VIII; 2019, XVII).

Buradan da anlasilacagi iizere Matiiridi'nin diisiincesinde hem nefsani ve sehevi duygulara yenik
diismenin hem de insanlar giinah islemeye ¢agiran seytanin telkinlerine boyun egmenin bir neticesi
olarak goriilen ahlaki kotiiliikler, insanin niyeti, se¢imi, tercihi, yonelimi ve karariyla gergeklesmektedir.
Her seyde denge, 6l¢li ve kural konularak olusturulan ilahi nizamin bilerek ve amansizca tahrif
edilmesinden ibaret olan bu koétilik, bilingli ve gayeli olarak eylemde bulunan insanin irade ve
ihtiyarinin ardindan Allah tarafindan yaratilmasi sonucu meydana gelir. Haliyle hakiki manada fail olan
insan, ahlaki kétiiliikklerin miisebbibi ve sorumlusudur. Nitekim Allah, kul ihtiyar ettigi anda fiili yaratir;
yani fiili iglenmesi ile O'nun yaratimi ayni anda olmaktadir (Métiiridi, 2019, XV). Bu durumda fiiller
mabhiyetleri itibariyle yaratilmalari ve bir zamanlar yok iken icat edilmeleri agisindan Allah'a, onun
islenip kazanilmas1 ve sahiplenilmesi agisindan da insanlara aittir. Zaten fiil, yaratilma agisindan zorunlu
olup bu agidan insanlarin bir dahli ve miidahalesi olmamakla beraber kesb agisindan ihtiyaridir. Bir
diger anlatimla kesb yoniinden fiil ihtiyari olmasina karsin yaratma yoniinden degildir. Burada fiilin
yaratma yonii, onun ihtiyari 6zelligini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla fiilin iki yonlii konumu bu esasa
bagli olup insana nispet edilen eylem, Allah'in fiili olmayip mefuliidiir. Ancak ihtiyari fiillerin O'na izafe
edilisi, bu fiillerin insanlara aidiyetini de ortadan kaldirmaz (Matiiridi, 2017).
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Ote yandan Matiiridi, yaratilmaya konu teskil eden bir seyi yaratmanm o seyin kendisi
olmadigim ve bu anlamda Allah'm bir fiili islemesinin de ayni durumda oldugunu belirtir. Ona gore
Allah'in fiili, ilke olarak ser veya hayrla nitelendirilemez. O'nun gerceklesen fiili de iyi veya kotii
olmakla degerlendirilemez. Zira O, hayr veya ser 6zelligi tasimayan kendi fiiliyle mevsuftur. Bu nedenle
O'na hayrl veya serir olma vasfi nispet edilemez. Aksi takdirde bunlarla nitelendirilmesi halinde O,
cirkin fiilli ve kotli davranigh olarak vasfedilmis olacaktir (Matiiridi, 2017). Nesnel diinyada insanlar
kendi sifat ve fiiliyle nitelendigi i¢in kotiiliik yapan kisi kotii kabul edilir. Lakin Yaratici agisindan boyle
bir sey miimkiin degildir. Nitekim kotii ve ¢irkin seylerin takdiri ve yaratimi, asla serrin kendisi demek
degildir. Buna gore Allah'in goklerin ve yerin Rabbi oldugunu sdylemek miimkiin olsa da O'na yonelik
domuzlarin Rabbi, pisliklerin Rabbi vb. kétii ve ¢irkin sozler sarf edilmez. Keza kulaga ¢irkin gelen bu
tiir sézlerin kullaniminda asagilama ve hafife alma amaci1 bulunmaktadir (Matiiridi, 2016, III; 2017).

Netice itibariyle tiim iyilik ve giizelliklerin kaynagi olan Allah (Nisa 4/79), sonsuz bilge ve
hikmetinin geregi olarak her seyi belli bir dl¢ii, sinir, denge ve yasa iizerine (Ra’d 13/8; Furkén 25/2;
Ahzab 33/38; Kamer 54/49; Talak 65/3) diizen ve gayeye matuf, insanlarin iyiligine olacak tarzda uyum,
birlik ve biitlinliik i¢inde yaratmistir (Yanus 10/5-6; Duhan 44/38-39; Miilk 67/3-4; Gasiye 88/17-20).
Evrendeki hi¢bir sey bosuna, gayesiz, anlamsiz, rastgele ve faydasiz olmayip aksine her birinin iyilige
doniik amaci ve fonksiyonu bulunmakla beraber (Al-i imran 3/191; Enbiya 21/16; Mii'mintin 23/115;
Ankebit 29/44; Sad 38/27; Duhan 44/38-39) her bir varlikta bizim bilmedigimiz nice giizellik ve
iyilikler yer almaktadir (Bakara 2/261; Al-i imran 3/180; Nisa 4/19; Nar 24/21). Tabiatiyla her seyi
dogas1 ve istidadina gére milkkemmel bir bigimde yaratan Allah, asla kétiiliiklerin yaraticist olarak
goriilemez. Sinirl akli ve idrak kapasitesiyle, yaratilan seyleri kotii ve ¢irkin olarak goren insanlar, ne
yazik ki igledikleri hata ve giinahlarin sonucu olarak hem kendi nefislerine hem birbirlerine hem de diger
canlilar1 diistinmeden icinde yasadigi diinya {izerinde sorumsuzca tasarrufta bulanmak suretiyle
zulmedip vahsileserek doga olaylarimi doniisii olmayan zararli, tehlikeli ve yok edici bir etkiye
doniistiirebilmektedir. Diger bir sdyleyisle tabiatta gdzlemlenen tahribat, bosluk ve karmasalarin
tamami, ilahi yasalar islerken bu yasalarda bozulmayi ve diizensizligi meydana getiren insandan
kaynaklidir (Simsek, 2020). Dolayisiyla basta kendisi olmak iizere evrendeki kotiiliik ve ¢irkinliklerin
yegane miisebbibi ve sorumlusu insandir. Benzer bigimde Metin Ozdemir de insanin hayata bakis1 ve
onu anlamlandirmasiyla ilgili temel bir sorun olan kétiiliigiin, Allah'in evren ve igindekilere koydugu
fiziksel, kimyasal, biyolojik, sosyal ve ahldki yasalari ihlal eden insanlardan kaynakli oldugunu
vurgular. Ona gore insanlar, bu yasalar dikkate almayarak dnlem ve tedbiri elden birakti1g1 i¢in toplumda
ve dogada felaketlere neden olabilmektedir (Ozdemir, 2014).

Tiim bu bilgi ve agiklamalardan anlasilacagi lizere Matiiridi, Allah'in, farkl tabiatlarda ve zit
Ozelliklerde yarattig1 nesne ve olaylarin her birinde yarar saglayacak ve zarar verecek tiim yonleri bir
arada topladigini ve higbir seyi tek amacli ve fonksiyonlu kilmadigini1 savunmaktadir. Onun nazarinda
Allah, higbir iyiligi olmayan ve hicbir kimseye yarar1 dokunmayan bir koétiiliik yaratmamis olup O'nun
yarattig1 her seyde insanlara donik iyilik, lituf ve rahmet mevcuttur. Nitekim O, her seyi en uygun
canlilarm maruz kaldigi fiziki kotiliikleri zitliklarin anlamliligl, gayelilik ve fayda acisindan
yaklasmaktadir. Ona gore uyari ve ibret niteliginde olan bu kétiliikler, ya zararlarin yani sira
beraberinde faydalar ve iyilikler barindirdig1 i¢in ya bela ve musibete miistahak olan kimselerin
giinahlarina keffaret olsun diye ya da maruz kalinan felaketin karsiligi olan ecir ve sevabin insanlara
verilmesi amaciyla imtihan i¢in yaratilmislardir. Ancak onlarin yaratimi, asla kétiiliik degildir. Zira
onlarin yaratilmasinda, total agidan ve sonuglari itibariyle dviilen ve tazime layik goriilen hikmetler s6z
konusudur. Bu yiizden kotii ve ¢irkin seylerin yaratilmasi asla kotiiliikk olmayip aksine iyiliktir. Bu
noktada gercek manada fail ve 6zgiir olan insan, her kétiiniin kotiiliigiinii ve her iyinin iyiligini kendisi
ile bilebilecegi akil ve vicdan yetisiyle donanmis olsa da fitratina yerlestirilen nefsani ve sehevi duygular

372



Ekev Akademi Dergisi, Say1 101

kimi zaman bu ikisini Ortebilmekte ve onlara karsi galip gelebilmektedir. Seytanin vesvese ve
kiskirtmalarinin da tesiriyle insanlar, hem kendi nefislerine hem birbirlerine hem de diger canlilara kars1
kendilerini ve sinirlarini bilmezlikten gelircesine barbarlasabilmekteler ve hatta vahsileserek cevreye ve
dogaya zarar vermekteler. Ayrica insan, tabiat kanunlarinin bir geregi ve sonucu olarak gerceklesen
doga olaylarini yikici ve yok edici giice doniistiirebilmektedir. Kisacasi o, evrende isleyen adetullah ile
toplumun yapisinda bulunan siinnetullah1 ihlal ederek bozulmalara, clirlimeye ve kaosa neden
olabilmektedir.

Ote yandan Matiiridi, deistlerin aksine hikmet dgretisinin bir yansimasi olarak akilla catisma ve
¢ekigme halinde olan ve bu anlamda aklin salim ve etkin kullaniminin 6niinde engel ve sorun teskil eden
heva, heves, diinyevi zevk ve hazlara diiskiinliik gibi nefsani duygular ve bu duygular1 harekete geciren
sehvet ve gazap gliclerinin dogustan beri insanin fitratinda mevcut oldugunu savunur. Hatirlanacagi
tizere deistlerce bu tiir duygu ve giicler, insanin yaratilisinda bulunmayan yani dogal olmayan ve
sonradan kazanilan durumlar olarak tanimlanmaktadir. Zira onlarin diisiincesinde insan, yaratilig1 geregi
katiiciil 6zelliklere sahip olmadigindan kotii degildir. Oysa Matiiridi'ye gore diger varliklarda oldugu
gibi, imtihan i¢in yaratilan insanda birbirine zit ve birbiriyle ¢elisen duygu ve 6zellikler bulunmaktadir.
Buna bagli olarak sorumlu tutulmasi ve sinanmasinin bir geregi olarak ona kétii veya iyi olma gii¢ ve
kabiliyetleri verilmistir. Ayrica Matiiridi, deistler gibi akli her seyin dl¢iisii olarak goriip ne onun giiciine
agiry/sarsilmaz giiven ve baglilik duymakta ne de onu kutsayip hata etmez, sasmaz ve yanilmaz
gormektedir. Onun nazarinda smirh ve kisith olan akil, ¢ogu zaman gerek varliklarin yaratilisgindaki
ilahi hikmetleri gerekse yasanan olay ve gelismelerin perde arkasinda yatan sirlar1 kavramakta aciz
kalabilmektedir. Yine insanlarda esit ve ayn1 seviyede olmayan akil, her bir seyin ayrintisi ve i¢ yliziinii
bilmekte yetersiz kalabilmektedir. Bunun yaninda insanin tabiatinda yer alan siifli duygu ve giigler, akli
ortmekle beraber onun her zaman ve her kosulda tam manasiyla faal ve fonksiyonel olamamasinin
onlinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Dolayisiyla insanlarin hak ve hakikate ulagmalar1 adina
peygamberlerin ve vahyin varligi, olmazsa olmaz bir ihtiyac olup gereklilik arz etmektedir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Allah-alem iligkisinden hareketle akla dayali tabii din algisini savunan deistlere gore Allah, i¢ine
koydugu yasalarla evrenin isleyisini ve akisinit miikemmel bigimde tasarimladigi i¢cin ona miidahale
etme ve karisma ihtiyac1 hissetmemektedir. Bu sebeple O, diinyada olup bitenleri bilmez ve onlarla
ilgilenmez. Buna bagl olarak Allah, kotiilikklere asla engel olmaz. Nitekim ahlaki katiiliikler, insan
iirlinii olup onun etkin olmasiyla meydana gelir. Daha agik bir anlatimla bu kotiiliik, insanin yapmamasi
gerektigi halde neden oldugu yahut yapilmasi gerekmesine karsin ilgisizligi, ihmali ve kusuru neticesi
yapmayarak vuku bulmasina neden oldugu tiim felaket ve musibetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tabiatiyla insan, basta kendisi olmak iizere i¢inde yasadig1 diinyadaki diger varliklarin 6z yapilarinda
bulunan kanun ve nizama dikkat etmeyip uymayarak kétiiliiklerin miisebbibi ve sorumlusu durumuna
diisebilmektedir. Bu baglamda insan, akil, suur ve vicdani devre dis1 birakarak ya batil inang ve hurafeler
ya yanlis orf ve adetler ya da dogal olmayan kotli duygu ve hislerine yenik diisiip kendi fiil ve
davranislarinin bir sonucu ortaya ¢ikan ahlaki koétiiliiklere sebebiyet vermektedir. Kotii olmamasi kendi
elinde olan bu insan, ayn1 zamanda tabiat kanunlarinin bir tezahiirii olan ve yagam kadar dogal ve gerekli
olan tabiat olaylarim felakete doniistiirmek ve ekolojik denge ile biitiinliigii tahrip etmek suretiyle fiziki
kotiiliikklere yol agabilmektedir. Fakat deistlerin sorununun ¢éziimiine yonelik gelistirdikleri bu bakis
acis1 ve izah tarzi, tatminkar olmaktan uzak olup zihinlerdeki bir¢ok soruyu yanitsiz birakmaktadir. Ay
zamanda ¢ikmaza ve bosluga diisiiren bu yaklagim bigimi, géniilleri rahatlatmak ve huzura eristirmek
sOyle dursun, korku ve endigenin yani sira siiphe ve bocalamaya sevk etmektedir.

Obiir taraftan nesnel bir gerceklik olarak kotiiliigiin varligii benimseyen Matiiridi, onun fiziki
alemde bulunmasii belli bir sebep ve amag¢ dogrultusunda degerlendirmekte ve bu konuda gecerli
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kilmaya ve hakli ¢ikarmaya dayali savunmaci bir yontem izlemektedir. O, tevhidi koruma amacina
matuf olarak Allah'in tasarruflarin1 hikmet ve gayelerle muallel oldugu tezini 6ne siirer. Diger bir
sOyleyisle evren ve icindekilerin yaratimi, ilahi adalet ve hikmet {izere gergeklesir. Ona gore
katiiliiklerin yaratilmasindaki esas hikmet imtihan olup bunun diginda Allah’m varligina ve birligine
kanit olusturma, iyiyi kotiiden ayirt etme bilinci gelistirme, insanlar1 diinya ve ahiret yasamina
hazirlama, mihnet ve mesakkatlere kars1 miicadele azmi ve dayanisma ruhu kazandirma, kendini
bilmezlere haddini ve konumunu bildirme ve dzgiirliikleri gerg¢eklestirme imkan1 tanima gibi pek ¢ok
hikmetler yer almaktadir. Her ne kadar akli agsan yonleri olsa da belli 6l¢iide onun tarafindan kavranan
bu hikmetler, umumi manada &vgliye ve tazime layik olan akibetin kendisini ifade eder. Zira Allah'in
ezell ilmine dayanarak yaratmis oldugu varliklarin tamaminda mutlaka dvgiiye ve tazime deger sonuglar
bulunmaktadir. Insana diisen ise bu sonuglar1 kesfedip ortaya koymak ve buna gore yasamim diizenleyip
idame ettirmektir. Bu ylizden iyi veya kotii her sey Allah'tan olup O'nun bunlar1 yaratmasinda pek ¢ok
hikmet, gaye ve manalar yer almaktadir. Nitekim Allah, farkli tabiatlarda ve zit 6zelliklerde yarattigi
nesne ve olaylarin her birinde yarar saglayacak ve zarar verecek tiim yonleri bir arada toplayip higbir
seyi tek amagh ve tek fonksiyonlu kilmamistir. Haliyle Allah, higbir iyiligi olmayan ve hi¢bir kimseye
yarart dokunmayan bir kétiililk yaratmamis olup O'nun yarattig1 her seyde insanlara doniik iyilik, lituf
sunuldugu insanin kulluk bilinci ile Allah'ln mutlak kudret ve ezeli ilmi arasinda denge kurmay1
kolaylastirmaktadir. Kuskusuz iyilik ve kotiiliiklerle imtihana tabi tutulacagini bilen bir kimse, bu teori
sayesinde basina gelen bela ve musibetlere daha kolay gogiis gerebilir. Yine Allah, bunlarla insanlar
sinayacagini Onceden bildirerek onlarin sizlanmayi ve bahane iiretmeyi birakip hazirlikli olmalarini,
morallerini giiclii tutmalarimi ve goniillerine huzur ve ferahlik vermeyi gaye edinir. Keza insanlarin
korku ile imit arasinda dengeli ve mutedil bir yol izlemelerini amaglayan Yaratici, evrendeki olup biten
her sey hakkinda onlarin tefekkiir ve istidlalde bulunarak ibret ve ders almalarin1 murad etmektedir.

Deistlerin  kotiiliik sorunuyla ilgili dogrudan miistakil bir g¢alismaya rastlanmadigindan,
arastirma bulgularimizin bu baglamda kiyaslanmas1 miimkiin degildir. Ote yandan literatiirdeki deist
diistiniirlerin insani, ahlaki koétiilikklerin dogrudan miisebbibi ve fiziki/dogal kétiiliiklerin de dolayl
miisebbibi olduguna iligkin bulgulara ulasilmistir (Hick, 1970; Palmer, 1819; Rousseau, 2021;
Shaftesbury, 2001; Voltaire, 2021; Voltaire & Arouet, 1943; Voltaire & Maire, 1977). Bu bulgularin,
bu iki kotiiliik tiirtiniin kaynagi ve sebebi olarak insani1 gérmesi bakimindan arastirmamizin bulgulariyla
uyustugu degerlendirilmektedir (Matiiridi, 2017; 2018, XIII; 2019, XV, XVII; Ozdemir, 2014; Simsek,
2020). Fakat onlarin fiziki/dogal koétiiliikleri ve ahlaki sorunlari ilahi hikmetin bir tezahiirii olarak
benimsememeleri (Hick, 1970; Paley, 1803; Palmer, 1819), arastirmamizin bulgulariyla
ortiismemektedir. Ayrica Metin Yasa’nin, Kotiliik Sorunu isimli ¢alismasinda, mantiksal ve kanitsal
versiyonlarin kotiiliikk sorununun izahinda etik ve estetik agidan noksan olmakla beraber islevsel,
derinlikli, biitiinciil ve elestirel olmaktan uzak olduguna iliskin degerlendirmeleri géze ¢arpmaktadir.
Onun bu degerlendirmeleri, aragtirmamizin bulgularini desteklemektedir (Yasa, 2019). Yine Cafer
Sadik Yaran'in kétiiliik sorununun izahinda Bati ve IslAm diinyasinda ortaya ¢ikan cesitli teodiselerin
mukayesesini yaptigim Kétiiliik ve Teodise isimli ¢alismasinda, Bati/Hiristiyan ve Islam diinyasindaki
felsefi teodiselerin dogal/fiziki kétiiliigii maddeye ve dogaya atfetmesi ile kelam1 teodiseler arasinda yer
alan ve bilhassa Allah'in giic ve kudret sifatin1 6ne ¢ikaran Ehl-i Hadis ve Es’arilerin teodisesinin
doganin ve insanin Ozelliklerini dikkate almadan tabiatta ve toplumda olanlar dahil her seyi tiim
yonleriyle Allah'da ¢6zmeye ¢alisan bir yaklagimin herkesi tatmin edecek 6l¢iide agiklamalar igermedigi
yoniindeki degerlendirmeleri, aragtirmamizin bulgularini pekistirici niteliktedir. Ayni zamanda eserinde
kisa ve 6z olarak bahsettigi hikmet teorisini Yaran'in, hayatin gergekleri ve insanin varolus amacina
uygun olmasinin yan sira deliller 15181nda evrene biitiinsel agidan bakip degerlendirmesi bakimindan
monoteistik global bir teodise olarak kabul etmesi, ¢alismamizin bulgularin1 giliglendirmekte ve teyit
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etmektedir (Yaran, 2016). Metin Ozdemir'in Isldm Diisiincesinde Kétiiliik Problemi adli eserinde iyi ve
kotiinlin varligin bizzat kendisi ve 6zii olmayip igerisinde bulundugu, sartlara, zemine, zamana ve
duruma gore kazandig1 arizi niteliklerden oldugu ydniindeki tespiti ile evrendeki her seyin belirli
yasalara gore isledigi ve fiziki/tabil ve ahlaki kétiiliiklerin miisebbibi ve sorumlusunun, bu yasalari
koyan Allah olmayip o yasalar1 géz ardi edip 6nlem ve tedbiri elden birakan insanlar oldugu seklindeki
¢ikarimi, evrende hakim olan ilahi sisteme totalde bakilmasi bakimindan ¢alismamizin bulgulariyla
paralellik arz etmektedir (Ozdemir, 2014).

Evrensel diizeyde sistematik, genis ve biitiinciil bir tutum sergilemek adina kotiilitk meselesinin,
tarihi siireci ve problematik tiim yonleriyle birlikte irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde
mesele, herkesi ve her kesimi ikna ve tatmin edecek bir bi¢imde tam olarak ¢6ziilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu sebeple dncelikle kotiiliiglin varolugsal yonii yani insanlarin anlam arayisi, duygu
ve inang diinyalar1 izerindeki tesirleri irdelenmelidir. Zira bu sorunu giiglii yapan ve etkili kilan husus,
onun duygusal bir yapiya sahip olmasidir. Bunun héricinde yalnizca insanlarin degil hayvanlarin da
cektigi aci, 1stirap ve kotiilikleri igine alan kapsayici/kusatict bir teodise gelistirilmelidir. Nitekim
meseleyi insan ve hayvan merkezli irdeleyen bir perspektif, bilhassa fiziki/dogal kotiiliiklerin izahinda
tam olarak yanitlar iiretebilmeyi basarabilecektir. Zira felsefi ve teolojik temelli tiim teodiseler, bu
kotiiliklerin ¢6ziimiine hayvanlar agisindan yaklagsmay1 goz ardi edip sadece insanlar agisindan ele alip
degerlendirmislerdir. Her ne kadar insan merkezli sorunun teshisi ve ¢6ziimiinde etkin ve belirleyici bir
fonksiyona sahip olup insanin varolus amaciyla ortiisse de hikmet teorisi de meseleye sadece insan
acisindan yaklagsmaktadir. Dolayisiyla tiim bu teodiseler, fiziki/dogal kétiiliiklerin izahinda, insan ve
hayvan merkezli bir yaklagimin i¢inde oldugu kusaticilik/kapsayicilik ve evrensellikten uzak bir goriintii
cizmektedir. Dolayistyla herkes i¢in tam manasiyla ikna ve tatmin edici yanitlar tiretebilen ve tizerinde
ortak uzlastya varilabilen kalici bir teodise tizerinde ¢alismak, belki de insanlik tarihi agisindan faydali
ve gerekli islerden biri olacaktir.
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