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Gtiney Kore dogumlu bir Alman vatandasi olan Byung-
Chul Han, Heidegger {izerine doktora tezi yazan ve modern
donem felsefi diisiincesi tizerine calismalari olan bir yazardir.
Etkilendigi filozoflar arasinda Heidegger, Nietzche ve Derrida
sayilabilir. Etik, fenomenoloji, kiilttir kurami ve din konularinda
yazilar yazmaktadir. Ozlii ve ikna edici bir {islubu
bulunmaktadir. Han'in “Zen Budizm Felsefesi” adli eseri
Mustafa Ozdemir tarafindan dilimize gevrilerek Insan Yayinlart
tarafindan yayimmlanmistir. Kitap, “Tanrisiz Din”, “Bosluk”,
“(Hig) Kimse”, “Hicbir Yerde (Hiclikte) Yasamak”, “Olim” ve
“Dostluk” adli alt1 boliimden olusmaktadir. Han, bu eserinde
Zen Budizm’in kuram ve soylem karsit1 yapisina karsin onun
felsefi denemesini yapmaya calismakta, bu eser ile Zen
Budizm’in dogasinda bulunan felsefi giicti kavramsal olarak
gelistirmeye calistigini sdylemektedir (s. 8). Ayrica Zen
Budizm'in pratige dayali oldugu ve farkindalik deneyimlerinin
ise dilsel diizeyde kavranamadigin belirterek kitabin bu felsefi
gelenegin daha iyi anlasilmasina hizmet etmesi arzusundadir.
Bu amacina ulasmak isterken karsilastirmali bir metod
kullanms ve Platon, Leibniz, Hegel, Schopenhauer, Nietzshe ve
Heidegger felsefeleri ile Zen Budizm’'in felsefi anlayisim
ytizlestirmeye calismistir. Yukarida isimleri belirtilen filozoflarin
goruslerinde yer alan Tanri, bosluk, insan, mekan ve dostluk gibi
konular etrafinda bir icerik olusturmustur. Bunun yaninda Zen
Budizm’in kendi dogasindan istifade etmek adina metin icine
Haikular (siir) yerlestirmeyi de ihmal etmemistir.

Zen Budizm, Japonya’ya Cin'den gelen Mahayana
Budizmi'nin Japon yerel dini Sintoizm ile uzlastirilmasinin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle Zen Budizm, bir
taraftan Budist 6gretiye dayanirken diger taraftan Sintoizm’den
izler tasimaktadir. Genel o6zellikleri itibariyle zihni rahatlatan
diistinsel faaliyetler ile giindelik hayati diizenleyen aktiviteler ve
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ruhsal dinginligi saglamaya yonelik oturustan (zazen)
olusmaktadir. Burada soylenilmesi gereken sey, diger Budist
ekollerinden farkli olarak hayattan el-etek cekmeyi tavsiye
etmek yerine giindelik hayatla i¢ ice yasamanin ruhsal dinginligi
getirecegini belirtmesidir. Zen Budizm, meditasyon yoluyla
kisinin Buda dogasinin farkina varmasi seklinde tarif edilmekte
olup el emegi ile yapilan is, en 6nemli meditasyon kabul edilir.
Calismayana yemek yok, seklinde 6zetlenebilecek bir kurali icinde
barindiran Zen Budizm, meditasyon ve el isini (dinyevi isleri)
birbiri yerine kullanmakta, boylece diger Budist ekollerden
ayrismaktadir. Buna gore aydinlanma (satori) herkesin
kolaylikla ulasabilecegi bir sey degilken Zen Budizm, buradaki
aydinlanmay:r her an gerceklesebilecek bir sey haline
getirmektedir. Soyle ki satori, Bati’daki Aydinlanma anlayisimni
yansitan terctimenin disinda uyanis anlamina gelir. Bu da doga-
insan bitiinlesmesinde, bir biitiniin parcalar1 oldugunu
hissetmekle ve kendini hayatin akisina birakmakla elde edilir.
Zen Budizm’e gore aydinlanma, el isciligi ile yapilan bir eylem
aninda sozle anlatilamayan bicimde gerceklesen bir uyanis
halinde, deneyimle ortaya cikar. Aydinlanma, dil ile anlatimin
otesinde kisilerin gtindelik hayatinda gortinen bir deneyimdir.
Burada dogadaki seyler, hakikatte olduklar1 gibi kavranir ve bu
stire¢ ani bir sekilde dogrudan tecriibe edilir. Zen Budizm’in
vurguladig1 Buda dogasi, gegici olup stirekli degisir ve bir 6ze de
sahip degildir. Dolayisiyla her insan bu uyanisa sahip olabilir.

Buraya kadar Dbelirtilen Zen Budizm’in Dogu
diinyasindaki durumudur. Bunun yan sira Zen Budizm’in ABD
ve Avrupa’da hayli bilinir olmasindan da s6z etmek gerekiyor.
Zira Han'imn eseri tam da bu konuya vurgu yapmaktadir. Soyle ki
Zen Budizm’in, Japon milliyetciliginin desteklenmesi amaciyla
modern anlayisla  gelistirilerek ABD ve Avrupa’da
yerlestirilmeye calisildig1 diistintilmektedir. Nitekim derin
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konsantrasyon gerektiren zazen/oturma meditasyonu Bati’daki
insanlar -6zelde kadinlar- arasinda yaygimnlik gostermektedir.
Burada her an zihinsel farkindaliga sahip olmak vurgusu 6ne
cikmaktadir. Erkekler arasinda ise cesareti yticelten, liikse kars:
bir durusu simgeleyen Samuray gelenegi ile iliskilendirilmesi
sonucu tanmirhg artmustir. Ayrica hat sanati, seramik
calismalari, cay seremonileri ve ¢icek diizenleme sanati gibi
etkinlikler, insanlarin Zen Budizm’i tanimasinda etkili olmustur.
Han’in Bat1'y1 taniyan bir Dogulu olarak Zen Budizm'i felsefe ile
karsilastirmasmma dayanan bu eseri ara bir noktada
bulunmaktadir. Yani Han, bir taraftan bir yasam sanati olarak
gorilmesine farkli bir pencere olusturmak adina Zen Budizm’in
felsefi giicinii ortaya cikarmaya cabalarken diger taraftan
Bati’da yasayan insanlar1 hedef kitle olarak belirlemistir.

Burada bir hususun belirtilmesi gerekiyor. Zen Budizm,
bir hakikat 6gretisi sunmak yerine merkezinde meditasyonun
bulundugu, kelimelerden bagimsiz sekilde dogrudan insam
gostermeyi amaglayan bir arag¢ olarak tanimlaniyor (s. 7). Bu da
onun, hakikat odakli Hiristiyan Bat1 diinyasi i¢in bir rakip olarak
gorilmesini engelliyor. Aslinda Bat'da Zen Budizm,
meditasyon pratigi ve yasam tarzi olarak anlasilmaktadir ki bu
durum bir bakima Zen Budizm’in en 6nemli tezi olan kutsal
metinler ve metafizik konusmalar yerine her insanin farkindalik
yoluyla kavrayis kazanmasi anlayisiyla uyumlu gortinmektedir.
Fakat Han bu eseriyle Bati'daki Zen Budizm’e yonelik bu
anlayis1 tam olarak nakzetmese de belli oranda onun
uygulamaya verdigi 6nemi belirtmekte ve onun felsefe karsiti
olarak tanimlanmamas1 gerektigini gostermeye calismaktadir.
Sunu da belirtmek gerekiyor ki yazar, bir yasama bicimi
oldugunu soyledigi Zen Budizm'in felsefesini yapma girisimi ile
ilging bir denemeye girismektedir. Bunu da belli oranda onun ne
oldugunu degil ne olmadiginm soyleyerek (degilleme) yapmaya
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calistyor. Bunu yaparken cesitli filozoflar yaninda Yahudilik ve
Hiristiyanhik ile de karsilastirmalar yapmaktadir. Islam ile
herhangi bir karsilastirmasi ise bulunmuyor.

1. Zen Budizm Felsefesi Eserinin I¢erigi

Han, pratige dayal1 bir yasama sanat1 olarak goriilen Zen
Budizm’in felsefenin konular1 iginde yer alan bazi bashklar
tizerinden denemesine giristigi bu eserinde ele aldig: ilk tema -
Zen Budizm'in Bat1 diistincesinden temel olarak ayrildig1 6nemli
konulardan birisi olan- Tanr1 hakkindadir. Yazar, Zen Budizm’in
Bat1 dustincesinde oldugu sekliyle mutlak bir yaratici tanri
anlayisina sahip olmadigin1 soylemekte ve bunun onu
kisitlamadan uzak kildigim1 savunmaktadir. Bu anlayisa gore
Zen Budizm, hakim bir merkeze sahip olmayip her varlik bir
merkez olmakta ve diinyanin bir sebebe bagl olmadan nedensiz
olarak var olduguna inanilmaktadir (s. 18-20). Yazar, bunu
aciklarken Bati diistincesinden bazi kisilerle karsilastirmalar
yapmakta;, Hegel'in Budizm’in tanr1 anlayisi hakkindaki
goruslerinin yanlishgindan bahsetmekte, Leibniz’in her seyin bir
sebebe bagli olmasi diistincesinin Zen Budizm igin gecerli
olmadigini dile getirmekte, Heidegger'de yer alan metafizik
anlamlarin Budizm’de bulunmadigini belirterek Meister Eckhart
mistisizmi ile Budizm’in sanilanin aksine benzesmedigini
sdylemektedir. Ozetle o, Zen Budizm'in bir aray1s icermedigini,
igsellige odaklanan bir bakisa sahip oldugunu ve kalbin hicbir
sey icin c¢abalamadigini, bunun sonucu olarak da tanri gibi
herhangi bir kutsalliktan azat edildigini belirtir.

Eserdeki ikinci baslik “Bosluk” (sunyata/igsizlik)
tizerinedir. Buna gore biitiin varliklar 6zden yoksundur. Ozsel
doga olsaydi, bagimli olusu engellerdi, zira her sey bagiml
olarak ortaya ¢ikar ve gegici bir stire var olduktan sonra yok olur.

Buna gore Zen Budizm’in felsefesinde nesnelerin var olabilmesi
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i¢cin bosluk zorunludur. Boslugun farkina varilmasiyla cehalet
ortadan kalkacak ve aydinlanmaya ulasilacaktir. Yazar,
buradaki boslugun Bati1 diistincesindeki gibi tozsel giic veya
tanr1 anlaminda olmadigimi ve nedensel iliskiyle de
aciklanamayacagini soyler (s. 12). Zen Budizm’deki boslugun
kendiyle dolu olan t6ziin aksine varlig1 bosaltip bunu bir agikliga
biraktigini yani bicim ve boslugun ayni diizlemde oldugunu
vurgular. $Soyle ki Zen Budizm’in boslugunda dag ve nehirlerin
birlikte hareket ettigi o©zdeslik diizlemi mevcutken toz
anlayisinda dag ve nehrin birbirinden ayrismasi s6z konusudur.
Burada o, Zen Budizm’'in felsefesini yapmakla birlikte Bati
diistincesine onun ne olup ne olmadigini anlatma misyonu da
tstlendigini gosterir sekilde askinlik ve o6teki diistincelerinin
Uzakdogu’'da bilinmedigini sdyler (s. 38). Han, Uzakdogu
diistincesinde bosluk ve dolulugun birbirini tamamladigim
bununla biittinltigtin amaclandigmi belirtir. Ayrica boslugun,
ictenlik ve sessizlik anlamina geldigini ve insanla evrenin
birlestigi kisim oldugunu soyler (s. 38-41). Gortilduigt tizere Zen
Budizm’deki boslugun anlam olusturan bir genislik sagladig:
anlatilir ki boylece insandan varlik ve yoklugu kabul ederek
dogal hayatin bir parcasi olmasi istenmektedir.

Yazar, “Hickimse” adl1 diger baslikta insan konusunu ele
almaktadir. Burada Bati felsefesinde yer alan ruh hakkindaki
goruslerden hareket etmekte, ruhun kendini ifade etmesi
bakimindan ayna gibi dis diinyay1 yansitma ve arzu ile diinyaya
baglilik gelistirme o6zelliklerini vurgulayarak Zen Budizm’in
bunlardan farkli oldugunu gostermeye calismaktadir. Han, Bat1
diistincesinde her ruhun kendi ickinliginde oldugunu; ancak
Tanr1 araciligiyla birbirleriyle iliski kurabildiklerini, oysa Zen
Budizm’deki diinya ve icindekiler arasinda ayrim yapmaksizin
bir biittin kabul eden ickinlikten s6z etmektedir. $oyle ki her
varlik biittin varliklar1 gosteren bir ayna gibi olup aynanin
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herhangi bir kisiligi de bulunmaz. Yani Bati1 diistincesindeki
insana bagli dtinya anlayis1 yerine Zen Budizm’deki
bosluk/aciklik nedeniyle her varligin kendi safliginda yansidig:
bir sessizlik vardir (s. 55). Ayrica burada Heidegger'in bahsettigi
anlamda insanda bulunan bir kayg1 da yoktur. Dolayisiyla o, Bat1
diistincesindeki benlik tizerinde temellenen anlayisin aksine
kaygisiz olmak ve her seyin bir arada oldugunun kavranmasinin
gercek aydinlanma oldugunu soyler (s. 62). Burada 6rnek olarak
bir manzara resmine bakan kisinin onu kavramas: degil
kendinden uzaklasarak manzaraya dalmasimndan bahsedilebilir.
Ayrica Heidegger’'de insana yonelik atfa karsilik Zen siirlerinde
ruhun bir ifadesine rastlanmamasi da bunu gostermektedir (s.
67).

Ah ne serinlik ama
Aksam meltemi esiyor
Ve baliklar zipliyor

Shiki

Han, Bat1 diistincesinin sonsuz olma ve hareket arzusuyla
doluyken Zen Budizm’in sonsuzluktan kurtulmak oldugunu ve
irade boyutunun da terk edildigini belirtir. Boylece Zen Budizm,
sadece tozden degil aym1 zamanda onu kusatan 6zneden de
uzaktir, yani otesi bosluk olan bir distincedir. (s. 28). Boyle bir
anlayista ulasilmasi istenen aydinlanma, olagantistii uzak
mekanda degil tizerinde insanin bulundugu yakin mekanda
uyanmak anlamma gelmektedir. Bunu hiimanist anlayisla
aciklamaya calisan yazar, siradan bir ruhun tanrisal askinlik
yerine cesitlilik iceren bu diinyaya giivenmesi gerektigini
vurgulamakta ve boyle bir acgiklikta insanin gercekten ozgiir
olacagini aktarmaktadir.
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Eserde “Higlikte yasamak” bashiginda diinya ve insan
anlayisinda herhangi bir merkez fikrine sahip olmayan
Budizm’in bititiin nigin sorularmnin i¢inde sonlandigr bosluk
konusuna yer verilmistir. Ayrica, burada hiclik/bosluk, insanin
herhangi bir arzu olmadan ve kilit altina alinmis bir benlik
olmadan yasamasinin agiklamasi olarak sunulmaktadir. Soyle ki
bu anlayista insan diinyaya sirtin1 donemez; ¢tinkii hiclik bir
olumsuzlamay1 (hayir) getirir; fakat bu hayir tekrar evet’e doner.
Hiclik yasamaya evet'i igerir; lakin hayir'in iginden gegmistir.
Boylece diinya aynidir; ancak bosluk/higlik ile daha hafif hale
gelmistir. Yani hiclik anlayisi yasamay1 olumsuzlamaz, aksine
onu oldugu gibi anlamay1 getirir (s. 79). Yazar, Zen Budizm’de
Bat1 diistincesinin aksine tanrisalliga herhangi bir atif olmadigim
ve varligin fenomenlerden ibaret oldugunu soyleyerek bunun
i¢in herhangi bir sebep arama fikrini de reddeder. Boylece bosluk
anlayisi ile herhangi bir anlam tasimayan, kutsala atif yapmayan
ve nihai bir sebebe baglanmadan giin dogar ve giin batar, diin ve
bugiin her sey oldugu gibidir, denilen bir diinya anlayisinda
insanin nasil olup da hala hayatin yasamaya deger oldugunu
gostermek istemistir. O, bunun dostca bir bakis tasidigini
soyleyerek modern diistinceye uygun hiimanist atiflarda
bulunmaktadir.

Yazar, eserindeki “Olim” bagliginda diger onemli bir
konuya deginmektedir. Platon, Hegel ve Heidegger’'de yer alan
olum hakkindaki aciklamalardan bahsettikten sonra Zen
Budizm’deki 6lim diistincesinin bunlardan farkli oldugunu
soyler. Soyle ki Bat1 diistincesinde bulunan 6liimtin bir son degil
bir dontistim oldugu ve 6liimiin kisilere sonsuzlugu vaat ettigine
dair anlayislarin Zen Budizm’de bulunmadiginmi belirtir. Zen
Budizm’de kisinin 6liim ve yasam arasindaki ayrimdan uzak
olarak an iginde yasadigini, dolayisiyla bu anlayista sonsuzluk
fikrinin olmadigini isaret eder (s. 94). Burada kisiler, kaygidan
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uzak bigcimde kendinden o6tesine bakmadan siradanlik iginde
yasamaktadir, yani insan fani olmakla birlikte ebedilikle
kiyaslanmaz. Kisacas1 Zen Budizm’de 6liim, bir felaket olmadig:
gibi fani olani sonsuza da dontistlirmeyen yasam ve olim
ayriligindan uzak bir 6zdeslikte gerceklesir.

Kitapta yer verilen son baslik “Dostluk”tur. Aristoteles’te
dostluk yasam icin zorunludur.! Heidegger ise dostlugu
metafizige tasiyarak ruh, biling gibi kavramlarla birlikte ele
almigtir. insanin diinya ile algilar1 bir noktada ben-sen veya ben-
oteki iliskisine/ayrimina dayanmaktadir. Burada ¢nemli olan
husus o6tekinin nasil tanmimlanacag ile ilgilidir. Han, Bati
duistincesi ile karsilastirmak suretiyle Zen Budizm’in bu konuda
ne soyledigini agiklamaktadir. Bu noktada o, Zen Budizm’in
temel 6zelliginin i¢sellestirmeme oldugunu soyler. Soyle ki Zen
Budizm’de biitiin varliklarin birbirleriyle baglantili oldugu fark
edilerek insanlarin bu gercege uygun sekilde yasamalar
ogretilir. Baska bir ifadeyle biittin varliklarin esitligi vurgulanr.
Insan da kendini boyle bir 6zdeslige bosaltmakta, sonrasinda
bosluk da beni, dostluga bosaltmaktadir. Dolayisiyla ben veya
oteki, bosluk zemininde ayni olmaktadir ki bu da farkliliklar:
disar1 birakmay1 getirecek olup boylece dostluk temin
edilebilecektir. Han, burada kadim bir dostlugun bulundugunu
ve bunun temel bir gii¢ oldugunu soyler (s. 102). Ayn1 zamanda
Zen Budizm'deki dostlugun tamdiklara karst duyulan
samimiyetin aksine tamidik veya yabanci arasmnda ayrim
yapmadan iyilik yapmay1 getirdiginden ve tanrisal bir otorite
bulunmadigindan 6diil beklentisinin de olmadigindan s6z eder
(s. 105).

L Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir (Ankara: Ayrag Yaynlari,
1997), 155.
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Han'm biitin  bu agiklamalarina ragmen Bati
duistincesindeki insanlara hayatt hem olumlama (evet) hem
olumsuzlamanmn (haywr) iki zit kutup icinde nasil
birlestirildigini, herhangi bir nihai amag¢ veya sebebe
dayanmadan ve hayatin 6nemini kaybetmeden hala yasanmaya
deger olmasini biraz daha anlatmas: gerekecektir. Ayrica metin
icinde Zen Budizm’in anlasilmasi amaciyla onun dil ile
anlatimdan uzak yapisin1 gosteren Haikulara ve Koan'lara yer
vermesi de yapmaya c¢alistigit Zen Budizm felsefesinin
aciklamaya ihtiya¢ duyan yapisimni izhar ettigini soylemek
gerekiyor.

2. Bosluk ve Siradan Yasamin Fenomenolojisi

Han'in yapmaya calistift Zen Budizm’in felsefesini
anlama noktasinda cogunlukla Heidegger ile karsilastirmak
suretiyle eserinde yer verdigi bosluk ve siradan yasamin
fenomenolojisi konularmma daha yakindan bakmak uygun
olacaktir. Felsefenin konusu olarak bosluk, birka¢ baslikta
tartistlmistir. Hem mekdn hem boslugun varligr reddedilmis
(alem sinirsiz ve sonsuzdur), hem mekan hem boslugun varligi
kabul edilmis (alemin iginde bosluk vardir) ve son olarak
mekanin varlig: kabul edilirken boslugun varlig: reddedilmistir
(alem smirhdir alemin 6tesinde bosluk yoktur). Bosluk,
Aristoteles  oncesinde evrendeki degisim ve hareketi
aciklayabilmek icin zorunlu gortilmiis, atomlarin birleserek
cisimleri olusturmasinin boslukta mumkiin oldugu kabul
edilmistir. Aristoteles, boslugu yokluk olarak gérmez ve hareket
icin boslugun zorunlu olmadiginm soyler.? Farabi de boslugu
kabul etmez.? Budizm’de ise Nagarjuna, bosluk felsefesinden

2 Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997),
165-167.

8 Farabi, Ebu Nasr il-Farabi’nin Hala iizerine Makalesi, cev. Aydin Sayili-Necati
Lugal (Ankara: Ttirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1951), 9-16.
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bahsetmistir.# Nagarjuna, boslugu diyalektik yontemle dortli
kanitlardan soz ederek aciklar; evet, hayir, hem evet hem hayur,
ne evet ne hayir. Coziime ise dordiincii secenek ile ulasir. Sabit
bir 6ziin olamayacagmi, goriintislerin kendine has varhig:
olmadigini sdyleyerek bosluk 6gretisini agiklar.

Heidegger ise bosluk kavramini ilahi hakikate ve insan
varligina zithik olusturan anlaminda kullanmaktadir. Ona gore
insan varligy;, kendisiyle, bagskalariyla ve nesnelerle olan
iligkilerin bir araya gelmesinden olusur. Insanin segme
sureclerinde bu iligkiler goriliir ki insan strekli karar
vermededir, yani yapisinda bulunan bosluk o6zelligi yeniden
ortaya c¢ikar.® Heidegger'in acikladigi anlamda boslugun
anlasilmas: i¢in konuya biraz daha yakindan bakmak
gerekmektedir. O, varligi bir fenomen olarak ele almis ve
varligmm  anlami  ile ilgilenmistir. Heidegger, varlik
fenomenolojisinde duygulardan soz etmis ve endise kelimesine
yer vererek onun Hi¢'in tecriibesi oldugunu belirtmistir. Diger
bir ifadeyle insan hicten gelir, varlig: 6liime dogru akar ve sonu
hictir. Insam diinyadaki varlik olarak ele alirken hi¢ kavrama ile
varligin anlamini sorgulamustir. Burada varligin
fenomenolojisinin 6zii de kesinlik degil miimkiin olmaktadir.
Ayrica giindelik yasamin, varlig biittinliikte tutarken endisenin,
varligin buttinltgini yiktigmi soyler; fakat bu yikima ragmen
insan hala mevcuttur. Zira insan sadece biling varlig1 olmay1p bu
diinyada bulunandir. Kisacasi ona gore insan, bu diinyada
olmak bakimindan anlasilmalidir.

Zen Budizm’in felsefi denemesinde bulunan Han, bosluk
konusuna yer verirken kitabina Zen Budizm’in insanin kendi

4 Mark  Siderits-Shoryu  Satsura, = Nagarjuna’s ~ Middle  Way,
Mulamadhyamakakarita (Somerville: Wisdom Publications, 2013), 175-176.

5 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan Okten (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2021), 60.
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dogasina ulasma gabast oldugunu soyleyerek baslamaktadir (s.
7). Bunu anlatmak icin Koan'larin (bilmece) kullanilmasi
gerektigi, yani cevabi bulmak igin mantiksal yol bir kenara
birakildiginda, kelimeler ve harflerden bagimsiz sekilde cevabin
kendiliginden zihinde belirecegi sdylenir. Boylece insan, kendi
dogasmi gorebilecektir. Aym1 zamanda Buda olmak igin
farkindalik gerekmekte olup burada herhangi bir tanimlama
yoktur; fakat soylenmek istenen sozciiklerin olmamasi degil
aktarma tislubunda sinirlamanin olmamasidir. Dilsel ayrimlar,
ontolojik farkli gerceklere atifta bulunmadigindan ve kelimeler
aldatic1 oldugundan bunlarin asilmas1 gerektigi vurgulanr ve
ifadelere olumsuzlama olarak yansir. Ayrica zihinsel stireclere
kars1 stiphe duyulmakla birlikte kurallar hice sayilmaz ve
ritieller desteklenir. Kurallara karsi bir Zen'in tutumu Budalar
ilkeleri tutmazlar ve Budalar ilkeleri cignemezler, ilkesine gore
olmalidir.® Bu sekilde yani i¢ duyarliliga/farkindalik kavusmak
suretiyle ortaya ¢ikan Zen Budizm’in bir yasama sanati seklinde
anlasilmasi miimkiindiir. Burada 6zgtin dogasim ortaya cikaran
kisi ise satori/aydinlanmis olmaktadir. Aydinlanma ise igsel ve
simdide erisilebilirdir. Gortildtigti tizere Zen Budizm’de 6nemli
olan an’a odaklanmaktir, ge¢cmiste ve gelecegin kaygilarinda
bulunmak yerine kisilerden an’in farkina varmasi beklenir;
ancak an’a odaklanarak kisiler aydinlanmaya ulasabilecektir. Bu
stirecte hayatin anlamini aramak da anlamsizdir.

Buttin bunlarla varilan bir odagin olmamasi Zen
Budizm’in merkezine bosluk ogretisini yerlestirmektedir.
Bosluk, biitiin fenomenlerin sabit bir 6zden yoksun olmasidir.
Nitekim bunun igin resim sanat1 ve tablolarda yer alan bosluklar

6 The Zen Teaching of Bodhidharma, trans. Red Pine (San Francisco: North
Point Press, 1989), 17.
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kullanilmaktadir.” Sonug ise zihin siireclerinin esasinin bosluk
oldugunun o6grenilmesidir. Buradaki boslugun anlasilmasi
onemli olup buna gore hayat ile 6liim, hareket ile sabit ve seving
ile tiztintli aym goriilmelidir. Boylece biitiin zitliklar bosluk
ogretisinde birlestirilmektedir. iInsanin 6zgiin dogast da diinyevi
seylere bagli olmayan bosluk olmaktadir. Ancak bu sekilde tiim
ozelliklerden yoksun oldugunda gercekligin ortaya cikacagi
belirtilir.

Han, Heidegger'in bahsettigi bosluk ile Zen Budizm’deki
bosluk 6gretisinin ayrildigr noktalar1 dile getirmeden once
bosluk kavramini aciklar. Soyle ki Zen Budizm’deki boslukta
ozne ve nesne ayrismasi yoktur. Ozne bir nesneye baktiginda
onu kendi gercekligiyle goriir, yani suyu su olusunda goriir.
Burada bosluk, 6zne ve nesnenin karsilikli niifuz etmesini
mimkiin kilan bir agiklik olusturur. Bu bosluk, tanimlamanin
disindadir; ancak var olani yok etmez. Her sey kendi icindedir
ve higbir sey kendini 6tekine dayatmaz (s. 40). Han'in eserinde
Zen Budizm’deki bosluk kavramin acgiklik ile tanimlamasi onu
Nihilizm’den ayirt etmesini saglamis gortiniiyor. Onun burada
kacindig1 sey, Nihilizm’de hissedilen olumsuzlugun Zen
Budizm’de olmadigidir. Zira Zen Budizm’de higlik olumsuzluk
olarak goriilmez. O, buradaki higligin hayati olumlama ve
olumsuzlamanin birlikteligi oldugunu soylemektedir (s. 44).
Onun gostermeye calistig1 sey, hayatin anlamsizlik gayyasina
yuvarlanmadan kendi deviniminde devam ettigi veya aktigidur.
Ozetle Zen Budizm’in boslugunun Heidegger'in boslugundan
daha bos oldugu, ruhsuz ve sessiz oldugu anlasiliyor.

Bosluk konusunda yukarida verilen aciklamalardan sonra
Han'in nasil bir karsilastirma yaptigmma bakilabilir. Han,

7 Frangois Cheng, Bosluk ve Doluluk, cev. Kaya Ozsezgin (Ankara: Imge
Kitabevi, 2006), 61.
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Heidegger'in varlik diistincesini agiklarken kullandig1 bosluk
figtirtintin Zen Budizm’deki bosluk anlayisindan etkilendigini
iddia etmektedir. Bununla beraber onun bosluk ile ilgili
aciklamalarmin Zen Budizm’'den farklh oldugunu, bosluk
tigtirtine igsellik ekledigini dile getirir. Zira Heidegger'in bosluk
aciklamalar1 toz temelli iken Zen Budizm’de boslugun bir agiklik
oldugunu, yani hem diinya vardir hem de temelinde diinya vardir,
demek oldugunu soyler. Ayrica Heidegger, tozsel icselligin
yokluguna kars1 diinyanin iligkisel boyutunu savunup diinya ve
insanin iliskiselliginden s6z ederek kendini o¢teki ile iliskiye
borclu olarak agiklarken Zen Budizm’de hicbir seye atif
yapilmadigin belirtir (s. 45-49).

Han’in Heidegger’in felsefesi ile karsilastirdig1 diger bir
konu siradan yasamin fenomenolojisidir. Oncelikle dinlerde
Tanr1'ya/askinlik atif yapilirken Zen Budizm’de ickinlik yani
kisinin aydinlanmas: 6ne cikarilir. Heidegger de dis diinyanin
varlig1 konusundaki tartismalardan ziyade insanin diinya iginde
olmasi zemininden hareket eder.? Bu noktada Zen Budizm’de el
isciligi yani calisma one c¢ikarilarak siradan yasama yapilan
vurgunun; Heidegger'de insami diinyadaki varlik olarak ele
almas: seklinde goriildtigtinti soylemek gerekir. Bu bakimdan
Heidegger'in siradan yasamin fenomenolojisi ile Han"in yasama
sanati1 olarak goriilen Zen Budizm'in felsefesini yapma ¢abasi bir
noktada benzesmektedir.

Heidegger, yasamin felsefi kavramlarla aciklamaya
uygun olmadig1 goriistine kars: yasamu anlasilir kilmak amaciyla
kavramsal felsefesini yapmaya girismistir. Bunu da
fenomenoloji yoluyla yasanmus tecriibeye dayanarak ve yasami
goz ardi eden Bati diistincesine yabanci bir fikir olmasina
ragmen -zira yasamin felsefesi tozcti anlayisa terstir- yapmustir.

8 Heidegger, Varlik ve Zaman, 333.
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Zen Budizm ise sadece tanriy1 degil diinya dis1 olan her tiirii
reddeder ve buradanin/d{inyanin ickinligine dayanir ki burada
siradan yasama verilen onem goriiliir. Soyle ki Budalarm
gilindelik hayatlari, cay icmek ve piring yemekten ibarettir; fakat
burada gay1 icen ile icilenin birlikteliginden s6z etmek gerekiyor.
Yani insan yerken veya icerken bu eylemlerinde benlik
tizerindeki herhangi bir vurguya rastlanmaz. Siradan olandan
soz edilir, 6zel bir an’dan degil. Bu agidan bakildiginda Zen
Budizm’deki siradan yasamin fenomenolojisi ile Heidegger'in
yer verdigi siradan yasam agiklamalar: farklilik arz eder.

Gortldugtu tizere Heidegger'in siradan yasamin
fenomenolojisinde ontolojik anlamda insani tanimlayan giin
icinde yasananlara atif bulunurken Zen Budizm’de modern
insanlara da hayli cazip gelen bir ifadeyle aciktiginda ye, uykun
geldiginde uyu  denilerek simdi ve burada yasamak
vurgulanmaktadir. Burada kastedilen insanin kendisini sadece
bedensel ihtiyaclara adamasi olmayip bunun i¢in manevi bir
cabanin olmadigidir. Yerken veya igerken giinliik hayatta
siradan goriilendeki essizligin kavranmas: istenir; ancak
ontolojik bir atif bulunmaz (s. 31-33). Bunun yani sira
Heidegger'e gore insanin varlig1 imkanlarla birlikte ve iliskide
olarak birtakim duygular goriilmesi seklinde olup bunlar
giindelik hayat ortaya cikarir. Aym zamanda Insan {izerinde
nesnelerin etkileri tecriibe edilir, diger bir ifadeyle esyalarin
tizerinde insan varhigmimn agikhigi bulunur.? Bu siire¢ iginde
Heidegger, insanin sonlu bir varlik olmasima/zamansalliga atif
yaparak kaygi icindeki varligini 6ne ¢ikarir ki bu herhangi bir
kaygi icermeyen Zen Budizm’den farkini isaret etmektedir.

Yazarmn bu eserinde Bati1 felsefi ile Zen Budizm'i
ylizlestirirken hangi acilardan yeterli veya yetersiz olduklar

® Heidegger, Varlik ve Zaman, 410.
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konusuna deginmemesi ve metni sadece birkag baslik etrafinda
olusturmas1 bir eksiklik olarak goze carpmaktadir. Zen
Budizm’in felsefesini sadece Bati felsefesi ile karsilastirarak
aciklamaya calismasi da metnin giictinti azaltmaktadir. Ayrica
metinde Bat1 felsefesinin kiiresel 6lcekteki iddialarina karsin Zen
Budizm’in boyle bir iddiasindan bahsetmemistir. Han, Zen
Budizm’in bir taraftan felsefi denemesini yapmaya calisirken
diger taraftan onun Bati’'da yanhs anlasiimalarini diizeltmeye
calismaktadir ki boyle bir iddiadaki eser i¢in hacminin yetersiz
oldugu soylenmelidir. Eser, felsefi bir denemeden =ziyade
konuyla ilgili olan veya olmayan biitiin insanlarin okuyabilecegi
bir tislup icermekte olup bu da yazarm iddiasiyla pek uyumlu
degildir.

Bununla birlikte tarihin bir sona dogru aktigina inanan,
hayatin bir anlam1 oldugunu kabul eden, hayatin baslangici/ilk
nedeni hakkinda distinen, sorular soran ve cevaplar arayan
insanlar icin tarihin bir sonunun olmadigina ve dtinyada bir
anlam arayisimnin manasizligina inanan, hayatin baslangicina
dair sorular1 olmayan insanlar farklilik arz eder. Ayrica onlar1
geregi gibi tanimak da bir o kadar zordur. Han, bahsedilen eseri
ile bu zorlugu o diinya gortistine ait bir insanin, ayni zamanda
hayatin bir anlami1 olduguna inanan Bati1 diistincesini de bilen bir
kisi olarak kendi diinyasmi diger insanlara anlattig1 eseriyle
asmaya ¢alismaktadir.

Zen Budizm'in acikti§inda vye, uykun geldiginde uyu,
seklindeki bir deyisle betimlendigi {izere bu diinyaya/burada
bagli bir yasama bicimi olmas: agisindan Han'mn kavramlarla
anlatma c¢abast onu 0Ozgiin kilmaktadir. Ayrica Dogu
toplumlarmin Tanri, hayatin anlami1 ve bosluk gibi kavramlara
getirdikleri farkli yorumlar1 anlasilir bir aciklikta sunmasi
bakimindan da arastirmacilar ve meraklilar icin fayda
saglayacag1 soylenebilir. Hem kendi diinyasinm1i hem 6tekinin
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diinyasini bilmeyi gerektiren bu c¢aba o¢zlu bir sekilde
sunulmustur. Han'in bu eserinde tespit ettigi belli temalar
tizerinden bittinltiklii bir anlam olusturmaya gayret ederek
yasamaya bagli bir sanat olarak goriilen Zen Budizm’i felsefi
olarak anlatma cabasinda, eksikleri bulunsa da belli oranda
mesafe kat ettigi soylenebilir.
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