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Oz

Mekan goriiliirliik ve duyulurluk formlar {izerinden béliistiirmek estetik oldugu kadar politik
bir tartismadir. Konvansiyonel mekan {iiretme pratikleri icerisinde yiiriitiilen mimari tasarim
mekani bir tasarim nesnesi olarak ele alirken zaman katmani gérmezden gelinebilir. Bu calisma
Ranciére’in “estetik rejim” ve “ortak yasam” fikirlerini mimarligin estetik-politik tartismalarina
tasimak istemektedir. Bu kavramlar esliginde zamansal boyutu da iceren mimari karsilagsmalarla
yeni acilimlar getirilmesi amaclanmaktadir. Calisma boyunca Uskiidar’da bulunan metruk bir
evin r6love ve restiitisyon siirecleri sirasinda kayit altina alinan zaman-mekan iliskileri yakin
Olcekte incelenir. Metruk ev iizerindeki izler, bunlari olusturan sebepler ve deneyimimiz {izerin-
deki yansimalar “iz-imge” ile kavrami tartisilir. Iz-imge mimarhigin yalniz mekansal degil za-
mansal bir deneyim olabilecegini gosterilebilir ve bu deneyim, golgede kalan iliskileri goriiniir
kilabilecek bir form sunarken etik ve politik tartismalar1 da icerebilir. Bu bakis agisiyla mekani
statik bir varlik olarak degil, zamanin ve ¢oklu etkilesimlerin sekillendirdigi, doniisen bir siire¢
olarak anlamak miimkiin olabilir. Bu perspektif yardimiyla alternatif tasarim yaklasimlari gelis-
tirilebilir.
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Abstract

This study explores the political and aesthetic dimensions of architecture, incorporating
Ranciére’s concepts of the “aesthetic regime” and “common life” into architectural debates.
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Conventional architectural practices often overlook the temporal aspect of space, treating it as
a static object. By examining the time-space relationships during the survey and restoration of
an abandoned house in Uskiidar, this study introduces the concept of "trace-image," which de-
monstrates how architecture can be both spatial and temporal. The "trace-image" reveals hidden
relationships and offers a new lens for understanding space as a dynamic, evolving process sha-
ped by time and interaction. This temporal dimension opens the door for ethical and political
discussions in architecture, challenging traditional approaches and proposing alternative de-
sign methods that consider space as a process rather than a fixed entity.

Keywords: Time-space, Trace-image, Aesthetic Regime, Architectural Critique, Ranciére.

Bu calisma metruk bir evin r6l6ve ve restitiisyon projeleri? sirasinda yapiya ait bulgularin tartisil-
mas1 sonucu ortaya ¢ikt1. Uskiidar’da bulunan bu metruk ev geleneksel ydntemlerle insa edilmis,
bir donem tamami bir aile tarafindan daha sonralari ise farkli katlar1 farkl aileler tarafindan
kullanilmist1. Ev, bir siiredir atil durumda kalmis ve bu durum kimi bozulmalara sebep olmustu.
Yapinin ge¢misine dair yeterli arsiv kaydi ve belge bulunamadigi i¢in metruk ev kendi cismiyle
gecmisin belgesi niteligini tasiyordu. Pervititch haritalarinda bahce goriinen arsaya yapi sehrin
ceperlere genisledigi yakin tarihte insa edildigi sonucu cikarildi. Uydu goriintiilerinden yapi-
nin 1950’li yillarda yapildig1 bilgisine ulasildi. Yapipy: belgeleyecek kayitlarin kisitli olmasi do-
layisiyla roléve ve restitiisyon siireclerinde yapi iizerindeki izler, gecmise dair akil yiiriitmelere
olanak veren bilgiler olarak kullanildi. Bunlar sayesinde yapinin doniisiimii ve hikayesi desifre
edildi. Sekil de metruk evin r6l6ve planlari {izerine isaretlenmis secili izlerin bir diyagrami1 bu-
lunur. Calisma boyunca bu izler yakin plana cekilerek incelenmeye devam eder. Mimari acidan
cok 6nemi olmayan, siradan izler gerekli cizim tekniklerinin yaninda calismadaki tasnif {ize-
rinden alternatif olarak da belgelenerek kayit altina alindilar. Peki bu izlere sonra ne olacakt1?
Yapi restorasyona girdiginde fare delikleri, bodrumda kok salan agaclar, siva catlaklari ve bunlar
gibi kii¢iiklii biiyiiklii izler hic yasanmamis ve goriilmemis gibi kapatilip iistii mii sivanacakti1?
Yapinin gecmisine ait yegane kaynagi olusturan ve hikayesini anlatan izlerin mimarliktaki yeri
calismanin tetikleyici sorusunu olusturdu.

Tartismanin ilk boliimiinde Jacques Ranciére’in sanatsal pratikleri tarihsel olarak agiklar-
ken kullandig {i¢ ana rejim ve “duyulurun dagilimi” fikirlerinden hareketle mimarlik pratiginin
bir rejim fikrine karsilik gelip gelmedigi tartisilir. Bu tartisma {izerinden Ranciére’in estetik ve
politik arasinda kurdugu iliskinin mimarlik alaninin icine cekilmesi amaclanur. ikinci béliimde
mekan ve mekan deneyimi izler {izerinden yeniden tarif edilerek tartisma bu 6zgiin deneyimin
kanalinda siirdiiriiliir. Bu boliimde izleri meydana getiren dinamikler, duyumsanma iliskileri ve
iiretebilecekleri anlamlar tartisilir. Bu tartismalar iizerinden zamansallig1 gormezden gelen kon-
vansiyonel mimarlik pratiklerine kars1 elestirel bir pozisyon olusturan “iz-imge” kavrami ince-
lenir. iz-imge araciligiyla okunan estetik ve politik tartismalarda mimarligin tasarim nesnesi ye-
niden ele alinir. Uciincii béliimde “zaman-mekan” deneyimine imkan veren iz-imge kavraminin
zamansal nitelikleri ve bunun estetik kavrayisimizdaki yansimalari tartisilir. Dérdiincii boliimde
zaman ve mekanin deneyimdeki ortaklig1 sayesinde goriiniir olabilecek ortak yasamlar irdelenir.
Bu sayede yargilar ve kararlar baglaminda zamansallig1 yok sayan mekan rejiminin baska fail-
leri nasil disladig1 incelenebilir. Yalniz insandist canliligin degil, kasten iiretilemeyecek ancak
zamanla birikebilecek cesitli imgelerin de zaman boyutuyla dislandig1 g6z Oniine serilebilir. Bu
elestiri diger yandan belirlenimci ve keskin tasarim yaklasimlarina karsi olasilik temelli yakla-
simlar1 da tartismaya firsat verebilir.

3 Yapiya ait r616ve ve restitiisyon projeleri Beysun Mert Mimarlik biinyesinde yiiriitiilmiistiir.
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Sekil 1: Izler ve Yapi fliskisi Semasi, Yazar Arsivinden, 2024
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I- Bir Rejim Fikri Olarak Mimarhk

Gerek mekanin imgesi gerekse mekanin organizasyonu iizerindeki yargilart mimarligi duyumsa-
nabilir hakkinda diisiince {ireten bir etkinlik olarak tarif edebilir. Bu baglamda mimarlik pratigi-
ni “duyulurun paylasimi” (distribution of the sensible) fikri paralelinde ele alinabilir. Ranciére’e
gore “duyulurun paylasimi” siyasetin pratikleri ile sanatin pratiklerini birbirleriyle iliskilendi-
ren, duyumsanabilirin formlarini boliistiirmeye dayali “apriori formlar sistemidir” (Ranciére,
2008, s. 148). Ranciére icin estetik sanatseverlerin begenilerine hitap eden, sanata dair teknik
ya da teorik bir alan olmanin 6tesinde sanatsal olani da kusatan “bir diisiince tarzini” ifade
eder (Ranciére, 2006, s. 9; 2008, s. 161). Bu yoniiyle bakildiginda estetik tuvalden, perdeden ve
kadrajdan ¢ikarak kamusal alan1 da icine alan bir kavram olmaktadir. Duyulurun dagilimi bu
perspektif iizerinden kurulan estetik kavrayisinin sanati, siyaseti ve giindelik hayat1 goriiliirliik
formlan iizerinden diizenleyen bir rejim fikrini aciklar. Bu kavrayis icerisinde imge onu iireten
imge iiretme pratigine siki sikiya baglidir ve bu pratigin kendine has durumunu {izerinde tasir.
Fotografin, siirin ve sinemanin imgeleri onlarin iiretim siirecleriyle, imkan ve kisitlariyla iliski-
lidir; diger yandan Ranciére farkli yapma bicimlerine ragmen paylasilan bir ortaklik oldugunu
iddia eder (Ranciére, 2023, s. 103).

Ranciére gerek tarihsel gerek yapisal olarak {i¢ ana rejim fikri {izerinden sanat1 kavramsal-
lastirir: etik rejim, temsili rejim ve estetik rejim. “Rejim” olarak tarif edilmeye baslanan diisiince
sistemleri estetik ve politik tartismay1 yan yana getirmeye hatta birbirlerinin icinden kurmaya
baslar. Etik rejimde “sanat” kendisi olarak var olmaz, 6rnegin bu rejimde heykel bir tanr1 im-
gesiyle baglanir (Ranciére, 2012, s. 32). Bu rejimde heykel uhrevi olanin mekansal bir karsiligini
iiretir, heykel ile duyumsanan “i¢csel hakikatlerine” ve o imge etrafinda bulunan toplulugun va-
rolus tarzlarina dair yargida bulunan imgelerdir (Ranciére J. , 2012, s. 32; 2008, s. 158). Bu imge
araciligiyla tanrisal olanin sureti dolasima girmeye baslar ve mekan bununla paylasilir. Burada
asil olan heykelin sanatsal degeri veya giizelligi degil duyumsananin tanrisal tasvirlere uygunlu-
gu, bu tasvirleri tiretme hakkinin kimde oldugu veya kimlerin bunlar {iretemeyecegi ve bunlarin
topluluktaki konumlaridir (Ranciére, 2008, s. 158). Temsili rejim ise tanrisal olanin tahakkiimii-
niin esnedigi, imgenin “tanriya sadik olup olmadig1” yargisindan kurtarildig1 rejimdir (Ranciére,
2012, s. 33). Burada sanat normatif kurallar1 olan yapma tarzlari olarak karsimiza cikar ve “mime-
tik ilke” araciligiyla hakikatin yanilsamalarini iiretir (Ranciére, 2008, s. 160). Ranciére “mimetik
ilke” olarak bahsettigi seyin doganin kopyalarini olusturmaya yonelik bir taklit degil, yapma
tarzlarinin 6zgiil durumlarinda kendilerine ait janrlari, iyi ve kotiiyii sanatlar arasinda ayiran
ilke oldugu konusunda uyarir (Ranciére, 2008, s. 160). Estetik rejim ise temsili rejimin karsisinda
konumlanir, burada sanatin 6zgiilliigii artik yapma tarzlarinin farkliligiyla degil imgeye ait “du-
yulurluk kipinin” ayrismasiyla belirlenir (Ranciére, 2008, s. 161). Temsili rejimdeki yapma tarzla-
rinin {irettigi gelenegin bicimlerinin aksine estetik rejim bu temsil yontemlerini asmaya ve yeni
duyulurluk formlar ile sanatcinin ifade iiretmesine olanak tanir, sanat olma 6zelligi artik tek-
nikten degil “belli bir duyusal alimlanma biciminden” kaynaklidir (Ranciére, 2012, s. 33). Gerek
sanatcinin olaylari algiladig1 bicimde ifade etme giicii gerekse kullandig1 pratiklerin 6zgiinliigii
estetik rejimi farkli kilar. Temsil rejimindeki hakikatin temsilini iiretmeye dair motivasyon bura-
da Ranciére’in “anti-mimetik devrim” dedigi sekilde her sanatin kendi icinde iirettigi degerin ve
saf giicliniin olumlanmasina doniisiir, tarihsel olarak bu doniisiim modernite ile gerceklesmistir
(Ranciére, 2008, s. 162, 165). Ranciére icin estetik rejim sanatin éneminin siyasetle “etle tirnak
gibi ayrilmaz kilindig1” yeni “ortak yasam bicimlerine” imkan sunmaktadir (Ranciére J. , 2008, s.
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162; 2012, S. 34). O halde estetik rejim diger rejimlerden hem tarihsel acidan hem nitelik bakimin-
dan ayrlir, her otonom yapma tarzi kendi 6zgiil tekilligi iizerinden gercekligi yeniden yorumlar.
Bir sanatsal yapma tarzi olmasa dahi mimarlik iirettigi imgeler bakimindan nasil bir rejim fikri
ifade eder? Imge iireten mimarlik derken akla uygulama cizimleri, ii¢c boyutlu gérsellestirmeler
(render), kolajlar, maketler, fotograflar ya da kagit diizlemini mekansallastiran “paper architec-
ture” anlasilabilir. Bunlar da elbette mimarligin {irettigi imgelerdir, bu tartismanin konusu ise
mimari pratigin iirettigi nihai nesne olan yapinin kendisini bir imge olarak tartisir. Mekan mi-
marlik bilgisi olmaksizin iiretilebilir, mimarligin mekana yiikledigi anlam ise artik bu mekanin
islevsel yonii yaninda kimin neyi nasil gordiigii ve gérecegi olabilir. Bu tanim elbette tartisma
iiretmeye yonelik ve spekiilatiftir. Tartisma siiresince “mimarhigin iirettigi imge” olarak bahsedi-
len kavram mimari temsilleri degil nihai olarak iiretilen mekanlarin goriinen ve algilanan karsi-
liklarini tarif eder, bu imgenin kurulumu da arka planda bir rejim fikriyle iliskilenir. Mimari tasa-
rim pratigini tarihsel olusumu ve moderniteye dayanan kurucu dinamikleri baglaminda estetik
rejimin bir formu olarak diisiinmek miimkiin olsa da burada mimarli§in kendine 6zgii durumla-
rina parantez agmak gerekir. Bir yandan mimarlik pratigi estetik rejimdeki politik anlam1 kaci-
nilmaz olarak iizerinde tasir. Ote yandan mimarligin tasarim nesnesinin sanatsal iiretimlerden
farklilasan dinamikleri mimarliga ait rejime farkli bir tarif yapma ihtiyac1 dogurabilir. Imgesinin
duyumsanmasi bir seyircilik ile de olabilicegi gibi 6ziinde icinde/kenarinda/yaninda bulunma/
yasama hali ile gerceklesir. Modern mimarlik ile disipliner hale gelen giiniimiiziin konvansiyo-
nel yapi1 tekniklerinde kendini halen g6steren bu rejim tartisma boyunca “mekan rejimi” olarak
ifade edilebilir. Bu ¢alismada mekan rejiminin yalniz mekansal 6ngorii odakli temsil ve iiretim
pratigi iz-imge araciliiyla tartisilir.

Yasam ve imgeler birbirleriyle i¢ icedir, Ranciére sanatin formlar ile yasamin formlar ara-
sinda kurulabilecek bir 6zdesligi isaret eder (Ranciére, 2008, s. 162). Buradan hareketle bir imge
iiretme pratigi olarak mimarlik, mekani etkinlikler, bulunma halleri ve giindelik hayat pratikle-
ri lizerinden plan kararlaryla tasarlarken yapilan sey ayni zamanda goriiliirliik ve duyulurluk
iizerinde de secimler iiretmek degil midir? Cikabilenler icin merdivenler, kor duvarli mahrem
mabhaller, islek caddeye bakan 6zel cepheler... Girebilenler ve giremeyenler yalniz fiziksel olarak
degil semantik olarak da alt1 cizilerek birbirinden ayrilabilir. Parsel sinirlari, giivenlikli girisler,
turnikeler, yiiksek katli yapilarin iist katlari... Mekan onu sinirlandiran etkiler kadar birtakim
sinyaller ve igaretlerle yonlendirilerek de boliistiiriiliir. Mimarin zihnindeki mekansal imge mal-
zeme, oranlar ve insa pratikleri gibi salt islevsel kararlar {izerinden bicimlenerek duyumsanir
olana doniismez mi? Bu bakimdan mimarlik “mekan” kurarken imge tiretir. Cekilen duvarlar,
cizilen sinirlar, esikler, kapilar, degisen déseme malzemeleri, duvarlardaki pencere ve acikliklar,
kat yiiksekligi, kiitleler ve yap1 malzemeleri; her biri bu paylasimi yahut sistemi diizenlemeye
yarayan etkilerdir. Islev ve “gériintii” arasinda karsilikl bir iliski vardir, bunlar imgeyi birlikte
kurarlar ki perde arkasinda biitce, yonetmelikler, isverenler ve kullanici halleri bekler. Yapiy1
meydana getiren bu ag ve iliskisellik insaat ile sinirli1 kalmaz ve yapinin cevresiyle de etkilesimini
devam ettirir. Burada bu imge sanatsal ifade araclarinin iiretimlerinden ayrilmaktadir ¢iinkii o
asirlara meydan okuyan, dokunulmaz ve kendinden ibaret bir temsil degil dissal ve i¢sel kuv-
vetler etkisiyle degisip doniisen, bozulup yenilenen bir organizmaya benzer. Mimarli§in imge-
si bir zamansizlik degil aksine zamanin ickin oldugu bir siirekliligi ifade eder. Yapinin icinde
bulundugu doéniisiim ve bozunum yapinin kacinilmaz olarak yiizlestigi fiziksel bir gercekliktir.
icindeki ve disindaki hayat ayni kalsa dahi onu olusturan yap: émiirliidiir ve cevrenin fiziksel
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kosullarindan etkilenir, saglamlig1 bu etkilerle degisir. Giindelik hayat kendi siirekliligi icin ya-
piya bakim uyguladig siirece bu doniisiim carpici bir boyuta ulasmayabilir. Eger dissal radikal
bir etki; deprem, sert riizgarlar, dalgalar, kayan toprak yapinin ayakta kalma niteligini hozmazsa
ancak bakim ortadan kalktiginda metruk kalan yapinin yumusak doniisiimii bir siire sonra be-
lirginlesir.

Atil, metruk, harabe gibi mekansal terimler aslinda bu doniisiimiin zaman kiplerini de ifade
ederler. Yapinin bu sifatlardan hangisini alacag biitiinliigiiniin ne kadar algilandigiyla da ilgi-
lidir. Semantik olarak harabe niteligi bir zaman dilimi ile iliskili olmayabilir. Depremin ardinda
biraktig1 bir kent de antik cagdan kalan anitsal bir yap1 da “harabe” olabilir. Yap1 artik belli
belirsiz bir halde kendini belli etse de biitiinliigiinii kaybetmis, dogada ¢oziinmiistiir. Yine de
onu tanimamiza yarayan bir benzerlik bu ¢oziinme icerisinde dahi sezilebilir. Harabe ifadesi,
zamanla degisimi imlerken burada siire iizerinden degil fark {izerinden anlam kazanir. Jeanette
Bicknell bu farki kavrayabilmek icin “mimari hayaletler” kavramini ortaya atar, yap1 biitiinligi
kaybolan fakat pesinde biraktiklari ile izleri siiriilebilen “hayaletler” gecmisi kaydetmis belge-
lerde, 6rnegin fotograflarda var olmaya devam ederler (Bicnknell, 2014, s. 436). Fotografin ya-
pinin giincel durumu ile kiyaslanmasi fark: algilanabilir bir kiyasa doniistiiriir. Diger yandan
harabenin bozulma durumu bir doga metaforu olarak da degerlendirilmistir. Robert Ginsberg’e
gore harabenin estetigini canli ve diri tutan, bizde ona karst merak uyandirip ilgi ceken yesi-
lin onu sarmasi ve bitkilerin harabeyi “diinyanin” bir parcasi kilmasidir (Ginsberg, 2004, s. 56).
Ginsberg harabenin imgesini betimlerken olusumunun dinamiklerini derinlemesine aciklamaz.
Georg Simmel ise bu siireci bir tiir dogaya doniis olarak tanimlar, birtakim ikiliklerin gerilim
alani olan harabe “dissal imgenin ve ickin dinamiklerin birliginden” meydana gelir (Simmel,
1958, s. 266). Simmel’in yorumunda harabenin doga ile iliskisi yapiy1 kuran malzemenin ickin
dinamiklerinin bir {irliniidiir. “Fark” ka¢inilmaz olarak mekan iizerinde siirekli tiretilmektedir.
Bu yoniiyle yap1 zamansal bir karsilik da tasir. O halde mimarligin iirettigi imge yalniz mekanin
degil zamansal boyutu da ayrilmaz olarak icinde bulunduran “zaman-mekanin”4 imgesidir. Za-
man ve mekani ayri olgular olarak diisiinmek iizerlerinde calismay1 kolaylastirsa da bu sirada
digerinin gérmezden gelinmesine sebep olabilir. Biilent Tanju, Gilles Deleuze’iin fark felsefesi
iizerinden yaptig1 okumada “mekanin niceliksel, zamanin ise niteliksel” farklar {iretmesinden
dolay1 “zamanin mekandan dislanmasinin niteliksel farklarin dislanmasi1” anlamina geldigi-
ni soyler (Tanju, 2008, s. 169). Mekan konumlar, yiikseklik ve derinlikler gibi 6lciilebilir nicel
farklar iizerinde barindirirken deneyimler, olaylar ve doniisiimler gibi nitel farklar zamansal
boyutta anlam kazanir. Bu iki 6zellik de yapinin sahip oldugu 6zellikler iken mimari tasarim an-
laminda zamani dislayip mekani degismeyecek bir form olarak tahayyiil etmek eksik olur. Yalniz
mekan {istiine diisiiniilerek {iretilen yap1 hayati statik gostergelere indirgeyerek yasanmisligi g6z
ard1 etmeye baslar. Tanju modern mimarligin ve konvansiyonel {iretim pratiklerindeki ayricalik-
I1 mimar pozisyonu ile bu nitel farklar dislamasini elestirir ¢iinkii “mekan” tireten mimarligin
kartezyen diizleminde zaman, deneyim ve alg1 islemez hale gelir (Tanju, 2008, s. 175). Mimari
cizim ve modelleme teknikleri gibi temsil araclar {i¢c boyuttan olusan bu kartezyen diizlemde
iiretilir. Temsillerin meydana getirildigi bu zemin zamansal olani kapsamadig1 icin kendi kapali
sistemi icerisinde tutarsizlik barindirmaz. Bu temsil ortamlarinda idealize edilen yap1 iiretiminin

4 “Zaman-mekan” kavrami bu iki olgunun birbirinden ayrilamazligini ifade eder. Kavramayi kolaylastirmak icin birbirinden
ayurip tizerine diisiindiigiimiiz bu iki kavram dogal halinde birbirine dolanik halde bulunurlar. Astronomi ve fizik alanlarinda bu
birliktelik “uzay-zaman siirekliligi” olarak matematiksel olarak da formiile edilir. Ozel Gorelilik kuraminin gecerli oldugu dért
boyutlu yapiya Minovski uzay-zamani da denmektedir, pozisyon belirten i{i¢ uzay boyutuna bir de zaman boyutu eklenir.



124 | Alperen Ergin / Ayse Sentiirer, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2024; (30): 118-136

ardindan doniisiimiin gercekligiyle yiizleserek zamansal farki da mekansal olanlar gibi biriktir-
meye baslar. Buradan mevcut tasarim ve temsil araclariyla zamanin temsil edilemezligi gibi bir
anlam cikarilmamalidir. Ancak mevcut kosullarin iirettigi kendini tekrarlayan pratikler icerisin-
de zamanin temsili problemi g6lgede kaliyor olabilir. Tanju’ya gére mimarlik zamandan arindi-

-

rilmis idealler {ireten degil kacinilmaz olarak icine girdigi “iliskiler aginin siirekliligine atilan bir

A

diigiimdiir” (Tanju, 2008, s. 175). Peki “mekan

An?

iireten mimarlik ile “zaman-mekan” iirettiginin

bilincinde bir mimarlik arasinda degisen ya da degisebilecek seyler nedir? Yoksa mimarlik za-
mant tasarlama isi icin de mi kollarini sivayacak? Bu tartisma metruk ev iizerinden acilabilir. iz
ve iz-imge kavrami buradaki karsilagsmalar iizerinden derinlestirilerek mekéan rejiminin idealize
imgesi, bu rejimin imge iiretme pratigine karsi yapidaki aktorlerin eski ve yeni pozisyonlar tar-
tisilabilir.

Sekil 2. Duvardan Bir iz Sekil 3. Giris Kapisinin Yansimasi

II- Siradan Goriinenin Hikayesi, iz ve imgesi

iz, bir kayittir. Hareketle birlikte okundugunda anlamli bilgi iiretebilir. Kendinin nedeni olma-
dig1 icin varlig1 bu iliskisellige baglidir. Onu kuran ve kavrayan iliskiler; kuran hareket ile izi
kavrayan 0zne arasinda da etkilesime izin verir. Her tiirlii hareketin pesinde biraktig1 iz 6ziinde
zaman-mekan formatinda yapiya kazili veridir. Hareket ve aksiyonlarin 6lcegi cesitli olabilir. Is-
ter mikroskobik ister astronomik hareketler farkli kalicilik bicimlerinde izler meydana getirebilir.
Lekeler, cizikler, kiifler, gazete sayfalari, catlaklar veya tas iizerindeki damarlar iz ile hareket ara-
sinda benzer islemleri iiretirler. Veri olarak izler, o an orada olmayan bir mevcudiyet veya hare-
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keti isaret ederler. Zaman deneyimimiz bu farkin algilanip islenmesiyle kurulur. Sekil 2’ye baka-
Iim, metruk ev icerisindeki bu karsilasmada sivali bir duvar ve iizerinde lekeler goziikmektedir.
Goziiken sahnenin ilk sinyali bir yokluga aittir. Eskiden mevcut olan bir seyin namevcudiyeti se-
zilmektedir. Daha 6nce mevcut olmast durumu bizde yoklugunun iirettigi fark hasebiyle karsilik
bulur fakat bu yoklugun algilanabilmesinin tek yolu bu izdir. Bir yandan bir yokluk deneyimi
Oteki taraftan gegcmisteki bir mevcudiyetin andaki deneyimidir. Bu seyin ne oldugu bilinmeksizin
ilk algilanan ve zihinde islenen durum bu namevcudiyete ait olan durumdur. Zimnen bilir ve
acikca goriiriiz ki orada olmayan bir sey vardir. Varlikta degildir fakat deneyimimiz bu fark ile
imgesini kurmaya baslar. Burada imge yokluga degil ge¢cmis mevcudiyete dair bir islem olarak
yliriitiiliir. Bu iz ile karsilasildi§inda deneyimlenen salt bir yokluk degil, iz ile iiretilen imgenin
varligidir ayn1 zamanda. Sekil 3'ii inceleyelim, burada farkli 6lcekte bir iz sahnesi goriiliir. izin
olusumu icin yapilan tanim halen saglanmaktadir; bir hareketin pesinde biraktig1 veri olarak bir
iz goziikmektedir. Bu sahnede ise zamani imleyen fark bir yokluk iizerinden degil farklilasarak
yinelenen periyodik bir hareketin {irettigi 6zel durumdan gelir. Burada goriilen sey renkli cam-
larin evin icinde herhangi bir goriintii olusturmasi olsa da giinesin konumu herhangi iki andan
farklidir. Burada iz hayli gecici ve siliktir fakat bir odanin icine dogan giines yazdan kisa siirekli
degisecegi icin bu an herhangi bir an degildir. Diger yandan renkli camlar bir giines saati gibi za-
mani duvar ve doseme iizerinde isaret etmeyi siirdiiriir. Diinya’nin yoriingesi bu renkli 151811 gii-
zergahini belirler. Bu bakimdan iz ve izi iireten hareket hakkinda diisiiniirken genis bir perspek-
tif iizerinden yol alinabilir. Insani ve biyolojik aktivite, yer hareketleri ve iklim dinamikleri ilkesel
olarak benzer prensipler iizerinden farkli zaman 6lgegi ve kalicilik diizeylerinde izler iiretirler.

Sekil 4. Metruk Evin Kosesi
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iz bir tanikliktir. Bir aksiyona, etkinlige, olaya yani bir hikayeye dair tanikliktir. Ki bu taniklik
olayin kendisine tanik olmaktan bir miktar farklidir. Hikdye bosluklarla doludur, ancak belli-
belirsiz sezilen dogrulugu ispatlanamayan; olasilik zeminde ekilip orada biiyiiyen bir ihtimaldir.
Aktiiel olan iz zemine kazilidir. Onu algilayip anlamlandirmaksizin bir karsilik {iretemez. Sekil 4,
metruk Evin bahce kdsesine bakip gérdiigiimiiz manzaradir. {1k bakista goriilen unsurlar dokii-
len sivanin ardindaki tuglalar, kosede tirmanan sarmasik, duvarin icinden ¢ikan metal bir parca
ve duvar iizerinde yiikseklerde yer yer rastlanan kurumus kék ve gévde parcalari olabilir. Burada
neye taniklik ederiz? Duvarin sivasinin dokiildiigiini anlariz. Onu doken belki de sarmasiktir.
Sonra boyluca bir ¢atlak géziimiize ¢arpar, hareket eden sadece sarmasik degil duvardir da. Ze-
minin kaydig fikrine kapilabiliriz. Zihnimiz bu akil yiiriitmeleri yaparken mantik formiilleri de
canlandirabilir, bu hareketlerin 6ncesi ve daha sonrasina dair imgeler de. Ranciére her imgeye
bir islem niteligi yiiklerken kasitlarindan biri de imgenin farkli baglantilarla kurdugu bu dina-
mik yapisidir (Ranciére , 2008, s. 6). Imge, onu meydana getiren etkinligin sebep ve niyetinin
Otesine duyumsanmasi sirasinda kurdugu iliskilerle gecip ongoriilemez karsiliklar bulabilir. G-
riilen aktiiel imaj paketcikleri zihinde salt kendi izdiisiimlerininden fazlasini yansitirlar. Ornegin
Henri Bergson’a ait koni metaforunda oldugu gibi koninin en daraldig1 yer uzamsal bir nokta-
y1 ifade ederken “gecmis” katmanlar halinde genisler (Bergson, 2020, s. 157), (Sekil 5). Koninin
sivrilen ucu simdiki an1 gosterirken bu an bellek icerisinde genisler. Bu uctan uzaklasan ani
bellekte dagilarak ilerlerken imgeyi kurar. Bellek burada kronolojik olarak bir katmanlilik belirt-
mez, anlarin kiimiilatif olarak bir arada olmasi dolayisiyla dinamik ve akiskandir. Deneyimlenen
simdiki zamanlar bellekteki bu dolasima katilarak zihindeki bu olusun bir parcasi olur. Bergson
felsefesinde bu boliinmez akis “siire” olarak adlandirilir ve zaman olarak deneyimledigimiz olgu
da bu siirekliliktir.
Diger yandan Deleuze icin bu “virtiiel-
olus” olarak da karsimiza cikar. Deleuze
aktiiel ve virtiiel olarak kullandig1 kav-
ram ciftini Bergson’un “siire” ve “olus”
fikirlerini kavramsallastirmak icin kul-
lanir. Aktiiel gercek/gerceklesmis olani
tanimlamak icin kullanilirken virtiiel
gerceklesmemis bir potansiyel zemini-

ni. Virtiiel gerceklesmis olanin icindeki

\/ giic, bir baskalasim potansiyeli olarak

S da kavranabilir. Koni metaforundaki

koninin ucu, simdinin aktiielligidir. Ko-

Sekil 5. Bergson'un Koni Metaforu, Madde ve Bellek, s. 157 ninin geni§1eyen tarafinda da bu an ile

etkilesime giren bir potansiyel olarak
virtiiel bulunur. Deleuze bunlar1 parcaciklar olarak tanimlar ve aktiiel-virtiiel parcalar bir arada
birbirlerine karismis halde bulunurlar. Aktiiel imaj parcacig1 deneyimlenirken birtakim bosluk-
lar meydana gelir (Deleuze, 2016, s. 14-17). Bu partikiiller zihinde virtiiel olan ile kusatilir ve ¢o-
galir. Deleuze ickinlik diizleminde birbirleri {izerinden calisan virtiielin edimsellestigi, aktiielin
sanallastig1 bir devreden bahseder. Aktiiel parcacik deneyim sirasinda kendiyle iliskili virtiiel
parcaciklar da ickinlik diizlemimize getirir. Aktiiel ve virtiielin tepkimeleri ve doéniisiim siireci
bellekte siirmeye devam eder. Sekil-4’teki karsilasmada oldugu gibi deneyimimiz yalniz goriin-
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tliyii degil ona ait veriyi de ickinlestirir. Zihin diizleminde bu veri bicim kazanmaya devam eder,
halihazirda algiladigimiz imaj bosluklarla dolu, eksik ve belli-belirsizdir (Sekil 6). Bergson'un
“devingen imge” olarak da isimlendirdigi bu durumda imge donuk degildir (Bergson, 2020, s.
156). Ickinlik diizlemine alinmaya baslanan imgede edimsel bir verilinin virtiiel ile kusatilmasi
bu demektir. Deleuze katiksiz bir edimselin yoklugunu ifade ederken bizim ona kattiklarimizi ve
getirilen baska baglantilar1 ima eder. Dokiilen sivanin altinda goriilen tugla duvar deneyimlen-
diginde kendisinden ibaret kalmaz. Tugla duvar hakkinda kisisel bilgi ve anilarimiz bununla
bag kurmaya baslar. Daha 6nce karsilastigimiz duvarlar ve bizim icin ifade ettikleri bu imgenin
zemininde belirmeye baslarlar. “Tugla duvar” fikrine ait anlam iliskileri bu imgeye yakinsar. G6-
riintii ile bir takim saglamlik, kalicilik ve giiven duygulari gelebilecegi gibi deneyime bagli olarak
kapalilik, kisitlayicilik, doniisiime karsi direnc gibi duygular da imge etrafinda dolasabilir.
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Sekil 6. izin Virtiiellesmesine Dair Diyagram, Yazar Arsivinden, 2024

Burada bu imge isleminin herhangi bir islem degil iz-imge olarak onerilmesinin elbette bir
sebebi var. Deleuze ve Bergson’un temsil sistemlerinin aksine virtiiellesen edimsel veya olusan
bu devingen imge beraberinde kendine ait bir iliski seti ile gelir. Bu iliski setine yahut onu kuran
hareketle iliskilerini imlemesine kisaca imgenin hikayesi diyelim. Imgeyi kuran veri yeni bir bir-
liktelik meydana getirir; kendi hikayesiyle bulusan gézlemcinin hikayesi. Tugla duvarda bakip
gordiigiimiiz ve diislindiiglimiiz seyler yalniz kendi deneyimlerimizin bir karsilig1 olarak degil
ize ait deneyim/verinin bir karsihgini da kacinilmaz olarak icerir. Ilk inceledigimiz Sekil 2’ye d6-
nelim. Burada gecmise ait bir varli§in deneyiminden bahsetmistik. Artik bu sahnedeki ize daha
detayli bakabiliriz; bu sahnede goriilen izler duvara cakili bir ¢ivi ve dairesel renk farkliliklari.
iz iizerinde gordiigiimiiz “sey” nasil bir ailede biiyiidiigiimiiz, hayatimizin nerede gectigi ve eko-
nomik durumumuz gibi kriterlere bagl olabilir, yine de bu farkliliklar icerisinde baz1 ortakliklar
etrafinda toplanmaya baslariz. Kimileri icin bu iz dua yazil bir tablo, kimisi i¢in aile biiyiikleri-
nin genclik fotograflar1 veya bir ayna olabilir. izin mekdndaki konumu ve duvardaki pozisyonu
geregi bunun bir duvar saati oldugunu da diisiinebiliriz. Duvar saati olarak diisiinmeye basladi-
g1miz anda izi bir isleme aliriz. Burada saatin izini gérmek ile duvar saatini gérmek arasindaki
keskin sinir bulaniklasirken ve orada asili saat zihnimizde sekillenir. Daha énce gordiigiimiiz
saatlerden olusan adeta bir montaj bu belli-belirsiz izin {izerinden goziimiizde canlanmaya bas-
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layabilir. Bu durum sadece bizim kendi deneyimlerimizin degil bir zamanlar asili olan saatin
mekansal varliginin da tecessiimiidiir. iz saate ait nitelikleri imlerken onun “hikayesini” de bize
anlatir. Hikaye sadece asilma ve indirilmeden ibaret bir etkinligin degil, onun imgesini incelten
ve gerek saate gerek odaya kendilik katmaya baslayan niteliklerin iirettigi bir hikayedir. Saatin
altinda yayilan leke saatin eski moda, antika saatler gibi bir kabin icinde degil acikta sallanan
bir sarkacinin oldugu ihtimalini bize g6sterir. Saatin olabilecegi ve olamayacagi formlar ona ve
mekana ait hikayeyi diger biitiin izlerle birlikte kurarlar (Sekil 7, 8). Bu sebeple, iz gbzlenen edim-
sel bir nesne gibi degil bir baska 6zne; edilgen bir bulunma degil etkin bir ifade gibi davranir.
Bu davranisi sayesinde izi kuran ve deneyimleyen arasinda paylasilan bir ortaklik kurar. Siradan
goriinenlerin alelade hikayeleri zimnen okunmaya, algilanmaya ve sezilmeye baglar.

Sekil 8. ize Cagirilan Saatler Sekil 9. ize Cagirllan Gegmis/Gelecek
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Ill- iz-imgenin Zamansal Nitelikleri, istisnai Bir Zamansallik Fikri

iz-imge, ortaklik iireten bir kurulumdur. iz lizerinden baglanilan gecmis mevcudiyet veya hikaye
bizim hikayemiz ile bir ortaklik paylasir. Bu kurulum islemi iz-imgenin tek yonlii, dogrusal bir
gecmisi imledigi yanilgisini olusturabilir. Oysa keskin ve kronolojik bir tarihsellik degil bir anla-
t1i/hikaye olarak ifade etmek icin iz-imgenin ii¢c zamansal niteliginden bahsedilebilir. izin kayit
yani ve belgeselligi maddeye ait bir hatiradir. Hafizaya ait calismasinda hatira ve imgenin kav-
ramsal kokeninin izini siiren Paul Ricoer’{in Antik Yunan’dan cagirdig1 gibi hatira “namevcut bir
seyin mevcut temsilidir” (Ricoeur, 2012, s. 26). Bu temsil mekansal ve maddi olani gayri maddi
olana ve zamansal diizleme tasir. Selami Varlik’in da ifade ettigi gibi iz paradoksal sekilde ya-
sanmamis hatiranin animsanmasini tetikler (Varlik, 2021, s. 29). Bu hatira bize de ait olmayan
bir gecmisin temsili, bir 6tekine ait anidir. Tugla duvar 6rneginde metruk eve ait zemin kaymasi
ve bu kaymanin izi yapiya, iz {izerinden kavrandiginda olusan imgeler ise ickinlik diizlemimize
aittir. Bu sebeple bu iz bir neden sonuc iliskisine dayali algilanim diizeyi iiretirken bu “gecmis”
aslinda tarafimizdan hi¢ deneyimlenmemistir. Biz bu nedensellig§in mantiksal geregiyle 6nceden
yasandigina dair bir akil yiiriitme {iretiriz. O halde zeminin kaymasi metruk ev icin gercekten
gecmise ait bir zamansallik kipi ifade ediyor olsa dahi onun bizdeki projeksiyonu olan imge bel-
legimizden cagirdi§imiz gecmis bir an1 degildir. Akil yiiriitmemiz tutarli ve hatta ispatli dahi
olsa bu kurgusal bir senaryo hakkinda diisiindiigiimiiz ve bir hikdyenin imgesini iirettig§imiz du-
rumunu degistirmez. Bu sebeple iz-imge gdzlemcinin pozisyonu geregi gecmise ait goziikse de
degildir, kurgusal bir zamansallik zeminine ge¢misin virtiielligini cagirir. Ikinci olarak izlerin
kronolojisi de varsayimsal ve akil yiiriitmeye dayalidir. Tugla duvarin zeminine kadar inen cat-
lak bir zemin kaymasinin m1 yoksa sivay1 diisiiren etki her ne ise bunun sonucu mu gordiikleri-
miz iizerinden net olarak bilemeyiz. izlerin bir kronoloji belirtmek zorunda olmadig1 gercegiyle
karsilasirz. Imgeye dair bu islemleri eski bir seye bakan herkesin onun ge¢misi hakkinda akil
yliriittiigii varsayimiyla degil bu tiir karsilasmalarin, algilanan goriintiilerin kasith veya zzimnen
zihinde islendigi varsayimiyla degerlendirelim. Metruk evde dolasirken icine girdigimiz karsilas-
malarda izler orada oldugunu bildigimiz bir hayatin yasanmisligini ve evin yapisal olarak basina
gelenleri bize “hissettirmeye” baslar. Yapiy1 kayit altina almak amaciyla her detay1 6l¢meye ge-
len bir mimar icin bu verilerin analizi seklinde bir bilin¢ diizeyinde olabilirken, gerekli nitelikler
ve odaktan mahrum bir gézlemci bu farkindalik seviyesinde olmayabilir. izlerin mekandaki silik
olan kronolojisi bu sezgisel gozlem durumunda bulaniklasabilir. Bu akronoloji iz-imge icin ne
ifade eder? Iz-imge bu bulanik alanda gecmisle olan keskin iliskilerini de ihtimaller, kopukluklar
ve tutarsizliklar ile degistirebilir. Burada izin tanikligi, imgenin islem Kisvesiyle gecmise baglh
bir ifade olmaktan 6te gecmis mevcudiyetten momentum iireten ve simdide yeseren bir diisiin-
ceye evrilir. Biitlin bunlar izin keskin olmayan 6zel durumunun iirettigi bosluklarin, belli-be-
lirsizligin ve ihtimale dayali yapisinin dogal sonugclaridir. Yapiya ait gelistirilen restitiisyon pro-
jesis, tarihsel belgelerin yetersizliginden dolay1 yapisal izlerin kronolojisinin ve giindelik hayat

5 R616ve, restitiisyon ve restorasyon projeleri bir tarihi yapi icin hazirlanan belgeleme ve uygulama projeleridir. R616ve projesi
yapiy! ¢izimin yapildig: giin itibariyle oldugu sekliyle kayit altina almay1 gerektirir. Deformasyon, bozukluklar ve tahribat dahil
yerinde alinan detayl 6lgiiler ¢izimlere islenir. Restitiisyon yapinin 6ncesine ait bir aragtirma/belgeleme projesidir. Yapiya ait
tarihi kayztlar, fotograflar, idari belgeler; yapinin ge¢misini gosterebilecek her tiirlii bilgi toplanir. Eldeki bilgiler ile yapr iizerin-
deki bulgular araciligiyla yapinin “6zgiin” hali belgelenir. Bu asamada doseme ve tavan planlari da doneme ait tipolojik 6rnekler
de hatta giindelik hayatin senaryolastirilmasi ile yapilan akil yiiriitmeler de birer veri olarak kullanilabilir. Koruma alanindaki
tartisma konularindan biri buradaki 6zgiin problemidir. Restitiisyon asamasinda yapinin gecirdigi doniisiim belgelenirken
“0zglin” yapinin ne, neler veya nasil oldugunun yanitlanmasi gerekir. Koruma ile ilgili uygulama kararlar1 restorasyon projesi
araciligiyla alinir. Burada proje nelerin korunmasi, nelerin kaldirilmasi ve nelerin 6zgiin formuna doniistiiriilmesi gerektigi ile
ilgili tartismaya verilen yanit1 igerir.



130 | Alperen Ergin / Ayse Sentiirer, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2024; (30): 118-136

senaryolarinin desifresi ve birbirleriyle iliskileri {izerinden gelistirilirken ihtimaller arasinda en
tutarlilar1 proje olarak iiretilmeye calisiimistir. Ayni izler imgelem iiretmeye doniik cagrisimlari
nasil ¢alistirtyorsa tarihe bir kayit diisiirmeyi amaclayan biirokratik ve teknik bir evrakta da ben-
zer prensiplerle calisir. Bu iki durum arasinda izin ¢alisma prensibi agisindan bir fark bulunur ki
bu da iz ve iz-imgenin zamansal niteligine dair {iclincii durumdur. Restit{isyon projesi bir gelecek
imgesi cagirmaz, bununla ilgilenmez de. Ancak farkli kosullara bagli olan restorasyon asamasi
planli bir gelecege dogru vizyon iiretir. Buna karsin iz-imgenin bulundugu ickinlik zemininde
gecmis ve gelecek birbirinden keskin olarak ayrilamaz. Bu gelecek bir plana dayali tasari olarak
da kendini gosterebilir, 0rnegin tugla duvari tamir etmeye veya sivay1 kazimaya dair bir fikir
burada kendini gosterebilir. Burada zimni olan imge farkindaliga dogru yonelir ki bu aslinda
bir tasarim ya da eyleme baslamanin bir asamasidir. Tartismaya diger taraftan iz-imgenin ken-
dini meydana getirdigi “gelecek” tahayyiilii lizerinden devam edelim. Bu gelecek ile ifade edilen
meydana gelmemis ama gelebilecek ihtimallerin varlig1 olarak anlasilabilir. Ge¢cmis hakkinda
tartisirken olay esnasinda tanik olmadigimiz fakat yokluk iizerinden akil yiiriittiiglimiiz ihtimal-
lerin imgeyi besleyebileceginden bahsettik. Gelecek de meydana heniiz gelmemis ihtimallerin
namevcudiyeti olarak imgeyi sekillendirebilir. Duvarin catlagina veya sarmasiga bakarak bu kar-
silig1 bulabiliriz. Nasil bu derin catlak ile zemin kaymas1 arasinda bir neden sonuc iliskisi kurup
yasanmisliga ait bir kurguyu imgeye yiiklediysek ayni akil yiir{itme {izerinden rahatlikla zeminin
daha cok kaydiginda bu duvarin artik ayakta duramayacagi fikrini bulabiliriz. Ciinkii deneyim-
lerimiz boyle bir hareketin hizla baslayip biten sonlu bir aksiyon degil cok daha genis bir 6lcekte
daha yavas bir frekansta siirdiigii bilgisin bize verir. Bu ve bunun gibi “goriilmeyen” hareketlerin
zimnen bilincindeyizdir ve yapiy1 oldugu bu hale getiren seyin de apacik ifade edemedigimiz
bu hareketle oldugunun farkindayizdir. Eskimek dedigimiz durum ortiik olarak bu hareketleri
imledigimiz bir durumdur. Eskimis olanin eskimeye devam edecegi paylasti§imiz ortak giindelik
bilgilerden biridir. Sarmasik durumunda da bu islemlerin gerceklestigini gorebiliriz. Daha once
ylikseklere kadar cikip bir sekilde sokiilen sarmasigin canli oldugu ve hareketinin yoniine dair
giindelik bilgimiz imge algilanirken halihazirda bizdedir. Sarmasiga ait gelecek ihtimallerin-
de onun sokiildiigiinii, kurudugunu veya biiyiiyiip tiim duvar1 kapladigini diisiinebiliriz (Sekil
9). Burada iddia edilen odur Ki, iz eger hareketi imlemesinden dolay1 ge¢cmis mevcudiyeti imge
diizeyinde kurabiliyorsa yine hareketi imledigi icin muhtemel senaryolar da iistiinde tasir. iz
algilanip ickinlestirilirken zihinde yalniz yasanmis olanin degil yasanabilecek gelecek ihtimal-
lerinin de karsilik iirettigi diisiiniilebilir. Ickinlik diizlemindeki iz-imge bir ihtimaller yumag1
olarak yasanmishig1 ve yasanabilirligi iizerine cagirr. iz-imge bu zamansal niteliklerinden otiirii
sadece gecmisin, tarihsel bir kurgunun imgesi degildir. Ayn1 sekilde yasanabileceklere dair sii-
rekli spekiilasyonlar iireten salt bir gelecek projeksiyonu da degildir. Dogrusal zaman kavray1-
sinda béliinen akisin siirekliligidir. Iz-imge simdide bir aciklik, bir yirtik iiretir. Burada kurdugu
zamansal boyut belki bir yok-zaman, belki de cizgisel olmayan ve ihtimaller iizerinden birbiri
icinde kaynasan girisik bir zamansallik diizeyi olabilir. Nitekim iz-imge farkli yasanmisliklara ve
yasanabileceklere uclar atan, kendini ickinlik diizleminde bizim deneyimlerimizle besleyen bir
hikayedir. iz-imge, ortakliklarimiz iizerinden benzerlikler kurarken hatiralarimizin benzersizligi
iizerinden essizlik iiretebilir.

IV- Metruk Evi Serme ve “Ortak Yasam” Kipleri

Ranciére icin “ortaklik” 6nemli kavramlardan biridir. Bu kavram cogu zaman bir tamamlama
halinde “ortak yasam” fikri olarak anilir. Bu fikir Siyasalin Kiyisinda (Ranciére, 2007, s. 11), Imaj-
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lann/Gdériintiilerin Yazgisi (Ranciére, 2008, s. 105) ve bu kitap icerisinden sonradan c¢ikarilan bir
boliim olan “Duyulurun Paylasimi” (Ranciére, 2008, s. 154) boliimlerinde ve farkli metinlerinde
islenir. Ranciére, ortak yasamdan bahsederken bu kavrami birden cok anlama ve ortaklik duru-
muna karsilik gelecek sekilde kullanir. Nasil ki “ortak 6l¢iisiizliik” kavramindan bahsederken
bu unsurlarin kendine 6zel durumuna ragmen sozciikler ve gostergeler arasinda paylasilan bir
ortakliktan bahsediyorsa ortak yasam fikrinde de “yasam” durumu ve yasam pratiginin kendine
has 6zel durumlarina karsin halen ortak bir ortakliktan bahsediliyor olabilir mi (Ranciére, 2008,
s. 39)? Ranciére’in Siyasalin Kiyisinda kitabinda bahsettigi ortak yasam fikri kamusal alanda,
insan 6zneler arasi bir ortaklig1 acikca imler (Ranciére, 2007, s. 12). Goriintiilerin Yazgisi kitabin-
da ise iiretim araclar ve tasarim yiizeyleri birbirinden farkli olan imgelerin tasidiklar1 bir gesit
ortaklik (Ranciére, 2008, s. 103) ve hatta sanatin duyumsanir ve diisiiniiliir formlar1 arasindaki
ortaklik olarak karsimiza cikar. Peki bu ortakliklar ya da ortakliklara ait taraflar ayni midir? Bu
ortakliklara dair 6zellesen Kipler icin {i¢c tanim yapmak faydali olabilir; kamusal mekani payla-
san ve iz lizerinden imgeyi anlamlandiran siyasal bir varlik olarak beseri ortak yasam (commun
vie), zaman-mekanda siire ve hacim ifade etmesi bunun yaninda birtakim hareketler araciligiyla
iz iireten varolusa ve paylasilan hikayelere dayali bir ortak yasam, imgenin yazgilarina neden
olan “asli travma veya gelmekte olan kurtulus diisiincesinden” (Ranciére, 2020, s. 209) ayrilip
imge iizerindeki gecmis ve gelecek fikirlerinin yani goriiliir ve diisiiniiliir formlarinin ortak yasa-
mu1 (théologie du temps)S.

Beseri ortak yasamdaki ortaklik fikri Ranciére’in politika, demokrasi ve esitlik temal1 yazi-
larinda karsilastigimiz ve akla ilk gelen anlamiyla topluluk olmaya dair ortaklig1 imleyen fikir
ile ilintilidir. Burada estetik, tartismanin disinda degildir ciinkii daha once ifade edildigi gibi
Ranciére icin estetik giindelik hayati da diizene sokan bir diisiince rejimini imler. Bu kusatici
kavram insani, imgeleri kavrama ve anlamlandirma niteligi {izerinden siyasallastirir ki politik
aktorlerin goriiliirliik ve duyulurluk formlarini iceren ve dislayan tavri sonucu iiretilen imge;
gercege, mesaja veya kendine isaret eder. Burada tasarimin yiizeyi giindelik hayatin toplumsal
zeminidir ve insan olusumuz dolayisiyla sahip oldugumuz esit zekalarimiz ve paylastigimiz kiil-
tiirel birikim bu ortakligin temelini olusturur.

Diger iki anlamsa bu ortakli§in iz-imge {izerinden yorumunu icerir. Ortak yasami, ortak bir-
liktelik veya ortak varolus seklinde ele almaya basladi§imizda imge iiretme amaci tasimaksi-
zin zihnimize imaj yansitan oluslarin da bu ortaklikta kapsanmaya basladigini goriiriiz. Iimge
araciligiyla bir 6tekinin varlig1 ve hikayesine dair bilgiyi alimlariz. Bu 6teki, mevcudiyet olarak
mekani bizle paylasmasa dahi zamansal olarak izin kurdugu baglantilar dolayisiyla algilayan
ozne ile iliskiye girer. Oziinde kendi mevcudiyetini ifade ve temsil etme amaci tasimaksizin
zaman-mekan iizerindeki cok katmanliliktan faydalanarak goriiniirliik ve duyulurluk firsat1 ya-
kalar. Peki bu 6teki kimdir? Metruk ev iizerinde toplanan izler icin hazirlanan tasnif calisma-
sin1 inceleyelim. Ekte bulunan 1 ve 4 arasindaki tablolar S, E, M, D gibi harflerle kodlanmistir:
giindelik hayatin ardindan kalan ¢opler, duvar izleri, raspalar, patinalar ve sosyal hareketlerin
tiirlii izleri icin S; bir ekosistem olarak yapinin iirettigi fauna ve habitatin canlilik izleri i¢in E;
yapiy1 iireten malzemelere ve striiktiiriin iliskiye girdigi yer bicimlerine ickin malzemeye ait za-
mansalligin ve dinamiklerin izleri icin M; yapinin mekansal olarak yaptigi, kapanan duvarlar
yer degistiren merdiven ve pencereler gibi mimari hareketlerin déniisiimlerine dair izler icin D
kodu kullanilmistir. Kimi imajlar iki farkli tabloda birden kullamilmistir ki bu da izlere ait bu

6 “Estetik ve Politikanin Etik Dénemeci” (Ranciére, Dissensus: Politika ve Estetik Uzerine, 2020) makalesinde imgelerin yazgistyla
iliskilendirilebilecek sekilde modernizm ve post-modernizmin zaman kavrayislari i¢in “zaman teolojisi” tarifini kullanir.
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siniflandirmanin keskin bir ayrim degil anlamlandirmaya y6nelik esnek bir kilavuz oldugunu
gbsterir. Imaj setlerinin altinda aciklayici ve spekiilatif metinler gérsellere eslik eder. Kaydi tu-
tulan izleri belirli basliklar altinda birlestiren durum izler arasinda tasinan ortakliklardir. Bu
tasnif izleri doguran hareketlerin 6lcek ve niteliklerine bagh bir tasniftir. ize bagh iz-imge ih-
timaller bulutu iizerinden cizgisel olmayan bir hikaye iiretirken bu olasiliklarin menzili hare-
ketin baglamina mesnetlidir. Ornegin sosyal hareketlerin iirettigi izler bu hareketlerin imkan
verecegi cagrisimlarla kendi ihtimal havuzunu olustururlar. Yap: malzemesi olarak kerpic veya
tasa iliskin olasilik havuzu birbirlerinden farkli olsa da gerek zaman 6lcegi gerek hareketin nite-
ligi bakimindan benzerdir. O halde izler {izerinden ifade iireten 6tekilerin ortakligi insan olmak,
canli olmak gibi dinamik etkinliklerle kisitli kalmayip hareket ile fark {iretme durumunun pay-
lasildig1 bir ortaklik kipidir. Fark {ireten Oteki iz birakarak harekete dair hikayeyi algilayanlar
ile paylasir. Bu hikaye dogal ve vahsi halinde oldugu, planlanmis bir kurgunun iiriinii olmadig1
icin tamamlanmamis bosluklu yapisiyla algilayanin kendi kurgusunu iiretmesi icin tahrik eder.
iz-imge bu haldeyken “planlama” rejimden dislandig1 icin 6ngériiniin yerini binom dagilimdaki
yliksek ihtimaller ve nadir karsilasmalar alir. “El degmemis” iz-imge 6ngoriilemezin iiretilmesi-
ne degil beklenmedik olanin hayal edilmesine imkan verebilir. iz baglaminda 6teki, mekandan
dislanmis veya dislanmaya calisilmis olsa dahi iz birakarak mekan rejiminin dislayici tavrini
atlatir (baypas eder) ve kendi goriiliirliik formunu yapiya ait zamansal katmanda isaretler. Mi-
marin biitiinciil yaklasimi kendiliginden dogan izlerle bu sekilde sabote olur. Zaman-mekanda
kurulan ortakliklar ve zaman-mekanin paylasimi izler {izerinden su iizerine c¢ikar. Tiim bu 6teki
hareketlerin zaman-mekan iizerinde “hakki” var midir? Insan-merkez bir soru ve kavramsallas-
tirma olarak “hak” kavrami bu tartismanin eksenini kaydiracagi icin bu hareket ve hikayelere
kendilikleri olan 6zneler olarak degil bizleri kusatan fizik diinyanin dogal faktorleri olarak ele
alabiliriz. Ortaklik bizi da kapsayan bu faktorler arasindadir. Zaman-mekéani paylasir ve pesi-
mizde iz birakinz. {1k ortaklik kipindeki gibi toplumsal ve kiiltiirel bir ortaklig1 anlam diizeyinde
paylasmasa da fizik diinyada kurdugumuz etkilesimler birbirimizin goriiliirliigii ve duyulurlugu
iizerinde etKki iiretir. Tablo 3’te bulunan E-01 “Kokaragac” veya “Cennet Agac1” olarak da bilinen
Ailanthus altissima tiiriiniin bodrumda bitip pencereden ¢cikmasini gosteriyor. Istilac1 kabul edi-
len ve cografyaya sonradan getirilen bu tiir yasamak konusundaki 1srarcilig1 ve yetenekleri ile
bilinir. Yapinin iizerindeki bakim durumunun kalkmasi ile agacin tohumlari ve kokleri baska
herhangi bir ylizeyde yapacagi gibi siirgiin ve filiz vermistir. Giindelik sehir hayatimiz agacin bu
1srar ve cabasini icermesine ragmen mekan rejiminin bu agaca dair uyguladig1 baski onun g6-
riiliirliik formu olarak temsil edilmesine firsat vermez. Tablo 2’de bulunan M-o4 ve M-o5 6rnek-
lerinde {i¢ farkli malzemenin zaman icindeki farkli degisimleri goriiliir. ilk rnekte organik bir
malzeme olan ahsabi tahta kurtlarinin tiikettigi goriiliir. Diger karsilasmada muhtemelen taban-
dan duvara yiiriiyen su toprak bazli sivay1 tastan koparmis ve tasin {izerinde mineraller beyaz
ciceklenmeler olusturmustur. Mekani {ireten form veren malzemeler sadece tasiyicilik/boliicii-
liik bakimindan ayrilmazlar. Farkli etkiler altinda farkli sekillerde davranirlar. Atomik diizeydeki
baglar1 makro diizeyde belirgin farklar olustururlar. Bu malzemeler yalniz renk ve doku veren
goriintiileri acisindan degil iliskililik baglaminda da farklilik gosterirler. Bozunma, ¢oziinme ve
clirlimenin 6lcegi ve tetikleyicileri birbirinden farklilasir. Malzemelere ait bu karakteristik icsel
ve dissal kuvvetlerin etkisi altinda goriiliir ve anlasilir formlar iiretebilir. Bozunma ve bozulan
yapitasinin déniismesi bakimindan tasidiklart ortaklik ¢evre sartlarina ve maruz kaldiklar sii-
reye baglhdir. Tiim bu hareketlilik sehir kir fark etmeksizin siirerken bu hareketlerin goriiliirligii
her yerde esit degildir. Yap1 insa edilirken {iretilen mekéan rejimi donuk ve bu etkilerden yalitik
bir zamansallik kurma egilimindedir. Mekandaki stabilizasyon insan konforu icin birincil 6n-
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celik olarak goriilebilir. Bu konforun basit diizeydeki derinliksiz goriintiisii kent hayatindan bu
izleri ivedilikle temizlemek isteyebilir. Temeli delen incir ve kokaragaclar, duvar ve désemele-
ri delen fareler, yagmur ve riizgarla dokiilen sivalar; goriilmek ve duyulmak istenmez. Peki bu
catisma nerede baslar? Zaman-mekani kusatan kuvvetlerin bozucu ve doniistiiriicii etkisi yap1
insa edildikten itibaren mi aktive olmustur? Ariza hayalde baslar, yapinin miisebbibi mekan re-
jimi tasarlarken zamansiz ve hareketsiz bir uzay kullanir (Latour & Yaneva, 2017, s. 106). Latour
ve Yaneva'ya (2017) gore mimari mekan statik goriinse de madde (matter) ii¢c boyutla sinirlan-
mayacak bir hareketi siirdiiriir, calismalarinda bunun temsiliyeti ile ilgili siiphelerini anlatirlar
(s. 107). Mimari model uygulamalari ve tasarim pratikleri disiplinin kurucusu modern mimarlik
geleneginin etkisiyle Oklid uzayinda kartezyen bir sistemin mirasini siirdiiriir fakat “diinyaca”
(earthly) yasamak ve maddece var olmak burada her boyutuyla ifade edilmez (Latour & Yaneva,
2017, S. 104). Mekan rejimi tasarlayabilmek icin olasiliksal olan zaman-mekan dogasini belirle-
nimci yollara ¢evirmek zorunlulugu hisseder. Burada “ortak olus” fikrinin iki ¢ikmazi kendini
gosterir. Olanlar olmaktadir ve olacaklardir; zaman-mekan canli-cansiz oluslarla paylasilan bir
ortakliktir. Mekan rejimi bunlar1 yok sayarak eleme yoluna gitse dahi bu kuvvetler kendi izlerini
zamansal katmanlarda doniisiim ve degisimi siirdiirerek gosterir. Iki cikmazin ilki bu kuvvetlerin
varliginin zorunlulugudur ve bu yok sayilmak istenir, ikincisi rejim yok saymasa dahi doniistimii
kendi ifade araclarinda gostermekten imtina eder. “Mekan tasarlamak” zamanin temsil edilemez
oldugu yanilgisiyla birlikte gelir. Ortaklik kiplerinden ikincisi politik olarak mekan rejiminin yal-
niz insan-olusla siirli kalamayacagi, insani1 kapsayan bir “diinyada/diinyaca-olus” ile seyleri
kusatan hareketlerin bir aradaliginin ortakligini isaret eder.

Uciincii ortaklik bir bakima kavramsal diizeyde imge iizerinde kurulur ve algilayan bizlere
tasinir. “Estetik ve Politigin Etik Donemeci” (Ranciére, 2020, s. 189) yazisinda Ranciére’in “Go-
riintiilerin Yazgis1” fikrinin tarihsel ve etik baglamda kurgusunu yakindan goriiriiz. iki diinya
goriisii etik tavirlar iiretirken imajlar1 bir yazg fikriyle de baglamaktadirlar. Ranciére bir yana
kurtulus diislincesi ile modernizmi diger yana modernizmin yeni bir formu olarak gordiigii asli
travmalara diismanlik giiden post-modernizmi koyar; bunlar “kurucu veya gelmekte olan bir
olay tarafindan ikiye kesilen zaman kavrayisidir” (Ranciére, 2020, s. 209). Bu iki diisiince de
“belirli bir olayin ikiye ayirdig1 zaman” fikrini paylasirlar (Ranciére , 2020, s. 207). Yazgi fikri bu
“zaman teolojisinin” bir sonucudur; modernizm tarihsel ve i¢sel bir zorunluluk olarak ihtisamli
bir devrimi’ beklerken post-modernizm ge¢cmisin travmalarina sahitlik ve bunlara duyulan yas
etrafinda felaketin tekrar tekrar tanikligini {iretir (Ranciére, 2020, s. 207). Goriintiilerin Yazgisr'na
bu karsithigin iizerinden bakilabilir. Imgelerin iki kiyameti; gercegin artik yoklugu, yalniz imge-
lerin varlig1 ve imgelerin yoklugunda gercegin taniklig1 (Ranciére, 2008). Bu yazgilarin arkasinda
onlara ait zaman kavrayislar ya da “zaman teolojileri” bulunur. Buradan goriilebilir ki imge
zamansal kavrayisla yazgilidir. Bunlarin biri bugiinden veya kurucu bir olaydan gelecege dogru
cizgisel bir bakis iireten gelecek boyutu olabilir. Digeri gegmiste yasanmis bir travmaya dogru
bugiinden yine cizgisel bir bakis iireten gecmis boyutu olabilir. Ortak miras1 tasiyan bu goriis-
lerde Ranciére’in de ifade ettigi gibi ortak olan zaman kavrayisidir. Cizgisel olan bir ilerlemeye
bir noktada kesik atip veya isaret koyup buradan diger yone bakarlar. Bu bakislar da sanatsal
formlar iizerinden yinelenerek iiretilir. Gelecekten kurtulus bekleyen teoloji icin imgeyi (ve beni)
birikerek kuran tarihsellik artik énemsizdir ve asil olan, kutsal olan ilerdeki gelecektir. Gecmis
travmalarindan yeniden yeniden {ireten goriiste ise gelecek artik anlamsizdir ve bizim bugiinii-

7 Bu devrim yalniz siyasi degil; sanatsal, bilimsel veya toplumsal bir devrim olarak diisiiniilse de Ranciére’in kullandig1
baglamdan ¢ikmaz.
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miizde her daim hatirlamamiz gereken sey mevcut olmadigimiz bir zaman diliminde ge¢misin
iirettigi bu kedere tanikliktir. Uhrevi olan ve mahcubiyet duymamiz gereken bu gecmisi ne ka-
dar ansak da yeterli olmayacaktir. Ranciére’in ortaklik fikrinin imge iizerinde paylasilan anlam
ortaklig1 oldugu da diisiiniilebilir. Bir kurtulus diisiincesi veya bitmeyen bir keder olmaksizin
gecmis ve gelecek, imge {izerinde nasil bir ortaklik kurmali ki imge bu zaman teolojilerinden kur-
tulsun? iz-imge, dogas1 geregi boylesi bir ortakligin zeminini insa etmeye yarayabilir. Zamansal
niteligi bakimindan gecmis ve gelecek fikirleri dolaysizca i icedir. Imgeyi iireten anlam gecmise
dair buluntulan {izerinde tasir ki gecmisi onun iizerinden sokiip atmak imkansizdir ve kacinil-
maz olarak gelecegi imler ki statik bir varlik haline karsin bir olusu isaret eder. Diger yandan
bunu oldugu form halinde yapmasi giictiir ¢iinkii olusu bir ilk ilkeye, bir nedensellige dayan-
maz. Varsa kendiligindenligin estetigini iizerinde tasir. Peki iz-imgeyi bir temsile doniistiirmek
miimkiin olabilir mi? Ranciére icin temsil edilemezin varligi ancak bir goriise hizmet eden ve
imgelerin kiyametini doguran bir fikirdir (Ranciére, 2020, s. 201; 2008, s. 111). Bunun i¢in bah-
sedilen zaman kavrayislarini degistirerek, iz-imgenin iizerindeki zamansalli§in zemininde tem-
sil ve imal hakkinda diisiinmek gerekir. Peter Eisenmann (1984) icin modern mimarligin temsil
(representation) anlayisi anlam/s6z iiretmeye, nedensellik (reason) ise hakikati yapiya kodlama-
ya doniiktiir, ayni sekilde tarihin (history) de zamansizlig1 degisim fikrinden kurtarmaya calisan
bir kurgu oldugunu soyler (s. 157). Yazgiy1 lireten zamansal kavrayis beraberinde bir deger seti de
getirir ki bu goriis rasyonaliteyi estetize eder. Modernizm nedensel olmaysi, rasyonel goziikmeyi
hakikati anlatan bir ilke olarak kavramsallastirdigi icin rasyonel olan modern mimarligin etik ve
ahlaki temeli olur (Eisenman, 1984, s. 160). Deterministik anlamlandirma ve éngoriiliirliik fikir-
leri zamansal olan1 nedensel olan iliskilendirerek nedensellestirilebilir olani estetik deger olarak
niteler. Mimarli§in modern kodlarinda form ve islevin neden ve amaclara bagh iliskileri buradan
hareketle okunabilir. Mimarligin imgesi de ¢izgisel zaman kavrayisindan miistesna degildir. Bir
yandan hi¢ degismeyecek ve hi¢ yok olmayacak gibi, kimi zaman déniismenin yollarini da ke-
serek, kapali bir sistem tasarlarken gecmis ya bitmis bir yasanmisliga taniklig1 ya da yok sayilan
bir evveli ifade eder. Etik doneme¢ burada da kendini gdstermektedir; bir olay ile ikiye béliinen
zaman kavrayisi yerin bitmeyen olus siirecini veya zaman-mekanin katmanliligini tasarimin asli
ogesi olarak gormeyebilir. Mimarin zihninde veya proje cizimleri tizerinde milad1 baslayan yap1
temsil edildigi bu boyutta eskiyip doniismedigi gibi bu miladin éncesi yap1 iizerinde bir anlam
karsilig1 bulamayabilir. iz-imge ise bu yalitik imgenin aksine birikerek, eksilerek, béliinerek ve
cogalarak dolasir. Simdiyi yirtip, olmus ve olmas1 muhtemelleri iistiine cagirarak cizgiselligi do-
layli olarak deforme eder. Kronolojisini kaybeden gecmis katmanlari birbirleriyle etnilesen es bir
ylizey olusturur, burasi nedenselligin bulaniklastig1 ve belirlenimciligin olasilik¢ili§a kaymaya
basladig1 zemini kurar. Belli-belirsizligin ve eksik belirlenimin bosluklu yapis1 imgenin statik
netligini kaynayan bir bulaniklik ile degistirir. Iz-imgenin yiizeyi anlam ve zamanin ortakliklar
iirettigi ve bunlarin paylasildigi bir ortak yasam habitatina doniisiir.

V- Baska Bir Mimarlik ihtimalinin izinde

“... Ozne olarak mimar, mekanin disinda ayricalikli, biitiinsel ve sabit bir pozisyona/kimlige,
bilgiye ve temsil araclarina sahip oldugu iddiasi ile mekanin ve mimarlik nesnesinin tek/
askin egemeni olma iddiasin yitirir. Daha da 6nemlisi, temsili mekan ile gévdesel olarak
deneyimlenen aktiiel mekanin cakismadigini fark etmek durumunda kalir. Mimar 6znenin
askinligin yitirerek ickinlik diizlemine gomiilmesi, onun nesnesi ve diger 6znelerle olan ilig-
kisini de doniistiiriir...” (Tanju, 2008, s. 175)
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iz-imgeyi yalniz goriintii olarak diisiinmek yanlis olur. iz-imgenin varligina dair yapilan sor-
gulama mimarlik pratiginin aliskanliklarina dair yapilan politik ve etik bir sorgulamay1 da ka-
cinilmaz olarak icinde barindirir. Bir mekan rejimi olarak mimarlik zamansal olan1 kapsamakta
problemlere sahip olabilir: temsilin iiretildigi boyut zamansallig1 kapsayamayabilir, temsil bir
milat (insaat/yapim) ile iliskilenir ve insandisi faktorlerin iliskiselligi yok sayilir veya etki mini-
mize edilir. Modern mimarlik disiplini ve miras¢isi gelenekler kartezyen sistemin deterministik
kodlarini kullanirken form ve islev olarak mekani tasarlamaktadir. Zamansal katmanin bu mec-
ralarda temsil edilmemesi, kendiligindenligin ve ihtimallere dayali bir estetik anlayisinin belir-
lenimci araclarn ilkeleri ile 6rtiismemesindendir. Yapinin, insaat ile baslayan ve statik kalan
bir iiriin olarak ele alinmas: yerin hafizasinda olmus olanlarin ve olabilecek olanlarin imge iize-
rindeki goriiniirliigiinii dislar. Oysa yap1 yerin siirekliligi icerisinde bas1 ve sonu olan bir andan
ibarettir. Bu sebeple her seyi bilme ve her sorunu ¢6zme iddiasindaki mimarliklarin éngérme
cabasi her yonde esit ve kusursuz ¢alismaz, aksine zaman-mekanin fizik dogas1 karsisinda sii-
rekli sabote edilir. Yok sayilan insandisi biitiin kuvvetler az veya cok izlerini birakmaya ve kendi
goriiliirlik formlarin {iretmeye devam ederler. Dislanmisliklar1 zaman-mekanin paylasimina
ortak olduklar gercegini degistirmez ciinkii kurulu yapida isleyen sey doga yasalaridir. Bu se-
beplerden mimarligin salt “mekan” tiretme odakli, belirlenimci ve ideal mekan rejimi imalatinin
karsilastig1 gercekligi gérmezden gelmekte, temsil ortaminda zamansiz bir simiilasyon iireterek
bunun hakikat olduguna inandirmaya ¢alismaktadir.

[z-imge mimarin pratiklerini oldugu kadar pozisyonunu da sorgulamaktadir. Kudretini teknik
bilgisi ve vizyonerligi sayesinde zihnindeki mekani iiretmekten alan mimar figiiriiniin karsisi-
na tasarim nesnesi olarak olasiliklarla kusatilmis ve her an degismekte olan bir organizmanin
varlig1 cikmaktadir. Her seyin planlanamadig1 ve siirecin ongoriilemezliklerle dolu oldugu bu
senaryoda mimarin vizyonu bilinmezliklerle ¢arpismak zorunda kalir. Olasiliklarin tartisma ve
tasarimdaki pay1 arttikca 6ngérme misyonu zayiflamaya ve iliskililik iizerine diisiinmek onem
kazanmaya baslayabilir. Coklu iliskiler tartismaya farkl faillikleri cekerken mimar merkezden
uzaklagabilir. Mimarin pozisyonu merkezden kayarken yerin verileri ve cevrenin aktorleri mer-
keze yaklasabilir. Tasarimin misyonu artistik bir 6zgiin iiretim olmak kadar yere dair bir derin
arastirmacilig1 da icermeye baslayabilir. Cesitli 6lceklerde ve kaliciliklardaki izler bu tasarim tav-
rinda umut veren veriler olabilirler.

Temelde tiim bunlarin momentumu ise kendiligindenlige dair estetik giiciin varligidir. Bir ya-
niyla doga yasalarina dayanan kendiligindenlik dogal ve mecburi olarak zamansalli§1 barindirir.
Buradaki zamansallik bulaniktir boylece imgeye gecmis ve gelecege dair ihtimalleri birbirinden
ayristirmaksizin yiikler. Bosluklar1 sayesinde dinamiktir ve zihinlerde doniisiimiinii siirdiiriir.
Ne yazik ki kasitl1 olarak bir irade sonucu iiretilmek bu imgenin dogasina aykiridir ciinkii po-
tansiyelini agik ve coklu iliskilerinden alir. Fakat 6te yandan insan etkinliginin birlikteligine de
ihtiyac duyar. Insan aksiyonlarinin etkileri olmaksizin meydana gelen imge pastoral bir tablo-
dur. Bu anlamda kendiligindenlik insan olusu da kapsar ki metruk olani, harabe olan1 kuran
yalniz bitkiler, hayvanlar ve yerkiire degil bizzat insan etkinlikleridir. Ancak duyumsanir olan
planlanarak, zihinde tasarlanarak elde edilemez. Zihinde tasarlanan mimarlik nesnesi bu olasi-
liklara acilmalidir ki iz-imgenin vaat ettigi kendiligindenligin estetigi potansiyelini gésterebilsin.
Bu tartismadan yapinin yikilmaya birakilmasi gerektigi ¢ikarilmamalidir. Bir tavir olarak tercih
edilebilirligi bir kenara iz-imgeyi iireten kosullar incelenip potansiyeller arastirilarak bunlara
dair tasarim tavirlar1 hakkinda tartisilabilir.
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Bu tartisma bir recete gibi diisiiniilmemelidir c¢iinkii genel gecer bir ¢6ziim {iretmeye ¢alismak
yerin/yapinin kendine 6zel durumunu go6z ardi edebilir. Daha ziyade bu tartisma sahip oldugu-
muz zaman kavrayisi icinde golgede biraktigimiz, gérmezden geldigimiz ve yok saydigimiz imge
formlarina ve ortaklik durumlarina yapilan bir géndermedir. Belki iz-imge bunlardan yalniz bi-
ridir ve farkli formlar araciligiyla mimarlhigin farkli yapma bicimleri, yeni temsil imkanlar ve
mekan {iretme pratikleri tartismaya acilabilir.

Kaynaklar

Bergson, H. (2020). Madde ve Bellek. (1. Ergiiden, Cev.) Fol.

Bicnknell, J. (2014). The Architectural Ghosts. The Journel of Aesthetics and Art Criticism, 72
(4), 435-441.

Deleuze, G. (2016, Kis). Edimsel ve Virtiiel (H. Yiicefer, Cev.). Cogito, (36), 14-17.

Eisenman, P. (1984). The End of the Classical: The End of the Beginning, the End of the End.
Perspecta, (21) 154-173.

Ginsberg, R. (2004). The Aesthetics of Ruins. Rodopi.

Latour, B., & Yaneva, A. (2017). Give me a Hun and I Will Make All Buildings Move: An ANT's
View of Architecture. Architectural Design Theory, 103-111. Doi: 10.17454/ARDETH01.08

Ranciére, J. (2006). Estetik Bilincdist. (K. Sarialioglu, Cev.). Ara-lik.

Ranciére, J. (2007). Siyasalin Kiyisinda. (A. U. Kilig, Cev.). Metis Yayinlari.
Ranciére, J. (2008). Gériintiilerin Yazgisi. (A. U. Kilic, Cev.). Versus Kitap.

Ranciére, J. (2012). Estetigin Huzursuzlugu. (A. U. Kilic, Cev.). Iletisim Yayinlar.

Ranciére, J. (2020). Dissensus: Politika ve Estetik Uzerine. (M. Yal¢inkaya, Gev.). Ayrinti
Yayinlari.

Ranciére, J. (2023). Imajlann Yazgisi. (A. U. Kilig, Cev.). Ketebe Yayilar.

Ricoeur, P. (2012). Hafiza Tarih Unutus. (M. E. Ozcan, Cev.) Metis Yayinlari.

Simmel, G. (1958, Giiz). Two Essays: The Handle and The Ruin. The Hudson Review, 11 (3), 371
385.

Tanju, B. (2008). Zaman-Mekan Mimarliklar. A. Sentiirer, S. Ural, O. Berbercioglu ve F. Uz, ed.,
Zaman-Mekan icinde (ss. 168-185). Yem yayinlari.

Varlik, S. (2021). Paul Ricoeur’de Yarali Hafiza ve Tarih Bilimi. A. Ibisi Temelli, C. Ergiin, & A.
Bicak, der. Tarihi Diisiincesi Yazilan icinde(ss. 27-37). Tarih Diisiincesi.



