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Bu calismada Cocuk Sosyal Tercih Olcegi-3/CSTO-3 (Child Social Preference Scale-
3/CSPS-3) Ebeveyn Formu (EF) ve Ogretmen Formu (OF) Tiirkceye cevrilerek gecerlik,
giivenirlik caligmasmin yapilmasi amaclanmaktadir. Arastirmanin érneklemini; CSTO-3 EF
icin 36-72 ay aras1 ¢ocugu olan 105 ebeveyn; CSTO-3 OF igin 36-72 ayhk 334 ¢ocugun
dgretmeni (n=45) olusturmaktadir. Olgek utangaclik, asosyallik ve sosyal kaginma seklinde
ii¢c boyuttan olusmaktadir. Olgekle ilgili ¢eviri islemleri yapildiktan sonra kapsam gegerligi
igin uzman goriisii almmstir. CSTO-3 EF yap1 gegerliligi dogrulayici faktdr analizi (DFA);
giivenilirligi Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ve test tekrar test giivenirligi caligmalar
dogrultusunda analiz edilmistir. CSTO-3 OF yap1 gecerligi icin agimlayici faktor analizi
(AFA) ve DFA yapilarak, giivenirlige i¢ tutarlilik katsayisiyla bakilmigtir. Bu analizlerin
sonucunda CSTO-3 Ebeveyn Formu 15 madde ve ii¢ faktorlii yapisi dogrulanarak, agiklanan
varyans degerlerinin de uygun degerlerde (0.10 ile 0.58) oldugu tespit edilmistir. CSTO-3 OF
yapi gegerligini belirlemek igin yapilan AFA sonucunda, toplam varyansin %56.47’sini
agikladigi, .30’un altinda faktor yiikii olan iki maddenin ¢ikarilarak, 6lgek tek boyut olarak
belirlenmistir. Yapilan DFA ile CSTO-3 OF 13 madde, tek faktér olan yapist dogrulanmstir.
Bu sonuglar dogrultusunda CSTO-3 ebeveyn ve Ogretmen formunun Tiirk gocuklarma
uygulanabilir, sosyal tercihlerini belirlemek ve sosyal i¢ce doniik olan davraniglar
degerlendirmek iizere gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.
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ABSTRACT

This study aims to translate the Parent Form (PF) and Teacher Form (TF) of the Child Social
Preference Scale-3 (CSPS-3) into Turkish and to conduct validity and reliability studies. The
sample of the research consisted of 105 parents of 36-72 months old children for the CSPS-3
PF; teachers (n=45) of 334 children aged 36-72 months for the CSPS-3 TF. The scale consists
of three dimensions: shyness, unsociability and social avoidance. As a consequence of the
analyses, the 15-item and three-factor model of the CSPS-3 PF was validated and the variance
explained values were at appropriate values (0.10 and 0.58). In line with the
exploratory factor analysis conducted to determine the construct validity of the CSPS-3 TF,
two items with factor loadings below .30 were removed from the scale, and it was found that
the scale was unidimensional and explained 56.47% of the total variance. As the result of
CFA, the 13-item one-factor structure of the CSPS-3 TF was verified. In line with these
results, it can be said that the Turkish form of both scales (CSPS-3 PF and CSPS-3 TF) is a
valid and reliable tool that can be used in determining children's social preferences and
evaluating their socially withdrawn behaviors.
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1. Giris
Erken gocukluk donemi, ¢ocuklarin zihinsel olarak oldukg¢a fazla bilgi ve beceri kazandiklari, ayn1 zamanda
da sosyal duygusal gelisimleri agisindan akran gruplariin kritik rol oynadigi bir siireci temsil etmektedir. Bu
donemde sosyal etkilesimleri baslatma, katilma ve siirdiirme gibi ¢ocuklarin saglikli olarak gelismesi igin
gerekli olan sosyal iligkiler, 6zellikle sosyal olarak ige kapanik ¢ocuklar igin daha fazla 6neme sahiptir.
Akranlartyla uygun etkilesim firsatlarin kagirabilen, yeterli akran deneyimi olmayan ya da akran etkilesimleri
zay1f ¢cocuklarin, sosyal becerilerinde eksiklikler olabilecegi ve sosyal gelisimlerini olumsuz etkileyebilecegi
diistincesi gocuklardaki sosyal ige doniik davranislarin nedeni ve nasil oldugu ile ilgili pek ¢ok aragtirma
yapilmasini saglamistir (Asendorpf, 1990; Coplan, Girardi, Findlay ve Frohlick, 2007; Coplan, Prakash, O’Neil
ve Armer, 2004; Rubin, 1982; Rubin, Chen, McDougall, Bowker ve McKinnon, 1995; Rubin ve Coplan, 2004).
Yapilan ¢aligmalar sosyal i¢ce doniikliigiin, cocugun hem biligsel hem de sosyo-biligsel gelisimine 6nemli
derecede katkisi olan akran etkilesimlerin etkisini belirten Piaget’in kuramindan etkilendigini gostermektedir
(Rubin, Stewart ve Coplan, 1995:7). Ozellikle Piaget akran ¢atigmalarinin, cocuklarin bakis acisi edinebilme
ve sosyal problemlerde ikilem yasadiklarinda sebep-sonug iliskilerini kullanabilmede 6nemli rol oynadigini
belirtmektedir. Ayrica Piaget ¢atigmalarin miizakere edilerek, biligsel yollarla ¢6ziilebilecegini, bu dogrultuda
cocuklarin kisiler arasi iligkilerde duyarli bir bakis a¢is1 edinebilecegini ileri siirmektedir (Rubin, Root ve
Bowker, 2010: 80).
Cocugun kendisini sosyal etkilesim kurmaktan uzaklastirdigi, cogunlukla sosyal bir ortamda tek basina
davranislarin goriildiigii siireci kapsayan sosyal i¢e doniikliik kavrami (Rubin, Coplan ve Bowker, 2009: 145),
“cekingenlik, utangaglik, arkadas edinmede ya da arkadas gruplarina dahil olmada giigliik yasama, sosyal
etkinliklere katilmay1 istememe ya da katilmakta zorluk yagsama, kendini ifade etmede ve hakkini savunmada
gliclilk yagama” olarak tanimlanmaktadir (Coleman, 1992, akt. Altinoglu Dikmeer, 1997, s.11). Bir semsiye
terim olan ve bireyin kendisini akran etkilesimlerinden uzaklastirma siirecini betimlemek i¢in ifade edilen
sosyal ice doniikliigiin (Coplan ve Rubin, 2010:7); alan yazinda farkli bagliklar altinda (utangaclik, sosyal
ilgisizlik, davranigsal ketlenme, sosyal izolasyon, ¢ekingenlik gibi) ele alindig1 goriilmektedir. Utangaglik ya
da sosyal i¢e doniikliikle ilgili aragtirmalara bakildiginda kavramsal olarak benzer tanimlamalarin yapildigt;
sosyal etkilesim sirasinda ¢ekingenlik gosterme, korku ve kaygi duyma, sosyal olarak tutuk davranma gibi
durumlart agiklamada bu kavramlarin yaygin olarak kullanildig: belirtilmektedir (Rubin, Coplan, Bowker ve
Menzer, 2011: 2-3). Coplan ve Rubin (2010:7), ¢ocuklarin akran gruplariyla birlikte iken tek basia gecirdikleri
durumlar1 g6z dniinde tutarak, sosyal ice doniikliik kavramini da kapsayan “davranigsal yalnizlik” (behavioral
solitude) basligi altinda yalnizlig1 siniflandirmislardir. Cocugun akranlari arasindaki etkilesiminin yetersizligi
olarak tanimlanan davranigsal yalnizligin, digsal ve igsel iki nedeni oldugu bilinmektedir. Digsal kdken, aktif
izolasyon/soyutlanma yani sosyal etkilesimden diglanma olarak ifade edilmektedir. Bu ¢ocuklar akranlari
tarafindan reddedildigi ya da aktif bir sekilde dislandiklar1 i¢in yalmiz kalmaktadirlar. Reddedilme
davramiglarinin  saldirganlik ya da diirtiisellik davramslariyla iliskili oldugu belirtilmektedir (Rubin,
Wojslawowicz, Rose-Krasnor, Booth-LaForce ve Burgess, 2006:154). i¢sel kokene bakildiginda sosyal ice
doniikliik yani ¢ocugun kendini sosyal etkilesimlerden, akranlarindan uzaklagtirmasidir. Burada ¢ocuk kendi
istegi dogrultusunda veya korku, kaygi duymasi sonucu yalnizligi tercih etme durumundadir. Korku ya da
kaygidan kaynaklanmayan yalnizlik tercihi sosyal ilgisizlik ya da asosyallik olarak ifade edilirken; korku ve
kaygi kaynakli sosyal etkilesimden uzaklasma davranislari ise dort baslikta agiklanmaktadir; utangaglik,
kaygili yalnizlik, sosyal suskunluk, davranigsal ketlenme. Erken ¢ocuklukta goriilen sosyal i¢e doniikliikle ilgili
bu durumlarin, gelisimsel olarak ileri donemlerde meydana gelmesi sonucunda sosyal fobi seklinde klinik
bozukluga sebep olabilecegi belirtilmektedir (Coplan ve Rubin, 2010: 9).
Sosyal ige doniikliigiin, ¢ocukluk doneminde goriilebilecek sosyal, duygusal ve davranigsal yonden
tanimlanmig klinik bozukluk olmadigi ifade edilmektedir (Rubin ve digerleri, 2009:142). Sosyal i¢e doniiklik
bazi arastirmalarda, mizaca bagl gelisimsel bir durum olarak ifade edilirken (Fox, Henderson, Marshall,
Nichols ve Ghera, 2005: 243), bazi1 arastirmalarda ise ¢ocuklarin sosyal yakinlasma motivasyonlarinin yetersiz
olmasi1 ve nesne odakli oyunlar1 oynamay1 tercih etme davraniglar ile agiklamaktadir (Coplan ve digerleri,
2004: 245). Sosyal i¢e doniikliik kavramini iki farklt motivasyonel egilimle (sosyal yaklagma/sosyal kaginma)
aciklayan Asendorpf (1990: 253), bu egilimler dogrultusunda sosyal i¢e doniikligii lic kategoride ele
almaktadir: Utangaglik, asosyallik (sosyal olmama/ sosyal ilgisizlik), sosyal kaginma. Utanga¢ ¢ocuklarin
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yiiksek kaginma-yiiksek yaklagma; asosyal c¢ocuklarin diisiik kacinma ve diisiik yaklasma; sosyal olarak
kaginan ¢ocuklarin ise yiiksek kacinma -diisiik yaklagma egiliminde olduklarini ileri stirmektedir.

Akran kabulii ile gocuklarin oyun tercihleri kapsaminda sosyal i¢e doniik davranislari incelendiginde, tek
bagina pasif i¢e doniikliikk, tek basma aktif ige doniikliik ve suskunluk davraniglart ile agiklandigi
goriilmektedir. Tek basina pasifice doniik davranislar gosteren cocuklarin, tek basina oynarken nesne ile sessiz
incelemeler yaparak ya da yapilandirilmis etkinlikler (puzzle yapma, bloklarla insa yapma, kitap inceleme,
oyuncaklarla oynama gibi) ile ilgilendigi, kisilerle iletisim kurmaktan ziyade ¢ogunlukla nesne odakli
olduklari, sosyal olmayan oyun oynadiklar1 ve diisiik sosyal yaklasma-ka¢inma davramiglar gosterdikleri
belirtilmektedir (Asendorpf, 1990: 252; Coplan ve Rubin, 1998: 73; Harrist, Zaia, Bates, Dodge ve Petit, 1997:
278). Diger ige doniik davraniglara bakildiginda, tek basina aktif ige doniik davranmig gosteren ¢ocuklarin,
herhangi bir nesne olsun veya olmasin tekrarlayict duyu-motor davraniglar sergiledigi ve akranlari ile birlikte
iken etkilesim olmaksizin bebekle oynama, itfaiyecilik, doktorculuk seklinde yalniz rol alma (acting alone)
gibi dramatik oyunlari tercih ettikleri ifade edilmektedir (Coplan ve Rubin, 1998: 73; Hart ve digerleri, 2000:
74). Suskunluk davranis1 gosteren ¢cocuklarin ise her tiirlii sosyal ortamda, korku ve kaygi duyarak akranlarina
katilmadan izleme ve bekleme davramiglari gosterdikleri, sosyal yaklagsma/sosyal kaginma ikilemi i¢inde
catisma yasadiklari, yalniz kalmayi tercih ederek, daha ¢ok yari yapilandirilmis oyunlar oynadiklart
belirtilmektedir (Coplan ve Rubin, 1998: 73).

Cocuklarin yalnizlik tercihlerindeki bireysel farkliliklari ortaya ¢ikarma ve degerlendirme iizerine yapilan
caligmalarda, arastirmacilarin 6zellikle cocuklarin yalmizlik tercihlerini onlarin oyun davranislart ile
acikladiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Coplan, Rubin, Fox, Calkins ve Stewart (1994: 132) okul oncesindeki
¢ocuklarin sosyal i¢e doniik davranislarini gézlem yontemi kullanarak incelemis, gocuklarin oyunlari sirasinda
sessiz-suskun davraniglar gosterdiklerini, tek basina pasif ya da tek basina aktif oyunlar oynadiklarim
gozlemlemislerdir. Rubin (1982: 652) ise akranlari ile birlikte oyun oynamaktan ziyade yalniz oynamayi tercih
eden ¢ocuklarin sosyal hatta biligsel yonden olumsuz etkilenebilecegini vurgulayarak, okul dncesinde goriilen
sosyal olmayan oyun davranislarin1 da bu dogrultuda ele almaktadir. Ayrica sosyal i¢ce doniik davraniglart iki
motivasyonel egilim olarak; sosyal yaklasma/sosyal kacinma seklinde ifade eden Asendorpf’un (1990: 252)
caligmalar1 da alandaki temeli olusturmaktadir. Molina, Coplan ve Younger (2003: 96) ¢ocuklarin okul
ortamindaki sosyal ice donilk davraniglarini akran degerlendirmesi kullanarak incelemigtir. Coplan ve
digerlerinin (2004: 247) gelistirdigi Cocuk Sosyal Tercih Olgegi ile okul 6ncesi donemdeki sosyal ige doniik
davranislar belirlenerek; utangaclik ve sosyal ilgisizlik boyutlari ile bu davranislar ele almiglardir. Coplan ve
digerleri (2007) erken g¢ocuklukta goriilen sosyal ige donikk davramiglara yonelik tutum ve yaklagimlar
incelerken, Coplan, Ooi ve Nocita (2015) ¢ocuklarin neden yalnizlig: tercih ettiklerini aragtirmiglardir. Rubin
ve digerleri (2009) ise yalnizligin simiflandirilmast modelini, Asendorpf tarafindan ileri siiriilen yaklagsma-
kaginma egilimleri dogrultusunda gelistirerek sosyal ige doniikliigii li¢ kategoride agiklamiglardir: Sosyal
olarak kaygi veya korku kaynakli yalnizlik durumunu utangaglik; kaygi veya korku olmaksizin yalniz
oynayabilecegi etkinliklere yonelme durumunu asosyallik olarak belirtirken, aktif olarak sosyal
etkilesimlerden kaginma sonucu yalniz olma durumunu sosyal kaginma olarak tanimlamiglardir (Asendorpf
1990: 253-255; Coplan ve digerleri, 2015: 133).

Alan yazininda ¢ocukluk doneminde sosyal ice doniik davranislari degerlendirmeye yonelik calismalara
bakildiginda, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme, davranissal gozlemler, 6gretmen ya da ebeveynlerden
elde edilen degerlendirmeler gibi ¢ok ¢esitli 6lgme yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bunlarin bazilar
sosyal ice doniikliigii olduk¢a detayli degerlendirme olanagi sunmustur. Ozellikle yaygin olarak kullanilan
Diizenlenmis Smif Oyun Olcegi-Revised Class Play (Masten, Morison ve Pellegrini, 1985) akran
degerlendirmesi olarak siif icinde farkli akran iligkilerini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. lerleyen
siirecte bu dlcek Genisletilmis Smmf Oyun Olgegi-Extended Class Play (Rubin ve digerleri, 2006) olarak
utangaclik/sosyal ige doniikliik ve akran reddi/izolasyonu/zorbalig1 gibi davranislardaki farkliliklart 6l¢meye
dair maddeler ilave edilerek alanda uygulanmistir.

Cocuk Davranis Kontrol Listesi ve Ogretmen Formu-Child Behavior Checklist and Teacher Report Form
(Achenbach ve Rescorla, 2000) ise 6gretmen ve ebeveynlere uygulanarak sosyal ice donilkk davraniglari
belirlemede genis dlciide bir degerlendirme saglamaktadir. Ayni zamanda bu dlgegin davranigsal gozlemlerle
(Play Observation Scale; Rubin, 2001) ayni anda kullanilmasi ¢ocuklarin yalniz olma davramiglarindaki
farkliliklar1 belirlemede faydali olmaktadir. Kaygili yalmizlik, davranigsal ketlenme ve utangaglik gibi
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davraniglar1 degerlendirmek igin gelistirilen dlgme araglart arasinda 6zellikle kiigiik ¢cocuklar i¢in hazirlanan
Davranigsal Ketlenme (BI-Behavioural Inhibition) dlgeginin gozlemlere dayali olmasi dikkat ¢ekmektedir
(Kagan, Reznick ve Snidman, 1988). Kii¢iik ¢ocuklara, onlarin tanimadigi yetiskinlerle ilgili yeni olaylar
sunularak; yabanc yetiskine yaklagma, ilk iletisimi baglatma ve anneye yakinlik gibi 6lgiimlerle gocugun geri
¢ekilme davraniglart gozlenmistir. Akran iligkilerini degerlendirmek amaciyla Rubin, Hastings, Stewart,
Henderson ve Chen (1997: 471) tarafindan yapilan ¢alismada ise BI kullanilarak, tanidik olmayan yetiskinler
yerine tanidik olmayan akranlar esliginde kii¢iilk cocuklarin anneleri ile olan iletisimleri ve kaygil
davraniglarinin sikligi incelenmigtir. Bishop, Spence ve McDonald (2003: 1901) ¢ocuklardaki davranigsal
ketlenmeyi ebeveyn ve dgretmen tarafindan degerlendirmek icin Davramsgsal Ketlenme Olgegini (Behavioral
Inhibition Questionaire) gelistirmistir. Cocuklukta utangacligi degerlendirmek iizere Colorado Cocuk Mizag
Envanteri-Colorado Child Temperament Inventory (Rowe ve Plomin, 1977) ve Cocuk Sosyal Tercih Olgegi-
Child Social Preference Scale (Coplan ve digerleri, 2004) gibi ebeveyn degerlendirmesine yonelik 6l¢eklerde
yer almaktadir. Ayrica Cocuk Sosyal Tercih Olgegi hem utangaclik hem de sosyal ilgisizlik (social disinterest)
davraniglarini igermektedir. Coplan ve digerleri (2004) iig-bes yas arasindaki ¢ocuklarin utangag ya da sosyal
ilgisiz davraniglarini belirleyerek, utangaclik ve sosyal ilgisizligin annenin sosyal hedefleri, ebeveyn stilleri,
sosyal yeterlik ve mizag ile iliskisini incelemislerdir. Calisma sonucunda, utangaclik ile annenin asir1 koruyucu
tutumu arasinda pozitif iliski, otoriter tutum ile negatif bir iligski oldugu bulunmustur. Utangaclik ve asirt
koruyuculuk arasindaki iligkide cinsiyet faktoriine bakildiginda, erkek ¢ocuklar i¢in annenin koruyucu tutumu
arasinda pozitif, kiz cocuklari i¢in negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sadece sosyal ilgisizlik ile annenin
sosyal hedefleri arasinda anlamli iligkili bulunmustur. Sosyal acidan daha ilgisiz olan ¢ocuklarin annelerinin,
sosyal etkilesim ve akran iliskilerine daha az dnem verebilecegi ihtimalinin yiiksek oldugu belirtilmektedir.
Utangaclik ile sosyal yeterlik arasinda anlamli negatif iligki bulunurken, sosyal ilgisizlik ile iliski
bulunamamuistir. Utangagligin olumsuz duygulanimla anlamli pozitif iligkili, buna karsilik sosyal ilgisizlik ile
anlamli negatif iliskili oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, Cocuk Sosyal Tercih Olgegi’nin (Coplan ve
digerleri, 2004) farkl1 dillere cevrilerek (Tiirkce, Ispanyolca, Cince, Korece, Japonca, Italyanca) uyarlama
calismalar1 yapildig1 gériilmektedir (Bayram Ozdemir, Cheah ve Coplan, 2015; Garcia ve Ochotorena, 2016;
Li ve digerleri, 2016; Na, 2011; Okada, Tani, Ohnishi, Nakajima ve Tsujii, 2012; Sette, Zava, Baumgartner,
Baiocco ve Coplan, 2017). Bu baglamda Cocuk Sosyal Tercih Olgeginin, hem kiiltiirel hem de farkli
degiskenleri inceleyebilmek acisindan 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica iki boyuttan olusan Cocuk
Sosyal Tercih Olgegine, sosyal kaginma (social avoidance) boyutu dahil edilmis, Coplan, Ooi, Xiao ve Rose-
Krasnor (2018) tarafindan revize edilerek Cocuk Sosyal Tercih Olgegi-3 olusturulmustur. Dért ile yedi yas
arasindaki 564 ¢ocukla yapilan ¢alisma sonucu 6l¢egin gegerli ve giivenilir oldugu bulunmustur. Utangaglik,
asosyallik, sosyal kacinma olarak sosyal ice doniikliik ii¢ farkli boyutta agiklanarak, bunlarin akran
problemleri, sosyal kaygi, depresyon gibi durumlarla iliskisi incelenmistir. Utangagligin akran problemleri ve
sosyal kaygi ile dogrudan iliskili oldugu ve sonraki donemlerde goriilebilecek klinik bozuklarin habercisi
olabilecegi belirtilmektedir. Asosyalligin akran problemleri, sosyal kaygi ve depresyon ile iliskisinin olmadig;
sosyal kacinmanin ise akran problemleri ve depresif belirtilerle dogrudan iliskili oldugu tespit edilmistir.
Bunlarin disinda, okul ¢agi ¢ocuklart ve ergenler i¢in utangaglik davranislarii degerlendirmek iizere
gelistirilen ve 6z degerlendirme (self-report) teknigi kullanilan 6lgekler arasinda Diizenlenmis Cheek ve Buss
Utangaclik Olgegi-RC and BSS (Cheek ve Buss, 1981) ile Cocuk Utangachik Olgegi-CSQ (Crozier, 1995)
bulunmaktadir.

Gorildigi gibi pek ¢ok arastirmada erken ¢ocukluktan ileriki donemlere kadar bireyin yasaminda sosyal
gelisimin dnemi ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla, cocuklarin erken donemlerden itibaren, sosyal becerilerini
gelistirmek, akran iliskilerini gliglendirmek ve sosyal yonden yetkin bireyler yetistirmek i¢in sosyal becerilerini
desteklemeye yonelik calismalara gereksinim duyulmaktadir. Ozellikle okul dncesi dénemde gocuklara uygun
olan destegi saglayabilmek i¢in degerlendirme araglarina ihtiya¢ duyulmakla birlikte her bir ¢cocugun ne tiir
destek alacaginin da belirlenmesi gerekmektedir. Bu ihtiyaglar belirlenirken g¢ocugun yakin gevresindeki
degiskenlerinde g6z oniinde tutulmasi (6rnegin sinif ortamu, arkadaslar1 gibi) oldukg¢a 6nemlidir. Sosyal beceri
ya da problem davranislar gibi ¢ocuklarin davraniglarin1 degerlendirmeye yonelik kullanilan 6lgekler hem
bilgiyi 6lgmesi hem de giivenirlik ve gecerlik gibi analizlerin yapilmasina olanak saglamasi agisindan 6nem
teskil etmektedir. Bunun yani sira ebeveyn ya da 6gretmen gibi davraniglar: birden fazla kisinin bakis agis1 ile
ele almasi davramiglari genis agidan degerlendirebilme firsati sunmaktadir. Ayrica bu o6lgekler ¢ocugun
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davraniglarini, ebeveyn ya da dgretmen gibi birden fazla kisi tarafindan ve genis agidan degerlendirebilme
firsatt da sunmaktadir. Bunun yamni sira, 6lgegi puanlayanlarin birden ¢ok katkisinin olmas: puanlayicilar
arasinda kargilastirma yapmaya da imkan verebilmektedir (Gresham ve Elliott, 2008; Luiselli, McCarty,
Coniglio, Zorilla-Ramirez ve Putnam, 2005). Ozellikle bu degerlendirmelerde 6gretmenler, ebeveynler ya da
cocuklar gibi degerlendiriciler arasinda farkliliklar goriilebilmektedir. Zorbalik davraniglart 6gretmen ve
ebeveynler tarafindan farkli degerlendirilirken, akranlarin yaptigi degerlendirmelerde farkliliklar
gozlenebilmektedir (Kwon, Kim ve Sheridan, 2012; Rupp, Elliott ve Gresham, 2018). Ebeveynlerin ve
ogretmenlerin birlikte degerlendirme yaptig1 ¢oklu puanlayici yaklagimlar, cocuklarin ev ya da okul gibi farkli
ortamlarda sergiledikleri davramslar: biitiinciil ve nesnel bir bakis agisiyla ele almaktadir. Ornegin ¢ocugun
sosyal becerisinin geligmis olmasina ragmen bazi ortamlarda bu becerileri kullanamamasi gibi bir durumda
sosyal becerilerini sergileme konusunda bir problem oldugu diigiiniilebilir. Cocuk i¢in bu yetersizlik durumu
hem evde hem de okulda bariz bir sekilde farklilik gosterebilmektedir. Bundan dolay1 ¢ocuklarin becerilerini
degerlendirirken 6gretmen ve ebeveynler gibi cocugun g¢evresindeki kisilerden veri toplanmasi, birden ¢ok
sosyal aracinin kullanildigi ¢oklu yontem yaklagiminin kullanilarak ¢ocugun var olan performansinin detayli
degerlendirmeden gegirilmesi 6nerilmektedir. Bununla birlikte degerlendirme yaparken sadece standart 6l¢gme
araglarinin kullanilmasinin yeterli olmayacagi ayrica gézlem ya da goriisme gibi yontemlerin kullanilmasinin
daha nesnel sonuglar gosterebilecegi ifade edilmektedir (Tutkun ve Dinger, 2020: 189).

Yurt icindeki alan yazin incelendiginde dl¢eklerin cogunlukla 6gretmenler tarafindan dolduruldugu ve sosyal
ice doniikligiin alt boyut olarak yer aldig: dikkati ¢ekmektedir. Dahasi erken ¢ocukluk dénemini kapsayan
calismalar incelendiginde, hem sosyal ice doniikliigiin hem de utangaclik, asosyallik, sosyal kacinma gibi alt
boyutlarina dair aragtirmalarin az sayida olmasi bununla birlikte sadece davranis dlgeklerinin alt boyutunda
degerlendirilmesi sosyal ice doniiklik kavraminin sinirli kalmasina neden olmustur. Bu sinirliliktan yola
¢ikarak bu ¢alismada Coplan ve digerleri (2018) tarafindan ¢ocuklarin sosyal i¢e doniik davranislarini 6lgmek
amaciyla gelistirilen Cocuk Sosyal Tercih Olgegi’ni (Child Social Preference Scale-3/CSPS-3) uyarlama
calismas1 gerceklestirilmistir. Olcek gelistirilirken ¢ocuklarm akranlar1 arasindaki oyun davramglar
gdzlenmis, dlcek “utangaclik”, “asosyallik”, “sosyal kaginma” seklinde ii¢ alt boyuttan olusmustur. Olcegin
ilk boyutu olan utangaclik, cocugun kaygili olmasindan dolay1 akran grubuna katilamamasini gdsteren yedi
maddeden olusmaktadir. Ikinci boyut olan asosyallik doért maddeden olusmakta ve cocuklarn tek basina
oynamay1 tercih etme durumlarini igermektedir. Sosyal kaginma boyutu ise ¢ocuklarin akranlari arasinda
gosterdikleri kaginma davraniglarini belirlemeye yonelik dort maddeden olusmaktadir. Okul dncesi donemde
¢ocuklarin sosyal ige doniik davraniglarini belirleyebilmek igin 6lgme araci gelistirmek ya da uyarlamak ve
miidahale programlari hazirlamak ¢ocuklar tizerindeki olumlu etkileri diisiiniildiigiinde ¢ok biiyiik 6nem
tagimaktadir. Aragtirma ile 6zellikle okul 6ncesinde sosyal olarak ige doniik davraniglari (agirt utangag, kaygih
ya da davramissal ketlenme gibi) belirlemede ve aym zamanda gelistirilecek miidahale programlarinin
etkililigini degerlendirmede kullanilabilecek bu 6lgme aracinin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Tiim
bunlar dikkate alindiginda, bu ¢aligmada, okul ortaminda ve farkli ortamlarda sosyal i¢e doniik davranislar
sergileyen cocuklarin goriiniir olmast ve sosyal ice doniikliiglin alt bilesenlerinin tespit edilmesi, bu
dogrultuda CSTO-3’iin uyarlama ¢aligmas1 yapilarak alana kazandirilmas: hedeflenmektedir. Cocugun sosyal
ice doniik davranislarini degerlendirirken ¢oklu veri kaynaklarindan veri toplamanin nesnel sonuglar ortaya
koyabilecegi, bu baglamda ¢ocuklarin davraniglarini degerlendirmek i¢in uyarlama yapilacak dlgegin 6gretmen
formunun da Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak, sosyal i¢e doniik davraniglarin hem ebeveyn hem de 6gretmenlerden
alman bilgiler dogrultusunda ele almanin alana 6nemli katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2. Materyal ve Metod

Arastirma, cocuklarin sosyal tercihlerini ve sosyal olarak ige doniik davranis Oriintiilerini belirleyebilmek
amaciyla gelistirilen CSTO-3’iin (Coplan ve digerleri, 2018) hem ebeveyn hem de 6gretmen formunun Tiirk
kiiltiirtine uyarlamasi yapilarak alana kazandirilmasinin amaglandigi betimsel bir ¢aligmadir.

fleri seviyede Ingilizce bilen dért alan uzmam 6lgedi dncelikle Tiirkgeye ¢evirmis, daha sonra biri Ingiliz dili
egitimi uzmani olan iki alan uzmanai ters ¢eviri islemini gergeklestirmislerdir. Son olarak, 6l¢egin her iki dilde
anlam olarak farkliligina bakilarak, biri 6l¢cme degerlendirme alaninda digeri okul dncesi egitimi alaninda
uzman iki akademisyen tarafindan hem igerik hem de kiiltiirel bakimdan uyumu incelenerek uygun
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diizenlemeler yapilmistir. Ebeveyn formundaki “gocugum” ifadesi 6gretmen formunda kaldirilmistir.
(Ornegin, ebeveyn formunda bulunan “Cocugum utangag oldugu icin diger ¢cocuklardan gelen sosyal girisimi
geri cevirir” ifadesi, 6gretmen formunda “Utangag oldugu igin diger ¢cocuklardan gelen sosyal girisimi geri
gevirir” olarak kullanilmigtir).

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin iki farkli ¢aligma grubu bulunmaktadir. Birinci grup, Ankara ili Yenimahalle il¢gesinde kurum
kresinde okul &ncesi egitimine devam eden 36-72 ay arasinda ¢ocugu bulunan 105 ebeveyndir. Olgegin
ebeveyn formu igin ebeveynlerden alinan verilere Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Diger
caligma grubu, Tirkiye’nin farkli bolgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl anaokulu ve anasiniflarinda
ogretmenlik yapan 45 okul oncesi 6gretmenidir. Her bir 6gretmenden en fazla 10 6grenci icin form
doldurmalart istenmistir. Toplamda 334 6gretmen formuna ulagilmistir. Bu formlarin 19371 ile A¢imlayict
Faktor Analizi (AFA) yapilmus, ortaya ¢ikan yapiy1 dogrulamak iizere 141’ine de DFA uygulanmistir.

Faktor analizi ile ilgili olan ¢aligmalara bakildiginda, 6rneklem biiyiikliigiinii belirlerken farkli goriislerin
oldugu goriilmektedir. Orneklem sayismnin en az 300 olmas1 uygun olarak goriiliirken; yiiksek yiik degerleri
icin biiyiik 6rneklem sayilarina gerek olmadigi, orneklem bilyiikliigiiniin 150 civarinda olmasinin yeterli
olabilecegi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001, aktaran: Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2021,
5.206). Ho (2006: 207) 6rneklemin sayisini 100’iin altinda olmamasini ayrica bunun madde sayisinin bes
katindan fazla olmasi hatta madde sayisinin on kati kadar olmasinin daha da kabul edilebilir oldugunu ifade
etmektedir. 15 maddeden olusan CSTO-3 Ebeveyn Formuna ait drneklem sayisinin (n=105) yeterli oldugu;
denek sayisinin Olgekteki madde sayisina oraninin ikiden biiylik bir degerde oldugu goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2002: 480).

2.2. Veri Toplama Araci

Coplan ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen Cocuk Sosyal Tercih Olgegi-3’iin Tiirkceye uyarlama
calismas1 gergeklestirilmistir. CSTO-3 (Coplan ve digerleri, 2018) cocuklarin sosyal tercihlerini oyun
davranislari sirasinda belirleyebilmek ve bu dogrultuda utangaglik, asosyallik ya da sosyal kaginma gibi sosyal
ice doniik davraniglart degerlendirebilmek amaciyla ii¢ boyutlu 15 maddelik 6l¢ektir. Utangaglik boyutu yedi
madde “Cocugum utangag¢ oldugu icin diger ¢ocuklardan gelen sosyal girisimleri geri ¢evirir”, “Cocugum
oyun oynayan ¢ocuklart genellikle yaklagmadan izler”), asosyallik boyutu dort madde (6rnegin, “Cocugun
stklikla tek basina oynamaktan memnun goriiniir”, “Bir grup ¢ocukla oynamaktan ziyade kendi kendine,
sessizce oyun oynamaktan mutludur’’), sosyal kaginma boyutu ise dort maddedir (6rnegin, “Cocugum diger
¢ocuklarla etkin bir sekilde oynamaktan kaginir”, “Cocugum diger ¢cocuklarla oyun oynamak istemez ). Besli
likert olan dlgek puanlandirilirken, her bir alt boyuta ait maddelerden alinan cevaplar toplanmaktadir. Olcege
ait Cronbach o katsayilart ise sirasiyla; utangaglik .87, asosyallik .71, sosyal kagmmma .70 olarak
belirtilmektedir. Orijinal dlgek ebeveynler igin hazirlanmig olup, alan yazinda farkli ¢alismalarda ebeveynler
tarafindan doldurulmustur (Coplan ve digerleri, 2018; Sette ve digerleri, 2017; Zhu, Coplan, Jiang, Cheng, Shu
ve Li, 2023; Zhu, Yin, Wang, Jiang ve Li, 2022). Ozellikle Cocuk Sosyal Tercih Olgegi’nin (Coplan ve
digerleri, 2004) utangaglik boyutunun kullanildigi bir ¢alismada olgegin degistirilmeden Ogretmenler
tarafindan dolduruldugu tespit edilmistir (Danzig, Bufferd, Dougherty, Carlson, Olino ve Klein, 2013: 625).

2.3. Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken IBM-SPSS ve LISREL Programlari kullanilmistir. CSTO-3 EF yap1 gegerligi
dogrulayici faktdr analizi ile 6lgegin giivenirligine Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, test-tekrar test yontemi
ile bakilmustir. CSTO-3 OF yap1 gecerligi icin 6nce agimlayici faktdr analizi sonra dogrulayic: faktdr analizleri
yapilmustir. Olgegin giivenirligine Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsaysi ile bakilmugtir.

3. Bulgular

Bu baslik altinda CSTO-3’iin Ebeveyn ve Ogretmen Formuna ait gegerlik, giivenirlik analizlerine dair bulgular
verilmektedir.

864



Cocuk Sosyal Tercih Olgegi-3 (Ebeveyn ve Ogretmen Formu): Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

3.1. Kapsam Gecerligi

Uyarlama yapilacak 6l¢ekte bulunan her maddenin amacina ne dlgiide hizmet ettigini belirlemek amaciyla
yapilan kapsam gecerligi dogrultusunda 6zellikle maddelerin kapsama giiciinii ortaya ¢ikarmak igin yeterli
sayida uzman goriisiine basvurularak bir 6n ¢aligma yapilmas: gerekmektedir. Zira yapilan bu caligmalarda
uzman saymin yeterli tutulmasi (5 ile 40 arasi) 6lgegin gecerligini de yiiksek kilmaktadir (Lawshe, 1975: 567-
568). Bu calismada kapsam gegerligini test etmek i¢in kullanilan yontemlerden biri olan uzman goriigiine
basvurulmustur. Olgegin ceviri islemlerinin ardindan, anlasilabilirlik, amacina ve kiiltiire uygunluk acisindan
degerlendirilmek {izere alan uzmani bes akademisyenin goriisiine sunulmustur. Goriisii alinan akademisyenler
Olcekteki tiim maddelerin gerekli oldugunu belirtmiglerdir. Bu goriisler dogrultusunda dlgegin son sekli
belirlenmistir. Ol¢egin asil uygulamas yapilmadan dnce, dort ile alt1 yas arasinda ¢ocugu olan 10 ebeveyn,
yine bu yas grubunda 6gretmenlik yapan 10 okul 6ncesi 6gretmen ile Slgegin pilot uygulamasi yapilarak
6l¢egin maddeleri hakkinda goriigleri alinmustir.

3.2. CSTO-3 Ebeveyn Formu Yapi Gegerligi ve Giivenirligi

CSTO-3 EF yap1 gegerligi icin dogrulayic: faktor analizi yapilmstir. Yapilan analiz dogrultusunda ¢ikan model
Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Sekil 1. CSTO-3 EF dogrulayici faktor analizi modeli

Elde edilen verilerin {i¢ faktorlii modelle uyumlu olup olmadigint degerlendirmek igin kullanilan uyum
indekslerine bakildiginda, CSTO-3 Ebeveyn Formuna ait uyum iyiligi indekslerinin degerlerinin uygun
degerde oldugu gozlenmektedir. GFI, CFI, NFI degerlerinin 0.90 ve iizeri bir degerde olmasi (GFI=0.94,
CFI1=1.00, NFI1=0.91) kabul edilebilir yani 6nerilen modelin yeterli oldugunu gostermektedir (Baumgartner ve
Homburg, 1996: 149; Bentler, 1980; Kline, 2011). Ki-karenin serbestlik derecesi oranina bakildiginda (X2/sd)
119.80/87=1.38’tir. Bu deger {igiin altinda ise uyumun iyi oldugu, bese kadar olan bir degerde olmasi
durumunda ise yeterli uyum olarak degerlendirilmektedir. Elde edilen degerin {igiin altinda bir deger
gostermesi iyi uyum olarak ifade edilebilir. Dogrulayici faktor analizinde en sik kullanilan uyum indeksi
RMSEA degeri olup, bu deger 0.077 ‘tir. Bu degerin 0.08’den kiigiik deger almasi iyi uyum gostergesi olarak
belirtilmektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993).
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CSTO-3 EF dogrulayici faktor analizi sonuglart Tablo 1°de verilmistir. Tablo 1°de gdsterilen faktor yiikleri
0.32 ile 0.76 arasinda farkli degerlerde olup, aciklanan varyans degerlerin de 0.10 ile 0.58 arasinda uygun
degerde oldugu goriilmektedir. CSTO-3 EF t degerlerine bakildiginda, tiim maddelerin t degeri anlamli oldugu
(p<0.05) i¢in olgekten her hangi bir madde ¢ikarilmamistir. Bu bulgular dogrultusunda 6l¢egin ii¢ boyutlu
yapisinin dogrulandig: sdylenebilir.

Tablo 1. CSTO-3 EF Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Maddeler Faktor Yiiki Agiklanan Varyanst
Degeri Degerleri
Utangaclik Madde 2 0.33 0.11 2,06
Madde 6 0.75 0.56 8,41
Madde 8 0.60 0.35 4,73
Madde 10 0.76 0.58 7,38
Madde 11 0.51 0.26 4,48
Madde 14 0.58 0.34 4,02
Madde 15 0.60 0.36 4,92
Asosyallik Madde 1 0.45 0.21 2,52
Madde 3 0.32 0.10 2,19
Madde 5 0.40 0.16 2,88
Madde 12 0.42 0.18 2,58
Sosyal Madde 4 0.61 0.37 5,37
Kagimnma Madde 7 0.67 0.45 5,95
Madde 9 0.52 0.28 4,33
Madde 13 0.72 0.52 5,58

CSTO-3 EF’nun i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alfa) 105 ebeveynden aliman dlgiimler dogrultusunda elde
edilmistir. Olgegin Cronbach Alfa degerleri; utangaclik .76, asosyallik .69, sosyal kaginma .67 bulunmustur.
20 ebeveyn ile test-tekrar test giivenirligine bakilmstir. Yapilan ilk uygulamadan ii¢ hafta sonra ebeveynlerden
Olcegi tekrar doldurmalari istenmistir. Her iki 6l¢lim sonucunda elde edilen puanlarin Pearson momentler
carpimu katsayis1 hesaplanarak, utangaglik .78; asosyallik .77; sosyal kaginma ise .85 olarak bulunmustur.
Testin kararliligin1 agiklayan korelasyon katsayisi 1’e yakin bir degerde ise teste katilanlarin verdikleri
cevaplardan aldiklar1 puanlarin birbirine yakin oldugunu, 0’a yakin bir degerde olmasi da birbirinden farklt
oldugunu ifade etmektedir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2010: 226). Dolayistyla iki uygulama arasindaki
Olciimlerde tutarlilik oldugu ve tiim degerlerin dlgegin giivenirligi acisindan yeterli oldugu tespit edilmistir.
CSTO-3 EF ii¢ alt boyut ve 15 maddedir. Olgek besli likert tipi olup, her bir maddeden almacak en yiiksek bes
en diisiik bir puandir. Olgekte ters puanlanan maddeler 5,8,12°dir. Maddelerden almabilecek puanlar toplanip
6l¢egin toplam puani elde edilir. En yiiksek toplam puan 75, en diisiik 15°tir. Alt boyuttaki madde sayilari farkls
oldugu icin boyutlardan alinabilecek puanlar farklilhik gostermektedir. Olgekten alinan puanin yiiksek bir
degerde olmasi sosyal i¢e doniik davraniglarin daha fazla oldugunu ifade etmektedir.

3.3. CSTO-3 Ogretmen Formu Yap1 Gecerligi ve Giivenirligi

CSTO-3 OF yap1 gecerligi icin dnce agimlayici faktor sonra dogrulayici faktor analizleri uygulannustir.
Acimlayici faktor analizi degiskenler arasi iliskiler dogrultusunda faktdr bulma yodniinde bir siire¢ olarak
tamimlanirken, dogrulayici faktor analizinde ise degiskenler arasinda olan iliskiye ait 6nceden belirlenen
hipotez ya da kuram test edilmeye calisiimaktadir (Biiyiikoztiirk, 2006: 123). CSTO-3 6lgeginin orijinal formu
ebeveynler igin hazirlanmistir. Bu dogrultuda CSTO-3 EF icin gdzlenen ve beklenen yapi uyumunu dogrulayici
faktor analizi ile incelemenin uygun olabilecegi diigiiniilmiistiir. Ebeveynlere yonelik hazirlanan bu 6l¢egin
O0gretmen formunun uyarlamasi yapilarak, ¢ocuklarin hem ebeveynleri hem de 6gretmenleri tarafindan ¢ift
tarafli degerlendirme yapilmasi planlanmistir. Bu noktadan hareketle, 6gretmen 6rneklemi iizerinde dlgegin

866



Cocuk Sosyal Tercih Olgegi-3 (Ebeveyn ve Ogretmen Formu): Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

nasil yap1 gosterecegini belirlemek amaciyla 6lgegin 6gretmen formu igin 6nce AFA sonra DFA yapilmasinin
daha uygun olacagina karar verilmistir.
CSTO-3’iin OF veri yapisinin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi ile incelenmistir. KMO Testi,
orneklem yeterligini gostermektedir. Bu degerin .70 ve iizeri degerde olmasi iyi diizey oldugunu ve drneklem
acisindan yeterli iliskiyi saglayacak nitelikte oldugunu gostermektedir (Can, 2020: 329). Orneklem biiyiikliigii
acisindan 0.80-0.90 arasi iyi diizey oldugu, yapilan analiz sonucu 0.91 bulunan bu degerin analiz i¢in yeterli
oldugu tespit edilmistir (Cokluk ve digerleri, 2021: 206-207). Bununla birlikte verilerin faktor analizi yapmaya
uygun olup olmadigini belirleyen Barlett Testi sonucuna gore ki-Kare degerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu
[=1787,33; p<0.01] goriilmektedir. Faktor yiik degerlerinin hesaplanmasinda kesme puan 0.30 alinmustir.
Acimlayici faktdr analizine gore, 6z degeri birin {izerinde olan ii¢ faktér oldugu, bunlarin varyansa yaptigi
katki %65.80 olup, birinci faktdriin %49.33 katki yaptigi, digerlerinin de varyansa yaptig1 toplam katkinin
gittikce azaldig1 goriilmektedir. Elde edilen faktorlerin her birinin toplam varyansa yapmis oldugu katki, faktor
sayisini belirlemede dikkat edilmesi gereken onemli bir 6zelliktir (Cokluk ve digerleri, 2021:221). Ayrica
yamag birikinti grafiginde goriilen diislisiin belirgin bir sekilde ikinci nokta sonrasi oldugu, digerlerinin
varyansa olan katkisinin kii¢iik ve ayn1 oranda olduklar1 dikkate alinarak analizler bu dogrultuda yapilmustir.
Olgek maddelerine ait faktor yiik degerlerine bakildiginda, faktér yiikleri .30’un altinda bir degerde olan 9.
(“Diger ¢ocuklarla oynamamak icin elinden geleni yapar”) ve 11. (“Nadiren, diger c¢ocuklarla oyun
etkinlikleri baslatir’’) maddelerin kabul diizeyini karsilamadigi tespit edilmistir. Bu maddeler analiz diginda
birakilarak, ortaya ¢ikan faktor deseni ile birlikte faktor yilik degeri ve ortak faktor varyans degerleri Tablo 2°de
gosterilmistir.

Tablo 2. CSTO-3 OF Agimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Madde No Faktor Yiik Degeri Ortak Faktor Varyans Degeri
Madde 4 873 .763
Madde 13 .854 .854
Madde 14 .828 .685
Madde 7 .818 .668
Madde 3 .801 .642
Madde 5 .798 .636
Madde 6 794 .631
Madde 12 .780 .608
Madde 2 .753 .568
Madde 15 729 .532
Madde 8 .556 .309
Madde 1 .554 .307
Madde 10 513 .263
Aciklanan Varyans

Toplam: %56.47

Tablo 2’ye bakildiginda faktor yiiklerinin .51 ile .87 arasinda ve biitiin maddelerin .30 olan kabul diizeyinde
oldugu goriilmektedir. 13 madde ile yapilan analiz sonucu, toplam varyansin %56.47’sini karsiladig1 ve 6lgegin
tek boyuttan olustugu bulunmustur. Tek faktorlii olan desenlerde agiklanan varyans degerinin %30 ve daha
yiiksek degerde olmasinin yeterli oldugunu gostermektedir (Biyiikoztiirk, 2006: 125). Bu baglamda bulunan
degerin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

CSTO-3 OF i¢in agimlayici faktdr analizinden elde edilen yapry1 dogrulamak igin DFA yapilnuis, ¢tkan model
Sekil 2°de verilmistir.

867



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2025-35/3

Chi—Sguare=131.2¢6¢, df=e65S, P—value=0.00000, RMSEZ=0.085S

Sekil 2. CSTO-3 OF dogrulayici faktdr analizi modeli

Ki-karenin serbestlik derecesine oraninin {i¢ ve ti¢iin altinda bir degerde olmasi iyi, bese kadar olan bir degerde
olmasi yeterli uyum olarak belirtilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2021: 315; Kline, 2011). Elde edilen DFA
sonucunda bu oraninin (X2/sd) 131.26/65=2.02 oldugu goriilmektedir. Bunun ii¢iin altinda bir degerde olmasi
iyi bir uyum oldugunu gostermektedir. RMSEA degerine bakildiginda, 0.05’ten kiigiik degerde olmasi
miitkemmel uyumu, 0.08’den kiigiik degerde olmasi iyi uyum gostergesi olarak belirtilmektedir (Joreskog ve
Sorbom, 1993). Ayrica 0.08’e kadar kabul edilebilir bir deger oldugu da belirtilmektedir (Simsek, 2007: 74).
0.085 olan RMSEA degerinin ise kabul edilebilir degerin biraz iistiinde bir degerde oldugu gériilmektedir. CFI
ve NFI degerlerine baktigimizda bu degerlerin 0.90 nin iizerinde oldugu (CFI1=0.98, NFI=0.96) GFI degerinin
ise 0.90’a yakin bir degerde oldugu (GFI=0.84) goriilmektedir. Bu degerlerin 0.90 ve iizerinde deger almast
model veri uyumun iyi uyum gosterdigini ifade etmektedir (Baumgartner ve Homburg, 1996: 149; Bentler,
1980; Cokluk ve digerleri, 2021: 330; Kline, 2011). Bu dogrultuda yapilan dogrulayici faktoér analizi
sonuclarina gére uyum istatistikleri CSTO-3 Ogretmen Formunun bir boyutlu yapisin1 dogrulamaktadar.

Tablo 3. CSTO-3 OF Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

Boyut Madde Faktor Yiikleri Agciklanan Varyans “t” Degerleri
Degeri

Faktor 1 Madde 1 0.56 0.68 8.57
Madde 2 0.75 0.43 12.61
Madde 3 0.80 0.35 18.14
Madde 4 0.81 0.35 13.83
Madde 5 0.81 0.35 14.09
Madde 6 0.85 0.27 13.05
Madde 7 0.90 0.19 11.55
Madde 8 0.58 0.67 6.63
Madde 10 0.51 0.74 6.43
Madde 12 0.81 0.35 14.75
Madde 13 0.92 0.16 12.68
Madde 14 0.86 0.26 13.56
Madde 15 0.74 0.46 13.83

Tablo 3’te CSTO-3 Ogretmen Formuna iliskin analiz sonuglarma bakildiginda, faktor yiikleri 0.51 ile 0.92
arasinda degisiklik gostermektedir. 0.16 ile 0.74 arasinda olan agiklanan varyans degerlerinin uygun degerde
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oldugu, 9.ve 11. maddeler haric, tiim maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu (p<0.05) gozlenmektedir. Bu
bulgular dogrultusunda 6l¢egin tek boyutlu yapisinin dogrulandigi gorilmektedir.

Ogretmen formunun giivenirligini hesaplamak i¢in Cronbach alfa katsayisina bakilmis ve sonug 0.92 olarak
bulunmustur. Cronbach alfa katsayisinin en az .70 ya da daha yiiksek oranda olmasi dlgek igin yeterli
sayilabilecek bir giivenirlik katsayisini ifade etmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu sonug
dogrultusunda 6lgegin yiiksek oranda giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tiim bu bulgularin sonucunda CSTO-3 Ogretmen Formu tek boyutta ve 13 maddedir. Besli likert tipi olan
dlcekte, toplam puani elde etmek i¢in maddelerden alman puanlarin toplanmasi gerekmektedir. Olgekte ters
puanlanan maddeler 5,8 ve 10. maddelerdir. Olgekten alinan en yiiksek toplam puan 65, en diisiik puan 13 tiir.

4. Tartisma

Sonuglar dogrultusunda CSTO-3 Ebeveyn Formunun orijinal yapiya uyum sagladigi, ii¢ boyutlu; utangaglik,
asosyallik ve sosyal kagcinma alt boyutlarindan olustugu goriilmektedir. Olgegin 6gretmen formunda ise iki
maddenin &lgekten cikarildig1 ve tek boyut oldugu tespit edilmistir. ilgili alan yazin incelendiginde CSTO-
3’{in temelini olusturan CSTO’nin (Coplan ve digerleri, 2004), Okada ve digerleri (2012) tarafindan Japon
kiiltiiriine uyarlama caligmasi, Li ve digerleri (2016) tarafindan Cin kiiltliriine uyarlama ¢aligmasi yapildigt
belirlenmistir. Calismalar sonucunda dlgegin orijinal yapisinin korundugu, her iki kiiltiirde de gecerli ve
giivenilir oldugu gozlenmektedir. Zhu ve digerlerinin (2022: 5) yaptig1 calismada CSTO-3 okul 6ncesi
donemdeki Cinli gogmen 148 ¢ocuga uygulanmis ve dlgegin Cin’de kiigiik cocuklar i¢in giivenilir ve gegerli
oldugu tespit edilmistir. Olgekten elde edilen Cronbach alfa katsayilar1 utangaclik .86, asosyallik .64, sosyal
kacinma .74’tiir. 4-6 yas Cinli cocuklarla yapilan baska bir ¢alismada CSTO-3iin Cin kiiltiiriine uyarlandig
ve orijinal 6lgekle uyumlu bir model sergiledigi (Utangaclik; 7 madde, a = .87, asosyallik; 4 madde, o = .67 ve
sosyal ka¢inma; 4 madde, a = .72) goriilmektedir (Zhu ve digerleri, 2023: 2167). Sette, Zava, Baumgartner,
Laghi ve Coplan (2023: 6) tarafindan, Italya’daki 7-11 yas ¢ocuklariyla yapilan ¢alismada CSTO-3’iin ¢ocuk
raporu olarak kullanildig: tespit edilmistir. Yapisal esitlik modellemesi ile yapilan analizler sonucunda dlgegin
orijinal 6l¢ekteki gibi ii¢ boyutta (utangaclik, asosyallik ve sosyal kaginma) oldugu fakat diisiik faktor yiikleri
(her alt boyuttan bir tane olmak {izere) nedeniyle ii¢ maddenin 6lgekten gikarildigt; 12 maddeden olusan 6lgegin
model uyumunun iyi ve giivenirlik katsayilarinin utangaglik (6 madde) i¢in o = .69, asosyallik (3 madde) i¢in
o = .64 ve sosyal kaginma (3 madde) i¢in a = .69 oldugu goriilmektedir. Oncelikle bu calismalar dogrultusunda
Olcegin kiiltiir baglaminda ele alinabilecek calismalarda da kullanilabilecegi sonucuna varilabilir. Bu
calismalarm bulgular1 bizim ¢alismamizin bulgulari ile paralellik gostermektedir. Bununla birlikte, CSTO-3
Ebeveyn Formunun i¢ tutarlilik katsayilarimin oranla diisiik oldugu sodylenebilir. Madde sayist az olan
Ol¢eklerde ig tutarlik katsayisinin gorece diisiik diizeyde oldugu, 6zellikle madde sayisinin 10’un altinda olmasi
durumunda i¢ tutarlilik katsayisinin .60’1n iistiinde bir degerde olmasinin 6l¢egin giivenirligi agisindan yeterli
olabilecegi ifade edilmektedir (Uztemur ve Ding, 2022: 244).

Bu arastirma ile alan yazinda semsiye terim olarak ifade edilen “sosyal ige doniiklik” kavramina dikkat
cekilmek istenmis ve bu dogrultuda 6zellikle okul 6ncesinde sosyal i¢e doniik davranislari belirlemeye yonelik
olan Cocuk Sosyal Tercih Olgegi-3 Tiirkceye uyarlanarak alan yazina katki saglanmistir. Sosyal ice doniikliik,
birbirinden farkli ¢ok boyutlu bir yap1 gostermekle birlikte, bu boyutlarin altinda farkli motivasyonel ve
duygusal yapilarin oldugu ve bunlarin gocuklarin iyi olma durumlari {izerinde farkli etkilerinin olabilecegi
yaygin olarak kabul gérmektedir (Coplan ve digerleri, 2018:126). Utangaglik, sosyal ice doniikliigiin en ¢ok
arastirma yapildig: alt boyutudur. Cocugun sosyal ortamlarda kaygi duyma durumu, sosyal bir ortamda yeni
bir durum karsisinda tedirginlik duymasi olarak tamimlanmaktadir (Rubin ve Coplan, 2004: 516). Utangag
¢ocuklarin hem bilindik hem de yabanci ortamlarda sosyal iliskilerde temkinli davrandiklart ve suskun
olduklar1 gézlenmistir (Coplan, DeBow, Schneider ve Graham, 2009: 892). Cocuklarin sosyal bir ortama
girdiklerinde kendini geri ¢ekme davranis1 gosterdikleri, oyun oynarken arkadaslarina eslik etmeyerek sadece
izleme davraniglar sergiledikleri belirtilmektedir (Coplan ve Armer, 2007: 27). Bundan dolay1 erken ¢ocukluk
doneminde ilk okul deneyimleri onlar i¢in gok stresli olabilmekte, bilmedikleri bir ortam ve tanimadiklart
akranlari ile birlikte yapilan etkinlikler sirasinda yasanan sosyal ritiiellere ek olarak oyuncak paylasma, yardim
isteme, sira ile konusma gibi durumlar korku ve kaygilarim artirabilmektedir (Sette, Baumgartner, Laghi ve
Coplan, 2016: 472). Erken g¢ocukluk doneminde utangagligin ice yonelim problemleriyle (kaygi, depresif
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belirtiler ve yalnizlik gibi) iligki oldugu hatta akran reddi, zorbalik gibi akran iligkilerine yonelik disa yonelim
problemlerini i¢eren durumlarla iliskili oldugu goériilmektedir (Coplan, Arbeau ve Armer, 2008; Karevold,
Ystrom, Coplan, Sanson ve Mathiesen, 2012; Kopala-Sibley ve Klein, 2017; Mian, Wainwright, Briggs-Gowan
ve Carter, 2011; Volbrecht ve Goldsmith, 2010).

Sosyal ige doniikliigiin diger bir boyutu sosyal ilgisizlik veya korku, kaygi duymadan yalniz olmay tercih etme
durumu olarak ifade edilen asosyalliktir (Coplan ve digerleri, 2004: 246). Bu ¢ocuklarin utangag ¢ocuklara
gore cogunlukla arkadaslari ile oynamak yerine tek basina oyun oynadiklari, merak ettikleri ilgilerini ¢eken bir
durumda ise akranlariyla rahatlikla etkilesim kurabildikleri ve daha ¢ok nesne odakli olduklar belirtilmektedir
(Asendorpf, 1993: 1070; Coplan ve digerleri, 2004: 245). Erken ¢ocukluk déneminde asosyal olma durumu
utangaglikla karsilastirildiginda, utangagliga gore daha ilimli bir yapida oldugu ifade edilmektedir (Coplan ve
digerleri, 2018: 126). Ozellikle erken ¢ocukluk yillarmdan son ¢ocukluk yillarma kadar olan siirecte asosyal
olan gocuklarin igsellestirme problemleri (yalnizlik, sosyal kaygi, olumsuz duygulanim, depresif belirtiler ve
algilanan disiik yeterlilik gibi) akranlarindan farklilik géstermedigi tespit edilmistir (Coplan, Findlay ve
Nelson, 2004; Coplan, Closson ve Arbeau, 2007; Coplan ve Weeks, 2010; Coplan, Rose-Krasnor, Weeks,
Kingsbury, Kingsbury ve Bullock, 2013; Harrist ve digerleri, 1997). Coplan ve digerleri (2007: 403) asosyal
olan akranlar ile oynamaya ilginin daha az oldugunu, ¢ocuklarin oyun oynamak i¢in dnce sosyal olarak yetkin
akranlarinti tercih ettigini ifade etmiglerdir.

Sosyal ige doniikliigiin diger boyutu sosyal kaginmadir. Alan yazina bakildiginda sosyal i¢e doniikliigiin
boyutlar1 arasinda en az ¢alismanin sosyal kaginma ile ilgili oldugu goriilmektedir. Diigiik sosyal yaklasma ile
yiiksek sosyal kaginma egilimi gosteren sosyal kaginan ¢ocuklar, yalniz olmay1 tercih ederken aktif olarak da
sosyal etkilesimlerden kaginma davraniglar1 gostermektedir (Asendorpf, 1990: 255). Akranlariyla birlikteyken
suskun davranislar sergileyen bu ¢ocuklarin, serbest oyun zamanlarinda arkadaglariyla iletisim kurmadan sinif
icinde amagsizca dolagtiklari, akranlarinin oyun oynadiklari yerden aktif olarak uzaklastiklar1 belirtilmektedir
(Coplan ve Armer, 2007: 29). Bu ¢ocuklarin sosyal hatta duygusal agidan uyum problemleri yasayabilecegi
éne siiriilmektedir (Asendorpf, 1990: 255). Ozellikle diger cocuklara gore en yiiksek diizeyde olumsuz
duygulanim ve depresif belirtiler gosterdikleri, en diisiik diizeyde de olumlu duygulanimla birlikte genel olarak
iyi olduklar1 belirlenmistir. Sosyal kaginma davraniglarinin psikososyal sorunlarin nedeni mi ya da sonucumu
olduguna dair net bir yanit bulunamasa da, gocuklarin bu davranislari kendilerini korumak veya 6nlem amagli
sergiledikleri bildirilmektedir (Coplan ve Armer, 2007: 29). Cocuklukta goriilen sosyal kaginma
davraniglarinin utangaclik sonucu gelistigini iddia eden arastirmacilara gore, utanga¢ cocuklarin sosyal
ortamlarda korku ve kaygi duymasi baskalarina karsi yaklasma motivasyonlarini zamanla sénmesine neden
olmaktadir (Coplan ve digerleri, 2013: 863).

Ozellikle okul éncesi donemde ¢ocuklarin okulda yasadiklar1 deneyimlerin ana karakteri olan dgretmenler,
cocuklarin sosyal yasamlarindaki davraniglarini etkilemek i¢in ¢ocukla kuracag: iliskiyi kaynak olarak
kullanma potansiyeline sahiptir. Coplan ve Rudasill (2016: 66) 6gretmenin roliinii hem akademik hem de
sosyal ortami diizenleyen “goériinmez el” olarak betimlemektedir. Pianta (1999: 125) 6gretmen ¢ocuk iligkisinin
kalitesini yakinlik ve ¢atigma seklinde iki boyutta ele almaktadir. Yakinlik ¢ocuklar i¢in koruyucu faktor olarak
kabul edilirken, ¢atigma uyum sorunlariyla 6zellikle dissallagtirma sorunlariyla iliskilendirilmistir (Henricsson
ve Rydell, 2004: 126). Bu durumun aksine yakin 6gretmen ¢ocuk iligkisine sahip ¢ocuklarin daha az uyum
sorunu yasadiklar1 belirtilmektedir (O'Connor, Dearing ve Collins, 2011: 28-29). Silver, Measelle, Armstrong
ve Essex (2005: 52) ogretmen yakinliginin, 6gretmen ile ¢ocuk arasindaki sosyal duygusal baglantiy
kurabilme becerisinin bir gostergesi oldugunu ifade etmislerdir. Cocugun akranlariyla sosyal etkilesime girme
konusundaki diigiik yaklasim motivasyonuna, yakin bir iliski kurarak karsilik veren 6gretmen, gocugun sosyal
davramsi {izerinde olumlu bir etki yaratabilmektedir. Ogretmeniyle yakin iliski gelistirme egiliminde olan
¢ocuk i¢in bu durum, 6gretmenin ¢ocugun simifta ihtiyag duydugu destegi saglamasina olanak tanimaktadir.
Bundan dolay1 6gretmenler, utangag ya da ¢ekingen ¢ocuklarin akranlariyla olumlu deneyimler yasayabilecegi
ilgi ¢ekici bir sosyal ortam yaratabilmekte, boylelikle sinif icindeki akran etkilesimini daha yiiksek seviyelere
¢ikarabilmektedir. Olumlu bir 6gretmen-gocuk iligkisi, sosyal olarak i¢e doniik bir ¢ocugun diger ¢ocuklarin
oyunlarina katilmasim saglayabilmektedir. Ogretmenin rehberliginde, utangac ya da cekingen cocuklar
akranlartyla etkilesime girme firsat1 bulabilmektedir. Akranlarla olumlu deneyimler, ige kapanik ¢ocuklar i¢in
etkili bir sosyal ortam yaratmakta boylelikle ¢ocuklar daha fazla akran etkilesimine maruz kalabilmektedir.
Cocuklar oyun ortaminda, akranlariyla etkilesime girerek, sosyal olarak uygun davraniglari ve nasil igbirligi
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yapacaklarin1 6grenebilmektedir (Metin Aslan ve Boz, 2022: 4-5). Dolayisiyla, utangag ya da ¢ekingen bir
cocugu ¢evreleyen ortami yaratan Ogretmenin g¢ocukla olan iligkisi oldukg¢a Onemlidir. Bu baglamda
Ogretmenlere, siniflarinda bulunan her cocugu tamima ve degerlendirme noktasinda biiyiik sorumluluk
diismektedir. Ogretmenlerin ¢ocuklari tiim ydnleriyle tanimak ve var olan becerilerini ortaya ¢ikarmalari igin
alan yazindaki degerlendirme araglarindan faydalanmalar1 gerekmektedir. Ozellikle CSTO-3 Ogretmen
Formunun, 6gretmenler i¢in sosyal ige doniik cocuklart daha detayli gézlemleme firsati sunarak, 6gretmenlerin
cocuklarin bireysel farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurarak ve gelisimsel ihtiyaclar1 dogrultusunda ¢ocuklar1
destekleme konusunda yardimer gegerli ve giivenilir bir arag oldugu sdylenebilir. Ogretmen degerlendirmesi
yaninda degerlendirme siirecine ebeveynlerinde dahil edilmesi ¢ocuklara gerekli destegi saglamada 6nemlidir.
Daha da 6nemlisi CSTO-3’iin ogretmenler ve ebeveynler tarafindan kullanilabilmesi, yapilan
degerlendirmelerde ne gibi farkliliklar olabilecegini gdérmemize imkan sunabilecektir. CSTO-3 Ebeveyn
Formu ve Ogretmen Formu kullanilarak ¢ocuklarin sosyal i¢e doniik davranislarini belirlemede daha objektif
sonuglar elde edilebilecegi, bu dogrultuda uygun miidahalelerin planlanabilecegi diistintilmektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada Coplan ve digerlerinin (2018) gelistirdigi CSTO-3’iin Ebeveyn Formu ve Ogretmen Formunun
gecerligi ve giivenirligini ortaya koymak amaclanmistir. Oncelikle 6lgegin geviri islemleri yapildiktan sonra
okul dncesi egitimi alaninda uzman akademisyenler tarafindan &lgegin kapsam gegerligine dair goriisler
almmustir. CSTO-3 Ebeveyn Formu yap1 gegerligi i¢in DFA uygulanmis, bu kapsamda t degerlerine bakilarak,
istatistiksel olarak anlamli olmayan herhangi bir degere rastlanilmamis olup, 6lgegin orijinal yapisint korudugu
tespit edilmistir. Bu sonuglara gére CSTO-3 Ebeveyn Formu 15 madde ve utangaclik, asosyallik, sosyal
kaginma seklinde ti¢ alt boyuttur. Cronbach alfa katsayisi ile test tekrar test giivenirligi analizleri kullanilarak
CSTO-3 Ebeveyn Formunun giivenirligine bakilmistir. Cronbach katsayilari; utangaglik .76 ve asosyallik .69
degerlerini alirken, sosyal kacinma .67 olarak tespit edilmistir. Orijinal dlgekte ise sirastyla .87, .71 ve .70
oldugu belirlenmistir. Olgegin test tekrar test sonuglarina bakildiginda utangaclik .78; asosyallik .77; sosyal
kaginma .85 oldugu goriilmektedir.

CSTO-3 Ogretmen Formu icin énce AFA sonra DFA uygulanmus, ¢ikan yapinin giivenirligi Cronbach alfa
katsayisi ile dogrulanmistir. CSTO-3 Ogretmen Formuna dair yapilan analizlerde, aciklanan varyans degeri
Olgegin tek faktorlii yapisimi ortaya koymaktadir. DFA sonuglarina bakildiginda Ki-karenin serbestlik
derecesine olan orani iyi diizeyde, uyum iyiligi degerlerinin yeterli oranda oldugu ve RMSEA degerinin de
kabul edilebilir degerin biraz iistinde oldugu gozlenmektedir. Olgekte 9 ile 11. maddeler hari¢ diger
maddelerin t degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Analizler sonucunda, CSTO-3 Ogretmen Formu
tek boyutlu, 13 maddedir. Cronbach alfa katsayis1 0.92 olup, yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Gegerlik ve giivenirlik sonuglar1 dogrultusunda CSTO-3 Ebeveyn Formu ve Ogretmen Formunun gegerli ve
giivenilir oldugu, cocuklarin sosyal ice doniik davraniglarini degerlendirebilmek i¢in uygun bir dlgme aract
oldugu sdylenebilir. CSTO-3 ile okul éncesi donemdeki cocuklarin 6zellikle oyunlari sirasinda sergiledikleri
davraniglar1 gozlemleyerek; cekingenlik, asir1 utangaglik, davranigsal ketlenme, sosyal kaginma ya da yalniz
olmayi tercih etme gibi hem oyun davraniglarin1 hem de sosyal becerilerini etkileyebilecek durumlari ortaya
koyacak galismalar icin kullanilabilir. Ozellikle sosyal ige déniikliigiin kapsamli olarak ele alinarak risk
faktorlerinin belirlenmesi ve sosyal ice doniik davraniglarin farkli degiskenlerle olan iliskilerinin incelemesi
lizerine caligmalar yapilabilir. Ayrica 6gretmenlerin sinif iginde i¢e doniik davraniglar gésteren gocuklari
belirleyerek o&zellikle sosyal gelisimlerini destekleyici diizenlemeler yaparak onlarin toplum iginde
goriiniirliklerinin artmasi saglanabilir.

Olgegin dlciit gegerligi igin farkli bir 6lgek kullanilmamasi bu ¢alismamin sinirlilig: olarak ifade edilebilir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda, sosyal ige doniikliikle dogrudan iligkili olabilecek dlgekler kullanilarak
Olgiit gecerligi test edilebilir. Bu aragtirma ile belli bir 6rneklem {izerinden var olan durumu tespit etmeye
yonelik kesitsel bir ¢alisma sunulmustur. Dolayisiyla sosyal ice doniik davraniglarin kok nedenlerini ve
tetikleyen durumlari tespit etmeye yonelik genis kapsamli hem nicel hem de nitel ¢alismalarin bir arada oldugu
karma arastirmalarin yapilmasina gereksinim duyulmaktadir.
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