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Abstract

The aim of this study is to analyze the fiscal policies implemented in Tirkiye to mitigate the adverse effects of the
Covid-19 pandemic and the macroeconomic effects of these policies in relation to mainstream economics. The study
detailed the measures taken for monetary policy, financial policy, fiscal policy, and the views of mainstream economics
on government intervention in the economy. It explained fiscal policy measures under the headings of healthcare
expenditures, social expenditures, payments to households, loan guarantees, tax regulations, and labor market
regulations. The study discussed the impact of these regulations on macroeconomic indicators comparatively to the
years before and after the pandemic. As a result, the data of economic growth increasing in parallel with public
expenditures support the Keynesian view of government intervention.
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Ozet

Bu calisma, Turkiye'de Covid-19 Pandemisinin olumsuz etkilerini gidermek amaciyla uygulanan maliye politikalarini ve
politikalarin makroekonomik etkilerini iktisadi yaklasimlarla iliskilendirerek incelemeyi amaclamistir. Calismada, para
politikasi, finansal politikalar ve 6zellikle de maliye politikalarina yonelik alinan onlemlerin sunulmasinin yani sira ana
akim iktisat okullarinin devletin ekonomiye mudahalesi konusundaki goruslerine yer verilmistir. Maliye politikasi
cercevesinde alinan onlemler saglik harcamalari, sosyal harcamalar, hane halkina para transferi, kredi garantileri, vergi
diizenlemeleri ve isglici piyasasina yonelik duzenlemeler basliklar altinda ele alinarak dizenlemelerin gostergeler
izerindeki etkileri pandemi oncesi ve sonrasi yillar icin karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda,
kamu harcamalar paralelinde artan ekonomik biiyiime verileri, Keynesyen yaklasimin "miidahaleci devlet" goriisiinu
desteklemistir.
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Giris

Finansal krizler, tiretim miktari, ekonomik biiyiime orani, isttihdam diizeyi, fiyatlar genel seviyesi, faiz orani
ve doviz kuru gibi baglica makroekonomik gostergelerin genel ekonomiyi tehdit edecek boyutta
dalgalanmasina neden olan ve tiim bunlarin sonucunda iilke ekonomileri lizerinde 6énemli hasarlar birakarak
sosyal hayati da derinden etkileyen bozulmalardir. Genel olarak ekonomik istikrarsizliklar sonucunda olusan
finansal krizlerin ardinda ¢ok c¢esitli nedenler bulundugunu belirtmek mimkiindiir. Bu ¢er¢evede, hatali
uygulanan para ve maliye politikalari, finansal sistemin zayif yapisi, doviz kuruna yonelik hatali uygulamalar,
kiiresel makroekonomik kosullar, jeopolitik riskler, salgin hastaliklar, baslica kriz nedenleri olarak
belirtilmektedir. Finansal krizler, makroekonomi ve bankalar basta olmak iizere finansal sistem tizerinde farkl
olumsuz etkiler olugmaktadir. Finansal krizler sonucunda faiz oranlar1 ylikselmekte, kredi hacmi daralmakta,
toplam harcamalar ve dolayisiyla toplam talep daralmakta, {iretim ve istihdam seviyesi diismekte, tasarruf ve
yatirim diizeyi gerilemektedir (Ural, 2003: 15).

Tarihsel siire¢ igerisinde diinya genelinde, farkli nedenlere dayanan birgok finansal kriz yasanmistir. 19.
yiizy1l, genel olarak temelinde savas, kitlik ve mali spekiilasyon gibi unsurlarm yer aldigi 1825, 1836-39,1847,
1857, 1866, 1873, 1882-84, 1890-93 krizlerine sahitlik etmistir. Kapitalist llkelere 6zgi faktorlerin ve
kiresellesme hareketindeki degisimlerin neden oldugu 20. ve 21. yiizyildaki krizler arasinda ise 1900,1907,
1913, 1920 krizleri, 1929 Biiyiik Bunalimi, 1973 Enerji Soklar1, 1992-1993 Avrupa, 1994 Meksika, 1997-
1998 Asya, 1998 Rusya, 1999 Brezilya krizleri yer almistir (Yicel ve Kalyoncu, 2010: 54). 2000-2001
Turkiye, 2001 Arjantin ve 2008 Kiresel krizi ve son olarak da temelinde salgin hastalik bulunan Covid-19
Pandemi krizi ise 21. yiizy1lin baslica finansal krizlerini olusturmustur.

Cin"de, 2019 yilinin Aralik ayinda, solunum yolu semptomlarina sahip bir grup hasta tzerinde gérilen ve
bu hasta grubu iizerinde gergeklestirilen arastirmalar neticesinde 13 Ocak 2020 tarihinde tanimlanmus bir viriis
olan Covid-19, Ocak 2020'den itibaren hizla diinya geneline yayilarak Mart 2020 déneminde pandemiye
doniismiistiir. Tirkiye'de salgimmimin tespit edilen ilk vakasi, Saglik Bakanliginca 11 Mart 2020 giinii
aciklanmis ve sokaga ¢ikma yasagi basta olmak iizere bir¢ok farkli alanda cesitli yasal kisitlamalar
getirilmistir. Covid-19 salgini, yarattig1 ekonomik istikrarsizligin yani sira mal ve hizmet piyasalarinda da ¢ok
ciddi bir durgunluga yol acarak kiiresel ¢apta bir finansal krize zemin hazirlamigtir. TUm tlkelerde krizin
olumsuz etkilerini gidermek amaciyla para politikalarina, finansal politikalara ve agirlikli olarak da maliye
politikalarina bagvurulmus ve hatta diinyanin 6nde gelen gelismis liberal iilkelerinde bile maliye politikalari
on plana ¢ikmustir. Bu durum bir bakima kriz déneminde piyasanin kendiliginden dengeye gelemeyecegini ve
devletci politikalarm gerekliligini acik¢a ortaya koymustur. Oyle ki diinya genelindeki bircok iilke,
pandeminin ekonomiye verdigi hasar1 tamir etmek amaciyla genisletici maliye politikalarina bagvurmak
durumunda kalmistir. Ozellikle vergilerin azaltilarak, ertelenerek ya da durdurularak vergi tesviki
uygulamalari, artan saglik harcamalar1 ve altyapi yatirimlari ve diisiik gelir grubuna yapilan destekler kamu
harcamalari ¢ergevesinde krizden kurtulus agisindan ¢ok 6nemli bir ¢6ziim yolu olarak goriilmistiir. Salgin,
diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye'ye de hizla yayilarak ticaret hacmi, turizm ve i¢ talep kanallar1 iizerinden
ekonomiyi olumsuz etkilemeye baslamis ve Nisan 2020 donemiyle birlikte ekonomik sistemi tehdit eder
noktaya gelmistir. Ozellikle toplam talep yetersizligi cercevesinde ekonomik durgunluk yasanmasi, reel
kesimin nakit akisinda ve finansal kaynaklara erisimde zorlanmasina boylece de gelecekteki likidite
taleplerinin artmasina yol agmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye'de de hizla finansal ve mali dnlemler alinmasi
yoluna gidilerek salginin olumsuz etkileri bertaraf edilmeye c¢alisilmistir (Aver ve Yenigeri, 2020: 125;
Kucukoglu, 2021: 1272; Kaya, 2023: 133; Saglik Bakanlhigi, 2024).

Bu ¢alisma, salgin donemini ve Tiirkiye'yi ele alan literatiirdeki diger caligmalardan farkli olarak, Covid-
19 Kirizi doneminde uygulanan maliye politikalarin1 ana iktisadi yaklagimlar cercevesinde ele almus,
uygulanan maliye politikalarmnin etkilerini Keynesyen yaklasim gergevesinde irdelemistir.

Bu ¢aligmada, Turkiye'de Covid-19 Salgiminin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla uygulanan maliye
politikasina yonelik Onlemlerin ve maliye politikalarinin krizden c¢ikistaki Oneminin ortaya konulmasi
amaclanmigstir. Bu amag dogrultusunda, caligmanin ilk béliimiinde, ana iktisat ekollerinin maliye politikalarina
bakis agilar1 aktarilarak teorik gergeve gizilmistir. ikinci boliimde, salgm déneminde uygulanan ekonomi
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politikalarmi1 ve alinan onlemleri, makroekonomik gostergelere etki baglaminda arastiran literatiir
calismalarmin secili drneklerine yer verilmistir. Uglincli boliimde, Covid-19 Salginin olumsuz etkilerini
azaltmak amaciyla finansal ve mali 6nlemler cercevesinde uygulanan para, finansal ve maliye politikasi
orneklerine yer verilmistir. DOrdiinctl bolimde uygulanan politikalarin ekonomik biiyiime tzerindeki etkisi
salgin Oncesi ve sonrasit donemler karsilagtirilarak ele alinmis ve séz konusu etkiler ana iktisat akimlarinin
goriisleri cergevesinde degerlendirilmistir.

1. Teorik Cerceve

Genel olarak, bir Ulkede bireysel ve toplumsal olmak (zere iki temel ihtiyactan s6z edilmistir.
Fiyatlanabilme, boliinebilme ve pazarlanabilme gibi vasiflara sahip olmasi nedeniyle bireysel ihtiyaglar piyasa
ekonomisince giderilirken, toplumsal ihtiyaglar kamu kesimi tarafindan karsilanmistir. Toplumsal ihtiyaglarin
boyutu ve gesitliligi, kamu kesimine ait ekonomik faaliyetlerin biiyiikliigiiniin iilkeden iilkeye farklilagmasina
neden olmustur. Buradan hareketle, kamu kesiminin ekonomideki roliine yonelik tartigmalar, iktisat tarihinin
onemli tartisma konularindan birini olusturmus ve iktisadi yaklagimlarin konuyla ilgili goriisleri farklilik
gostermistir (Bayrakdar, 2017: 97) Ana akim iktisat okullari, kamu kesiminin ekonomideki rolunt
devletin ekonomiye miidahalesi gergevesinde ele almstir.

Bu cercevede ilk olarak Merkantilist Diistince'nin goriisleri karsimiza ¢ikmustir. Devletin ekonomiye
miidahale etmesi gerektigini savunan Merkantilist Goriis'e gore, toplumsal zenginlik, sahip olunan altin ve
madenlerle 6lgllmis ve dis ticarette korumaci politikalarin uygulanmasi gerekmistir. Dolayisiyla bu goriis,
dis ticarette kota ve tarifelerin uygulanmasi ile dis ticaret fazlasi yaratilabilecegini savunmus ve gii¢lii-ulusal
devlet ve korumacilik kavramlarini esas almistir (Canbaz, 2019: 61-62).

Dogal diizen ve rasyonalizme 6nem veren Fizyokrat Goriig, zenginligin kaynagim "tarimda" gérmuistiir.
Herkesin tarimsal iiretim faaliyetinde yer alarak iiretken olmasi nedeniyle de 6zel miilkiyet anlayisini 6ne
cikararak devletin ekonomiye miidahale etmemesi, piyasanin dogal isleyisine birakilmasi gerektigini
savunmustur. Ayn1 zamanda Fizyokrasi, sonraki donemlerde Liberalizm olarak adlandirilacak olan diisiince
sisteminin de temellerini olusturmustur (Bayrakdar, 2017: 97; Canbaz, 2019: 61-62).

Piyasa diizenini 6n plana ¢ikaran Klasik Goriis ¢ergevesinde, "Gorlinmez EI" kavrami temel alinarak
devletin ekonomiye miidahale etmemesi diistincesi hakim olmustur. Bu yaklagim, devletin sadece savunma
gibi kendisi ile ilgili hizmet alanlarinda yer almasi ve piyasanin isleyisinde yardimci gorev iistlenmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Oyle ki ekonominin genelinde Say Kanunu gegerli oldugu i¢in her arzin kendi
talebini yarattigin1 yani dretilen tim mallarin alict buldugunu ve ekonominin halihazirda tam istihdam
seviyesinde bulundugunu savunmustur. Eger ekonomi tam istihdam dengesinden gegici bir sekilde sapmig
olsa dahi piyasanin uzun dénemde kendiliginden miikemmel ve kararli dengeye geri geldigini; bOyle bir
ekonomik ortamda devletin ekonomiye miidahale ediyor olmasinin sadece piyasalarda etkinligi azaltacagini
one stirmistiir. Bu nedenlerle de devlet midahalesinin gerekli olmas1 halinde para politikasina bagvurulmasi
gerektigine inanan Klasik Goriis, maliye politikasi tarafinda ise tarafsiz bir vergi sisteminin yani sira kiigiik
ve denk bir biitceyi savunmustur. Bor¢lanmanin sadece savas ya da dogal afet gibi olaganiistii kosullarda
basvurulabilecek bir kaynak olduguna isaret etmistir. Klasik Goriis, 1929 Biiyiik Buhrani'm1 agiklama ve
krizden ¢ikis Onerileri konularinda yetersiz kalmasi nedeniyle hakim goriis vasfin1 kaybetmis ve yerini
Keynesyen iktisat teorisine birakmustir (Sen, Tabar ve Tokatlioglu, 2018: 13).

Keynesyen Goriis'tin temelleri, J. M. Keynes'in 1936 yilinda yayimladig: "Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi" isimli yayiniyla atilmistir. Bu goriis gerek devletin ekonomideki yerinin sekillenmesinde gerekse
maliye politikalarinin teorik gergevesinin ¢izilmesinde basrol oynamustir. "Efektif Talep”, "Toplam Talep
Yetersizligi", "Konjonktiir Dalgalanmalar1", "Carpan Mekanizmas1" ve "Eksik Istihdam" kavramlar1 iizerine
kurulan Keynesyen Goriis, genisletici politikalart ileri siirerek efektif talebin, eksik istihdamda bulunan bir
ekonominin milli gelir ve istihdam seviyesini artirabilecegini savunmustur. Bu kapsamda Keynesyen
Yaklasim, talep yonlii mali politikalarin issizlik oranlarmin diisiiriilmesi ve konjonktiir dalgalanmalarmin
hafifletilmesinde hayati rol iistlendiginin altin1 ¢izmistir (Dokmen ve Vural, 2011: 120). Keynesyen yaklasim,
kamu harcamalarinin sermayenin marjinal etkinligine gore yatirim kararlarmi degistirerek piyasay1
etkileyebildigini, "carpan mekanizmasi" ile kamu harcamalarinin piyasaya etkisinin artirilan harcama
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miktarindan daha fazla olabildigini yani kamu harcamalarindan daha fazla ekonomik biiyiime rakamlarina
ulagilabilecegini 6ne stirmiistiir (Ergen, 2021: 52-53). Bu gériis, konjonktiiriin genisleme dénemlerinde kamu
harcamalarmin azaltilmas1 ve/veya vergilerin artirilmasma dayanan daraltict maliye politikalarinin, daralma
donemlerinde de kamu harcamalarinin artirilmasi ve/veya vergilerin azaltilmasini kapsayan genisletici maliye
politikalarmin uygulanmasi gerekliligini savunmustur. Keynesyen Goriis, her zaman maliye politikasini para
politikasindan iistiin gormiis ve Klasik Goriisiin aksine devletin ekonomiye mudahalesinin gerekliligini
savunmustur. Keynesyen goriis, 1970'li yillarda yasanan ekonomik krize kadar hakimiyetini stirdirmiistir.
(Dokmen ve Vural, 2011: 120; Bayrakdar, 2017: 97).

Son olarak, Klasik Yaklasim'in eksikliklerini ve aksakliklarim1 gidermek suretiyle klasik iktisat
yaklasiminda kendi alternatifini olusturma c¢abasinda olan Yeni Klasik Iktisat Yaklasimi ise devletin
ekonomiye miidahalelerinin etkinligini veya etkisizligini rasyonel beklentiler varsayimi gergevesinde
aciklamaya calismistir. Bu goriis, ekonomik karar birimlerinin sistematik hataya meydan vermemeleri
gerekcesiyle politika yapicilarin reel degiskenleri etkileyebilmek i¢in beklenmeyen politikalar uygulamasi
gerektigini savunmustur. Oyle ki bu yaklasim, karar birimleri, ekonomi politikalarim ¢ok iyi takip ettikleri
icin beklenen politikalarin, etkinsiz hale geldigine vurgu yapmustir. Tiim bu nedenlerle Yeni Klasik Goriis,
"en iyi politika politikasizliktir" goriisiinii benimsemistir (Bayrakdar, 2017: 98).

2. Literatiir Taramasi

Literatiir taramasinda, Covid-19 krizine kargi alinan onlemlerin makroekonomik gostergelere etkisini
ekonometrik analiz kapsaminda ele alan ¢aligmalar gorildiigi gibi, verileri tablo ve/veya grafik analizi ile
inceleyen ¢alismalarin agirlikta oldugu belirlenmistir. S6z konusu ¢alismalarin segili érneklerine sirasiyla yer
verilmistir.

Avct ve Yeniceri (2020), pandemi donemindeki ekonomik ortamin vergi miikellefleri tizerindeki etkilerini,
krizin olumsuz etkilerini gidermek amaciyla alinan vergisel onlemleri, Tiirkiye'nin yam sira ABD, Ingiltere,
Italya, Fransa, Ispanya ve Almanya ozelinde ele almustir. Ilgili iilkelerde alinan vergisel &nlemleri
karsilastirmali olarak degerlendirerek politika 6nerileri sunmustur.

Covid-19 krizinde maliye politikalarinin gerekliligine odaklanan Firat (2020), gelismis, gelismekte olan,
dusiik gelirli tilkeler ve Turkiye'yi esas almistir. Genel makroekonomik verilerle ilgili degerlendirmeler
sunmasina ek olarak Tiirkiye'de uygulanan maliye politikalarmna yer vermistir.

Kog ve Yardimcioglu (2020), ikincil veri kaynaklarma dayandirdiklari ¢alismalarinda, Pandemi siirecinde
uygulanan mali tedbir ve tesvikleri Tirkiye ve secili lilke ornekleri ile karsilastirmali olarak arastirmustir.
Mercek altina alan tiim tilkelerde genel olarak dogrudan gelir destegi, likidite ve kredi destegi, vergi indirim
ve tesviklerine siklikla bagvuruldugunu, Tiirkiye'de saglik sistemine ydnelik tedbir ve tesviklerin Avrupa
Birligi iilkelerine gore daha basarili oldugunu belirlemistir.

Oz (2020), salgin dénemindeki maliye politikalarint OECD iilkeleri agisindan arastirmistir. Kamu borg
stokunun gayrisafi yurtici hasilaya oranini esas aldigi ¢alismasinda krizin olumsuz etkilerini gidermek igin
kamuda israfin 6nlenmesi ve biit¢e gelirlerinin artirilmasi yoniinde politika 6nerilerine yer vermistir.

Aydin ve Sonmiis (2021), salgin déneminde Tiirkiye ve G-20 iilkelerinde uygulanan devlet politikalarini
arastirmigtir. Salgin nedeniyle firmalar ve hane halkinin yasadigir mali sikintilar sonucunda uygulanan mali
tesvik sisteminin etkilerini, tesviklerdeki sorunlari ve ¢6ziim Onerilerini aktarmustir.

Covid-19 krizinde uygulanan mali tegvik ve vergisel 6nlemleri inceleyen Giiner (2021), Tirkiye, Cin,
Avustralya, ABD, Almanya, Fransa ve Italya uygulamalarm detaylandirnustir.

Salgin doneminde maliye politikasina odaklanan Kisa (2021), Tiirkiye ve segili iilkelerde salginin
ekonomik etkilerini isgilicii piyasasi, dis ticaret, turizm ve bankacilik cercevesinde arastirmig, salginin
ekonomik bilylime iizerinde olumsuz etki yarattigini ortaya koymustur.

Kiiciikoglu (2021), Pandemi krizini bankacilik sektorii ile iliskilendirdigi caligmasinda, diinya
ekonomisinin genel gorunimund, gelismis ve gelismekte tilkeler ayrimli olarak incelemis ve Tiirkiye'de
uygulanan ekonomi politikalarina ve krizin bankacilik sektorii temel gostergeleri iizerinde yarattigi etkiye
deginmistir.
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Oflaz (2021), kiiresel saglik krizinin ekonomi {izerindeki etkilerini ve bu kapsamda aliman 6nlemleri
Tiirkiye, diinya geneli, gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler 6zelinde incelemistir.

Pehlivan, Kaya ve Keles (2021), Tlrkiye ve segilmis iilkelerde, Covid-19 krizinin makroekonomik
gostergeler Uzerindeki etkisini ve 6nlemler kapsaminda uygulanan para ve maliye politikalarini ele almistir.

Covid-19 Salgim siirecinde uygulanan para ve maliye politikalarini bir arada sunan Danaci (2022), salginin
bulusma kanallarini irdelemesinin yani sira salginin ekonomik etkilerini biiyiime, enflasyon, yatirim ve dig
ticaret gibi baglica ekonomik gostergeler 6zelinde hem Tiirkiye hem gelismis iilkeler hem de gelismekte olan
tilkeler agisindan incelemistir. Salgia karsi alinan 6nlemleri, para, maliye ve sosyal politikalar bagliklar
altinda inceleyerek para politikasini politika faiz orani, zorunlu karsiliklar, likidite destegi ve swap anlasmalart
dogrultusunda degerlendirmistir.

Dokuzoglu ve Tiim (2022), salginin kiiresel ekonomi ve Tiirkiye iizerindeki etkisini salgin Oncesi ve
sonrasi i¢in ele almasmin ardindan Tirkiye'de uygulanan maliye politikalarii1 mali tesvikler ve vergisel
diizenlemeler bacaginda ortaya koymustur.

Pandemi doneminde, uygulanan para politikalarini aragtiran Kuzucu (2022), TCMB, ECB, FED, BOE ve
BOJ uygulamalarma ve aliman parasal onlemlerin makroekonomik gdstergeler iizerindeki etkisine yer
vermistir.

Covid-19 krizinde maliye politikas1 uygulamalarini Tirkiye i¢in arastiran G6lgek (2023), makroekonomik
gostergeleri pandemi 6ncesi ve sonrasi ayrimli olarak degerlendirerek vergi, kamu harcamalar1 ve borg¢lanma
politikalar1 iizerinde durmustur.

Pandemi krizini kiiresellesme ve kiiresellesme sonrasinda yasanan yeni tip krizler baglaminda inceleyen
Kaya (2023), krizin olumsuz etkilerini gidermede maliye politikalarimin ne denli 6nemli oldugunu ve gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi agisindan olaganiistii servet vergilerinin 6nemini vurgulamustir.

Oldac ve Sakal (2023), secili lkeler icin pandemi déneminde, kamu harcama politikalarinin kamunun mali
dengesi tizerinde olusturdugu etkiyi incelemistir.

Covid-19 déneminde, kamu sosyal harcamalarini, Ttirkiye ve secili Glkeler Gzerinden ele alan Kaya (2024),
ekonomilerin istikrarsiz oldugu donemlerde devletlerin diizenleme ve denectleme agisindan daha fazla rol
iistlenmesi gerektigine isaret etmistir. Ayrica ekonomik biiyiime ve istthdamin artirilmasi i¢in kamu kesimince
yapilan sosyal harcamalara yonelik bir model 6nermistir.

3. Covid-19 Salgin Doneminde Tiirkiye'de Uygulanan Ekonomi Politikalar

Turkiye'de, 2020 ve 2021 yillarinda, Covid-19 Pandemi Krizine 6nlem olarak hizla devreye alinan ekonomi
politikalar1, para politikalari, finansal politikalar ve maliye politikalar1 bagliklar1 altinda incelenmistir.
3.1. Para Politikalar

Salgina onlem olarak uygulanan para politikalar1 gergevesinde, oncelikli adim olarak, TCMB tarafindan
politika faiz oranlar1 diigiiriilerek para politikas1 gevsetilmistir. Bu baglamda bir hafta vadeli repo ihale faiz
orani olan politika faiz oraminda kademeli olarak yapilan indirimler basta olmak tizere tahvil alimlar1 ve ek
likidite destegi, para politikasinin baslica araglarini olusturmustur (TCMB, 2021b: 5). Grafik 1'de de
belirtildigi gibi, politika faiz orani, salgin siirecinde, 22 Mayis 2020 tarihine kadar asamali olarak % 8.25
seviyelerine kadar diistiriilmiistiir. Ancak enflasyonist baskinin artmasi nedeniyle 25 Eylul 2020 tarihi ile
birlikte para politikasi sikilastirilarak yine kademeli bir sekilde yapilan artiglarla 19 Mart 2021 tarihi itibariyla
% 19 seviyesine yiikseltilmistir. EK likidite destegi olarak, agik piyasa iglemleri kapsaminda, piyasa yapici
olan bankalarin likidite olanaklarinin genisletilmesi yoluna gidilmistir. Ayrica reel sektére kredi akisinin
kesintisiz bir sekilde devamini saglamak amaciyla bankalara ek likidite olanaklar1 da saglanarak alabilecekleri
fon tutarlari, reel sektdre arz edecekleri kredi tutart ile ilintili hale getirilmistir (TCMB, 2020a: 9).
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Grafik 1. Politika Faiz Oram
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3.2. Finansal Politikalar

Bankalara likidite yaratma, finans sektoriinii mali agidan gii¢lii tutma ve ozel sektére kredi akiginin
devamliligin1 saglama gibi amaclar Uzerine kurulan finansal politikalarin baslica uygulama araglari arasinda
zorunlu Kkarsiliklar, kredi yapilandirma ve ertelemeleri ile kredi destek programlart yer almstir (TCMB,
2021b: 7).

Finansal politikalar kapsaminda, oncelikli olarak arz edilen kredi hacminin tiretim odakli sektorlere
yoOnlendirilmesini teminen zorunlu karsiliklara 6denecek faiz/nema oranlar1 kredi biiylime oranlari ile ilintili
hale getirilmis ve zorunlu karsilik tesviklerinden ancak kredilerde % 5'in {izerinde biiyiiyebilen bankalar
faydalanabilmistir. Ayrica TL cinsinden kredi biiytimesi kosulunu saglayan bankalar i¢in zorunlu karsiliklarin
daha diisiik uygulanmasi yoniinde karar alinmustir.

Kredi yapilandirma ve ertelemelerine yonelik onlemlerde, 90 giin olan donuk alacaklarin minimum
gecikme siresi, bankalar, finansal kiralama ve faktoring sirketleri i¢in 180 giine, finansman sirketleri igin ise
240 gine yuikseltilmistir. ikinci grupta takip edilen kredilerin 30 giin olan asgari gecikme siiresi 90 giine
yiikseltilmistir. Pandemi nedeniyle ekonomik faaliyetlerinin olumsuz etkilendigini beyan eden esnafa ait kredi
borglarinin ertelenmesi yoluna gidilmistir. KOSGEB, kullandirdig1 kredilerin geri 6demelerini ertelemis ve
erteleme maliyetlerini Gstlenmistir (TCMB, 2020a: 10-11). Odemeleri Mayis 2021 déneminden 6nce olan
kredilerini aksatan hane halki ve firmalarin karsiliksiz ¢ikan kredi karti, senet, ¢ek vb. borglarina yonelik
tutulan sicil kayitlarinin- geciken 6demelerin 2021 yili sonuna kadar 6denmesi ya da yeniden yapilandirilmasi
sartiyla-bankalarca dikkate alinmamasi karar1 almmustir (TCMB, 2021c: 18-19).

Kredi destek programlari kapsaminda, TBB tarafindan reel kesim ve bireylerce talep edilen kredilerin daha
hizli degerlendirilmesi, krediye erisim olanaklarinin iyilestirilmesi, vade ve teminat kosullarinda esneklik
saglanmas1 yoniinde bankacilik kesimine tavsiyelerde bulunulmustur. Dig ticaretteki zorluklarin reel kesim
tizerindeki olumsuz etkilerini sinirlandirmak igin reeskont kredilerinin vadeleri uzatilmis ve buna ek olarak
tahsis edilen kredi limitleri artirilmistir. Kamu bankalarinca aylik geliri 5 Bin TL ve altindaki bireyler icin
"Temel ihtiyag Destegi" olarak adlandirilan krediler devreye alinmistir (TCMB, 2020a: 12-13). KOSGEB
vasitastyla imalat sektdriinde faaliyet gsteren mikro isletmeler ve KOBI'lere yonelik, toplam tutar1 5 Milyar
TL olan bir destek programi uygulamasina gecilmistir. S6z konusu program kapsamindaki krediler, mikro
olcekli firmalarca 30 Bin TL, KOBI'lerce 75 Bin TL iist sinirli olmak kaydiyla ve de tiimii faizsiz ve 3 yil geri
6demesiz kullanilmaya baglanmigtir (TCMB, 2021a: 6). Grafik 2'ye gore, 2019 y1li1 sonunda % 11 seviyelerine
gerileyen kredi hacmindeki artig orani, uygulanan kredi destek programlari ile birlikte 2020 yili sonunda %
35 diizeyine yiikselmistir.
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Grafik 2. Toplam Kredi Hacmi Artis Oran
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Kaynak: TCMB, (2024).

3.3. Maliye Politikalar

Salgin déneminde uygulanan maliye politikalari, saglik harcamalar1 ve sosyal harcamalar, hane halkina
yapilan para transferleri, kredi garantileri, vergi diizenlemeleri ve isgiicii piyasasina yonelik diizenlemeler
baglaminda ele alinmustir (TCMB, 2021b: 8).

e Saglik Harcamalan ve Sosyal Harcamalar

Covid-19 Pandemi suresinde, saglik harcamalar1 dogrultusunda 90.000'den fazla yeni saglik ¢alisani
istihdam edilmistir. Saglik ¢alisanlari i¢in kisa siireli de olsa ek 6deme uygulamasi kapsaminda finansal destek
saglanmis ve ¢alisanlarin performans 6demeleri 3 ay siireligine en iist seviyeden yapilmistir. Bu sirecte,
saglik hizmetlerinin aksamadan saglanabilmesi i¢in Sosyal Gilvenlik Kurumu, pandeminin ilk 11 aylik
doneminde saglik hizmeti sunucularina 8,5 Milyar TL ek kaynak saglanustir (Kisa, 2021: 105; TUSEB, 2021:
12-14).

Sosyal harcamalar kapsaminda, Ticaret Bakanlhigi'nca, pandeminin etkileriyle ticari faaliyetlerinde
olumsuzluklar yasayan esnaf igin hibe kapsaminda bir destek programi ilan edilmistir. 3 aylik kira ve gelir
kayb1 destegini igeren bu program kapsaminda, aylik gelir kayb1 desteginin 1000 TL; aylik kira desteginin
750 TL (biiyiiksehirlerde) ve 500 TL (diger illerde); Kira bedelinin bu tutarlarin altinda bulunmas1 halinde de
isyeri kira bedeli olarak verilmesi karara baglanmustir. Salgin sonucunda zarar goren esnaf iki farkl kategoriye
ayrilarak her iki kategoriye, hibe olarak, toplamda 4 Milyar 622 Milyon TL destek verilecegi agiklanmustir.
Bu dogrultuda, ilk grup kapsamina alinan 235 Bin esnafa 5 Bin TL, ikinci grup kapsamina alinan 1.150 Bin
esnafa ise 3 Bin TL destek saglanmasi kararlastirilmigtir (TCMB, 2021a: 6).

e Hane Halkina Para Transferi

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nca, 2020 yilinda 55 Milyar TL sosyal yardim aktarildigi ilan
edilmigtir. Hazine ve Maliye Bakanlig tarafindan, ilk asamada 2,1 Milyon aileye 1000 TL destek verilmis,
ikinci asamada 2,3 Milyon aileye daha destek verilecegi agiklanmistir. Boylece yardim alan aile sayisi 4,4
Milyona ulagmigtir. Temel ihtiyaglarini karsilamalar1 i¢in 5 Bin TL'nin altinda geliri olanlara destek verilecegi
bildirilmistir (Yorgun, 2020: 101). Bunlara ek olarak, aylik asgari emekli maaglar1 1.000 TL' den 1.500 TL'ye
cikarilmustir. Ucretsiz izinlerde diizenleme yoluna gidilerek {icretsiz izin verilen ¢alisanlara 1.170.-TL sabit
odenek saglanmustir (Oflaz, 2021: 396)
¢ Kredi Garantileri

Aciklanan "Ekonomik Istikrar Kalkani Paketi" dogrultusunda, kamu bankalarinca, kayithi calisan
sayllarinin azaltilmamas1 sartiyla, KGF kefaletli ve Hazine destekli, "Is'e Devam Destek Kredisi" devreye
alinmistir. TBB tarafindan firmalarm isletme sermayesi ihtiyaglarinm karsilanmas1 amaciyla "Cek Odeme
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Destek Kredisi"nin yiiriirliige girdigi agiklanmistir. KGF limiti yiikseltilerek likidite ve teminat a¢igi bulunan
firmalarin ve KOBI'lerin kredi temininde onceliklendirilmesi karar1 alinnustir. Ticaret Bakanligi, talep
azalisia bagh olarak triinlerini satamadigi i¢in stoklar1 artan ihracatgilar i¢in "Stok Finansman Destek
Paketi"ini devreye alarak bu kredilerin KGF'nin teminati altinda ve TL cinsinden kullandirilacagini
aciklamustir (TCMB, 2020a: 13). TBB, KGF kefaletli "Turizm Destek Paketi" baslatilacagini ilan etmistir.
Kamu mevduat bankalari, KOBI'lere yénelik baslatilacagi duyurulan "Mikro Isletmeler Destek Paketi"
kapsamindaki kredilerin KGF teminatli olarak kullandirilmasi olanagi saglamistir (TCMB, 2020b: 6). KGF,
Avrupa Yatirim Fonu araciligyla KOBI'lere destek vermek icin yiritilen 1 yili 6demesiz olmak izere, asgari
36-60 ay vade araliginda, toplam 7,5 Milyar TL hacimli bir kredi paketi agiklanmustir. Cesitli ekonomik
reformlar1 igeren planlama cergevesinde, dis ticaret ve imalat sektorlerinde yapilacak uzun vadeli yatirimlar
icin yine KGF teminatiyla kredi destegi verilmesi karar1 alinmistir. Ayrica KOBI’lere destek saglamak
amaciyla KGF ve TOBB isbirligi kapsaminda "Nefes Kredisi Paketi"nin sunulacagini ilan edilmistir. Hazine
destekli olan ve KGF kefaleti saglanan kredi paketi dogrultusunda, 2020 yilina ait cirosu 1 Milyon TL 'nin
altindaki KOBI'lerin en fazla 50 Bin TL, cirosu 1-10 Milyon TL arahiginda bulunan KOBI'lerin de en fazla
200 Bin TL tutarh krediye erisebilecekleri agiklanmistir (TCMB, 2021a: 5-7).
¢ Vergi Duzenlemeleri

Vergi dizenlemeleri cercevesinde, erteleme ve istisnalar basta olmak tizere ¢ok ¢esitli dnlemler alinmustir.
Sokaga ¢ikma kisitlamalarmin gecerli oldugu donemde, kronik rahatsizligi olan, 65 yas ve lsti miikelleflerin
beyanname verme siireleri ve vergi 6demeleri ertelenmistir. Gelir vergisi, KDV ve muhtasar beyanname
verme slreleri ve 6deme sureleri uzatilmistir. Hava yolu ile yolcu tasimaciliginda KDV orani diigtirtilmiistir.
E-defterler ve beratlar1 ertelenmistir. Konaklama vergisi ertelenmistir. Icra takibi baslatma ibraz ve
zamanasimi stireleri durdurulmustur (Avci ve Yenigeri, 2020: 127-130). Salgindan ve salgin sonucunda alinan
onlemlerden dogrudan etkilenen vergi miikelleflerinin vergi yiikiimliiliikklerini yerine getirmeleri agisindan
muchbir sebep hali ilan edilirken miicbir sebep kapsami disindaki miikelleflerin 6deme siireleri uzatilmistir.
Kiralardan tahsil edilen vergi oranlari, %20'den %10'a distirtilmiistiir. Belirli mal ve hizmetler icin gegerli
olan % 18'lik KDV orani % 8'e indirilmistir (Dokuzoglu ve Tiim, 2022: 109). Mukelleflerin mal ve hizmet
alim ve satimlarin1 dogru bildirmeleri igin diizenleme gerekliligi bulunan Ba ve Bs formlarinin ilgili birimlere
tesliminde gegerli olan sirelerin ertelenmesi yoluna gidilmistir (Guner, 2021: 88-89). Reel kesimin nakit
yonetimini kolaylastirmak i¢in kurumlar vergisi tahakkuk ve 6demeleri uzatilmstir (Firat, 2020: 218-219).

Salgin déneminde, Tiirkiye'de bazi sektorlerin durma noktasina gelmesi sonucunda, vergilerle ilgili
gostergelerde 6nemli degisimler yasanmustir. Grafik 3'e gore, salginin etkisiyle gerileyen vergi gelirlerinin
GSYIH'e orani, salgina yonelik énlemlerle birlikte toparlanma siirecine girerek 2020 yili sonunda %17.66,
2021 y1l1 sonunda ise % 17.86 seviyelerine yiikselmistir.

Grafik 3. Vergi Gelirlerinin GSYiH'e Oram

18

17.5 -
17

16.5

16

15-5 T T T T 1
2017 2018 2019 2020 2021

g Vergi Gelirlerinin GSYiH'e Orani
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Salgin déneminde, ekonomik aktivitenin daralmasinin bir bagka sonucu olarak, vergi gelirlerinin artig orani
da gerilemistir. Grafik 4'te yer aldig1 gibi, 2017 ve 2018 yillarinda % 18 diizeyinde seyreden vergi gelirlerinin
artig orant, 2019 yilinda % 11.10'a kadar diiserken, 2020 yil1 sonunda % 19.89'a, 2021 yili sonunda ise %
41.95'e yiikselmistir.

Grafik 4. Vergi Gelirlerinin Artis Oranlan
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Kaynak: GiB, (2024).

Belli bir donem icerisinde vergi gelirlerinde olusan yiizde degisimin, ayn1 dsnemdeki GSYIH yiizdesel
degisimine oranlanmasi ile elde edilen "esneklik oranlar1” da aymi sekilde gerilemistir. Grafik 5'e gore, 2017
yil1 sonunda %0.94 olan esneklik, 2018 ve 2019 yillar1 sonunda sirasiyla % 0.89 ve % 0.75'e gerilemis ve
2020 y1l1 sonunda % 1.18 seviyesine yiikselmistir. Ancak 2021 yili sonrasinda tekrar diisiise gegerek % 0.96

seviyesinde bulunmustur.
Grafik 5. Vergi Gelirlerinin GSYiH'e Gore Esneklikleri
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Vergi gelirlerine tutarsal olarak ve tiir ayrimli olarak bakildiginda, gelir vergisindeki 2020 yilinda yasanan
azalig dikkat ¢cekmistir. Tablo 1'de sunuldugu iizere, gelir vergisi tahsilat1 2019 yili sonunda 207 Milyar TL
seviyesinde iken, getirilen yasal kisitlamalarla birlikte ticari faaliyetlerin olumsuz etkilenmesi sonucunda 2020
yil1 sonu itibartyla 203 Milyar TL diizeyine diismiistiir. Vergi miikelleflerinin yasal kisitlamalara bagli olarak
ticari faaliyetlerini gegici olarak durdurmak durumunda kalmasi, gelir vergisi tahsilatinda yaklasik 4 Milyar
TL tutarh bir azalisa neden olmustur.
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Tablo 1. Vergi Gelirleri (Yillik, Bin TL)

Yil Vergi Gelirleri Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi Katma Deger Vergisi
2017 536,617,206 143,962,939 57,868,208 206,679,678
2018 621,536,356 175,420,074 84,132,155 250,661,593
2019 673,859,718 207,849,896 87,528,217 270,152,810
2020 833,250,502 203,986,510 112,871,319 324,038,872
2021 1,164,988,132 285,606,384 190,150,638 533,684,455

Kaynak: GIB, (2024).

Salgin donemi, biitgede hedeflenen vergi geliri tutar ile gerceklesen vergi tahsilat tutari arasinda fark
olusmasina da yol acmustir. Tablo 2'de 2017 ve 2018 yillarinda gergeklesen tahsilat, hedeflenen tutarin
tizerinde gergeklesirken, 2019 yilinda ger¢eklesen tahsilat, hedeflenenin 73 Milyar TL gerisinde kalmustir.
2020 yilinda 2019 yilina gore bir toparlanma goriilse de 2017-2018 yili hedef ger¢eklesme performansina
ulasamamustir. 2021 yili sonuna gelindiginde hedeflenene gore yaklasik % 26 oraninda daha fazla tahsilat
saglanabilmistir.

Tablo 2. Hedeflenen ve Gerceklesen Vergi Gelirleri (Yillik, TL/%)

il Hedeflenen Vergi Geliri Gerg¢eklesen Tahsilat Tutarsal Fark Oransal Fark
2017 564,746,658,000 598,162,618,676 33,415,960,676 5.92
2018 667,319,541,000 705,727,187,147 38,407,646,147 5.76
2019 853,843,670,000 780,052,644,205 -73,791,025,795 -8.64
2020 912,523,630,000 943,111,934,000 30,588,304,000 3.35
2021 1,058,733,147,000 1,334,481,424,000 275,748,277,000 26.05

Kaynak: GIB, (2024).

e isgiicii Piyasasi Destekleri

Kisa Siireli Calisma Programi kosullarinin iyilestirilmesine yonelik olarak 600 giinliik katki gereksinimi
450 giine, son 120 giin i¢in is sozlesmesi gerekliligi ise 60 giine diisiiriilerek basvuru siireci kolaylastirilmis
ve programdan faydalanacak olan igverenlere yeni is¢i ¢ikarilamamasi dogrultusunda sart getirilmistir (Oflaz,
2021: 396). "llave Istihdama Finansman Destegi" projesi cercevesinde, mikro ve kiigik segmentteki
isletmelerin ek istihdam yaratmalar1 durumunda yeni ¢alisan basina KGF kefaletli, kredi olanagi sunulmasina
karar verilmistir. Buna ek olarak, Sigortali sayis1 50'den az olan reel kesim igverenlerinin ilave istihdam
yaratmalar1 halinde s6z konusu sigortalilar i¢in 6denen sigorta priminin kredi faiz bakiyesinden indirilmesi
yoniinde karar alinmigtir (TCMB, 2021a: 6-7).

Salgin, Tirkiye'de isgiicii piyasasi gostergeleri iizerinde de degisim yaratmistir. Grafik 6'ya gore, birgok
sektorde is kayiplarinin yaganmasi nedeniyle 2020 yili Mart ayinda artmaya baslayan issizlik orani, ayni yilin
Nisan ayinda %13.50, May1s ayinda % 13.60, Haziran ayinda % 13.70 diizeyine yiikselmistir. Temmuz 2020
doéneminde ise %14.20 oraniyla incelenen 2017-2021 déneminin en yiiksek seviyesine ¢ikmustir. Isgiicii
piyasasina yonelik 6nlemler 2021 yilimin Haziran ayindan itibaren etkisini gostermeye baglamig ve ayn1 yilin
sonunda % 11 seviyelerine kadar gerilemistir.
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Grafik 6. issizlik Oram
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Kaynak: TCMB, (2024).

Salgin siirecinde, Tiirkiye'de maliye politikasina yonelik tiim dnlemler genel olarak degerlendirildiginde,
gerek ekonomik aktivitenin canlandirilmasi gerekse salginin genel olumsuz etkilerinin giderilmesinde "kamu
harcamalar1" 6nemli bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikmustir. Bu kapsamda, diinya genelindeki diger iilkelerde
oldugu gibi Tiirkiye'de de kamu harcamalarinin genisletilmesi yoluna gidilmistir. Boylece, basta saglik
alaninda ve sosyal yardim alaninda olmak Uzere bircok alanda olusan toplum ihtiyaglarimin karsilanarak
ekonomik biiyiimenin artirilmas1 amaglanmistir. Bu dogrultuda, cari harcamalar, yatirim harcamalari, transfer
harcamalar1 ve toplam harcamalarin 2017-2021 dénemi verileri Tablo 3'te sunulmustur. Buna goére, 2017 ve
2018 yillarinda sirasiyla 1.085 Milyar TL ve 1.327 Milyar olan toplam kamu harcamalari, 2019, 2020 ve 2021
yillarinda sirasiyla 1.560 Milyar TL, 1.835 Milyar TL ve 2.430 Milyar TL olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 3. Kamu Harcamalan (Bin TL)

Kamu Harcamalari 2017 2018 2019 2020 2021
Cari Harcamalar 480,106,167 | 594,464,465 712,643,972 817,829,004 | 1,045,548,221
Yatirim Harcamalari 115,055,656 141,616,238 115,228,083 130,374,179 186,019,668
Transfer Harcamalari 490,331,082 591,052,681 732,982,943 887,191,806 1,199,235,271
Toplam Harcamalar | 1,085,492,906 | 1,327,133,384 | 1,560,854,999 | 1,835,394,988 | 2,430,803,160

Kaynak: SBB, (2024a).

Harcamalar, bir 6nceki yila gore artis oranlar1 agisindan incelendiginde ise ¢aligmada yer verilen maliye
politikasina yonelik onlemlerin kamu harcamalarinin artis oranlarina, 6zellikle 2021 yilinda, yansidigi
goriilmiistiir. Grafik 7'de yer verildigi gibi, 2019 yilinda yatirim harcamalarmda % 18.63 oraninda dikkat
cekici bir azalis yasanmis olmakla birlikte, 2021 yilinda hem tiim harcama kalemlerinin hem de toplam
harcamalarm en yiiksek artis oranlarma ulastiklar belirlenmistir. Buna gore, cari harcamalar % 27.84, yatirim
harcamalar1 % 42.68, transfer harcamalar1 % 35.17, toplam kamu harcamalar1 da % 32.44 oraninda yillik artig
kaydetmistir.
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Grafik 7. Kamu Harcamalarinda Yillik Degisim Oranlan
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Kaynak: SBB, (2024a).

4. Tirkiye'de Pandemi Doneminde Uygulanan Maliye Politikalarinin Ekonomik Biiyiimeye

Etkisinin iktisadi Yaklasimlar Cercevesinde Degerlendirilmesi

Salgin Tiirkiye'de, birgok makroekonomik gosterge iizerinde olumsuz etki yaratmig olmakla birlikte, en
sarsict etkilerden biri ekonomik biiylime iizerinde ger¢eklesmistir. Grafik 8'de sunulan verilere gore, 2017
yilinda %7,5; 2018 yilinda % 3 oraminda bilyiime kaydeden Tiirkiye ekonomisi 2019 yilinda % 0,8; 2020
yilinda ise % 1,9 oraninda biyliimiistiir. Uygulanan tiim ekonomi politikalarinin 6zellikle de maliye
politikalarin ve alinan tiim &nlemlerin etkisiyle GSYIH biiyiime orani, 2021 yilinda %11,4 seviyesine
ulagmistir.

Grafik 8. Ekonomik Biylime
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Kaynak: SBB, (2024b).

Covid-19 Pandemisi ile kiiresel ¢apta yasanan ekonomik daralmalar, tiim iilkelerde ¢ok ¢esitli dnlemler
alinmasini, genisletici para politikalarimin yani sira genisletici maliye politikalarmin da uygulanmasim
gerektirmistir. Oyle ki krizin derinligi, sadece genisletici para politikalariyla ¢dziilememis, maliye politikalari
krizden ¢ikista ¢ok daha kritik bir rol istlenmistir. TUrkiye de gerek para politikalariyla gerekse maliye
politikalari ile krizin olumsuz etkilerini gidermeye ¢alismistir. Bu kapsamda faiz oranlarinda indirim, tahvil
alim ve ek likidite desteklerinin yam sira vergi indirimleri, agirlikli olarak vergi ertelemeleri ve kamu
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harcamalarmin artirilmasi ile genigletici para ve maliye politikalar1 uygulayan iilkeler arasinda yer almistir.
Kamu harcamalari, diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de &n plana ¢ikmugtir. Oyle ki énceki yillara gore
2021 yilinda hem toplamda hem de tiirleri bazinda oldukg¢a yiliksek oranlarda artan kamu harcamalari,
ekonomik biyiime oraninin da ayn1 donemde ayn1 egilimde hareket etmesini saglamustir. Bdylece, Turkiye
Ozelindeki maliye politikalarina iliskin uygulamalar ana iktisat akimlar1 ¢er¢evesinde degerlendirildiginde,
kamu harcamalar1 paralelinde arttigi goriilen ekonomik biiyiime verileri, Keynesyen yaklasimin "miidahaleci
devlet" goriislinu desteklemistir.

Sonuc¢

Covid-19 Pandemi krizi, kiiresel capta ekonomik aktivite iizerinde olumsuz etkiler yaratarak, GSYIH'in
yiikksek oranlarda daralmasina neden olmustur. Bu durum, liberal ya da devlet¢i ekonomi anlayigini
benimsemesinden bagimsiz olarak neredeyse tiim iilkelerde ekonomiye devlet miidahalesini glindeme
getirmistir.

Devletin ekonomiye miidahalesi konusunda, ekonomi tarihi boyunca, ana iktisadi yaklagimlar birbirinden
oldukca farkli goriisler one slirmiistiir. Klasik Yaklagim, devletin ekonomiye miidahalesinin zaten tam
istihdam seviyesinde bulunan piyasamin isleyisine zarar verecegini ileri siirerek miidahaleye kars1 ¢ikarken,
Keynesyen Yaklasim tam aksine piyasada yasanan sorunlarin kaynagini "talep yetersizligi" ile iliskilendirerek
toplam talebi canlandirma yolunun "kamu harcamalarindan” gegtigini savunmustur. Keynesyen goriis, toplam
talebin artirilmasinda "efektif talebin" Onemine vurgu yaparak efektif talebin yeterli olmasi durumunda
piyasalarin dengeye gelebilecegini, efektif talebin yeterli seviyede bulunmadigi durgunluk dénemlerinde,
kamu harcamalarinin artirilmasi sonucunda, ¢arpan mekanizmasi araciligiyla tiiketim ve yatirimlarin da
artacagini ve piyasanin tam istihndam seviyesine ulasabilecegine isaret etmistir.

Salgin, Tiirkiye'de de ekonomik aktivitenin dikkat ¢ekici oranlarda daralmasina sebep oldugu i¢in birgok
alanda 6nlemler alinmasi geregi olusmustur. Tirkiye'de alinan tim dnlemler topluca gézden gegirildiginde,
maliye politikalarinin agirlikta oldugu goriilmiis, artan kamu harcamalarmin efektif talebi canlandirmak
suretiyle ekonomik biylme Uzerinde olumlu etki yarattigi belirlenmistir. 2021 yilinda 6n plana ¢ikan bu
olumlu etki, Keynesyen yaklasimin goriislerinin Tiirkiye i¢in gegerli oldugunu gostermistir.

Cikar Catismasi
Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Yazar Katki Orani
Yazar katki orani esit sekildedir.

Finansman
Finansman kullaniimamuistir.
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