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HADITH 13 (Aralik/December 2024)

irtidad Meselesiyle ilgili ibn Abbas Hadisinin Tahrici ve Yorumlanmasi
Dr. ibrahim Saylan

Anahtar Kelimeler: Oz

Hadis Kisinin Islam dininden ayrilip kiifre girmesini ifade eden irtidad kavrami, Kur'dn ve hadis
kaynaklarinda bir vakia olarak yer almistir. Bu durumun énemli dayanaklarindan biri, adina

?{o'rum “irtidad hadisi” diye adlandirilabilecegimiz “Dinini degistireni &ldiiriin”  rivayetidir.
Irtidad Muhaddisler, bu hadisi ale’l-ebvab kaynaklarin farkli béliimlerinde tahric etmislerse de
Din Degistirmek genellikle “Huddd” béliimii (kitab) altinda, “Miirtedin Hiikmii” alt bashgiyla (bab) miistakil
Sarih olarak ele almislardir. Muhaddislerin ¢ogunlukla kullandigi bab bashklari, hadislerin
ibn Abbs anlasilmasinda énemli ipuglart barindirdigi icin sdrihler tarafindan da benimsenmis ve

stirdiiriilmiistiir. Bircok muhaddis tarafindan aktarilan ve “sahith” kabul edilen bu hadisin,
hiikme medar oldugu ve teorik anlamda iizerinde icmd meydana geldigi vurgulanmis ancak
uygulamasinda icmdnin varhgi belirlenememistir. flgili hadisle “Dinde zorlama yoktur” dyeti
arasinda bir geliskinin olmadigi, klasik anlayista bu dyetin neshedildigi veya 6zel niiziil sebebiyle
actklandigi anlasilmistir. Bu ¢alismada, irtidad meselesi tiim yénleriyle ele alinmamus, yalnizca
konunun en énemli dayanaklarindan biri olan fbn Abbds hadisinin rivayet kaynaklarindaki yeri
ve yorumunun incelenmesi amaclanmistir. Bu maksatla sdrihlerin ilgili hadis hakkindaki
yorumlari, fukahdnin rivayete yaklasimu, rivayetin arka plam ve gelenekte bu rivayet ile Kur’dn
arasinda bir tedruzun tartisithp tartislmadigi ele alinmustir. Calisma, klasik kaynaklarla
sinirlandirilmis olup sdrihlerin yorumlarim dogru yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sikca
basvurulmustur.

Takhrij and Interpretation of the Hadith of Ibn Abbas Regarding the Issue
of Apostasy

Keywords: Abstract
Hadith The concept of apostasy, which refers to a person leaving the Islamic faith and entering disbelief,
I' : is mentioned in the Quran and hadith literature as a significant event. One of the main hadiths
nterpretation . . , « ] 1 s
supporting this concept is often referred to as the “apostasy hadith,” which translates to “Kill
Apostasy anyone who changes his religion.” Although various hadith scholars have transmitted this hadith
Changing Religion in different parts of the collections, it is generally found under the “Hudid” section (chapter)
Commentator within the “Hitkm of Miirtedin” subheading (bab). These chapter headings, frequently used by
Ibn Abbas hadith scholars, contain valuable clues for understanding the hadiths and are adopted by many

commentators. This hadith, widely accepted as authentic (sahih), serves as a basis for the legal
ruling on apostasy, and there is a consensus regarding its theoretical significance. However,
consensus on its practical application has not been established. It is understood that there is no
contradiction between this hadith and the Quranic verse “There is no compulsion in religion.” In
classical understanding, it is interpreted that this verse was either abrogated or explained with
a specific context. This study does not aim to cover the entire issue of apostasy in detail but
focuses specifically on the place and interpretation of Ibn Abbas’s hadith in the narration sources.
To this end, the commentators’ remarks on this hadith, the approach of fugaha (Islamic jurists)
to the narration, the background of the narration, and whether there was a conflict between this
narration and the Quranic verses are examined. The study is limited to classical sources, with
direct quotations used extensively to accurately represent the commentators' interpretations.
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Giris

Literatiirde Isldim dininden déniip kiifre girme durumuna irtidad, bu durumda olan kisiye ise
miirted denir.' Fikhi bir terim olarak irtidad, akli basinda ve ergenlik ¢cagina ulasmis bir Miisliimanin,
dinin temel kurallarindan birini ya da tamamini kendi iradesiyle inkir etmesi anlamina gelir.” Bu
durumda miirted, daha énce benimsedigi inancini kendi istegiyle reddederek islim’dan ¢ikmus
olmaktadir.

Miirtedlerle ilgili hususlar, Kur’dn-1 Kerim ve hadis kaynaklarinda cesitli yonleriyle ele
almmustir. irtidad konusuna dair baz1 dyetler bu hususu su sekilde ele almaktadir. Haram aylarda
savasmanin dogru olmadigi belirtilen bir ayette, bundan daha kotii olan bazi davranislara isaret
edilmistir. Ayetin devaminda, dinden déniip kafir bir halde 6len kimsenin amellerinin hem diinyada
hem de ahirette bosa gidecegi ve ebediyen cehennemde kalacagi ifade edilmistir.” Miirtedin akibetiyle
ilgili bir baska ayette ise miirtedlerin yeryiiziinden silinecekleri ve yerlerine Allah’t daha ¢ok seven
bir toplulugun getirilecegi bildirilmistir.* Bir diger Ayette, iman ettikten sonra inkira dénenlerin
tekrar iman edip yeniden inkara diismelerinin ve inkarlarini artirmalarinin bagislanmayacagi
belirtilmistir.” Son olarak, bir Ayette Miisliiman olduktan sonra dinden ¢ikanlara tekrar islaim’a
doénmedikleri takdirde hem diinyada hem de ahirette siddetli bir azabin bekledigi ifade edilmistir.
Ancak bu diinyadaki azabin ne oldugu konusunda herhangi bir ipucu verilmemistir.°®

Yukaridaki ayetlerin yaninda, icinde “miirted” ge¢cmese de miisrikleri, kafirleri ve Restilullah’a
savas acanlar1 6ldiirmeyi konu alan ayetler de bulunmaktadir.” Savas durumunun bir pargasi olarak
soyleyebilecegimiz bu yetlerin yani sira din hiirriyetini ele alan dyetler de mevcuttur.® Tim bu

! Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdis? ibn Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki vd. (Riyad:
Daru Alemi’l-Kiitiib, 1417), 12/264.

2 Bk. Alauddin Eb{l Bekr b. Mes‘0id Kasant, Bed@i‘u’s-sand’ic f1 tertibi’s-ser@i¢ (Beyr(it: Darw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1406), 7/134;
Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: [sldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen Yayinevi, ts.), 4/5-8; irfan ince,
“Ridde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2008), 35/88.

3 el-Bakara 2/217 (G . aflaet s Al 88 Gy cud 4 Ge & 3575 G T o) i e R0 a a8 G5 Y
823Y13).

* el-Maide 5/54 (.. i f8H o 356l Gaiehall o A0 A8 iy 2l o580 4 o 30l 4 (e B0 %5 () 1 1631 ),

5 en-NisA 4/137 (St adaaid V5 a4 D3kl a0 & A 18015003) 21558 2 il 21558 skl 6l &),

S et-Tevbe 9/74 (... {3 5 15 &1 5 5 (8 At (s & 505 0 A (1 Y1) 15285 a5 T 50 a0 iy 1 530 5 pgadlid 353 1,558 5 LT 2K 1508 25

a5 A L el Ui an sl 15855 ),

“Miigrikleri buldugunuz yerde éldiiriin” (et-Tevbe 9/5), “Kdfirlerle karsilastiginizda boyunlarim vurun” (Muhammed 47/4),

“Allah’a ve Resiilii ne savas aganlar ve yeryiiziinde diizeni bozanlarin cezast: ya éldiiriilmeleri, ya asilmalart ya ellerinin ve ayaklarimn

caprazlama kesilmesi veya bulunduklar: yerden siiriilmeleridir.” (el-Maide 5/33).

Din ve vicdan hiirriyetini ele alan Ayetleri de s8yle siralayabiliriz: “Allah (c.c.), dileyen iman etsin, dileyen inkdr etsin buyurarak

insanlara din konusunda hiirriyet vermistir.” (el-Kehf 18/29); “Dinde zorlamamin olmadigint ve dogrulugun egrilikten ayrildigin

bildirmistir.” (el-Bakara 2/256); “Peygamberler insanlari uyarip, miijde verirler” (el-Maide 5/19) “ve hatirlatmada bulunurlar
ancak baski yapmazlar” (el-Gasiye 88/21-26); “Allah kullarimin haddi asmalari ve hos olmayan ithamlarda bulunmalarina karsilik
kullarina yasama hakki vermis, onlarin hesabini ahirete ertelemistir.” (Al-i imran 3/181; Yasin 36/47; Meryem 19/88); “Kur’dn’da
insanoglunun imandan sonra tekrar kiifre dénebilecegi bildirilmistir” (en-Nisa 4/137); “Bu durumda Allah’in dinine hikmet ve
giizellikle davet edilmesi ardindan da inanmayanlarla giizel bir tarzda miicadele edilmesi emredilmektedir” (en-Nahl 16/125).
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ayetler ile “Kim dinini degistirirse onu 6ldiiriin.” hadisinin gelenekte bir arada nasil degerlendirildigini
ortaya koymak ve bu konudaki farkl yaklasimlari anlamak acisindan 6nemlidir.

Miirtedlerin cezalandirilmasi ve haklari ile inang hiirriyeti gibi konular giiniimiizde Islam
hukuku ve keldm basta olmak {izere gesitli disiplinler tarafindan ele alinmaktadir.” Bu disiplinler, ilgili
rivayeti kendi perspektiflerinden degerlendirerek klasik kaynaklardan faydalanmis ve bu dogrultuda
calismalarina yansitmiglardir. Ancak bu calismada, irtidad meselesi kapsamli bir sekilde ele
alinmamig, fbn Abbas’in rivayet etti§i hadisin muhaddisler tarafindan nasil anlasildi§ina
odaklanilmistir. Rivayetin sthhati konusunda bir tartisma bulunmadigindan, ayrintili sened tetkikine
yer verilmemistir. Bunun yerine, hadisin hicri 3. asrin sonlarina kadar yer aldigi kaynaklari belirtilmis
ve metin farkliliklar: ele alinmistir. Ayrica sarihlerin rivayet hakkindaki yorumlar: ve rivayetin arka
planini tespit etme amaci glidiilmistiir.

Serh edebiyatinin genisligi nedeniyle, ilgili rivayete dair kronolojik olarak ilk ifade edilen
goriisler aynen aktarilmis, sonradan serdedilen goriisler ise farkli bir yon tasiyorsa kisaca ele
almmustir. Rivayetin bir bashk altinda zikredilmesi, ayni zamanda onun nasil anlasildigina dair
ipuclari sunar. Bu baglamda, muhaddis ve fakihlerin rivayeti ele alis bigimleri, yorumlarinin yéniinii
ortaya koymaktadir. Bu cercevede fakihlerin degerlendirmesine yer verilmis, ayrica gelenekte bu
rivayet ile Kur'an arasinda teiruz (celiski) iliskisi ele alinmugtir, Siirekli tekrarin 6niine gegmek
amaciyla bu calismada incelenen hadise “irtidad hadisi” ad1 verilmistir. Arastirma, miirtedin yalnizca
yasama durumuna odaklanmis; nikdh, miras gibi diger hiikiimlere yer verilmemistir. Calisma, klasik
kaynaklarla sinirlandirilmis ve sarihlerin yorumlarinin dogru yansitilmasi amaciyla dogrudan

alintilara sik¢a bagvurulmustur.

°  Sahip Beroje, Farkli Bakis Acilartyla Irtidat Sucu ve Cezast (Ankara: Fecr Yayinlari, 2014), 206; Abdurrahman Ates, “Inang

Ozgiirliigiiniin Siniri/Kapsami ve inang Ozgiirliigii A¢isindan ‘Miirtedin Cezalandirilmasi'na Dair Bir Degerlendirme”,
Kur'dn'in Farkli inang Mensuplarina Yaklasimi (Konya: ilahiyat Dernegi Yayinlari, 2007), 181-199; Fatih Orhan, Fikih ve
Ozgiirliikler Baglaminda Irtidad (Ankara: Gece Akademi, 2018), 319; Burhan Conkor, “Baglam ve Rivayetler Acisindan
irtidatla iliskili Ayetler”, islamf ilimler Perspektifinden Dinden Dénme Irtidat, ed. Muhammet Ali Asar vd. (Ankara: ilahiyat,
2021), 13-62; Magallah Turan, “Islam’da irtidat Sorunu ve Yol Acabilecegi Psiko-Sosyal Problemler”, Kadim Akademi SBD
2/1 (2018), 1-11; Ali Toksar1, “Din ve Vicdan Ozgiirligii Baglaminda Kitap ve Siinnete Gére Miirtede Yapilmasi Gereken
Muamele”, Bilimname 19/2 (2010), 47-74; Yasar Yigit, “inang ve Diisiince Ozgiirliigii Perspektifinden irtidad Sug ve
Cezasina Bakis”, Isldmiydt Dergisi 2 (1999), 121-135; Kasif Hamdi Okur, “Islam Hukukunda irtidat Fiili i¢in Ongériilen Asli
Yaptirim Uzerine Bazi Diisiinceler”, Gazi Universitesi Gorum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2002), 344-364; Nihat Dalgin, “Temel
Kaynaklar Cergevesinde Dinden Dénme ve inang Ozgiirliigii”, Makaldt 1 (1999), 41-57; Davut iltas, “Yadsinan Gelenek:
‘islam’a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve irtidad Meselesi’ Yazis1 Uzerine Bazi Elestirel Miilahazalar”, Marife 3/1 (2003),
217-227; Sahip Beroje, “Serf Nasslarin Yorumlanmasinda Konjonktiiriin Etkisi: Miirtedin Oldiiriilmesi ve Kadinin $ahitligi
Ornekleri Baglaminda Bir inceleme”, II. Uluslararasi Dini Arastirmalar ve Kiiresel Barts Sempozyumu, ed. Muhiddin Okumuslar
(Konya: Tiirkiye imam Hatipliler Vakfi Yayinlari, 2016), 2/42-58; Muhammet Ali Asar, “Yorum-Baglam Ekseninde
Hadislerde irtidat”, Islamf ilimler Perspektifinden Dinden Dénme Irtidat, ed. Muhammet Ali Asar vd. (Ankara: flahiyat, 2021),
63-130; Mehmet Ali Aytekin, “irtidat Cezasina iliskin Klasik ve Modern Gériislerin Degerlendirilmesi”, islamf Ilimler
Perspektifinden Dinden Dénme Irtidat, ed. Muhammet Ali Asar vd. (Ankara: ilahiyat, 2021), 157-220; irfan ince, Islam
Hukukunda irtidat Sucu ve Cezas: (istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1995).
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1. ibn Abbas Hadisinin Tahrici ve Konuya iligkin Diger Rivayetler
Bu baglikta, ibn Abbas’tan nakledilen rivayetin hicri ilk {i¢ asirda tasnif edilen kaynaklardaki

tarikleri ele alinmis, ayn1 zamanda rivayetin arka planina dair bilgi sunulmustur. Ayrica, konu

biitiinliigiinii saglamak amaciyla, bu rivayetle iliskili diger benzer rivayetlere de yer verilmistir.

1.1. Hadisin Tahrici
Bu calismada, ibn Abbas’tan (5. 68/687-88) nakledilen “¢: 56 4, J% ) Kim dinini degistirirse onu

oldiiriin.” rivayetini sened tahliline girilmeden, Kiitiib-i Sitte ve daha erken dénem kaynaklardaki

yerlerine isaret edilmis ve metin farkliliklar: ele alinmustir.

ibn Abbas’in rivayetine, ilk {i¢ asirda yer verdigi bilinen muhaddisler sunlardir: Ebli David et-

Tayalis? (6. 204/819)," Safii (8. 204/820)," Abdiirrezzak (8. 211/826),"” Humeydi (8. 219/834)," ibn Ebi
Seybe (8. 235/849)," Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)," Buhari (6. 256/870),'° ibn Mace (5. 273/887)," Ebi
David (8. 275/889)," Tirmizi (6. 279/892)" ve Nesat (6. 303/915).%

20

Eb{ Dav{id Siileymén b. Dav{d et-TayAlis, el-Miisned, thk. Muhammed b. Abdilmuhsin et-Tiirk? (Kahire: D4ru Hicr, 1419),
4/406.

Muhammed b. Idris es-Safit, el-Miisned (BeyrGt: Daru’l-Kiitiibi’'l-[lmiyye, 1400), 2/86.

Eb{ Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ant, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-Azamf (Beyrfit: el-Mektebetii’l-islams,
1403), 5/212.

Eb( Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Humeydyi, el-Miisned, thk. Hiiseyin Selim Esed (Dimask: Daru’s-Saka, 1996), 1/461.

Eb(i Bekr Abdulldh b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannef fi'l-ehddis vel-dsdr, thk. Kemal Yfsuf el-Ht (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 1409), 5/563-4.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnaiit vd. (Beyr{it: Miiessesetii’r-Risale, 1421), 3/364; 4/336.

Muhammed b. Ismail el-Buhard, el-Cami<u’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tavki'n-Nect, 1422), “Cihad”,
149; “Istitabetii’l-Miirteddin”, 2.

Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnafit vd. (Beyr(it: Miiessesetii’r-Risale, 1430), “Hud{d”,
2.

Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistan? Eb{i Daviid, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnafit vd. (Dimask: Daru’r-Risati’l-Alemiyye, 1430),
“Hudtd”, 1.

Ebii Is3 Muhammed b. 1s4 et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir vd. (Kahire: Mektebetu Mustafa el-Bab1 el-
Halebfi, 1395), “Hudd”, 25.

Ahmed b. Suayb en-Nesa, es-Siinen (el-Miictebd), thk. Abdulfettah Ebli Gudde (Halep: Mektebetii’l-Matbiati’l-islamiyye,
1406), “Tahrimu’d-Dem”, 13.
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Rivayetin ilgili kaynaklardaki senedlerine ait isnad semas: asagidaki gibidir:

Eyyibb. Ebi Temime

Ma'mer b, Ragid)]

lsmailb. lbrahim| [sbdiillvehhabes-sekafi] | abdiilvaris
|
‘ Imrinb. Musa
I

Tim‘ ‘ Nesii ‘

stifyan b, Uyeyne

Alib. abdillah

Ahmedb. Abde

Ebl Daviad et- Muhammedb.
ed-Dabbi

Muhammedb.
Tayalisi el-Fadl

es-sabbih ‘ Humeydi ‘ ‘ Abdurrezak ‘ ‘Almedb.l—h-h#

Blh'ﬁ‘

lhnm‘ ‘nm‘ ‘lbnﬂiﬁql:e‘ ‘ saf ‘ i

ibn Abbas’in naklettigi “merfi” rivayetin mutabi‘leri oldukga fazladir. Bu merf(i rivayetin biitiin
tariklerinde, senedin ilk {i¢ tabakasinda rivayet ibn Abbas > tkrime > Eyy(ib seklinde ortak olup mutabi‘
rivayetler sonraki tabakadan itibaren goériilmektedir.” incelenen rivayetin sihhati konusunda
herhangi bir olumsuz goriis bildirilmediginden, raviler cerh ve ta‘dil agisindan degerlendirilmemistir.
Rivayetin sihhatine iliskin olarak; Buhari’nin Sahih’inde yer almis olmasi, Tirmizi'nin “hasen sahth”,
Darekutni (6. 385/995) ve Hakim en-Nisablri'nin (5. 405/1014) “sahth” degerlendirmeleri
kanaatimizce yeterli goriilmiistiir.”

Kaynaklarda yaygin olmasa da rivayetin ayni lafizla su “sevahidi” bulunmaktadir.

-Abdiirrezzak: el-Eslemi > Siileyman > Asim> Urve > Aise.”

-Taberani (6. 360/971): Ahmed b. Risdin el-Misri > Halid b. Abdisseldm es-Sedefi > Fadl b. Muhtar
> Abdullah b. Mevhib > ‘ismet b. Malik el-Hatm?.**

Abdiirrezzak'in Hz. Aise tarikiyle naklettigi rivayetteki Ravilerden el-Eslemi’nin, ibrahim b.
Muhammed el-Eslemi oldugu belirtilmis ve kendisi “zayif” bir ravi olarak degerlendirilmistir.”
Taberani’nin tariki hakkinda ise EIbani (8. 1420/1999) rivayeti “sahih” kabul etmis olsa da” seneddeki
Fadl b. Muhtar'in “miinkerii’l-hadis” olarak tanimlanmasi sebebiyle bu rivayetin “cok zayif” oldugu

ifade edilmistir.”

' Rivayetin senedi iin yapilan degerlendirmeye bk. Muhammet Ali Asar, “Yorum-Baglam Ekseninde Hadislerde irtidat”,

Islam flimler Perspektifinden Dinden Dénme Irtidat (Ankara: il&hiyat, 2021), 74-77.

22 Buhari, “Cihad”, 149; “Istitabetii’l-Miirteddin”, 2; Tirmiz, “Hud(d”, 25; Ebii’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, es-Siinen,
thk. Suayb el-Arnait vd. (Beyriit: Miiessesetii’r-Risale, 1424), 4/108; Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Nisabrd, el-
Miistedrek ‘ale’s-Sahthayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrfit: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1411), 3/630.

2 Abdiirrezzak, el-Musannef, 10/1113.

# Ebii'l-Késim Siileymén b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii
ibn Teymiyye, 1415), 17/186.

» Ebil-Haccic Cemaluddin Ydsuf b. Abdirrahman el-Mizzi, Tehzibiil-Kemdl fi esmd@’i’r-ricdl, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘rGf
(BeyrQit: Miiessesetii’r-Risale, 1400), 2/184; Ebii'l-Hasen Nfruddin All b. Ebl Bekr el-Heyseml, Mecmau’z-zev@id ve
menbau’l-feva’id, thk. Husdmuddin Kudsi (Kahire: Mektebetii’'l-Kudsi, 1414), 2/102; Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalant
ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib (Haydarabad: Matba‘atu Dairati’l-Me‘arifi’n-Nizdmiyye, 1326), 1/158.

% Muhammed Nasiriiddin el-Elbant, Sahthu’l-Camii’s-sagir ve ziyadatiih (Beyriit: el-Mektebetii’l-islam1, 1408), 2/1040.

77 Ebii’'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali el-Bagdadi ibnii'l-Cevz, el-‘llelii’l-miitendhiye fil-ehadisi (ahbari) l-vahiye, thk.
irsadiilhak el-Eser? (Faysalabad: idaratii’l-Uliimi’l-Eseriyye, 1401), 1/366; Heysem?, Mecma‘u’z-zevd@id, 1/244, 257.
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Netice olarak irtidad edenin 6ldiiriilmesine dair bu rivayetin fbn Abbas’in senedinin “sahth”,
oldugu, aym1 metni ihtiva eden Hz. Aise ve ‘ismet b. Malik tariklerinin ise “zayif” olarak
degerlendirildigi anlasilmaktadir.

flgili rivayetin tiim tariklerinde, Hz. Peygamber’e (s.a.s.) nispet edilen ortak metin su sekildedir:
“Kim dinini degistirirse onu dldiiriin (3,156 & J% 32)”. Bu rivayette, Hz. Peygamber dénemine dair

herhangi bir bilgi aktarilmamakta, ancak sahabe dénemine iliskin farkli bilgiler yer almaktadir.

Basta Buhari, Eb( Daviid, Tirmizi ve Nesai olmak {izere bir¢cok muhaddis, yukaridaki metinle
birlikte ikrime’nin naklettigine gore Hz. Ali'nin (5. 40/661) bir grubu yaktigina dair haber ibn Abbas’a
(r.a.) gelince o, ben olsaydim Resiil-i Ekrem’in “Allah’in azabu ile azap etmeyin” nehyinden dolay1 onlar1
yakmakla cezalandirmaz, Allah ResGlii'niin “Dinini tebdil eden kimseyi dldiiriiniiz!” buyrugu sebebiyle

onlari éldiirtirdiim, demistir.”

Rivayetin tarikleri arasinda metin farkliliklar: fazla olmamakla birlikte, daha ¢ok “yakilan
grubun” kimler oldugu konusunda detaylar zikredilmistir. Bazi tariklerde, Hz. Ali’ye birkag “zindik”
getirildigi ve Hz. Ali'nin onlar1 yaktig1 belirtilmistir. Bazi metinlerde ise “zenidik” ifadesi yerine
yalnizca “Hz. Ali'nin bir toplulugu yakt1” denilmistir.” Diger bazi tariklerde ise “irtidad edenler” ve
“zenadik” ifadeleri birlikte nakledilmistir.’® Bir baska tarikte, ez-Ziittu (ij!\)31 halkindan putlara tapan

bir grup Hz. Ali’ye getirildi ve onun da bu grubu yaktig1 kaydedilmistir.*? Ayrica baz tariklerde yakma
olayina dair ibn Abbas’in sdzleri Hz. Ali’ye ulastig1 belirtilmis ve onun, “Vah ibn Abbas!/Allah ibn
Abbas’in hayrini versin (s o )" dedigi nakledilmistir.” Ancak hadisin gectigi kaynaklarin cogunda
bu olay daha muhtasar bir sekilde aktarilmis ve sadece Hz. Ali’nin irtidad edenlerden bir grubu yaktigi
bilgisiyle sinirl kalmugtir.*

Rivayette Hz. Peygamber donemine dair herhangi bir bilgi aktarilmamakla birlikte sahabe
déneminde bazi hususlar delil olarak zikredilmis ve bu durum, akabinde bazi tartismalara sebep
olmustur. Ashab déneminde rivayetlerin bir konuda delil olarak kullanilmis olmasinin hadislerin
anlasilmasina biiyiik katk: sagladiginda stiphe yoktur. Baglamdan hareketle, bu durumun basit bir
dinden dénme olarak degerlendirilemeyecegi, ayni zamanda Isldim’a karsi dismanca tavirlar
sergileyen ve “zindik” diye tabir edilen kisiler oldugu anlasilabilir.”

B e ol 5y aghoal U1 5108 Qe G T8 (e 30a e D n) W O i Ze (sl e ol U (i e G gle
5 5188 20y 07 B el adle 400 JTim ¢ 08 LR 28815 ol iy 1 53388 9y 06 sl s adle fbn Ebf Seybe, el-Musannef, 5/563-4; Buhard,
“Cihad”, 149; “Istitabetii’]-Miirteddin”, 2; Ebt Daviid, “Hud(id”, 1; Tirmizi, “Hud(d”, 25; Nesai, “Tahrimu’d-Dem”, 13.

»  Abdiirrezzak, el-Musannef, 5/212; Buhari, “Cihad”, 149; Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu miiskili’l-dsar, thk.
Suayb el-Arnafit (Beyriit: Miiessesetii’r-Riséle, 1415), 7/305.

30 Safif, el-Miisned, 2/86; Humeydji, el-Miisned, 1/461; Tahavi, Serhu miiskili'l-dsdr, 7/303.

*' Sudan veya Hint kdkenli, uzun boylu ve zayif yapili bir halktir. $ihabiiddin Ahmed b. Alf el-Askalan? ibn Hacer, Fethu'l-bart

bi-serhi Sahthi’l-Buhari, thk. Muhammed Fuid Abdulbaki (Beyrit: Daru’l-Ma'rife, 1379), 6/485.

%2 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3/364; 4/336; Nesal, “Tahrimu’d-Dem”, 13.

3 Abdiirrezzak, el-Musannef, 5/212; Ebli David, “Hud(d”, 1; Darekutni, 4/108; Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, 3/630.

3 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/119; Eb{i Daviid, “Hud{id”, 1; Tirmizi, “Hud{id”, 25; Nesai, “Tahrimu’d-Dem”, 13.

* Rivayetin kaynaklar1 ve yorumu igin bk. Veli Atmaca, “Hadisleri Bakimindan Siyasetnimeler (III) Ebu’'n- Necib’in en-

Nehcii'l-Mesltik'unda Yénetenlerle ilgili Rivayetler”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 14/1 (2004), 180 (47. dipnot).
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1.2. Hadisin Arka Plani

Allah Resiili'niin (s.a.s.) sdz, fiil ve takrirlerinin dogru anlasilabilmesi igin bunlarin arka
planimin bilinmesi énemlidir. Zira rivayetin tarihi seyri, sosyokiiltiirel ortami ve hangi atmosferde
varid oldugu hesaba katilmadan yani baglamindan kopartilarak yapilan degerlendirmeler, ¢ogu
zaman isabetli olmamaktadir.

Rivayetlerin tarihi arka planinin bilinmesine en biiyiik katkiy1 esbab-1 viirQid ilmi vermektedir.
Bu ilim, genellikle ya rivayetin kendi metni iginde ya da farkl tariklerinde yahut baska rivayetlerde
yer almaktadir.® Ayrica gelenekte sahibenin rivayeti kullanma baglami ve rivayet icin yaptig
yorumlar da bu ilmin kapsaminda degerlendirilmistir.”” Nitekim bu sahanin en énemli miiellifi fbn
Hamza (6. 1120/1708) once irtidad hadisini zikretmis sonra “sebebuhu” diyerek Hz. Ali'nin bir
toplulugu yaktigini, ibn Abbas’in bunu duyunca “Ben olsaydim Res@lullah’in Allah'in azabu ile azap
etmeyin nehyinden dolay1 onlar1 yakmakla cezalandirmayip dldiirtirdiim”, dedigini nakletmistir.*®

Calismamizin konusu olan rivayet icin yukarida sayilan sekliyle dogrudan rivayetlerde viirtd
bilgisi yer almasa da konuya dair diger rivayetlerde bazi karineler bulmak miimkiindiir. Bu karinelerle
birlikte siyer kaynaklarindan istifade etmek suretiyle rivayetin arka plani hakkinda bir seyler
soylenebilir. Konuya dair aktarilan rivayetlerde Hz. Peygamber’in Muaz'i Yemen’e génderdiginde ona
soyledigi ve Muiz'in Yemen’e gittiginde Eb(i M{is4 ile yasadig1 diyalogda bir ipucu vardir. Séyle ki Hz.
Peygamber, hicri 9. yili Rebiiilahir ayinda, 6nce Ebli M{isd ardindan Muiz b. Cebel’i Yemen’e zekat
amili ve kadi olarak yollamistir. Mu4z, Yemen'’e gittikten sonra Res{ilullah sagken Medine'ye hig gelis-
gidis yapmamustir.”” Hicr 10. yilda Res{il-i Ekrem’in Ved4 hacci déniisii rahatsizlanmasini firsat bilip,
kendisini “Rahmanu’l-Yemen” adiyla tanitarak, peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikan Esved el-Anst,*
Necran bolgesinden topladigi kisilerden meydana getirdigi kuvvetleriyle San‘a {izerine ylriimustiir."
Mudz, Yemen’de peygamber oldugunu sdyleyen ve kisa zamanda Yemen'in biiyiik bir kismini kontrol
altina alan Esved el-Ans1'yi ii¢ ayda etkisiz hale getirerek 6nemli bir gorev icra etmis ve hicri 11. (632)
yilda gérevini tamamlayarak Allah ResGlii’niin vefatindan kisa bir siire sonra Medine’ye dénmiistiir.*

% Bk. Burhaniiddin ibrahim b. Muhammed b. Kemaliddin el-Hiiseyni ed-Dimaski ibn Hamza, el-Beydn ve't-ta‘rif fi esbdbi

viirddi’l-hadisi’s-serif, thk. Huseyn Abdulmecid Hasim (Kahire: Mektebetii’'n-Nevadir, ts.), 1/32-33; Yavuz Koktas, “Esbabu
Vur{idi’l-Hadis ilmi: Kapsami ve Iceri§ine Yeni Bir Bakis”, Usil 4/4 (2005), 144-145; ibrahim Saylan, Hadisleri Anlama
Yéntemi Olarak Esbdb-1 Viirdd (Ankara: TDV Yayinlari, 2021), 176.

7 Sahabinin bir hadisi Hz. Peygamber’in déneminden sonra bir hususta delil olarak kullanmas: “Sebeb-i Viiridi’l-Hadis”

kapsaminda ifade edilmistir (8rnekler icin bkz. Ibn Hamza, el-Beydn, 1/90-91,110-111, 126, 13-131, 138) ancak muasir

calismalarda ise bu durum icin “Sebebii irddi’l-Hadis” (Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Baglam (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2020), 25) ve “Sebebii Zikri’l-Had{s” (Saylan, Esbdb-1 Viirid, 204) seklinde farkli kullanimlar gelistirilmistir.

% 1bn Hamza, el-Beydn, 3/208.

* Muhammed b. Sa‘d el-Hasimi ibn Sa‘d, et-Tabakatiil-kebir, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyr{it: Daruw’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1410), 3/441; Semsuddin Muhammed b. Ahmed ez-Zeheb#, Tarihu'l-Isldm ve vefeyatiil-mesahir ve'l-aldm, thk. Omer
Abdiisseldm Tedmurf (Beyriit: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1410), 3/178.

4

S

Ahmed b. Yahy4 el-Belaziiri, Fiitdhu'l-biilddn (Beyriit: DAru Mektebeti’l-Hilal, 1988), 109-111; Zeheb, Tarthu'l-Islam, 3/14-
19; Hiiseyin Algiin, “Esved el-Ansi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/440-441.

1" Muhammed b. Cerir et-Taberf, Tdrfh, thk. Muhammed Eb{i’-Fadl ibrahim (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 1387), 3/228-238.

2 M. Yasar Kandemir, “Mudz b. Cebel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/338.
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Muaz ile ilgili iki rivayet ve tarihi veriler bir araya getirildiginde irtidad hadisinin viir(id zamani,
hicri Rebiiildhir ay1 9. yili (Agustos 630) oldugu anlagilabilir. Bu tarih ayni zamanda Mekke’nin fethi
sonrasina ve Misliimanlarin Arap Yarimadasinda egemen oldugu bir doneme denk gelmektedir.
Ayrica rivayet, bazi dyetleriyle muhteva benzerligi olan Tevbe siiresi ile ayni niiz(il zamanina sahiptir.
Biitiin bu zaman ve zemini goz 6niinde bulundurdugumuzda, Allah Res(lii'niin bu rivayeti siyaseten,
yani devlet baskani sifatiyla ve giiniin kosullarini géz 6niinde bulundurarak irad ettigini séylemek
miimkiindiir.”

1.3. Miirtedle ilgili Diger Rivayetler

Bu baslikta, miirtede iliskin 6ne ¢ikan rivayetler kisaca belirtilmis ve yalnizca kaynaklarina
deginilmistir.

1. Eb(i M{isa el-Es‘ari’den nakledilen rivayete gore, Restilullah 6nce Ebli M{isd'y1 ardindan Muaz
b. Cebel’i Yemen'e gérevli olarak génderdi. Muaz, Ebli M{isd'nin yanina geldiginde, islaim’a girdikten
sonra Yahudiligi kabul eden elleri baglanmis birini gérdii. Mulz, ti¢ kere tekrar ederek “Dininden
dénen bu adam, Allah ve Restli'niin hitkmii olarak 6ldiirtilmedikce yere oturmayacagim!” dedi.
Bunun iizerine miirted 5ldiiriildii.*

Eb( M(sa ile Mu4z (r.a.) arasinda goriis ayriligi oldugu gériilen bu rivayet, Eb(i M{isa > Eb{i Biirde
> Humeyd b. Hilal > Kurra b. Halid, sonrasinda degisen miitabi‘lerle ve benzer ifadelerle sevk
edilmistir. Kaynaklarda “miittefekun aleyh” olarak yer alan bu rivayet, sahdbe déneminde irtidad
cezasimin uygulamasina dair bir 6rnek olarak kabul edilmistir. Ancak olayin hangi sartlar altinda
gerceklestigi tam olarak bilinmemektedir. “Rivayetin Arka Plan1” bashig1 altinda tafsilatli olarak ele
alindig1 tizere, irtidad eden bu Yahudi,” Yemen’de peygamberlik iddiasinda bulunan Esved el-Ansi’nin
(8. 11/632) bir taraftar: olabilir. Bu durumda Muz'in bulundugu kosullardan dolay: bu hiikmii hizl
bir sekilde uygulamis olmas1 miimkiindiir. Ayrica Ebi Ms4 ile Muaz (r.a.) arasindaki goriis ayriliginin
nedeni olarak, Restlullah'in bu emri, EbG Mlsa'nin Yemen’e gidisinden sonra vermis oldugu da
diistiniilebilir.

2. Abdullah b. Mes‘tid’dan nakledildigine gore, Restilullah bir konusmasinda séyle buyurmustur:
“Allah’tan baska ilah olmadigina ve benim de O'nun Peygamber’i olduguma sehadette bulunan kimsenin kan ti¢
sey disinda helal olmaz.” Bu li¢ seyden birisi, “Islam terk edip Islam toplulujundan ayrilan” kimseyi
zikretmistir.*

“ Bk. Beroje, “Islam Hukukunda irtidad Cezasina Yeni Bir Yaklasim”, 314; Asar, “Yorum-Baglam Ekseninde Hadislerde

irtidat”, 90; ince, islam Hukukunda irtidat Sucu ve Cezasi, 160.

“ Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 32/440; Buhard, “Istitabetii’l-Miirteddin”, 2; “Ahkadm”, 12; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac
el-Kuseyr?, el-Cami‘u’s-sahth, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyr(it: Daru ihyai’t-Tiirasi'l-Arabi, ts.), “imare”, 15; Ebl
David, “Hud{id”, 1; Nesai, “Tahrimu’d-Dem”, 13.

% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 32/440; Buhar?, “Istitabetii’l-Miirteddin”, 2; “Ahkam”, 12; Miislim, “imare”, 15; Eb( Dav{d,
“Hud(id”, 1; Nesai, “Tahrimu’d-Dem”, 13.

¢ Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/120; 7/431; Buhari, “Diyat”, 6; Miislim, “Kasdme”, 26; Eb{l David, “Hud(d”, 1; Tirmizi,
“Diyat”, 10; Nesat, “Tahrimu’d-Dem”, 4; ibn Mace, “Hud(id”, 1.
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Rivayet, Abdullah b. Mes‘id > Mesr{ik > Abdullah b. Murra > el-A‘mes ve sonrasinda degisen
miitabi‘lerle ve benzer lafizlarla nakledilmistir. Rivayetin, Hz. Osman® ve Hz. Aise’den® de sevahidi
bulunmaktadir. Bu rivayette, yalmzca irtidad degil, aym1 zamanda “Islim cemaatinden ayrilma”
vurgusu yapilarak bir nevi kars1 cephede Miisliimanlara karsi savasan bir miirtedden bahsedilmistir.
Bu durumda yukarida amm olarak zikrettigimiz fbn Abbas ve Ebli MisA rivayetleri; Abdullah b.
Mes‘Qid, Osman ve Aise (r.a.) rivayetleriyle daha &6zel cercevede anlasilabilir. Hatta Hz. Aise'nin
rivayetinin baz tariklerinde kaninin dékiilmesini helal kilan {iciincii suc icin “Islam dininden ¢ikarak
irtidad eden, Allah ve Resfilii'ne savas acan ya dldiiriiliir ya asilir ya da siirgiine gonderilir.” ifadesi yer
almistir,” Bu son tarik, miirtedin durumunu daha net bir sekilde ortaya koymaktadir.

3. Muiz b. Cebel'den aktarildigina gére Allah Res(ilii, Mudz'1 Yemen’e gonderirken sunlari
sdylemistir: “Herhangi bir erkek Isldm’dan yiiz cevirirse onu Islam’a cagur. Islam’t kabul ederse etti, etmezse
boynunu vur. Herhangi bir kadin da Isldm’dan yiiz cevirirse onu Islim’a cagir. Eger tévbe ederse ondan kabul et,

sayet imtina ederse tGvbesini bekle.”

ibn Hacer (6. 852/1449), bu rivayetin “zayif” oldugunu belirtmis,”* ancak Muaz hadisinin son
kisminin “...Isldm’a cagir. Islim’t kabul ederse ne ala etmezse boynunu vur.” seklinde geldigini, bu sekliyle
hadisin “hasen” oldugunu ifade etmistir. Ayni sekilde biitiin hadlerde kadin ve erkegin ortak oldugunu
da belirtmistir.”> Heysemi bu rivayetin senedinde “ismi bilinmeyen” bir ravinin bulundugunu
soylemistir.”® Ayrica Suayb el-Arnait da rivayetin isnadinin “hasen” oldugunu ifade etmistir.”* Ancak
bu rivayetin mevsukiyetinin tartismali oldugu ve sadece Taberani tarafindan aktarildig
anlagilmaktadir.

Dinden dénen kadinlarin dldiiriilmesini hari¢ tutan Mulz b. Cebel rivayeti, Hanefl mezhebi
alimlerince delil olarak kullanilmistir.”> Ancak Hanefilerin bu delili tali derecede kullandiklari, onlarin
bu husustaki asil delillerinin ise Allah Res{ilii'niin kadinin dldiiriilmesini yasakladigi rivayet oldugu,
bu rivayetin de irtidad hadisini tahsis ettigi bildirilmistir.”

¥ Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/491, 502, 512, 534; Abdullah b. Abdirrahman ed-Darim1, es-Siinen, thk. Hiiseyin Selim Esed
(Riyad: Daru’l-Mugn?, 1421), “Hudid”, 2; Tirmizi, “Fiten”, 1; Nesal, “Tahrimu’d-Dem”, 4; ibn Mace, “Hudid”, 1.

% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 42/462, 520; Nesai, “Tahrimu’d-Dem”, 4.

4 Ebi Dav(d, “Hud(id”, 1; Nesal, “Tahrimu’d-Dem”, 10.

50 Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, 20/53.

*! Sihabiiddin Ahmed b. Alf el-Askalant ibn Hacer, ed-Dirdye fi tahrici ehddisil-Hiddye, thk. Abdullah Hasim el-Yemani (Beyriit:
Déru’l-Ma'rife, ts.), 2/136.

52 ibn Hacer, Fethu’l-barf, 12/272.

3 Heysemfi, Mecma‘u’z-zevd’id, 6/263.

> Suayb el-Arnafit, “et-Ta‘likat”, Miisnedi imdm Ahmed b. Hanbel (Beyriit: Miiessesetii’r-Riséle, 1421), 5/119.

> Ceméliiddin Abdulldh b. YQsuf ez-Zeylal, Nasbiir-rdye li-tahrici ehddisil-Hiddye, thk. Muhammed Avvime (Beyriit:

Miiessesetii'r-Reyyan, 1418), 3/457; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir li’l-

“cizi’l-fakir (Beyrit: Daru’1-Fikr, ts.), 6/73.

¢ Buhari, “Cihad”, 147, 148; Miislim, “Cihad”, 25; Ibn Mice, “Cihad”, 30.

7 ibnii’'l-Hiimam , Fethu’l-kadir, 6/72.
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4, Darekutni’nin aktardigi “Ummii Mervan adinda bir kadin irtidad etmis, Nebi (s.a.s.) onu

7% rivayetine muhaddisler itibar etmemistir. Bu

islam’a davet etmis, o reddedince Sldiiriilmiistiir.
rivayetin “zayif” oldugu sdylenmistir.”” Ayrica bu kadinin, miirtedlikten ziyade savas¢i kimligiyle ve
baskalarini savasa tesvik ettigi icin dldiirtildigi belirtilmistir.”

5. Restlullah’in 6ldiirme cezasi verdigine dair bagka rivayetler de mevcuttur.® Bunlardan biri,
Enes b. Malik'in naklettigi ve farkli hadis kaynaklarinda cesitli lafizlarla aktarilan, Ureyne/Ukl
kabilesine mensup bir grup hakkindaki rivayettir.”” Bu rivayet, irtidad, adam 6ldiirme, Allah Res{ilii'ne

savas agma ve ahde vefasizlik gibi birgok sucu bir arada barindirmaktadir.

6. Hz. Eb{i Bekir’in (r.a.) irtidad eden bir kadini éldiirdiigiine dair rivayet bulunmaktadir. Ummii
Kirfe (4% ;j) veya Ummii Firka isimli bu kadinin 6ldiirtilmesiyle ilgili rivayeti tahric eden Beyhaki (6.
458/1066), bu rivayetin “miinkat1” oldugunu belirtmistir. Beyhak{, imam $afii’nin bu rivayetin ilim
ehli tarafindan “zayif” kabul edildigi i¢in delil olarak kullanilamayacagin ifade ettigini aktarmistir.”
ibn Hacer, ibn el-Miinzirf'ye nispetle Ebi Bekir déneminde miirted bir kadinin 8ldiirtildiigiinii ve
sahabe-i kirdmm bu durumu kinamadigini belirtmistir.* Ayrica Ummii Firka'nin 30 oglu oldugu,
onlar1 Miisliimanlara karsi savasa tesvik ettigi ve 6ldiiriilmesinin bu giictin kirilmas1 anlamina geldigi
de kaydedilmistir.*

7. Hz. Omer dénemine dair sdyle bir olay anlatilir: EbG M{is&’nin yanindan Hz. Omer’e biri geldi.
Omer, ona halkin durumunu sordu, o da halifeye aciklamalarda bulundu. Ardindan Hz. Omer “Oralar
hakkinda yeni bir haber var mi?” diye sorunca o kisi “Evet, bir adam irtidad etti”, dedi. Hz. Omer “Ona
ne yapild1?” diye sorunca, o kisi “Yakalandi ve boynu vuruldu”, dedi. Bunun iizerine Hz. Omer “Onu
li¢ glin hapsedip her giin bir ekmek vererek tévbeye cagirmadiniz mi? Belki tovbe eder ve Allah’in
emrine dénerdi” dedi ve sdzlerine sdyle devam etti “Allah’im! Ben orada degildim. Oldiirme emrini de

8 (L3 o35 é’i 4 J&) Darekutni, es-Siinen, 4/128; Eb(i Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, thk.
Muhammed AbdiilkAdir Ata (Beyr{it: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1424), 8/353.

% ibn Hacer, Fethu'l-barf, 12/272; Niiriiddin Alf b. Sultin Muhammed el-Herevi AIf el-Kar1, Mirkatiil-mefatth serhu Miskati'l-
Mesabih. (Beyrat: Daru’l-Fikr, 1422), 6/2310.

® Eb{ Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyriit: Daru’l-Ma'rife, 1414), 10/110;

Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi (istanbul: Risale Yayinevi, 1994), 7/465; Toksari, “Din ve Vicdan Ozgiirliigii
Baglaminda Kitap ve Siinnete Gore Miirtede Yapilmas: Gereken Muamele”, 57.

6t “Resilullah Kébe'nin &rtiisiine tutundugu halde Mekke'nin fethi giinii fbn Hatal'in 6lim fermanini verdi.” Buhari,

“Cihad”, 169; Miislim, “Cihad”, 450. Kaynaklarda Hz. Peygamber’in ¢esitli suclarindan dolay: Mekke'nin fethi giiniinde
“Kébe’nin Srtiisiine biiriinseler bile sldiiriilmelerini” istedigi 6 erkek ve 4 kadinin ismi gegmektedir: tkrime b. Ebi Cehl,
Hebbar b. Esved, Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh, Mikyes b. Subabe el-Leysi, Huveyris bin Nukayz, Abdullah b. Hilal b. Hatal
el-Edrem?, Hind binti Utbe, Amr b. HisAm’in hanmimi Sare, Fertena ve Karlbete. Muhammed b. Omer el-Vakidi, Kit4bii'l-
Megazi, thk. Marsden Jones (Beyriit: DAru’l- A'lami, 1409), 2/825. Bunlardan ibn el-Hatal, Huveyris, Mikyes 8ldiiriildii. ibn
Sa‘d, et-Tabakatii’l-kebir, 2/103.

% Buharf, “Cihad”, 152; Ebli Davad, “Hudd”, 3.

8 Beyhak1, es-Siinenii’l-kebir, 8/355.

¢ ibn Hacer, Fethu’l-barf, 12/272.

% Serahsi, el-Mebsiit, 10/110. Bk. Ates, “Inang Ozgiirliigiiniin Siniri/Kapsami ve Inang Ozgiirligii Acisindan ‘Miirtedin

Cezalandirilmasi’na Dair Bir Degerlendirme”, 192-193.
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vermedim. Bana bildirilseydi 8ldiiriilmesine razi olmazdim.”* Hz. Omer’in Ebi M{isd’nin gériisiine
aykir1 hareket etmis olmas, yerlesik bir uygulamanin olmadigini séylemek miimkiindiir.

8. Omer b. Abdiilaziz dénemine dair su haberler zikredilmistir: irtidad eden bir kisinin durumu
kendisine sorulmus; o da miirtede isldm’mn emirleri hakkinda sorular sorulmasini, bu sorular: bilirse
dine davet edilmesini, kabul etmezse boynunun vurulmasini; eger islim’i bilmiyorsa cizyesinin
artirihp serbest birakilmasini emretmistir. Diger bir olayda ise Cezire halkindan bir topluluk
Miisliiman olduktan bir siire sonra irtidad etmistir. Vali Meym{in b. Mihran, halife Omer b. Abdiilaziz’e
mektup yazarak bu konuda ondan talimat istemistir. Halife de onlar1 cizyeye baglayarak serbest
birakmasini emretmistir.”” Bu uygulamalardan, siyasi otoritenin dénemin maslahatini gézeterek
cezalandirma yaptig1 ve irtidad konusunda yerlesmis bir gelenegin bulunmadig1 séylenebilir.

Konuya dair rivayetler alt alta siralandiginda bazi belirsiz noktalarin aydinlandig1 ve genel
resmin daha net ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Nitekim ilk asamada mutlak olarak miirtedin 6ldiiriilmesi
zikredilirken sonraki rivayetlerde islam’1 terk edip islam toplulugundan ayrilma vurgusu dikkat ceker.
Ayrica miirted ile ilgili baz1 siiphelerin giderilmesi i¢cin ondan tévbe istenmesi ve bu tévbenin
beklenmesi, miirted olan kadinin konumunun farklilig: gibi hususlarin da rivayetlerde yer almasiyla
um{imi olarak ele alinan irtidad meselesinin tahsis edildigi gériilmektedir.

Yukarida Hz. EbQ Bekir, Hz. Omer ve Omer b. Abdiilaziz’e dair zikredilen bilgilerden hareketle,
devlet ricalinin dénemin sartlarini géz 6niinde bulundurarak cezalandirma yoluna gittikleri ve irtidad
konusunda yerlesik tek bir uygulamanin bulunmadigi sdylenebilir. Ayrica rivayetlerden Restilullah’in
sadece basit ve bireysel manada irtidad edenlere 6liim cezasini uyguladigini iddia etmek zor
goriinmektedir. Muasir ¢alismalarda da Hz. Peygamber’in irtidad edenleri 6ldiirmedigi yontindeki
kanaat hakimdir.”

2. Hadisin Yorumlanmasi

Bu baslikta, musannif muhaddislerin rivayeti ele aldiklar1 konu basliklari, sarihlerin rivayeti
yorumlama bigimleri ve fakihlerin rivayeti genel hatlariyla nasil degerlendirdikleri incelenmistir.
Ayrica irtidad hadisi ile Kur'an arasinda celiski bulundugu iddialarina yoénelik agiklamalara yer
verilmistir. Calismada, miirtedin yalnizca yasama hakkina odaklanilmis; miras, nikah gibi diger
hiikimlere ise deginilmemistir.

2.1. Musannif Muhaddislerin Yorumu

Bu baslikta, “Dinini degistireni oldiiriin” rivayetinin hadis kaynaklarindaki kitap ve bab basliklar
tespit edilmistir. Zira hadisin zikredildigi bab basligi, hadisin nasil anlasildigina dair 6nemli ipuglar:
barindirarak daha sonra yazilan eserlere tesir edebilmekte ve fikhi boyutunu da etkilemektedir.

 Eb{ Abdillah Malik b. Enes el-Asbahi el-Yemeni, el-Muvatta’, thk. Muhammed Fuid Abdulbaki (Beyrut: Daru thyai't-
Turési’l-Arabi, 1406), “Akdiye”, 18; Safif, el-Miisned, 2/87; Beyhaks, es-Siinenii'l-kebir, 8/359.
¢ Abdiirrezzak, el-Musannef, 10/171.

6 Bk. Sahip Beroje, “Seri Nasslarin Yorumlanmasinda Konjonktiiriin Etkisi: Miirtedin Oldiiriilmesi ve Kadinin Sahitligi

Ornekleri Baglaminda Bir inceleme”, II. Uluslararast Dini Arastirmalar ve Kiiresel Baris Sempozyumu (Konya: Tiirkiye Imam
Hatipliler Vakfi Yayinlari, 2016), 2/45-46; Asar, “Yorum-Baglam Ekseninde Hadislerde irtidat”, 89; Toksari, “Din ve Vicdan
Ozgiirliigii Baglaminda Kitap ve Siinnete Gére Miirtede Yapilmasi Gereken Muamele”, 60,63.
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Abdiirrezzak, rivayeti “Lukata” boliimiinde, “Fi’l-Kiifri Ba‘de’l-iman” babinda kaydetmistir. ibn
Ebi Seybe ise hadisi, “Hud(d” béliimiinde “Fi’l-Miirteddi Ani’l-islam M4 Aleyhi” ve “Fi’z-ZenAdikati
M4 Hadduhum” bablarinin yani sira “es-Siyer” boliimiinde de iki farkli yerde zikretmistir.*

Buhiri bu hadisi i¢ farkli baslikta aktararak, tercih ettigi basliklarla kanaatini ortaya
koymustur. Birincisi “Cihad ve’s-Siyer” béliimiinde “LA Yu‘azzebu Bi-‘Azabilldh” babinda zikretmistir.
ikincisi “Istitabetii’l-Miirteddin ve’l-Mu‘anidine ve Kitalihim” béliimiiniin “Hitkmii’l-Miirtedde ve’l-
Miirteddeti ve Istitdbetihim” babinda aktarmistir. Buhari, bu babda rivayetlere gegmeden énce ibn
Omer, Zuhri ve ibrahim en-Nehai'nin (6. 96/714) “Dinden dénen kadin 8ldiiriiliir”, dedigini aktarmig
sonrasinda kiifiir ehlinin veya imandan sonra kiifre dénenlerin ugrayacaklari manevi cezalara isaret
eden ayetleri kaydetmistir.”” Uciincii olarak rivayeti mu‘allak olarak “I‘tisAm” béliimiinde, “Yiice
Allah’mn Onlarin isleri daima aralarinda miisavere iledir.”; Is hususunda onlarla miisavere et... Bir kerre de
azmettin mi, Allah’a giivenip dayan...”” dyetlerini bab bashigi yapmus ve rivayetin éncesinde Hz. Eb{i Bekir
ile Hz. Omer’in riddeye katilanlarin durumlarini istisare ettiklerini zikretmistir. Buhari, Eb(i Bekir'in
bu istisare sirasinda “Vallahi, ben Res(ilullah’in bir yere getirip topladigi islam diisturlar1 arasinda
ayrim yapan kimselerle muhakkak savasirim” dedigini aktarmis ve bu kararli tutumunun, namaz ile
zekat arasinda ayrim yapanlar ve dinin hiikiimlerini degistirmek isteyenler hakkinda Restilullah’in
hitkmiine dayanmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu bilgilerden sonra Buhari, ilgili hadisi
senedsiz olarak nakletmistir.”

Buhari'nin bu hadisi iki babda tam olarak nakletmesi ve Hz. Eb{i Bekir’in ridde konusundaki net
goriisiine senedsiz bu hadisi delil gostererek rivayetin Hz. Eb(i Bekir tarafindan da bilindigine isaret
etmesi, onun irtidad edenin 6ldiiriilmesi gerektigi yonitindeki kanaatini ortaya koymaktadir. Ayrica
Buhari’den sonra telif edilen eserlerde benzer basliklar altinda bu rivayete yer verilmis olmasi, onun
sonraki eserler tizerinde etkili oldugunu géstermektedir.

irtidad hadisi, iIbn Mace’nin “Hud(id” béliimiinde “el-Miirtedii An Dinihi” babinda; Eb(
David’un “Hud(d” béliimiinde “el-Hukmii Fi Men irtede” babinda; Tirmizi'nin “Hudd” béliimiinde
“M4 Cle Fi'l-Miirted” babinda; Nesainin “Tahrimu’d-Dem” béliimiinde “el-Hukmii Fi Men irtede”
babinda yer almistir.” Siinen-i Erba‘a mielliflerinin eserlerinde benzer isimlerle bdlim ve konu
basliklar1 olusturduklar: goriilmektedir. Bu eserlerden sonra telif edilen kaynaklarda, bu basliklara
yakin anlamli adlarla bolim ve basliklar olusturuldugu anlagilmigtir.”

Tirmizi, bu rivayeti aktardiktan sonra, {slam dininden dénen kimselere y6nelik uygulamalarin
bu hadise dayandigini belirtmistir. Ancak dininden dénen kadin konusunda farkl gériisler oldugunu
ifade etmistir. Tirmizi, bu konuda Evzai, Ahmed ve Ishak b. Rah{iye gibi Alimlerin kadinin 8ldiiriilmesi
gerektigi goriislinii savundugunu; bunun yaninda, Stifyan es-Sevri ve Kife ehlinden diger bazi

®  Abdiirrezzak, el-Musannef, 10/168; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 5/563-564; 6/437, 485 .

70 el-Bakara 2/217; Al-i imran 3/86-90,100; en-Nis4 4/137; el-Maide 5/54; en-Nahl 16/106-110.

"' es-Suara 26/38.

72 Al imran 3/159.

7> Buhari, “I‘tisAm”, 28.

* Eb(i Dav(d, “Hud(id”, 1; Tirmiz1, “Hud{d”, 25; Nesal, “Tahrimu’d-Dem”, 13.

7> Eb{i Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Busti ibn Hibban, Sahthu ibn Hibban bi-tertibi bn Balabdn, thk. Suayb el-
Arnaiit (Beyr(it: Milessesetii'r-Risale, 1414), 10/327-328; Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, 8/338.
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alimlerin ise kadinin oldiirtilmek yerine hapsedilmesi gerektigi yoniinde gorts bildirdigini
aktarmistir.”® Ayrica ibrahim en-Nehai'nin de “Dinden dénen kadin éldiiriiliir” dedigi nakledilmistir.”
Tirmizi'nin aktardigi bu yaklasimlar, meseleyi 6zetler nitelikte olup islam hukukundaki farkli
goriislerin bu cercevede sekillendigini sdylemek miimkiindiir.

“Irtidad hadisi” ale’l-ebvab tiirii kaynaklarda, baska béliimlerde de zikredilse de genel olarak
“Hudtd” bélimi “Miirtedin Hikkmii” bashgi altinda aktarildigi goriilmektedir. Muhaddislerin
kullandig: basliklar ehl-i hadisin miirtedin durumunu nasil konumlandirdigini agiklar mahiyettedir.
Muhaddislerin rivayeti bir hukuki metin olarak gérdiikleri ve bunu terhib konusunun kapsaminda ele
almadiklar1 anlasilmaktadir.

2.2. Sarihlerin Yorumu

Konu, serh kaynaklarinda ele alinirken, ulasilabilen en eski kaynaktan giintimiize dogru bir
yontem izlenmektedir. Bu kaynaklarda, irtidad i¢in uygulanacak cezanin mahiyeti ve miirtedin yasam
hakkina dair hususlar genel hatlariyla tespit edilmektedir. Serh edebiyatinin genis kapsami nedeniyle,
ilgili rivayete dair ilk dénemde ortaya konulan goériisler aynen muhafaza edilmekte, sonradan
serdedilen goriisler ise farkli bir yon tasiyorsa yer verilmektedir.

Tahavi (6. 321/933), “Irtidad hadisi”ni bab basligina koymus, ardindan ibn Abbas rivayetinin
miitabi‘lerini aktardiktan sonra agiklamalar yapmistir. Tahavi, bazi alimlerin, islam’dan dénen bir
kimsenin zina ve hirsizlik gibi suglarda tovbe etmesiyle cezanin kalkmadig: gibi, irtidad eden kisinin
de Islam’a tekrar dénse bile 6ldiiriilmesi gerektigi goriisiinii savunduklarini belirtmistir. Bu goériise
sahip Alimlere karsi Tahavi, miirtedin miirtedligi nedeniyle kafir oldugunu, miirtedligi birakip islam’a
doénmesi halinde ona kéfir denilmesinin caiz olmadigini, en-Nisd 4/137. dyeti ve daha baska deliller
getirerek tovbenin ardindan irtidad cezasinin kalkacagini ifade etmistir.”

Tahavi baska bir eserinde “Islim Devlet Baskani Savas Ehli Kimselerle Savasmak Isterse
Savasmadan Once Onlari isldm’a Davet Etmekle Yiikiimlii Miidiir, Degil Midir?” bashig1 altinda irtidad
ehlini de bu kapsamda ele alarak su degerlendirmelere yer vermistir: “insanlar, islim’dan irtidad
edenlerden tovbe etmesinin istenip istenmeyecegi hususunda cesitli goriisler ileri stirmiislerdir.
Bazilari, eger imam, miirted kimseden tévbe etmesini isterse bu iyi bir is olur, kisi tévbe ederse sorun
olmaz; aksi takdirde onu 6ldiiriir, seklinde goriis belirtmislerdir. Bu goriisti savunanlar arasinda Eb(i
Hanife (8. 150/767), Eb{i Y{isuf (6. 182/798) ve Muhammed (6. 189/805) de bulunmaktadir. Bazi ilim
ehli ise tovbe etmesi istenmez sdylemis ve onun hitkmiinii davetin onlara ulasmis veya ulasmamig
baglaminda harbilerin hitkmiine benzer sekilde agiklamiglardir. Bu goriisii savunanlar soyle
demislerdir: Tévbe etmek, islam’1 bilmedigi i¢in Islim’in disina ¢ikan kimseler hakkinda vaciptir.
Fakat Islam’m ne oldugunu bildigi halde islam’1 terk eden kimse, tovbe etmesi istenmeden 8ldiiriiliir.

76 Tirmizi, “Hudid”, 25.

77 Buhari, “Istitabetii’l-Miirteddin”, 2.

78 Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 7/305-307; Bu noktada Cessis (8. 370/981) da bir kisinin irtidad ettigini reddetmesinin, aslinda
islam’1 kabul ettigini gésterdigini ve bu nedenle tdvbesinin kabul edilecegini belirtmistir. Kisinin icsel inanglari ve gizli
diistincelerinin degil, acikca ifade edilen inang ve beyanlarinin dikkate alinarak hiikiim verilmesi gerektigini
savunmustur. Ayrica Cess3s, Islam hukukunda irtidadin farkli durumlar altinda nasil degerlendirilecegine dair ayrintil
bilgiler sunmustur. Eb{i Bekr Ahmed b. Alf er-R4z1 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavt (Beyriit: Daru’l-Besairi’l-islamiyye,
2010), 6/126-130.
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iste Eb{l Y(isuf, el-imld adl1 eserinde bu gériisii benimsemis ve sdyle demistir: “Miirtedi tévbe etmesini
istemeden oldiiriirim. Ancak benden dnce tévbe edecek olursa onu serbest birakirim ve isini Allah’a
havale ederim.”” Tahavi ayrica miirtedin durumu hakkinda ayrintih bilgiler vermistir.*

Tahavi’'nin rivayetin problem olarak gordiigii yonii, miirtedin 6ldiriiliip dldiiriilmeyecegi degil,
miirtedin tévbe etmesi durumunda cezasinin diisiip diismeyecegidir.** O, tévbe etmesi durumunda
miirtedin cezasinin diisecegini savunmus ve tovbenin cezay:r kaldirdigini belirtmistir. Tahavi’nin
irtidad eden kisiyi savas hukukunun kapsaminda ele aliyor olmasi ve devlet baskanini bu isin karar
mercii olarak gérmesi 6nemli bir ayrintidir. Zira kanaatimizce bu mesele hukuki bir mesele olmakla
beraber ayni zamanda siyasi bir karardir. Hz. Peygamber’in bu karari siyaseten verdigini daha kuvvetli
bir ihtimal olarak gérmekteyiz.* Tahavi, miirtedden tovbe istemenin gerekliligi, miirtedin tévbe
etmesi durumunda karsilasacagi muamele hakkinda tafsilath bilgiler sunmustur. Yukarida Tahavi’den
ayrintili olarak zikrettigimiz bilgiler daha sonraki dénemlerde kaleme alinan serhlerde aynen
varligini stirdiirmistiir. Tekrara diismemek adina bu bilgilerden farkli olan hususlara isaret
edilecektir.

Hattab1 (6. 388/998), “Hud(id” béliimiinde rivayet baglaminda {i¢ hususa deginmistir.

1-Rivayette gegen “ s o of " ibaresi i¢in “Bu soz, Ibn Abbas i¢in duadir. Onu medh ve séziini
begenmedir” demistir.

2- Hattabi, ilim ehli Hz. Ali'nin (r.a.) miirtedlere uyguladigi ceza meselesinde ihtilaf ettigini
belirtmis ve bu konuda iki farkli goriisii zikretmistir. Birinci goriise gore fkrime rivayetinde oldugu
gibi, Hz. Ali miirtedleri atese atarak cezalandirmustir. ikinci gériise gdre ise onlar1 yakmamus; aksine,
onlar i¢in kuyular kazdirip tizerlerine duman tiittiirmiis ve tévbe etmelerini istemistir. Ancak duman
onlari 6ldiiriinceye kadar tévbe etmedikleri ifade edilmistir.

3-Hattabfi, alimlerin bir kisiyi atesle 6ldiiren kimseye ayni cezanin uygulanip uygulanmayacag:
hususunda ihtilafa diistiigiint belirtmistir. Safil, Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahiiye gibi bir¢ok alim,
katilin atesle yakilmasi gerektigini savunurken, $abl ve Omer b. Abdiilaziz de bu goriisii
desteklemistir. Buna karsin Siifyan es-Sevri, Eb(i Hanife ve arkadaslar1 bu kimsenin kiligla 61diirtilmesi
gerektigini ifade etmislerdir.”

Hattabi, rivayet baglaminda Hz. Ali'nin irtidad edenleri yakma meselesi ve bunun fikhi boyutu
tizerinde durmus; bir sonraki hadisin agiklamasinda ise miirtedin tévbeye davet edilme gereginin olup

7 Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme et-Tahavi, Serhu me‘ani’l-dsdr, thk. Muhammed Ziihr? en-Neccar vd. (Kahire:
‘Alemii’l-Kiitiib, 1414), 3/210.
8 Tahavi, Serhu me‘ani’l-dsar, 3/265-267; Tahavi, Ebl Y{suf'un el-imld adli eserinden yukaridaki gériisleri zikretmis olsa da

AL

aslinda Eb(i YOsuf, el-Hardc adli eserinde “Fi Hukmi’l-Murted ‘Ani’l-islim” bashig: altinda konuyu ayrintili olarak ele almus
ve konuya dair delilleri sunduktan sonra su sonuca varmistir: “Bu konuda en makbul sey, Allah en iyisini bilir, miirtedlerin
tovbe ettirilmesi ve tévbe etmezlerse boyunlarimin vurulmas: gerektigidir. Bu hiikiim, seleften &grendiklerimizden

anlasilmaktadir.”

8 Miirtedin tévbe durumu igin bk. Ates, “inang Ozgiirliigiiniin Siiri/Kapsami ve inang Ozgiirliigii Agisindan ‘Miirtedin

Cezalandirilmasi’'na Dair Bir Degerlendirme”, 194-195.

82 Bk. ince, Islim Hukukunda Irtidat Sugu ve Cezasi, 102. Bir makalede de had yerine ta‘zir cezasi uygulanmasinin daha isabetli

olacagi zikredilmistir. Yigit, “inang ve Diisiince Ozgiirliigii Perspektifinden irtidad Sug ve Cezasina Bakis”, 130, 134, 135.
5 Eb{ Siileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, Medlimii’s-Stinen (Halep: Matbaatu’l-llmiyye, 1352), 3/292-293.
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olmamasi ve bunun siiresini konu etmistir.** Hattdbi’nin de miirtedin 6ldiiriilmesini tartisma konusu
yapmadigl, bu hususu kadin ile erkek herkese samil ve diinyevi bir ceza olarak gordiigii
anlasilmaktadir.

ibn Battal (6. 449/1057), miirted erkek ve kadin ile onlarin tévbesinin hiitkmiine dair énce
konuyla ilgili baz1 ayetleri zikretmis,” ardindan rivayetleri siralamistir. O, Miihelleb’e atfen, Hz.
Peygamber’in atesle yakmayi yasaklamasinin kesin bir haramlik ifade etmedigini, aksine bunun
Allah’a kars1 tevazu gostermek ve insanlara eziyet etmede O'nun 6fkesini taklit etmekten kaginmak
anlamina geldigini aktarmistir. ibn Battal, bunun haram olmadigini kanitlamak icin, Restilullah’in
Medine’de mescitte sahabilerin huzurunda iki kisinin gozlerini dagladigini ve Ali b. Ebi Talib’in
Haricileri atesle yaktigini 6rnek géstermistir. Ayrica hadisin anlammin bir yasaklama degil, daha
ziyade tesvik ve tavsiye niteligi tasidigini ifade etmistir.* ibn Battal, miirtedin tévbesi ve bunun kadin
olmasi durumuyla ilgili ayrintili bilgiler sunmus; sahabilerden baslayarak kendi dénemine kadar bu
konudaki goriis ayriliklarini detayh bir sekilde ele almigtir.”

ibn Abdiilber (8. 463/1071), imam Malik’in Zeyd b. Eslem’den aktarilan irtidad hadisinin bir
ziimre tarafindan nakledildigini ve Muvatta’in ravilerinin “miirsel” oldugunu belirttikten sonra
calismamizin konusu olan Ibn Abbas rivayetini naklederek genis aciklamalarda bulunmustur.®® 0, bu
hadisin manasinin, dininden dénenin kimsenin kaninin helal oldugu ve boynunun vurulmasi gerektigi
seklinde yorumlamis; iimmetin bu konuda icma ettigini, ihtilafin ise sadece miirtedin tévbeye davet
edilip edilmeyecegi hususunda oldugunu ifade etmistir.*

Kadi Tyaz (6. 544/1149), miirtedin tvbesi meselesini ele almis ve tévbenin cezay1 ortadan
kaldirmadigini ifade etmistir. Ayrica tovbe icin taninan siire, had cezasinin kadin ile erkek icin
uygulanip uygulanmayacag1 ve miirtedin nasil 6ldiiriilmesi gerektigi gibi, daha 6nce de degindigimiz
hususlara dair ayrintili agiklamalarda bulunmustur.”

imam Nevevi (6. 676/1277), miirtedin dldiiriilmesinin vacip olduguna ve bu konuda icm4
bulunduguna isaret etmistir. Ancak tovbe etmesini istemenin farz mi yoksa miistehap mi oldugu,
tovbesinin degeri, makbul olup olmadig: veya kadinin bu konuda erkege benzeyip benzemedigi
hususlarinda ihtilaf yasandigini belirtmistir. Nevevi; Malik, Safil, Ahmed b. Hanbel ve cumhir
ulemanin tévbe istemeyi gerekli gordiiklerini; Tavus, Hasan el-Basri, Eb{l Y{isuf ve Zahiriler'in tovbe
istemenin gerekli olmadigini savunduklarini ifade etmistir. Ayrica tévbe edilmesi halinde bunun

8 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 3/295.

% el-Bakara 2/217; Al-i Imran 3/86-90,100; en-Nisa 4/137; el-Maide 5/54; en-Nahl 16/106-110.

% Ebii'l-Hasen All b. Halef el-Kurtub? ibn Battal, Serhu’l-Cami‘i’s-sahih, thk. Eb(i Temim Yasir b. Ibrahim (Riyad: Mektebetii'r-
Riisd, 1423), 5/172.

% ibn Battal, Serhu’l-Cami‘i’s-sahih, 8/571-576.

8 Eb{i Omer Cemaliiddin Y@isuf b. Abdilldh en-Nemerf ibn Abdiilber, et-Temhid li Ma fi'l-Muvatta’ mine’l-me‘ani ve'l-esdnid, thk.
Mustafa b. Ahmed el-Alevi vd. (Rabat: Veziretii Umimi’l-Evkaf ve’s-Siitini’l-Islamiyye, 1387), 5/304-305.

% fbn Abdiilber, et-Temhid, 5/306.

% Ebii’'l-Fazl iyaz b. Misa el-Yahsubi Kadi Tyaz, ikmdlii'l-Mulim bi-fev@’id (fi serhi Sahth)i Miislim, thk. Yahya Ismail (Kahire:
Daru’l-Vefs, 1419), 6/223-224.
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faydali olacagini; ancak Peygamber’in (s.a.s.) ilgili s6ziinden dolayr miirtedin 6liim cezasinin
diismeyecegini bildirdiklerini nakletmistir®

Nevevi, miirtedin Sldiiriilmesinde icmi oldugunu sdyleyerek tévbe isteme ve bunun siiresi,
kadin ile erkekler i¢in uygulama farkliliklar1 gibi hususlarda agiklamalar yapmistir. Onun da bu
hususta kendisinden 6nceki sarihleri takip ettigi gériilmektedir.

ibnii’l-Miilakkin (6. 804/1401), yukarida anlatilanlara ek olarak ibnii’t-Talla”in meshur
eserlerin hi¢birinde Res(lullah’in ne miirted erkegi ne de kadii oldirdiigiine dair bir bilgi
bulunmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte Eb(i Bekir es-Siddik’in ise isldm’a girdikten sonra
irtidad eden Ummii Kirfe adinda bir kadinin 8ldiirdiigiinii syledigini nakletmistir.” tbnii’l-Miilakkin,
konu ile ilgili dyet ve rivayetleri nakletmis, &zellikle Ibn Abbas'in rivayetinde tévbeden
bahsedilmedigine dikkat ¢ekmistir. Ayrica Muiz rivayetini, irtidad hadisini serh etmek igin delil

olarak zikretmistir.” Bunun yani sira fbnii’'l-Miilakkin “Dinde zorlama yoktur™*

ayetini delil olarak ileri
stirenlerin isabetli olmadiklarini belirtmis ve bu ayetin “Miisrikleri nerede bulursaniz éldiiriin.” dyetiyle
bunun neshedildigini ifade etmistir.”® Tbnii’l-Miilakkin’in kaydettigi agiklamalarin kendi dénemine

kadarki serhler arasinda en detaylis1 oldugu soylenebilir.

ibn Hacer (6. 852/1449) farkli noktalarda onceki srihlerce dile getirilen bilgileri aynen
nakletmistir.” O, Tahavi'ye nispet ederek miirtede savas hukuku icra edildigini belirtmistir.” bn
Hacer, Ibn el-Miinzirl'ye (6. 656/1258) nispetle Eb(i Bekir déneminde miirted bir kadinin
oldiiriildigiinii ve sahibe-i kirdmin bu durumu kinamadigini aktarmustir. O, Darekutni’nin tahric
ettigi miirted bir kadinin dldiiriildiigiine dair merf{ rivayetin ise “zayif” oldugunu belirtmistir.”

Ayni (6. 855/1451), sGyle belirtmistir: EbQi Bekir, namaz ile zekatin aralarini ayiranlara savas
karar1 almasini ve Omer ile bu konuyu istisareye agmamasiny, irtidad edenlerin amacinin dini ve onun
hiikiimlerini degistirmek oldugunu bildigini ifade etmistir. Ayni, bu baglamda ilgili hadisi
zikretmistir." Ayni, Buhiri'nin mu‘allak olarak “I‘tisim” béliimiinde serd ettigi bilgileri benzer
ifadelerle tekrarlamistir. Ayni, Hz. Alimin 6ldiirdiigi kisilerin kim oldugu, zindiklar ve onlarin
ozellikleri hakkinda bilgiler zikretmis, baslikla rivayet arasindaki uyumun olmadigini séyleyenlere

°! Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahthi Miislim b. Haccdc (Beyr(it: Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabf,

1392), 12/208.

°2 Eb{i Hafs SirAciiddin Omer b. Al el-Misr1 ibnii’l-Miilakkin, et-Tavdth fi serhi’l-Cami‘i’s-sahth (Dimask: DAru'n-Nevadir, 1429),
31/512.

% ibnii’'l-Miilakkin, et-Tavdth, 31/514.

% el-Bakara 2/256.

% et-Tevbe 9/5.

% ibnii’'l-Miilakkin, et-Tavdth, 31/523. Nesh icin bk. Abdurrahman Caner, “TAciiddin es-Siibki'nin Nesih Problemine
Yaklasim1”, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/1 (2019), 127-156.

%7 ibn Hacer, Fethu'l-bart, 6/151; 12/268-271.

% ibn Hacer, Fethu’l-bar, 12/269.

*  ibn Hacer, Fethu’l-barf, 12/272.

1% Ebi Muhammed Bedruddin Mahm{id b. Ahmed el-Aynt, Umdetii’l-kari fi serhi Sahthi’l-Buhdrf (Beyr(it: Daru thyi't-Turasi’l-
‘Arabi, ts.), 25/80. Ayni ve Umdetiil-karf adli serhi icin bk. Asma Albogha, 5 @l saee o codll 2l is 23l il Gy el 1
@b moww fof Effect The Qird’at on the Hadith Science in the Framework of Imam al-‘AynT’s Umdat al-Qar1”, HADITH 7
(Aralik/December 2021): 217-254.
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cevap vermistir."” Res(ilullah’in miinafiklar1 bildigi halde onlar: 6ldiirmedigi bilinen bir husustur.
ibnii’t-Talld"in meshur eserlerin hicbirinde Res(lullah’in bir miirtedi veya kafiri dldiirdiigiinden
bahsedilmedigini belirtmistir. Eb( Bekir es-Siddik’in ise Islim’a girdikten sonra miirted olan Ummii
Kirfe adinda bir kadini 6ldiirdiigti nakledilmistir.'*

All el-Kar? (6. 1014/1605) “Miisrikleri nerede bulursaniz éldiiriin.”** Ayetinden sonra bu tiir
emirlerin mutlak oldugunu, hemen uygulamaya koymanin gerekli olmadigini ve dolayisiyla bilindigi
kadariyla geciktirmenin caiz oldugunu soyleyerek bu nevi cezalarin uygulama farkliligina isaret
etmistir. Al el-Kari devamla, cumhir alimlerin miirted kadinin bu hadisten dolay: 6ldiiriilecegini
soyledigini belirtmis ancak elimizde Sahthayn’de gelen ResGlullah'in kadin ve g¢ocuklarin

oldiirtilmesini yasakladig1 hadisi oldugunu ifade etmistir.'™

Bu, aralarinda umum-husus iliskisi olan
mutlak bir hadistir ve hem ar1zi hem de asli kfiri kapsadig gibi kiifiirden islam’a dénenleri de kapsar.
Sayet irtidad gorisiine sahip bir kadin o6ldiiriilecekse bunun onun miirted oldugu igin degil,

' Miirted kadinin nigin

yeryiiziinde bozgunculuk yapmaya calistigi icin oldugunu bildirmistir.
oldiiriilemeyeceginin baska delillerini de zikreden Ali el-Kari, agirlikli olarak Hanefi mezhebi

kaynaklarindan istifade ederek genis bir serh yapmistir.

Miinavi (6. 1031/1622), “Res(lullah kadin ve erkek ¢ocuklarin éldiiriilmesini yasaklamistir.”
hadisini agiklarken bu yasak ile birlikte irtidad hadisini karsilastirmistir. O, her iki hadisin farkl
anlamlar tasidigini ve bu nedenle ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. ilk hadiste,
kadinlara 6zgii bir yasagin bulundugunu, bu yasagin savasan kadinlar ve miirtedler igin gecerli
oldugunu ifade etmistir. ikinci hadiste ise erkekler ve kadinlar icin genel bir hiikiim olup yalmzca
miirtedler i¢in gecerli oldugunu sdylemistir. Boyle bir konuda ashabimizin yaklasimi, kiyasen esit
olmalar1 veya iglerinden birinin gec¢ irad edilmis olmasi nedeniyle disaridan tercih yapilmasi
gerektigini vurgulamistir. Hanefl mezhebine gore bu tercih edilen hiikiim, gecerli olan nasih hitkmiin
bu hadis-i serif oldugunu ifade etmistir.'*

Miinavi'nin her iki rivayetin sthhat derecelerinin esit oldugunu belirtmesi isabetli olsa da
birinin digerinden daha ge¢ irad edildigini ve dolayisiyla birinin digerini neshettigini sdylemesi,
ihtilafu’l-hadis baglaminda nesh goriisiine basvurdugunu gostermektedir. Ancak bu tercihi
destekleyecek bir karine elimizde bulunmamaktadir. Mudz rivayetini de dahil ettigimizde Hz.
Peygamber’in dmriiniin sonlarina dogru soyledigi fakat bunun savas hukukunun bir parcas: m1 yoksa
miistakil bir had mi oldugu hususunun uygulamaya konmadan 6nce Hz. Peygamber’in vefat ettigi

190 Ayni, Umdetii’l-kart, 24/79.

192 Ayni, Umdetii'l-kart, 24/79-80.

103 et-Tevbe 9/5.

1%* Buhari, “Cihad”, 148; Miislim, “Cihad”, 25.

195 Alf el-Kard, Mirkatii'l-mefatth, 6/2310.

1% Zeyniiddin Muhammed Abdiirralf el-Miinvi, Feydii'l-kadir serhu’l-Cami‘i’s-sagir (Kahire: Mektebetii't-Ticariyyetii’l-Kiibra,
1356), 6/336.
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anlagilmaktadir. Bu durum, hitkkmiin daha sonraki dénemlerde yoneticiler tarafindan sartlar
ol¢iistinde igtihatlarla uygulandigini gostermektedir.'”

Serhlerde miirtedin cezalandirilmasi meselesi lizerine yapilan tartismalar, mezhepler arasi
yaklasimlarin ayrintilarina isik tutmaktadir. Genel olarak, miirted erkegin 6ldiiriilmesi konusunda bir
icma bulundugu vurgulanmis,' ancak Hanefl mezhebinin bu baglamda diger mezheplerden farkli bir
yaklasim sergiledigi gériilmustiir. Hanefiler, miirted kadinlarin 6ldiiriilmesini, Restilullah’in kadin ve
cocuklarm oldiiriilmesini yasaklayan hadisleri esas alarak istisna tutmustur. Onlara gére eger bir
kadin oldiriilecekse bu, sadece yeryiizilnde fesat ¢ikarmasi nedeniyle olmalidir. Buna karsilik,
cumhir ulema, s6z konusu hadisleri aslen kafir olan kadinlar baglaminda yorumlamis ve irtidad eden
kadin ile erkek arasinda bir ayrim yapmamistur.

Sarihlerin dikkat ¢ektigi bir diger onemli mesele, miirtedin tévbeye davet edilip edilmemesi
konusudur. Burada da mezhepler arasinda bir fikir birligi olmadig1 goriilmektedir. Baz1 alimler,
tovbeye daveti zorunlu degil, ancak faziletli bir davranis olarak degerlendirirken digerleri bu daveti,
ozellikle islam’1 bilmedigi icin dinden dénen kimseler acisindan vacip kabul etmistir. Bu farkl
yaklasimlar, miirtedin cezalandirilmasinda dini bilginin seviyesi ve niyetin de dikkate alinmasi
gerektigine isaret etmektedir.

Sarihlerin dikkate aldig1 bir diger dnemli konu, miirtedin ateste yakilarak oldiiriilmemesi
gerektigi yoniindeki goriislerdir. Bu durum, Allah’a kars1 tevazu gostermek ve O'nun 6fkesini taklit
etmemek gerektigi anlayisiyla temellendirilmistir. Miirtedi ateste yakarak 6ldiirmemenin, Allah’in
mutlak otoritesine sayg1 ve tevazu geregi oldugu ifade edilmistir. insanlarin cezalandirmada Allah’in
ofkesini taklit etmemesi gerektigi, bu tiir cezalarin Allah’a mahsus oldugu bir mesaj tasimaktadir.
Alimler, bir kisiyi atesle &ldiiren kimseye aym cezanin uygulanip uygulanmayacag hususunda ise
ihtilaf etmislerdir.

Serhlerde tizerinde durulan baska bir husus, Restilullah’in hi¢bir miirted kadini éldiirmedigi
yoniindeki uygulamasinin vurgulanmis olmasidir. Ancak miirted bir kadinin 6ldiirtilmesine dair zayif
bir rivayet, bu durumun kadiin irtidadindan degil, savas¢i olarak baskalarini savasa tesvik
etmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir.'” Buna karsilik, Hz. Eb(i Bekir’in miirted bir kadini
oldiirdtigiine dair rivayet,'® s6z konusu kadinin Misliimanlara kars: eylemleri nedeniyle sahibe
tarafindan kinanmamis olmasiyla agiklanmistir."! Bu rnekler, cezalandirmada sadece irtidadin degil,
kisinin eylemlerinin niteligi ve niyetinin de dikkate alindigini géstermektedir."”

197 Miirtedin 8ldiiriilmesinin devlet bagkaninin yetkisinde olduguna dair bk. ince, Isldm Hukukunda Irtidat Sucu ve Cezast, 102.
Bir makalede de had yerine ta‘zir cezasi uygulanmasinin daha isabetli olacag1 zikredilmistir. Yigit, “Inang ve Diisiince
Ozgiirliigii Perspektifinden irtidad Sug ve Cezasina Bakis”, 130.

1% Ayrica bk, Nihat Dalgin, “Temel Kaynaklar Cercevesinde Dinden Dénme ve inang Ozgiirliigii”, Makalat 1 (1999), 50; Davut
fltas, “Yadsinan Gelenek: ‘Islam’a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve irtidad Meselesi’ Yazis1 Uzerine Bazi Elestirel
Miilahazalar”, Marife 3/1 (2003), 221; Mehmet Ali Aytekin, “irtidat Cezasina iliskin Klasik ve Modern Gériislerin
Degerlendirilmesi”, Islamf flimler Perspektifinden Dinden Dénme Irtidat (Ankara: ilahiyat, 2021), 167.

199 Serahsi, el-Mebsiit, 10/110; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 7/465.
19 Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, 8/355.

W jbn Hacer, Fethu'l-bari, 12/272.

112 Serahsi, el-Mebsiit, 10/110.
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Sarihlerin genellikle kendi mezheplerinin anlayislarini 6ne ¢ikararak ve asil kaynaklarin
basliklarini koruyarak agiklamalarda bulunduklar: goriilmektedir. Onlar, meseleyi yalnizca fikhi bir
konu olarak ele almis, fikhi doktrinlerdeki farkliliklari yansitarak ashab, tabiin ve sonraki dénemlerde
mezheplerin bu konuya yaklasimlarini ortaya koymuslardir. Bunun yani sira, sarihlerin meseleleri
aciklarken birbirlerini takip etmeleri ve bu dogrultuda 6zgiin fikirler gelistirememeleri de dikkat
cekmektedir.

2.3. Fakihlerin Yorumlar:

Miirtedlere iliskin hiikkiimler, fikih kaynaklarinda ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Ancak bu
calismada, tiim fakihlerin gériislerine yer vermek amaclanmamistir. Bu ¢alismayla fakihlerin ibn
Abbas’tan nakledilen irtidad hadisini hangi baglamda ele aldiklar: 6zellikle sarihlerden farkli olarak
one cikan yaklasimlarina yer verilmistir. Hanefiler ile diger ekoller arasindaki bazi farkliliklar
nedeniyle, 6ne ¢ikan fakihlerin goriisleri iki ana grup altinda sunulmustur.

2.3.1. Hanefi Fukahanin Yorumlar:

Eb( Ydsuf (8. 182/798), Kitdbii'l-Hardc eserinde “Fi Hukmi’l-Murted ‘ani’l-islam” bashg altinda
miirted ile ilgili iki farkli gériis oldugunu belirtir: Bir grup, bu kisilerin tévbesinin kabul edilecegini,
diger grup ise kabul edilmeyecegini savunur. Tévbenin kabul edilmeyecegini sdyleyenler, Nebi’nin
(s.a.s.) “Dinini degistiren kimseyi 6ldiiriin” hadisine dayanir. Buna karsilik, tovbenin kabul edilecegini
savunanlar “La ilahe illallah” diyenin kanimin haram kilindigini belirten hadis ve sahabilerin
rivayetlerini delil getirerek Islim’a yeniden girenleri &ldiiriilmeyece§ini savunur. Ebl Y{suf,
miirteddin {i¢ kez tovbe etmesinin istenmesi, ardindan tévbe etmezse Oldiirtilmesi gerektigi
goriisiindedir. Ayrica islim’dan dénen kadinlarin durumunun erkeklerden farkli oldugunu belirtmis
ve Eb{i Hanife'nin ibn Abbas’tan naklettigi, “Kadinlar isldm’dan déndiiklerinde 6ldirtilmezler ancak
hapsedilir ve islam’a davet edilerek buna zorlanirlar” rivayetini aktarmigtir."”

Cessas (8. 370/981) bir kisinin miirted oldugunu reddediyorsa, bu kisinin tévbesinin kabul
edilmesi gerektigini belirtir. Glinkii kisi mevcut durumda tevhidi ifade etmektedir. Allah Te4ld’nin

“Inkar edenlere sdyle, eger yaptiklarma son verirlerse ge¢mis giinahlari bagislanacaktir.”*"*

dyeti, onun
kiiftirden dondiigiinii gosterir. Gizli kiiftir iddialarinin ise gegerli olmayacagini ifade eder. Ayrica
Peygamber (s.a.s.) zamaninda bazi miinafiklar disarida miimin gibi gériindiigii halde icten miinafik
olarak kalmis ve bu kisiler 6lim cezasindan muaf tutulmustur. Dolayisiyla gizli kiifiir nedeniyle

tévbenin reddedilmesi dogru degildir; agik¢a tévbe eden kisinin tévbesi kabul edilir.'™

Serahsi (8. 483/1090 [?]) miirtedin dinden ¢iktig1 icin dldiiriilmesi gerektigi Hz. Ali, Abdullah b.
Mes{id ve Muéz b. Cebel (r.a.) gibi bircok sahabiden nakledildigi belirtmistir. Ona gére dinden ¢ikan
bir kimse, Arap miisriklerine benzer, hatta onlarin sugundan daha agir bir durumda kabul edilir. Arap
miisrikleri, Res(ilullah ile ayni dénemde yasamis ve Kur’an onlarin diliyle indirilmis olmasina ragmen
Allah’a ortak kosmuslardir. Ayni sekilde bir miirted, islam’in nimetlerini tanimis olmasina ragmen
dinden ¢ikarak bu nimetleri reddetmistir. Bu nedenle, Arap miisriklerinde oldugu gibi, miirtedlere de
islim’a geri donme ya da 6liim disinda bir segenek sunulmaz. Ancak miirted siire talep ederse, ona iig

3 Eb{i YQsuf, Kitdbii'l-Hardc, 179-181.
114 e]-Enfal 8/38.
15 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 6/126-130.

137



Dr. Ibrahim Saylan

giin miihlet verilir, ¢linkii muhtemelen bir siiphe nedeniyle dinden dénmiistiir ve bu siipheyi
gidermek farzdir."® Serahst, irtidad eden kadinin 6ldiiriilmesini, kadinin gercek anlamda savas niyeti
tasty1p tasimamasina baglamistir. Eger kadinin savas niyeti yoksa ister asli kafir isterse sonradan kafir
olsun, kadinin &ldiiriilmeyecegini ancak hapsedilecegini belirtmistir."” Ayrica Serahsi “ikrah”
boliimiinde fiilde siiphe, delillerde kapalilik ve tedruz durumlarini kiyas-istihsan agisindan
degerlendirerek detayl bilgiler zikretmistir."®

Kasani (5. 587/1191), irtidad hitkkmiinii ana hatlariyla su sekilde 6zetlemistir: “Miirtedin,
kendisine, malina, fiillerine ve ogluna ait bircok hitkkmii vardir. Kendisine ait olanlarin basinda,
miirted bir erkegin —ister hiir ister kéle olsun- kaninin helal olmasi gelir. Peygamber (s.a.s.) irtidad
hadisini buyurmus ve onun vefatindan sonra Araplar irtidad edince sahébiler (r.a.) onlarin

oldiiriilmesi hususunda ittifak etmislerdir.”"*

Merginanl (6. 593/1197), miirted kadmlarin &ldirilmeyecegini su sekilde agiklar:
“Peygamberimiz (s.a.s.), kadinlarin 6ldiiriilmesini yasaklamistir.'® Ayrica cezalarin asil olarak ahirete
ertelenmesi esastir, ¢iinkii cezalarin diinyada aceleyle uygulanmasi, imtihanin anlamini bozar. Ancak
savasin tehlikelerini ortadan kaldirmak igin bu kural erkekler agisindan terk edilmistir, zira onlarin
yapist buna uygundur. Kadinlar ise bu durumda degildir ve bu nedenle miirted kadin, asli kifir gibi

degerlendirilir.”"*!

Mevsili (6. 683/1284), bir Miisliiman irtidad etti§inde hapsedilecegini, siiphelerin giderilmesi
amaciyla kendisine tekrar islam’in sunulacagini, geri dénerse serbest birakilacagini ve aksi takdirde
oldiiriilecegini belirtmistir. Miirtedin daha 6nce islam’1 kabul ettigi icin ona Islam’a davetin zorunlu
olmadigini ancak bu davetin miistehap oldugunu eklemistir. Ayrica miirted bir kadinin 6ldiiriilmeyip

116 Serahs, el-Mebsiit, 10/98.
17 Serahsi, el-Mebsiit, 10/110.

118 Serahsi, irtidad hadisi baglaminda su 6zgiin gériisler ortaya koymustur: “Diinyevi hiikiimler konusunda Miisliiman olmak,
kalple tasdikle birlikte dille ikrar sonucu gergeklesir. Kalpte olani bilme imkani yoktur. Zorlama altinda da olsa o kimsen
in ikrar ettigi duyuldugu icin Miisliiman olduguna hiikmedilir. Bu kimse eger Islim’dan ¢ikip Hiristiyan olursa tekrar
Misliiman olmaya zorlanir fakat (istihsana uyularak) Sldiiriilmez. Kiyasa gdre oldiiriilmesi gerekirdi ¢iinkii dinini
degistirmistir. Peygamber (s.a.s.) Dinini degistireni 6ldiiriiniiz, buyurmustur. Bu kimsenin ldiiriilmemesinin nedeni sudur:
Zorlama, o kimsenin Miisliiman olmasina engel olmadig: i¢in sanki géniil rizasiyla Misliiman olmus kabul edilir. Fakat
stiphe s6z konusu oldugundan 6ldiirme cezasinin diismesi uygun olmustur. Giinkii bu kimsenin kalbindeki niyet, gercek
anlamda bilinmemektedir. Bu konuda deliller arasinda geliski vardir. $6yle ki Islam’in hak din olmas1 o kimsenin ikrarinin
dogru olduguna delil olusturur. Fakat zorlama, o kimsenin ikrar ettigi konuya gercekte inanmadigina delildir. Stiphe
sonucu diisebilecek cezalar igin deliller arasindaki geliski de bir siiphe kabul edilir. Bu drnek, Miisliiman bir toplulukta
diinyaya gelip de dinden donmiis olarak ergenlige ulasan ¢ocuk konusundaki kiyas-istihsan iliskisine benzer. Boyle bir
cocuk, Miisliiman olmaya zorlanur fakat istihsan geregi ldiiriilmez. Kiigiikken kendiliginden Miisliiman olup da dinden
ctkmis olarak ergenlige giren bir ¢ocuk da Miisliiman olmaya zorlanir. Fakat limlerin kendi aralarindaki ihtilaflar:
nedeniyle, éldiiriilmez.” Serahsi, el-Mebstit, 24/84.

11

©

Kasanf, konunun ana gergevesini verdikten sonra tafsilatli agiklamalarda bulunmustur. Kasani, Bed@’iu’s-sand’ic, 7/134.

Buhari, “Cihad”, 147, 148; Miislim, “Cihad”, 25.

12

S

12

Burhaniiddin Al b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye fi serhi’l-Biddyeti’l-miibtedi (Beyr(it: Daru Thyai't-Turasi’l-‘Arabi, ts.),
2/406.
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hapsedilecegini, Miisliiman olana kadar her giin darp edilecegini, cocuklarin 6ldiiriilmeyecegini ifade
etmistir.'”

ibnii’l-Himam (6. 861/1457), Merginani'nin yukaridaki ifadelerine su ilavede bulunmustur:
“Miirtedin 6ldiiriilmesinin vacip olmasi, onun inkarina verilen bir ceza degildir. Bu hiikiim, miirtedin
harp etmesi sonucu, savasin tehlikesini bertaraf etmek amaciyla uygulanir. Zira Allah katindaki ceza,
diinyadaki cezadan daha biiyiiktiir. irtidad edenin éldiiriilmesi, savasmanin cezasidir ve bu durum
erkeklere 6zgii bir niteliktir. Bu sebeple Allah Resfilii, kadinlarin 6ldiiriilmesini yasaklamis ve bunun
gerekeesini de kadinin savasgi olmamasiyla agiklamistir. Ancak, kadin bir erkek gibi savasmaya
kalkisirsa, o da oldirilir. Bu ceza, kadinin irtidadindan degil, yeryiiziinde fesat ¢ikarmasindan

1123

dolay1dur.

Eb{ YGsuf miirtedlere tévbe teklifinde bulunma ve kadini istisna etmekle yetinirken, Cessas
miirtedin tovbesinin gecerliligi {izerinde yogunlasmistir. Serahsi ise miirtedin &ldiiriilmesini
savunmus, ancak kadinlarin savas niyetine gére degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Sonraki
fakihler, miirtedin durumu ve tasarruflarina dair ayrintili agiklamalar yapmuslardir. tbnii’l-Hiimam,
miirtedin 6ldiiriilmesi konusundaki degerlendirmelerinde, bu hiikmiin savasin yol agabilecegi
tehlikelerden korunma amacina dayandigini vurgulamistir. Bu goriislerin detayinda farkli seyler
sOylense de esasinda Hanefi fikhinda erkek miirtedin 6ldiirtilmesi ve kadinlarin bu hiikiimden istisna
edilmesi genel kabul gérmiistiir.

2.3.2. Cumhiir-1 Fukahanin Yorumlar

fmam $4fif (6. 204/820), imandan sonra sirke dénen her akil balig olan erkek ve kadinin tévbe
etmeye davet edilmesi gerektiginin belirtmis, tovbe ederlerse kabul edilecegini, etmezlerse
oldiiriileceklerini vurgulamistir. Bu agiklamalarinin ardindan el-Bakara 2/39 ve 217. ayetlerini
zikretmis ve konuyla ilgili rivayetleri aktarmugtir. Safif, irtidad cezasinin yalmzca islim’dan ¢ikis igin
gecerli oldugunu, batil bir dinden digerine gegenler i¢in 6liim cezasi uygulanmayacagini ifade
etmistir.” Ayrica miirtedin dldiiriilmesinin gerekgesi olarak “Miirtedin kanini helal kilmam, Allah’in
miisriklerin kanini helal kildigi hitkkme dayanmaktadir.” ifadesini kullanmistir. Devaminda Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) islam’dan dénen bir kisiyi, EbQ Bekir'in miirtedleri, Omer’in ise Tuleyha ile
Uyeyne b. Bedr gibi bazi kisileri 5ldiirdiigline dair rivayetlerin bulundugunu belirtmistir.'*

Maverdi (6. 450/1058), bir¢ok baslik altinda miirtedin durumuyla ilgili bilgi vermekle beraber
“Hikmi’'l-Miirted” bashiginda ayrica tafsilath agiklamalarda bulunmustur. Kiifre dénmenin
orneklerini Kur’dn’dan vererek meseleyi temellendirmis ve “riddenin Allah’in kitabinda yasaklandig
sabit olunca, bu durum Allah Reslili'niin siinneti ve sahabenin icmar ile 6liim cezasini gerektirir”

goriistinii ifade etmistir.”” Daha sonra irtidad hadisi ve diger rivayetleri serdetmistir.

122 Fbi’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahm{d el-Mevsili, el-htiydr li-ta¥ili’l-Muhtdr, thk. Mahm@d Eb{ Dakik (Beyriit: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 4/145-150.

123 bnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/72.

124 Muhammed b. idris es-Safil, el-Um (Beyr{it: Daru’l-Ma‘rife, 1410), 1/294.

125 SAfit, el-Um, 1/295.

126 Ebi’'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi'l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavvaz vd. (Beyrfit: Daru’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 1419/1999), 13/149.
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Maverdi, Hz. Eb{ Bekir ve Hz. Ali'nin miirtedlere uyguladigi cezalar hakkinda su ifadelerde
bulunmustur: “Ebsi Bekir (r.a.), ridde olaylarinin hizla yayildigi ve insanlarin buna meylettigi
donemde, irtidad edenlere kars1 dikkat cekici bir yontemi uygulamistir. Bu sert yaklasim, riddeye
y6nelmeyi engellemeyi ve tovbeye tesvik etmeyi amaglamistir. Benzer sekilde, Ali (r.a.), asirtya kagan
bir grup insan gelip ‘sen ilahsin’ dediklerinde, onlar icin ates tutusturmus ve onlari bu ateste

1127

yakmustur.

Maverdi, imam $4fii’nin miirted hakkinda sundugu detayli bilgileri daha da genisleterek bu
konunun Kur’an-1 Kerim, siinnet ve sahibenin icmai ile sabit oldugunu agik¢a belirtmistir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus, irtidad konusundaki 6rneklerin, Hz. Eb(i Bekir’in miirtedlerle
olan savasi veya Hz. Omer’in Tuleyha’y1 6ldiirmesi gibi olaylarin, bireysel irtidadin Stesine gectigidir.
Esas sorun, klasik dénem ile cagdas donem arasinda miirted kelimesine yiiklenen anlam farkliligindan
kaynaklandig1 kanaatindeyiz.

fbn Hazm (8. 456/1064) irtidad olayini el-Muhalld adli eserinde “Hud(id” béliimiiniin “Miirtedin
Tarifi ve Hilkmii Meselesi” alt bashiginda ele almistir. Bu béliimde 6nce miirtedin tanimini yapmus,
ardindan hiikiimle ilgili ihtilaflar1 zikretmistir. ibn Hazm, ihtilaf edilen hususlardan birisi olarak
bazilarinin miirted igin “siirekli tovbeye davet edilir ve dldiiriilmez” seklinde oldugunu bildirmistir,'**
Bunun yaninda, “Dinde zorlama yoktur” '** dyetine iliskin su agiklamada bulunmustur: “Bu dyetin zahiri
anlami, timmetin ittifakiyla gecerli degildir. Zira immet, dininden dénen miirtedin zorlanmasi
gerektigi hususunda hemfikirdir. Ancak bazi alimler ‘zorlanir ama 6ldiiriilmez’ derken, bazilar ise
‘zorlanir ve oldiiriiliir’ demektedir.”* Bunun yaninda, fbn Hazm baska bir noktada miirtedin
hitkmiiniin “Dinini degistireni 6ldiiriin” hadisi ile belirlendigini ifade etmistir. Bu baglamda, Allah
Tedla’'nin “Imanlarndan sonra kdfir olup kiifiirde ileri gidenlerin tévbeleri asla kabul edilmeyecektir.”"!
ayetiyle acikladigini dile getirmistir. Bu nedenle Allah’in Kur’dn’da ve Res(lii'niin diliyle belirttigi
tizere miirtedin hitkmiiniin harbinin hitkmiinden farkli oldugunu ve harbinin de miirted olmadiginin

kesin olarak bilinmesi gerektigini vurgulamistir.™

ibn Riigd (8. 595/1198) Biddyetiil-miictehid adli eserinde “Kitabu’l-Hirdbe” bashgi altinda
Peygamber’in (s.a.s.)“Dinini degistiren kimseyi 6ldiiriiniiz” hadisine dayanarak dinden ¢ikan erkeklerin
hiikiimet kuvvetleri ile catismadan yakalandiklarinda olduriilmesi gerektigi konusunda ittifak
oldugunu belirtmistir. Ancak miirted olan kadinin 6ldiiriilmesi ve miirtede tévbe teklif edilmesi
konusunda ihtilaf oldugunu bildirmistir. fbn Riisd, cumh@run erkek ile kadin arasinda ayirim
yapmadan bu hususta varid olan rivayetlerin umumuna dayandigini; Eb(i Hanife’'nin ise dinden ¢ikan
kadin, asli kafir olan kadina kiyas ederek “6ldiiriilmez” dedigini agiklamistir. Ayrica, miirtede tévbe
teklifi konusunda baz1 gériisler, imam Malik’in bu konuda Hz. Omer’den getirdigi rivayete dayamnur:
“Dinden ¢ikan kimse, kendisine tovbe teklif edilmeden oldiiriilemez.” Diger bir goriis ise “Dinden

127 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 13/150.

128 Altb. Ahmed el-Kurtub? Ibn Hazm, el-Muhalld, thk. Abdulgaffar Siileyman Bendavi (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1425),
12/108-109.

129 e]-Bakara 2/256.

130 fbn Hazm, el-Muhalld, 12/118-119.

131 A1-i imran 3/90.

132 {bn Hazm, el-Muhalld, 12/279.
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cikan kimsenin tévbesi kabul olunmaz” seklindedir. ibn Riisd, ayrica miirtede hiikiimet kuvvetleri ile
carpistiktan sonra yenilgiye ugramasi halinde, ister heniiz isldm iilkesinde iken isterse Islam
tilkesinden ¢iktiktan sonra olsun Miisliimanlarla ¢arpistigi icin Sldiiriilecegini belirtmistir."*’

ibn Kudime (6. 620/1223) irtidad olayini, el-Mugni adli eserinde “Kitabii’l-Hudd” béliimii

34 fbn Kudame,

olmasina ragmen “Kitabi'l-Miirted” adiyla farkli bir boliim agarak ele almstir.
alimlerin miirtedin Sldiiriilmesi gerektigi konusunda icma ettigini, ardindan bu hadisin Eb{ Bekir,
Omer, Osman, Ali, MuAz, Eb( M{is4, ibn Abbas, Halid ve diger sahabilerden nakledildigini, buna itiraz
edenin de olmadigini ve dolayisiyla bu hususta icmd meydana geldigini ifade etmistir.”® ibn
Kudame’nin bu konuda miistakil bir boliim agarak miirted tanimini yapmis olmasi, bu husustaki illeti

one ¢ikardigini ve bununla irtidad olayini hadlerden ayri bir konumda ele aldigini géstermektedir.

Farkli dénemlerde yasayan islam alimleri, irtidad konusunda benzer temel noktalara vurgu
yapmislardir. Detaylarda farklilik olsa da cumhir erkek ile kadin arasinda ayirim yapmadan, ortak
olarak miirtedin tovbe etmeye davet edilmesi gerektigi ve tovbe etmemesi halinde 6ldiiriilecegi
hitkmiinde birlesmis; miirtedin cezasini Kur’an, Hz. Peygamber’in siinneti ve sahabe uygulamalariyla
desteklemislerdir.

Fakihler irtidad cezasinin teorik olarak varliginda ittifak etmislerdir. Ozellikle irtidad eden
erkeklerin Sldiiriilmesinde sahabenin icma ettigi zikredilmistir.”® Isldm hukukcular1 miirtede ait
hiikiimlere fikih konulari icerisinde farkli basliklar altinda yer vermekle birlikte “Hudtid”, “Ahkami’l-
Miirteddin”, “Kitabii'l-Miirted” ve “Kitabii'r-Ridde” adlariyla miistakil basliklarda ele almislardir.
Cumhir fukahanin konuya verdikleri basliklarda Kiitiib-i Sitte mielliflerinin basliklariyla paralellik
gosterdigini sdyleyebiliriz. Hanefi mezhebi fikih kitaplarinda ise bu konu, devletlerarasi hukuka dair
“Kitabu’s-Siyer” boliimii icinde “Ahkdmu’l-Miirteddin” bashg altinda incelenmistir.” ibn Riisd (8.
595/1198) de benzer bir yaklagimla “Kitabu’l-Hirabe” baslig1 altinda konuyu ele almistir.”*®

ibn Hazm, “miirtedler siirekli tévbeye davet edilir” ifadesinden onlarin 6ldiiriilmemesi
gerektigini ¢ikararak bu goriisii savunanlara birgok elestiri yoneltmistir. Ancak bu kisilerin kimler
oldugunu acik¢a belirtmemistir.” Bu durum, elestirilerinin baglamini netlestirmek agisindan bir
eksikliktir. ibn Hazm, miirted ile muharibin hitkkmiiniin ayr1 oldugunu kesin bir dille belirterek Hanefi
fakihlerine bir anlamda cevap vermis ve miirted ile ilgili hitkmiin asil delilinin hadis oldugunu, yetin
ise hadisi agiklama islevi gordiigiinii ifade etmistir.

Makalenin boyutunu astig1 i¢in deginmedigimiz muasir ¢alismalarda, ilim ehlinin yaklasimi
farklilik arz etmektedir. Bu farklilik, gegmis fukahanin ictihadini aynen kabul edenler, bireysel olarak
din degistirenlerle isldim’a karsi savas acanlarin arasini ayiranlar ve miirtedlere herhangi bir ceza

13 fbn Riisd miirtedin cezasmnin tatbik edilecegi yeri, nikahi ve daha baska hususlara da deginmistir. Muhammed b. Ahmed
el-Kurtubf el-Hafid ibn Riisd, BiddyetiiT-miictehid ve nihdyetiiT-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 1425), 4/242.

3 fbn Kudame, el-Mugnf, 12/264.

13 {bn Kudame, el-Mugnf, 12/264.

3¢ Maverdt, el-Havi'l-kebir, 13/149.

137 Serahst, el-Mebsiit, 10/98; Merginani, el-Hiddye, 2/406; ibnii’l-HiimAm, Fethu'l-Kadir, 6/68.

138 fbn Riisd, Biddyetiil-miictehid, 4/242; ince, “Ridde”, 35/90.

13 Tbn Hazm'in miirtedlerin &ldiiriilmemesi gerektigini savunanlarin kim olduguna dair degerlendirme icin bk. Ince, Isldm

Hukukunda irtidat Sucu ve Cezasi, 34.
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uygulanmasina karsi ¢ikanlar olmak tizere {i¢ grupta toplanmstir.'*® Ancak irtidad, daha ¢ok kamu
hakkina yapilan saldiriya bir cevap niteliginde goriilmiis ve had yerine ta‘zir cezas1 kapsaminda ele
alinmigtir.™!

Netice olarak, cumhiir ulema irtidad meselesini yalnizca “dinden dénme” olarak ele almstir.
Hanefd fakihleri ise savas niyeti tasimadig1 i¢in kadini bu hitkmiin disinda tutmustur. Erkege gelince,
Serahsi’nin “miisriklerde oldugu gibi miirtedlere de islim veya 6liim disinda bir secenek sunulmaz”™*
ifadesi, cumhir ile aym goriisii paylastigini gostermektedir. Ancak ibnii’l-Hiimam'in “miirtedin
katlinin vacip olmasi, inkdrinin cezasi degildir. Bu ceza, miirtedin harp etmesinin sonucu olarak

savagin serrinden uzaklastirmak amaciyladir.”*

seklindeki beyani, meseleyi irtidad boyutundan
“Islam toplumuna savas agma” boyutuna tasimaktadir. Muasir ¢calismalarda da bu yaklasimin egemen
oldugu séylenebilir.'** Fikih kitaplarindaki bilgilerin, serhlerde aktarilanlarla 6rtiistigii ve konunun
esasen teorik boyutuna odaklamildigi goriilmektedir. Uygulamadaki ayrintili bilgiler, Hanefi
fukahasindan Serahs?, Merginani ve Tbnii’l-Hiimam gibi limler tarafindan ortaya konmustur. irtidad

edenlerin 6ldiiriilmesi, daha ¢ok kamu diizeninin korunmasinin bir pargasi olarak anlasilmistir."*

2.4. irtidad Hadisi ile Dinde Zorlama Yoktur Ayetinin Celiski iddialar:

Miirtedin oldiirtilmesi cezasi ile Kur'dn arasinda bir teiruz (geliski) bulundugu iddialar,

7146 3yeti lizerinden glindeme getirilmistir. Bu baglik altinda, sz

genellikle “Dinde zorlama yoktur
konusu Ayet ile irtidad hadisi arasinda celiski bulundugu iddialarini ele alan alimlerin goriisleri
ozetlenmistir. Ozellikle klasik tefsirlerde bu dyetin nasil yorumlandigi incelenerek bu tartismanin

gelenekteki yeri vurgulanmustir.

ibn Hazm (5. 456/1064), bu dyetin miirtedler icin bir delil teskil etmedigini ¢iinkii iimmetin
tamaminin bu ayetin zahiri anlamina gelmedigi ve dininden donenin zorlanacagi konusunda icma

140 Bk, Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (istanbul: iz Yayinlar1 1999), 1/161; Okur, “islam Hukukunda irtidat Fiili
i¢in Ongériilen Asli Yaptirim Uzerine Bazi Diisiinceler”, 362-363.

" frtidadin kurulu diizene bagkaldirmak ve toplumu bslmek gibi suclara tekabiil ettigine dair bk. Beroje, Farkli Bakis
Agilartyla Irtidat Sugu ve Cezast, 24. Gliniimiizde miirtedin 6ldiiriilmesini ta‘zir cezasi olarak kabul edenler icin bk. Orhan,
Fikih ve Ozgiirliikler Baglaminda Irtidad, 254-268; Aytekin, “Irtidat Cezasina iliskin Klasik ve Modern Gériislerin
Degerlendirilmesi”, 188-193.

12 Serahsf, el-Mebstit, 10/98.

3 bnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/72.

4 {rtidad meselesinde Hanefilerin cumhiirdan ayrildigi noktalar icin bk. Aytekin, “Irtidat Cezasina {liskin Klasik ve Modern
Gériislerin Degerlendirilmesi”, 182; Dalgin, “Temel Kaynaklar Cercevesinde Dinden Dénme ve inang Ozgiirliigii”, 55.

145 “Miirted i¢in farkli cezalar 6ngdren rivayetlerin varlig1 ve bazi miirtedlerin sldiiriilmedigine dair rivayetlerin bulunmast,
bu cezanin had olma yéniine ciddi siiphe diisiirmektedir. Ser? delilden dogan bu siiphe, kural geregi sanigin lehine
yorumlanmalidir. Dolayisiyla irtidad cezasini bir had cezasi olarak degil, bir ta‘zir cezasi olarak kabul etmek daha uygun
olacaktir.” Sahip Beroje, “islim Hukukunda irtidad Cezasina Yeni Bir Yaklasim”, islami Arastirmalar 17/4 (2004), 313;
Beroje, Farkli Bakis Agilariyla Irtidat Sugu ve Cezasi, 24; Dalgin, “Temel Kaynaklar Gercevesinde Dinden Dénme ve inang
Ozgiirligii”, 57.

146 e]-Bakara 2/256.
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ettigini belirtmistir.'”” Konuya iliskin degerlendirmelerinde insanlarin bu dyetin ya neshedilmis ya da
tahsis edilmis olduguna dair iki farkli gériis benimsedigini ifade etmistir.'*®

Eb{ Bekir fbnii’l-Arabi (8. 543/1148), ilgili Ayeti ii¢ kategoride incelemistir. ibnii’l-Arabf, ayetle
ilgili ti¢ ana meseleyi ele alir. Birinci meselede ti¢ goriis zikredilir. Bir goriis, bu ayetin kital ayetiyle
neshedildigini savunur; bir diger goriis ise ayetin yalnizca cizye 6deyen Ehl-i kitap icin gegerli
oldugunu 6ne siirer; son olarak ayetin ensar hakkinda indigi ve onlarin ¢ocuklarinin Yahudi olmasim
umut ettikleri seklinde yorumlanir. ikinci olarak, “Dinde zorlama yoktur” &yeti, batil olanin
zorlanmayacagini belirtirken, hak olan dinin zorlama gerektirebilecegini ifade eder. Peygamberin
Allah’in birligine sehadet getirmeleri i¢in savasmakla emrolunmasi, yetin neshedilmedigini gosterir.
Din hakkinda zorlama ancak hakikatin tam olarak ortaya cikmasi sonrasi anlam kazanir. Ugiincii
olarak zorlama haksiz yere yapilmamalidir; bu konuda “Ancak kalbi imanla dolu oldugu halde zorlananlar
hari¢”** ayeti ile agiklama getirir. ilk olarak Ayetin neshedildigi veya 6zel nedenlerden dolay1 indigini,
ikincisi um{imi olan bu ayetin baska delillerle hitkmiiniin tahsis edildigini; ti¢linciisii haksiz yere olan
ikrahin yok hiikkmiinde oldugunu ifade etmistir."®

Kurtub? (8. 671/1273) 4yetin anlami hakkinda alt1 farkli goériisii kaydetmistir. Birinci goriis,
ayetin neshedildigini ve Peygamber’in (s.a.s.) Araplari islam’a zorladigini, onlarla savastig1 ve islam
dinine girmekten baska onlardan herhangi bir seyi kabul etmedigini belirtir; bu goriise gore ayet, “Ey
Peygamber! Kéfirlere ve miinafiklara karst cihat et” (et-Tevbe 9/73) ayetiyle neshedilmistir. ikinci goriis,
dyetin mensiih olmadigini ve sadece Ehl-i kitap icin gecerli oldugunu 6ne siirer; bu goriise gore, cizye
ddeyen Ehl-i kitap Isldm’a zorlanmazken, putperestler zorlanir. Ugiincii gériis, dyetin ensar hakkinda
nazil oldugunu ve ¢ocuklar1 Yahudi yapma s6zii veren ensar kadinlarinin bu ayetle rahatladiginm
belirtir. Dérdiincii goriis, dyetin Eb(i Husayn hakkinda nazil oldugunu ve Medine’ye gelen tacirlerin
cocuklart Hristiyanliga davet etmesi {izerine indigini ifade eder. Besinci goriis, kili¢ zoruyla islaim’a
giren kisilerin zorlandig1 anlamina gelmeyecegini belirtir. Altinc1 goriis ise ayetin esirlerle ilgili
oldugunu, Ehl-i kitap esirlerin zorlanmayacagini ancak Mecusiler ve putperestlerin zorla islam’a
kabul edilecegini ifade eder.”! Kurtubi'nin derli toplu bir halde maddelestirerek aktardigi bu bilgilerin

benzerlerine baska tefsirlerde de yer verilmistir."”

Sevkani (8. 1250/1834), Kurtubi'nin zikrettigi 6 maddeye ek olarak su bilgileri de nakletmistir:
“Isliam’dan &nce ensar, kendi dinlerini daha iistiin goérdiikleri icin ¢ocuklarini Yahudilige
ydnlendirmistir. Ancak Islam geldikten sonra bu ¢ocuklar1 Islaim’a girmeye zorlamak istediler. Bunun
lizerine nazil olan Ayet, Peygamber’in (s.a.s.) ¢ocuklara secim hakki tanimasina ve onlar1 islaim’a
zorlamamasina sebep oldu. Bu durum, Ehl-i kitabin dinlerinde kalmay: tercih ettikleri ve cizye

7 ibn Hazm, el-Muhalld, 12/118-119.

8 ibn Hazm, el-Muhalld, 12/119.

1% en-Nahl 16/106.

%0 Eb{i Bekr Muhammed b. Abdillah el-Meéafir? ibnii’'l-Arabi, Ahkdmiil-Kur’dn, thk. Muhammed Abdulkidir At4 (Beyrfit:
Daru'l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1424), 1/310-311.

31 Eb{i Abdillsh Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami¢ li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-Berd{in? vd. (Kahire: Daru’l-
Kiitiibi’l-Misriyye, 1384), 3/280-281.

152 Muhammed b. Cerir et-Taberd, Cimiu’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirk (Kahire: Daru
Hicre, 1422), 4/546-553; Ebii'l-Fid4’ ismail b. Omer ed-Dimesk? ibn Kesir, Tefsfru’l-Kur’ani’l-‘Azim, thk. Muhammed Huseyn
Semsuddin (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1419), 1/521-524.
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ddedikleri siirece islam’a zorlanmayacaklarini géstermektedir. Niiz(il sebebi 6zel olsa da ayetin
hiikmii geneldir ve kendileriyle savasanlar1 da kapsamaktadir. Ancak, kafir olan ehl-i harbin islaim’a

girmeye zorlanacagini ifade eden ayetler, bu genel hitkmii tahsis etmektedir.”***

Tefsirlerin yam sira serhlerde de benzer yaklasimlar benimsenmistir. Yaptigimiz taramalara
gore Kur’'an ile irtidad hadisi arasinda bir geliski oldugu iddiasini ele alip bunun yanlishgini acikca
vurgulayan ilk sarih, tespit edebildigimiz kadariyla ibnii’l-Miilakkin’dir. O, “Dinde zorlama yoktur” ve
daha baska ayetlerin, Miisrikleri nerede bulursaniz 6ldiiriin."** dyetiyle neshedildigini ifade etmistir.'*

Yukarida, bu konunun gelenekteki cercevesi aktarilmis olup klasik donemde meseleye iliskin
bir tartismaya rastlanmamustir. Glintimiizde ise modern baglamda da benzer goriislerin devam ettigi
ve geleneksel yaklasimlarin stirdtigii goriilmektedir.'

Netice olarak “Dinde zorlama yoktur” Ayeti, klasik Isldim doktrininde genellikle menstih kabul
edilmis, 6zel bir niiziil sebebiyle iliskilendirilmis"’ ya da umum-husus iliskisiyle aciklanmistir. Bu
nedenle, klasik dénemde Ayet ile “Kim dinini degistirirse onu dldiiriin.” hadisi arasinda bir celiski
glindeme gelmemis, aksine bu hadis tefsirlerde bazi dyetlerin (el-Bakara 2/217,"® en-Nahl 16/106-
110"°) aciklamalarinda yer bulmustur. Ayet ile hadis arasindaki teAruzun tartisilmaya baslanmasi ise
19. yiizyihn sonlarina dayanir.'® fbnii’l-Arabi ve Kurtubi gibi klasik alimlerin, ayetin yorumu
konusunda yaptiklar1 agiklamalar, birgok tefsirde tekrarlanmistir. Bu farkli yorumlar, ayetin zaman
ve baglam icinde nasil algilandi§ina dair gesitli anlamlar1 ortaya koymaktadir. Klasik dlimler ayeti
islam hukuku cercevesinde ele alirken, modern alimler ise din 6zgiirliigii ve toplumsal diizen arasinda
bir denge kurma cabasi icindedir. Bu durum, islam’daki irtidad meselesinin sadece bir inang¢ sorunu

153 Muhammed b. Al es-San‘ani es-Sevkant, Fethu'l-kadir el-cdmi beyne fenneyi'r-rivdye ve’d-dirdye min Glmi’t-tefsir (Beyr{it: Daru
fbn Kesir, 1414), 1/315-316.

154 et-Tevbe 9/5.

% {bnii’l-Miilakkin, et-Tavdth, 31/523.

1% Muhammed Eb{i Zehre (51. 1974), dinden ¢ikan kisinin &ldiiriilmesinin agir bir ceza oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
cezanin “Dinde zorlama yoktur” ve “Iman etmeleri icin insanlari zorlayacak misin?” (Y(inus 10/99) gibi ayetlerle ¢elismedigini
savunur. Ona gore bu ayetler, Miisliiman olmayanlara yonelik olup isldim’1 isteyerek kabul eden bir kisinin dinden ¢ikmas1
kabul edilemez. Ebi Zehre, irtidad cezasinin, dinle oynayan ve toplumu bozan kisilere karsi toplumu korumak amaciyla
mesru kilindigini, bunun aslinda din 8zgiirliigiini korumak igin oldugunu belirtir. islam devleti dini temeller iizerine
kurulu oldugu i¢in dinden ¢ikan kisi, devlete isyan etmis sayilir ve bu durum, giiniimiizde devlete ihanet suguna
benzetilir. Muhammed EbQ Zehre, el-Cerime ve'l-‘ukiibe fi'l-fikhi’l-islami (Kahire: DAru’l-Fikri’l-Arabf, ts.), 84-86. Bk. Aytekin,
“Irtidat Cezasina iliskin Klasik ve Modern Gériislerin Degerlendirilmesi”, 184-185. Elbani (8. 1420/1999) giiniimiizde bu
rivayet ile “Dinde zorlama yoktur” dyeti arasinda celiski oldugunu soyleyen bazi yazarlara tepki gostermis ve “Bu onlarin
cehaletinden kaynaklanmaktadir ¢iinkii dinde zorlamanin olmamasi baska seydir, kafirin Miisliiman gibi davranip sonra
dinden ¢ikmasi baska seydir. Demek oluyor ki bu, siyast hukuk? bir hiikiim oldugu anlamina gelir. Ancak “Dinde zorlama
yoktur” ise tamamen hukukidir, kimseyi dininden ¢ikmaya zorlamadig: icin dyet ile hadis arasinda bir celiski yoktur.”
seklinde agiklamada bulunmustur. https://alathar.net/home/esound/index.php?op=codevi&coid= 156479 Erisim: 16
Mayis 2024

157 Asar, “Yorum-Baglam Ekseninde Hadislerde irtidat”, 67-68.

158 Kurtubi, el-Cami¢ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 3/47-48.

199 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘Azim, 4/520-521.

160 Bk, ince, Islim Hukukunda Irtidat Sucu ve Cezast, 111.
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degil, ayni1 zamanda hukuki ve siyasi bir mesele olarak da degerlendirildigini géstermektedir.**'
Sonug

Miirtedin dldiiriilmesine dair giiclii dayanaklardan biri olan ibn Abbas rivayetinin, basta Buhard
ve Siinen-i Erba‘a muellifleri olmak {izere bircok muhaddisin eserlerinde farkl miitabi‘lerle yer aldig:
gortilmektedir. Sihhatinde herhangi bir problem goriilmeyen bu rivayette, sebeb-i viirQid agik¢a
belirtilmemis olsa da sahibe déneminde kullanildigi baglam dikkate alindiginda buradaki irtidadin
basit ve bireysel bir din degisikliginin Stesinde oldugu anlasiimaktadir.

irtidadla ilgili diger rivayetler bir araya getirildi§inde, bazi belirsizliklerin giderildigi ve genel
tabloyu anlamanin kolaylastig1 soylenebilir. “Dinini degistireni oldiiriin.” hadisinden miirtedin kesin
olarak sldiiriilmesi gerektigi ifade edilmekle birlikte, diger rivayetlerle birlikte ele alindiginda islam’
terk edip topluluktan ayrilma {izerinde durulmaktadir. Ayrica miirted hakkinda siiphelerin
giderilmesi i¢in ondan tovbe istenmesi ve tovbenin beklenmesi gibi bir anlamda ummf? olan irtidad

olgusunun sinirlandigi anlagilmaktadir.

Muhaddisler, “Dinini degistireni 6ldiiriin.” hadisini terhib degil, hukuki bir metin olarak
degerlendirmislerdir. Bunun en 6nemli gostergesi, rivayetin hadis kaynaklarinda farkli bsliimlerde
yer almakla birlikte genellikle “Hud@id” béliimiinde, “Miirtedin Hitkm{i” bashgi altinda miistakil
sekilde ele alinmis olmasidir. Cumhir fukaha da ehl-i hadisin kullandig: basliklar: biiyiik bir oranda
devam ettirmistir. Hanefl mezhebi fakihleri ise irtidad meselesini devletlerarasi hukuk kapsaminda
degerlendirerek “Kitabu’s-Siyer” boliimiinde ele almay: tercih etmislerdir.

Miirted ve iliskili hususlar, sarihler tarafindan birbirlerinden alintilar yapilarak aktarilmistir.
Sarihlerin genellikle kendi mezheplerinin gériislerini 6n plana ¢ikararak ve temel kaynaklarin
basliklarini koruyarak agiklamalarda bulunduklar gériilmektedir. Sarihlerin meseleyi fikhi bir konu
olarak ele aldiklar1 ve farkli fikhi doktrinlerin yaklasimlarini yansittiklar1 anlasilmaktadir. Esasinda
klasik ulema, miirtede verilecek cezanin hitkmiinii erkekler i¢in tartisma konusu yapmamis; daha ¢ok
izlenecek siireci ve kadinin bu hiikiimden istisna edip edilmeyecegini tartigmislardir.

Cumbhfr, irtidad meselesini genellikle dinden dénme olarak degerlendirirken, Hanefiler bu
durumu hem dinden dénme hem de savasin zararlarindan korunma geregiyle iliskilendirmislerdir.
Fikih kitaplarinda miirtedle ilgili bilgilerin, serhlerde aktarilanlarla biiyiik 6l¢lide ortiistiigii,
meselenin daha ¢ok teorik yoniine agirlik verildigi, cezanin infaz sekline fazla yer verilmedigi
goriilmektedir. Hanefi fukahasindan Serahsi, Merginini ve ibnii’l-Hiimam gibi alimlerin miirtedin
oldiiriilmesini savasma niyeti ve savasin zararlarindan korunma amaciyla iliskilendirmeleri dikkat
cekicidir.

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Mudzb. Cebel’i (r.a.) Yemen’e génderdiginde ona sdyledigi ve Muaz'in
Yemen’e vardiginda Ebi Misa ile yaptig1 konusmadaki ipuglari, tarihi verilerle birlestirildiginde,
“Dinini degistireni 6ldiiriin.” hadisinin hicri 9. yilin Rebiiilahir ayinda varid oldugu kanaatine ulasilabilir.
Bu tarih, Mekke’nin fethinden sonraki ve Miisliimanlarin Arap Yarimadasi’'nda hakimiyet kurduklar:
bir doneme isaret etmektedir. Ayrica bu hadis, baz1 ayetleriyle muhteva benzerligi olan Tevbe stiresi
ile ayn1 niizil zamanina denk gelmektedir. Tiim bu zaman ve mekan kosullar1 géz 6ntine alindiginda,

1! irtidad ile “Dinde zorlama yoktur” dyeti arasindaki degerlendirme icin bk. Orhan, Fikih ve Ozgiirliikler Baglaminda Irtidad, 73-
83; Toksart, “Din ve Vicdan Ozgiirliigii Baglaminda Kitap ve Siinnete Gére Miirtede Yapilmasi Gereken Muamele”, 73.
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Allah Res(lii'niin bu rivayeti siyasi bir baglamda, yani devlet baskani sifatiyla dile getirmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Miifessirlerce “Dinde zorlama yoktur.” dyeti genellikle ya mensiih veya 6zel niiz(ll sebebi ile yahut
umum-husus iliskisiyle agiklanmistir. Klasik doktrinde bu ayet ile irtidad hadisi arasinda bir geliski
oldugu konusu giindeme gelmemistir. Aksine bu hadis, tefsirlerde bazi ayetlerin agiklamasinda yer
almustir, Ayet ile hadis arasindaki teAruz meselesi, 19. yiizyilin sonlarinda giindeme gelmistir. ibnii’l-
Arabi ve Kurtubi’nin 4yet icin maddelestirerek yaptiklari agiklamalarin bir¢ok tefsirde aynen
tekrarlandig1 gériilmektedir.

Netice olarak rivayet kaynaklar1 temelinde yapilan bu ¢alisma, irtidad hadisinin yalnizca bir
ceza uygulamasi olarak degil, ayni1 zamanda genel bir hukuki ilke olarak nasil degerlendirildigini ve
kadim gelenekte teorik tartismalar1 ne kadar derinlestirdigini ortaya koymustur. Klasik dénem ile
glinlimiizde miirted kavramina yiiklenen anlamlarin ayni olmadigi kanaatindeyiz. Bu agidan
bakildiginda, erken dénemlerde irtidad olaylarinin bireysel bir mesele olmaktan ¢ikip toplumsal bir
tehdit haline geldigi ve bu nedenle devletin diinyevi bir ceza uyguladig1 sdylenebilir. Hanefilerin,
irtidad eden kadinlara bu cezayi uygulamamasi, meselenin savasla baglantili ve savunma odakl bir
y6nii oldugunu gosterir. Dolayisiyla irtidad basit bir din degisikligi olmaktan 6te -modern terimlerle
ifade etmek zor olsa da- devlete isyan, casusluk veya vatana ihanet gibi suglarla kiyaslanabilir.
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Extended Abstract

The Takhrij and Interpretation of the Hadith of Ibn ‘Abbas on the Issue of Apostasy

One of the strongest evidences for the punishment of apostasy is the narration by Ibn Abbas,
which has been transmitted with various corroborations in the works of prominent hadith scholars,
including Bukhari and the authors of the Sunan al-Arba‘a. While the narration is considered sound,
its contextual background (sabab al-wurud) is not explicitly mentioned. However, when analyzed
within the framework of its application during the Sahabah period, it becomes evident that the

reference to apostasy here goes beyond a simple and individual act of changing one's religion.

When other narrations related to apostasy are considered collectively, ambiguities in the
general understanding are resolved, facilitating a clearer comprehension of the issue. The hadith,
"Whoever changes his religion, kill him," explicitly calls for the execution of apostates. Yet, when
evaluated alongside other narrations, the emphasis shifts to the collective aspect of abandoning Islam
and separating from the Muslim community. Furthermore, the requirement to call for repentance
and allow time for the apostate to reconsider signifies a limitation to the general scope of the apostasy
ruling.

Hadith scholars interpreted the narration "Whoever changes his religion, kill him" not as
an admonition but as a legal statement. This is evident from its placement in hadith collections,
particularly under sections like "Hudud" or as an independent topic titled "The Ruling on Apostasy."
Most jurists (jumhur) adhered to the chapter titles used by hadith scholars, whereas Hanafi jurists

analyzed the issue within the framework of international law under the section "Kitab al-Siyar."

The punishment of apostates reveals differences of opinion among Islamic legal schools.
While a consensus (ijma) is often cited regarding the execution of male apostates, Hanafi scholars
exempted women from this ruling, referencing the Prophet’s prohibition against killing women and
children. According to Hanafis, women should only be executed if they cause corruption on earth
(fasad fi’l-ard). In contrast, the majority of scholars (jumhur) did not differentiate between male and

female apostates.

The issue of inviting apostates to repent has also been subject to varying interpretations.
While some scholars deemed it a meritorious act, others considered it obligatory, particularly for
apostates lacking sufficient knowledge about Islam. Additionally, it was emphasized that apostates

should not be burned, as this contradicts the respect and humility due to God’s authority.

Commentators have highlighted that the Prophet (peace be upon him) did not execute any
apostate women, except in a weak narration where the execution of a belligerent woman is attributed
to her role in inciting war rather than her apostasy. Similarly, the incident of Abu Bakr executing a

female apostate is explained as a response to her hostile actions against Muslims. This underscores
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that, in determining punishment, the individual’s actions and intentions were considered alongside

their apostasy.

The treatment of apostasy in classical texts reveals an alignment between the information
provided in jurisprudential works and their commentaries, with a stronger focus on the theoretical
aspects of apostasy rather than the method of punishment execution. Notably, Hanafi scholars like
Sarakhsi, Marghinani, and Ibn al-Humam associated the execution of apostates with the intent to

wage war and the necessity of protecting against its harms.

The instructions given by the Prophet to Mu‘adh ibn Jabal (may Allah be pleased with him)
when he was sent to Yemen, along with his subsequent conversation with Abu Musa upon arrival,
provide historical clues suggesting that the hadith, "Whoever changes his religion, kill him," was
issued in Rabi¢ al-Akhir of the 9th Hijri year. This corresponds to a period following the conquest of
Mecca when Muslims had established dominance in the Arabian Peninsula. Considering the timing
and circumstances, it is likely that the Prophet (peace be upon him) conveyed this narration in a

political context, acting in his capacity as the head of state.

Exegetes have generally interpreted the Quranic verse, "There is no compulsion in religion"
(Al-Bagarah, 2:256), as abrogated (mansukh), specific to its occasion of revelation, or as a general rule
limited by specific cases. Classical doctrine did not perceive a contradiction between this verse and
the hadith on apostasy. Instead, the hadith was often cited in exegetical works to explain certain
Quranic verses. The issue of apparent conflict between the verse and the hadith only arose in the late
19th century. Exegetical elaborations on the verse by scholars like Ibn al-‘Arabi and Qurtubi, often

presented in list form, have been widely reproduced in subsequent tafsir literature.

In conclusion, this study, based on primary narrations, demonstrates that the hadith on
apostasy was not merely a punitive measure but also a general legal principle deeply rooted in the
classical tradition. It highlights that the concept of apostasy in classical and modern contexts carries
divergent meanings. From a historical perspective, apostasy during the early Islamic period
transitioned from an individual matter to a societal threat, warranting worldly punishments by the
state. The Hanafi school’s exclusion of women from this punishment further underscores the issue’s
connection to warfare and defensive concerns. Therefore, apostasy in the classical sense extended
beyond a mere change of religion and can, in modern terms, be compared to acts of rebellion,

espionage, or treason.
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