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Anayasa Mahkemesi, 25.07.2023 tarihli bireysel basvuru kararinda,
basvurucu ve bagvurucudan onalt1 yas biiyiik livey babasi arasinda mahkeme
karariyla kurulan evlatlik iliskisinin kaldirilmasi dolayisiyla bagvurucunun
aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Yiksek
Mahkemeye gore hak ihlali, evlat edinilenin, evlat edinenden en az onsekiz
yas kiiciik olmasini 6ngéren TMK m. 308/l hiikmiinden kaynaklanmustir.
Burada ihlalin sebebi, anilan hitkmiin somut olay baglaminda uygulanabilecek
hakli ve kabul edilebilir istisnalara yer vermemesi, zorunlu durumlar
karsisinda uygulayicilara takdir alan1 birakmamasidir. Asgari yas farki sarti,
evlat edinmeyle birlikte evlat edinen ve evlat edinilen arasinda kurulan
soybag iliskisini, dogal bir ana baba ve g¢ocuk iligkisine benzetmeyi ve
boylelikle dengeli bir aile yapisini olusturmayr hedeflemesi bakimindan
gerekli bir diizenlemedir. Ancak TMK m. 308/ hiikmiindeki diizenleme,
esnek degildir. Bireysel basvuruya konu olayda oldugu gibi miinferit halin
sartlarina gore ve 6zellikle ¢ocugun yararina gerekli goriildiigii takdirde asgari
yas fark: sartindan ayrilmak miimkiin olmalidir. Bize gore bu konuda yasal bir
degisiklik yapilmalidir. Ancak yasal bir degisiklige gidilmedigi takdirde
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somut olay baglaminda adaletsiz bir sonucu 6nlemek i¢in TMK m. 2/l
hiikmiine dayanilarak normun diizeltilmesi yoniine gidilebilir veya TMK m.
308/1 hiikmiiniin kati bir hiikiim olarak degerlendirilmemesi halinde teleolojik
rediiksiyon yo6ntemiyle anilan hikkmiin g¢ocugun yararina somut olaya
uygulanmamasi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Evlat edinme, cocugun yarari, aile hayatina saygi
hakki, normun diizeltilmesi, teleolojik rediiksiyon

ABSTRACT

Inits individual application decision dated 25.07.2023, the Constitutional
Court concluded that the applicant's right to respect for family life was
violated with the abolition of the adoption relationship established by court
decision between the applicant and his stepfather, who is sixteen years older.
According to the High Court, the violation resulted from Turkish Civil Code
(TCC) Art. 308/1, which stipulates that the adopted person must be at least
eighteen years younger than the adopter. TCC Art. 308/, is not flexible. As in
the case of the subject individual application, it should be possible to diverge
from the minimum age difference requirement according to the circumstances
of the individual case and if deemed necessary for the interest of the child. In
our opinion, a change in legislation should be made on this issue. Unless a
legal change is made, in order to prevent an unfair outcome in the context of
specific cases, the norm can be corrected as per TCC Art. 2/11, or if TCC Art.
308/1 is not considered a strict provision, it can be ensured that the said
provision is not applied to the specific case for the interest of the child by
using the teleological reduction method.

Key words: Adoption, interest of the child, right to respect for family
life, correction of the norm, teleological reduction
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I. GIRIS

Bu c¢alismada Anayasa Mahkemesinin 25.07.2023 tarihli bireysel
basvuru karar1 baglaminda evlat edinmede evlat edinen ve evlat edinilen
arasindaki yas farki meselesi ele alinmistir. Evlat edinen ve evlat edinilen
arasindaki yas farki, TMK m. 308/ hikmiinde diizenlenmistir. Buna gore
evlat edinilenin, evlat edinenden en az onsekiz yas kii¢iilk olmasi sarttir.
Burada s6z konusu olan, asgari bir yas farkidir. Anayasa Mahkemesi, bireysel
basvuruya konu olan olayda uygulanan TMK m. 308/I hiikmiiniin kesin bir
hikim olmasi ve hakli ve kabul edilebilir istisnalar1 icermemesi sebebiyle
basvurucunun aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmstir.

Caligmada once Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararina yer
verilmis, daha sonra evlat edinen ve evlat edinilen arasindaki yas farkina
iliskin diizenlemeyi 6ngéren TMK m. 308/I hiikmii iizerinde durulmustur. Bu
noktada ozellikle kanun koyucunun evlat edinmede evlat edinen ve evlat
edinilen arasinda asgari bir yas farkinin bulunmasi sartint neden 6ngordigi
ve bu yas farkinin neden onsekiz yas oldugu hususu irdelenmistir. Ancak bu
inceleme yapilirken yol gdsterici olabilecegi diisiincesiyle, Isvicre Medeni
Kanunu’nun TMK m. 308/l hukmiine kaynak olusturan bu konudaki
diizenlemesi de ilgili 6greti ve igtihatla birlikte dikkate alinmustir.

1. ANAYASA MAHKEMESININ 25.07.2023 TARIiHLIi BIREYSEL
BASVURU KARARI!

Bireysel basvurunun konusu, bagvurucu ve bagvurucudan onalti yas
biiylik iivey babasi arasinda mahkeme karartyla kurulan evlatlik iligkisinin
ilgili niifus miidiirliigliniin ihbar1 lizerine Cumhuriyet bagsavciliginca agilan
dava sonucunda kaldirilmasi sebebiyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigi iddiasidir.

Bireysel bagvuru kararinda ifade edildigi iizere Cumhuriyet bagsavciligi,
TMK m. 308 hilkmiine? dayanarak evlatlik iliskisinin kaldirilmasim talep
ederken, kars1 taraf anilan hiikkmiin Anayasaya aykiri oldugunu iddia etmistir.
Yargilamay1 yapan mahkeme, evlat edinilenin, evlat edinenden en az onsekiz
yas kiiciik olmas1 sartin1 getiren TMK m. 308 hikmiinun evlatlik kurumunun

LY. C. V. Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2020/10490 (RG, 17.10.2023, S. 32342).
2 TMK m. 308/I hiikkmiine gore: “Evlat edinilenin, evlat edinenden en az onsekiz yas kiigiik
olmasi sarttir.”
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ciddiyetini ve gercek amacim korudugu, evrensel ve toplumsal gercekler ile
fiziksel gelisim, evlenme yas1 gibi hususlar dikkate alinarak belirlenen yas
farkinin iilke gercekleri ile uyumlu ve gergek evlatlik bagi acisindan 6nemli
oldugu gerekgeleriyle Anayasaya aykirilik iddiasim ciddi gérmemis ve yas
farkina iligkin yasal sartin bulunmadigi gerekgesiyle evlatlik iligkisinin
kaldirilmasina karar vermistir. Kararin gerekc¢esinde basgvurucu ve tivey babast
arasindaki yas farki sartinin degistirilmesinin miimkiin olmadig1, bu eksikligin
sonradan tamamlanamayacagi, s6z konusu eksikligin esasli unsurlardan
oldugu, bu sebeple evlat edinilenin menfaatlerinin agir derecede ihlal edilip
edilmedigi hususunda tartisma yapilamayacag belirtilmistir. Karar
kesinlesmis ve bireysel bagvuruya sebebiyet vermistir.

Bireysel bagvuruyu incelemeden 6nce evlat edinmede evlat edinen ve
evlat edinilen arasindaki yas farkiyla ilgili olarak ulusal hukuk® ve uluslararasi
antlasma hiikiimlerini* ve kita Avrupasi’na dahil baslica iilkelerin bu konudaki
diizenlemelerini® g6z 6ntinde bulunduran Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu,
somut olayda basvurucu ve iivey babasi arasinda aile hayati anlaminda bir
bagin olustugundan hareketle, aile hayatina saygi hakki kapsaminda
uygulanabilir ve bagvurucunun herhangi bir istisnaya yer vermeyen yas
farkiyla ilgili dilizenleme ve evlathk iligkisinin kurulmasina imkan

3 TMK m. 305, m. 308/I.

4 Anayasa Mahkemesi, dncelikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6zel ve aile hayatina
saygi hakkini diizenleyen 8. maddesine yer vermistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarmma Dair Sozlesmenin c¢ocugu ilgilendiren biitiin faaliyetlerde
¢ocugun yararini temel diisiince olarak vurgulayan ve taraf devletlerin ¢ocugun yarari i¢in
uygun yasal ve idari onlemleri almasi gerektigini hilkme baglayan 3. maddesini ve gocuga
ihtiya¢ duydugu bakimin saglanmasinda bir segenek olarak evlat edinmeyi ongdren 20.
maddesini dikkate almigti. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, Tirkiye tarafindan
onaylanarak yiiriirlige konulmustur (RG, 27.01.1995, S. 22184). Anayasa Mahkemesi, bu
konuda son olarak Tiirkiye tarafindan imzalanmayan 27.11.2008 tarihli Cocuklarin Evlat
Edinilmesine Dair G6zden Gegirilmis Avrupa (Konseyi) S6zlesmesinin 9. maddesine yer
vermistir. Anilan maddeye gore evlat edinen ve evlat edinilen arasinda gocugun yarari
bakimindan uygun bir yag farki (tercihan en az onalt1 yas) olmalidir. Ancak evlat edinenin,
evlat edinilenin ana veya babasinin esi (veya kayitli partneri) olmasi durumunda veya
istisnai haller mevcutsa yas farki sartindan ¢ocugun yararina olacak sekilde ayrilma imkani
ongoriilebilir. Ayrica bkz. Y. C. V. Bagvurusu, § 18- § 21.

5 Anayasa Mahkemesi, karsilastirmali hukuk kapsaminda Isvicre, Fransa, Ispanya ve
Almanya Medeni Kanunlarinin konuyla ilgili hiikkiimlerine yer vermistir. Bkz. Y. C. V.
Bagvurusu, § 24- § 28.
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saglayamayan mevcut uygulama sebebiyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddiasin1 kabul edilebilir bulmustur®.

Anayasa Mahkemesi, basvuruyu esas yoniinden degerlendirirken
Anayasanin 20. maddesinde glivenceye baglanan aile hayatina saygi hakki’
kapsaminda uygulanmasi gereken genel ilkelere isaret etmistir. Buna gore
devlet, aile hayatina keyfi surette miidahaleden kaginmalidir. Bu yonde Kisi,
aile hayatim kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmelidir. Diger taraftan
devlet, aile hayatina saygiy1 saglamaya yonelik tedbirleri de almalidir. Burada
devletin aile hayatina saygi hakkina iliskin pozitif ylikiimliiliikleri s6z konusu
olur. Bu yonde Anayasanin bu konudaki 41. maddesi de géz dniinde tutulur®,
Bu baglamda g¢ocugun yarari da dikkate alinarak aile hayatini koruyucu
hukuki diizenlemeler yapilmalidir. Keza diizenleyici ¢ergeve, aile iligkilerinin
hukuken kurulmasini saglamaya elverisli, yeterli diizeyde acik, ongoriilebilir
ve ulasilabilir olmalidir. Bu yonde ailenin hukuken ve kimi zaman da fiilen
kurulabilmesi i¢in gerekli kurumlardan biri olarak evlat edinmeyle ilgili
kurallar da so6zii edilen yilkiimliliiklere uygun sekilde olusturulmali ve
uygulanmalidir. Kararda bu noktada belirtildigi izere ¢ocuklarin ruh ve beden
sagligiin korunmasi ve saglikli bireyler olmalari, cocuklarin duygusal, sosyal
ve ahlaki gelisimleriyle ilgili 6nlemlerin alinmasini saglayan, ¢ocuklarin aile
ve toplum igindeki yerini diizenleyen hukuk kurallarinin varligiyla dogrudan

6  Anayasa Mahkemesi, konu baglaminda evlat edinmede TMK m. 308/I hiikkmiindeki evlat
edinen ve evlat edinilen arasinda en az onsekiz yas farki bulunmas sartin1 arayan ve derece
mahkemelerinin aksi yondeki kararlarini kanuna aykiri olarak degerlendiren Yargitay
kararlarma ve yine evlat edinme konusunda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin i¢tihadna
da yer vermistir. Bkz. Y. C. V. Bagvurusu, § 16- § 17 ve § 22- § 23, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin i¢tihadina gore evlat edinme hususunda S6zlesmeye taraf olan devletlerin
genis takdir yetkileri bulunmaktadir ve ¢ocuklarin evlat edinilmesi konusu diizenlenirken
en uygun yontemin belirlenmesinde ulusal makamlar yetkindir. Bkz. Y. C. V. Basvurusu, §
23.

7 Aile hayatina sayg1 hakki, Anayasanin 20. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina
alinmustir. Buna gore “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” Bu diizenleme,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. maddesi gergevesinde korunan aile hayatina saygi
hakkinin Anayasadaki karsiligint olusturmaktadir (Y. C. V. Bagvurusu, § 32, § 39).

8 Anayasanin 41. maddesinin ilgili kismu soyledir: “Aile, Tiirk toplumunun temelidir... (f.
1). Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle...¢ocuklarin korunmasi... n1 saglamak igin
gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar (f. 2). Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma,
yiiksek yararina agikca aykirt olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma
ve siirdlirme hakkina sahiptir (f. 3). Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi gocuklari
koruyucu tedbirleri alir (f. 4).” Ayrica bkz. Y. C. V. Bagvurusu, § 33.

1907



S. Hiilya IMAMOGLU Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (3) 2024: 1903-1932

iliskilidir. Bu bakimdan devlet, sahip oldugu genis takdir alan1 i¢inde gocukla
aile bag1 bulunan kisiler arasindaki iliskinin gelistirilmesini ve mimkin olan
en kisa siirede ¢ocugun ailesiyle gerek hukuken gerek fiilen biitiinlesmesini
saglayacak, yasal giivenceleri igeren ve herkesi kapsayacak diizenlemeleri
hayata gecirmelidir.

Somut olaya konu olan hususun, evlat edinen ve evlat edinilen arasindaki
yas farkini diizenleyen TMK m. 308 hikminin uygulanmasina iliskin
oldugunu ifade eden Anayasa Mahkemesine gore evlatlik iliskisi, cocugun
yararinin korunmasi amaci dogrultusunda devletin genis takdir alam iginde
belirlenen sartlara bagl olarak kurulabilir. TUm modern hukuk sistemlerinin
yirtirliikte oldugu tilkelerde, taraflar ve toplum igin tagidigi 6nem ve yarattigi
etki dolayisiyla evlat edinme islemi, bir¢ok sarta baglanmistir. Bu yonde evlat
edinmede evlat edinen ve evlat edinilen arasinda belirli bir yas farkinin
aranmasi1 da birgok hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirk hukukunda da evlat
edinmenin bir sart1 olarak diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesine gore evlat edinme karariyla birlikte evlat edinen
ve evlat edinilen arasinda kan bagina dayali soybag iliskisine benzer bir aile
iligkisinin olusturulmasi amaci dogrultusunda belirlenen gergeklige uygun bir
yas farki sartinin temelinde Roma hukukundan gelen ve ginumiiz hukuk
sistemlerine yansiyan “adoptio naturam imitatur (eviat edinme dogayi/ dogal
olant izlerl taklit eder)” ilkesi bulunur. Bu bakimdan biyolojik ana baba ve
cocuk arasindaki yas farki dikkate alinarak ve dogal olan izlenerek evlat
edinen ve evlat edinilen arasinda da belirli bir yas farkinin 6ngoriilmesi, makul
ve kabul edilebilir bir durumdur. Diger taraftan Anayasa Mahkemesine gore
Tiirk hukukunda evliligin kural olarak onyedi yasin doldurulmasiyla
gerceklesebilecegi géz Oniinde tutuldugunda, TMK m. 308 hikkmii uyarinca
evlat edinilenin, evlat edinenden en az onsekiz yas kiigiik olmasi sartinin,
biyolojik ana baba yasinin dikkate alinarak belirlendigi s6ylenebilir.

Yuksek Mahkemeye gore evlat edinen ve evlat edinilen arasinda en az
onsekiz yas farki bulunmasina iligskin sart, genel ve kesin nitelikte bir kural
olarak diizenlenmistir. S6zii edilen sartin genel bir kural olarak
diizenlenmesinin — diizenleme amaci1 gozetildiginde — ilgililere katlanilmasi
glic veya imkansiz bir kiilfet yiikledigi soylenemez. Bundan baska derece
mahkemelerince ifade edilen s6z konusu yas farkinin evlat edinme kurumunu
korudugu, bu kurumun koétiiye kullanilmasimi engelledigi, ¢cocugun fiziksel
gelisimi, evlenme yasi gibi hususlar dikkate alindiginda evrensel gerceklige
ve ¢ocugun yararina uygun oldugu yoniindeki gerekgelerin genel kuralin
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gerekliliginin ortaya konulmasi bakimindan ilgisiz olmadig: agiktir. Bununla
birlikte somut bagvurunun degerlendirilmesi bakimindan en 6nemli husus,
evlat edinmede aranan yas farkiyla ilgili kuralin kesin olmasinin ve istisnai
hallere yer verilmemesinin aile hayatina saygi hakki kapsaminda devletin
yasal diizenlemeler yapma konusundaki pozitif yiikiimliligiine aykirilik
teskil edip etmedigidir. Bu noktada evlat edinen ve evlat edinilen arasinda
makul bir yas farki olmasina ragmen Kanun’da aranan onsekiz yas farkinin
bulunmasi sartinin saglanamadigi, fakat evlat edinmeye karar verilmesinin
Ozellikle ¢ocugun yararinin korunmasi bakimindan gereklilik icerdigi hallerde
uygulanabilecek istisnai bir hiikmiin olmamasi, devletin ¢ocuklarin aile ve
toplum igindeki yerini diizenleyen hukuk kurallarini olusturma konusundaki
pozitif yiikiimliiliigiine aykirilik teskil edebilir.

Bu tespit ve degerlendirmeleri somut bagvuruya 6zgii sartlar baglaminda
ele alan Anayasa Mahkemesi, kesin ve istisna igermeyen kuralin
basvurucunun aile hayatina saygi hakkina olan etkisini belirlemistir. Soyle ki
somut olayda basvurucunun, basvurucudan onalt1 yas biiyiik tivey babasini,
cok kiigiik yasindan itibaren babasi olarak bildigi, Uvey babanin da
basvurucunun bakim ve gézetimini baba sifatiyla yillar boyu siirdiirdiigii,
hatta bagvurucunun sonradan soyadi degisikligi yaparak iivey babasinin
soyadint edindigi hususlan dikkate alindiginda bagvurucu ve iivey babasi
arasinda dogal ve gergek diizeyde baba ¢ocuk iligkisinin fiilen olustugu agiktir.
Ayrica bagvurucu, sliregelen hukuki siire¢ iginde iivey babasi ile evlatlik
iligkisinin kurulmasinin yararina olacagini birgok kez ileri siirmiis, bu durum
kamusal makamlarca da tespit edilmistir. TUm bu silire¢c g6z Onlinde
tutuldugunda aralarinda makul kabul edilebilecek bir yas farki bulunan
taraflarin fiilen var olan aile baglarimin hukuken de tam bir koruma altina
alinmasi gerekir. Ancak bu tirden bir koruma mevcut yasal diizenlemelerle
saglanamayacagi i¢in tam da bu noktada devletin aile beraberliginin taninmasi
konusunda yasal diizenlemeler yapilmasina iligkin pozitif yiikiimliligii
baglaminda genel kurala istisna getiren hiitkiimlerin hayata gegirilmesi gerekir.
Oysa so6zii edilen gereklilige ragmen genel ve kesin kuralin higbir istisna
icermedigi goriilmektedir. Bu durum da somut olayda oldugu gibi ¢ocugun
yararinin korunmasi ilkesine ve aile hayati iligkilerine zarar vermektedir.
Burada bagvurucunun istisnai durumunu ve hakl taleplerini kapsam disinda
birakan eksik bir diizenleme bulunmakta, diger bir ifadeyle asgari yas farkina
iligkin TMK m. 308 hiikmii, hakli ve kabul edilebilir istisnalara yer
vermemektedir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesince yiiriirlikkteki
diizenlemenin kesin olmasi, hi¢bir hal yoniinden istisna igermemesi ve
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zorunlu durumlar karsisinda uygulayicilara takdir alani birakmamasi
sebebiyle devletin yasal diizenlemeler olusturma konusundaki pozitif
yukimluligiiniin yerine getirilmedigi kanaatine varilmigtir. Bu yonde soz
konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi sebebiyle aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigi ve ihlalin de dogrudan TMK m. 308 hiikkmiiniin gerekli
istisnalara yer vermemesinden kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir.

Anayasa Mahkemesi, mevcut bagvuru yoniinden aile hayatina saygi
hakkinin ihlalinin ve sonuglarinin giderimi icin ihlalin dogrudan kanundan
kaynaklanmasi sebebiyle bireysel bagvurunun amacina ve iglevine uygun
sekilde benzeri ihlallerin de oniine gegmek tizere ihlale iliskin kararin yasama
organia bildirilmesi ve yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugundan da s6z konusu kararin bir 6rneginin ilgili derece mahkemesine
gonderilmesi gerektigi yoniunde degerlendirmede bulunmustur. Anayasa
Mahkemesine gore kanundan kaynaklanan ihlal durumunda yasal diizenleme
yapilmast hususundaki keyfiyet parlamentoya bildirilmelidir. Yeniden
yapilacak yargilamada ise, Anayasanin 152. maddesi uyarinca ilgili kanun
hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla basvurmak
mimkiindir veya Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi uygulanabilir. Buna
gore yeniden yapilacak yargilamada uygulanacak kanun hitkmuntn temel hak
ve Ozgiirliklere iliskin uluslararasi antlagma hiikiimlerine aykiri olmasi
durumunda uyusmazlik, uluslararasi antlasma hiikiimleri esas alinarak
¢Oziilebilir.

I11. TURK / iISVICRE HUKUKLARINDA EVLAT EDINMEDE
EVLAT EDINEN VE EVLAT EDINILEN ARASINDAKI YAS
FARKINA iLiSKiN DUZENLEME

Tiirk hukukunda evlat edinmede evlat edinen ve evlat edinilen arasindaki
yas farkina iliskin diizenleme, yukarida da birgok kere deginildigi iizere, TMK
m. 308/1 hikmiinde yer almaktadir. Amilan dizenlemeye goére “evlat
edinilenin, evlat edinenden en az onsekiz yas kiigiik olmasi sarttir.”

TMK m. 308/1 hiikmiine iliskin gerekcede maddenin Isvigre Medeni
Kanunu’nun 265 inci maddesinden, bu hiikmiin birinci fikrasinda degisiklik
yapilmak suretiyle alindig1 ifade edilmistir. S6z konusu degisiklik, kaynak
maddedeki onalti yas farki simirinin birinci fikrada onsekize ¢ikarilmis
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olmasidir®. Gerekgede TMK m. 308/I hiikmiine iliskin bagka bir agiklama
olmay1p, kanun koyucunun 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nde de yer alan
onsekiz yas farki sartin1 devam ettirmeyi tercih ettigi goriilmektedir?®.

Tiirk hukukunda evlat edinmede evlat edinen ve evlat edinilen arasinda
bulunmas1 gereken yas farki, asgari bir yas farki olarak diizenlenmis olup,
bunun disinda yas farki yoniinden bir iist sinir ongoriilmemistirt. Diger
taraftan asgari yas farki sartin1 getiren TMK m. 308/1 hikm, evlat edinmede
asgari yas farki sartindan ayrilmayr miimkiin kilan bir istisnaya yer
vermemistir'?,

Kanun koyucunun evlat edinmede evlat edinen ve evlat edinilen arasinda
asgari bir yas farkinin bulunmasi sartin1 neden 6ngdrdiigii ve bu yas farkinin
neden onsekiz yas oldugu hususunda kaynak Isvicre Medeni Kanunu’nun bu
konudaki diizenlemesinin tarihi gelisimine goz atmak yararli olacaktir. Bu
noktada evlat edinme kurumunun federal diizeyde Isvicre Medeni
Kanunu’nda yer almasi siirecine de deginmek gerekir.

Isvigre Medeni Kanunu’na iligkin agiklamalar1 iceren materyalde evlat
edinmenin hukuken kabul edilmesiyle kan bagina dayali soybagi olmaksizin
ana baba ve ¢ocuk iligkisinin yapay olarak kurulmasina izin verildigi ifade
edilmektedir®®. Yine bu agiklamalarda o zaman i¢in halkin genis kesimine
yabanci olsa da evlat edinme kurumunun Isvigre Medeni Kanunu’nda yer
almas1 gerektigi belirtilmistir'®. Bir kere bdyle bir kurumun hukuk sistemine

° Gerekge igin bkz. TBMM, Do6nem 21, Yasama Yili 3, S. Saywisi: 723, 119
(https://www.tbmm.gov.tr).

10 743 sayil Tirk Kanunu Medenisi’nde anilan diizenlemenin yer aldigi 253. maddenin ikinci
climlesine gore “evlat edinen kimsenin evlatliktan en az onsekiz yas biiyiik olmasi sarttir.”

11 Kaynak Isvigre hukukunda durum farklidir. Isvigre Medeni Kanunu’nun evlat edinmeyle
ilgili hiikiimlerinde 2016 yilinda yapilan degisikliklerle evlat edinen ve evlat edinilen
arasinda bulunmasi gereken asgari yas farkinin yaninda azami bir yas farki da yasal diizeyde
ongoriilmiistiir. Isvicre Medeni Kanunu’nun ilgili hiikkmiine gore gocuk ve evlat edinmek
isteyen kisi arasindaki yas farki, onalt1 yastan az, kirkbes yastan ¢ok olamaz (Art. 264d Abs.
1ZGB).

12 Nitekim yukaridaki Anayasa Mahkemesi kararinda da evlat edinen ve evlat edinilen
arasindaki asgari yas farkina iliskin TMK m. 308/l hikminin istisnaya yer vermedigi
hususu vurgulanmastir.

13 Markus Reber ve Christoph Hurni, Materialien zum Zivilgesetzbuch, Band II, Die
Erlauterungen von Eugen Huber, Text des Vorentwurfs von 1900 (Bern: Stampfli Verlag
AG, 2007), 238.

14 Ayrica bkz. BBI 1904 IV 1 (35). Evlat edinme kurumunun Isvigre Medeni Kanunu’na
alinmasi, tartismali olmustur. Bu konuda evlat edinme kurumunun kabul edilmesinin
kantonlara birakilmas: talep edilmistir. Belirtmek gerekir ki Isvigre Medeni Kanunu’ndan
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dahil edilmesi, herhangi bir menfaati ihlal etmez. Aile hukukuyla ilgili
goriislerine uygun oldugunu diisiinen herkes, bu kurumdan yararlanabilir.
Diger taraftan kabul edilebilir ¢are veya ¢oziim yollarinin yasaklanmamasi,
hukuk sisteminin 6zgiirliigiiniin bir par¢asidir’®. Evlat edinme kurumu ile
¢ocuksuz eriskinlerin ¢ocuk sahibi olmasi, ana babasiz ¢ocuklarin da ana baba
sahibi olmas1 hedeflenmistir®. Ancak bunun — esas itibartyla ahlaki sebeplerle
de — ana baba ve ¢ocuk iligkisi olusturulmasi suretiyle gerceklestirilmesi
diistiniilmistiir. Bu temel diisince, 1900’lerdeki evlat edinme ile ilgili yasal
diizenlemeye y6n vermistir. Yine Ozellikle ana baba tarafindan bakim ve
egitimden yoksun c¢ocuklara bir aile evi saglama ve bdylece gelisimlerini
tehdit eden ¢esitli tehlikelerden ¢ocuklari koruma diisiincesi de ¢ocugun
yararinin dikkate alimmasiyla birlikte evlat edinmeyle ilgili hiikiimlerin
sekillendirilmesinde etkili olmustur®’.

Yukarida anilan materyalde ifade edildigi tizere evlat edinmeyle birlikte
dogal soybagi iligkisi bulunmayan bir kisiyle soybagi iligkisi kurulur. Ancak
burada da dogal iliski diislincesi tamamen g6z ardi edilemez. Bu bakimdan
evlat edinmede yasla ilgili sartlarin veya taraflar arasinda daha yakin kisisel
baglant1 gibi harici sartlarin bir dereceye kadar dogal iliskiye gore sekillenmis
olmas, en azindan bdyle bir iliskiye dogrudan aykiri diismemesi gerekir'®. Bu
yonde evlat edinen ve evlat edinilen arasinda aranan yas farki da evlat
edinmenin sadece dogal soybagi iliskisinin ikamesi ve benzeri oldugunu
ortaya koymalidir'®,

Isvigre kanun koyucusu, evlat edinmeyle ilgili diizenlemenin ilk halinde
evlat edinen ve evlat edinilen arasinda bulunmasi gereken yas farki olarak

once evlat edinme kurumu, sadece sekiz kanton tarafindan taninmustir. Isvigre Medeni
Kanunu’ndaki evlat edinmeyle ilgili diizenleme, eski Zirih kanton hukukuna
dayanmaktadir. Bu konuda bkz. Cyril Hegnauer, Berner Kommentar, Das Familienrecht,
Die Verwandtschaft, Das Eheliche Kindesverhdltnis, Art. 252- 301 ZGB (Bern: Stampfli
Verlag, 1964), Vorbemerkungen zu den Art. 264- 269, N. 3.

15 Reber ve Hurni, Materialien zum Zivilgesetzbuch, 238.

16 A. Egger, Ziircher Kommentar, Das Familienrecht, Die Verwandtschaft, Art. 252- 359, 2.
Auflage (Ziirich: Schulthess Verlag, 1943), Art. 264 N. 1.

17 Krs. Egger, Zircher Kommentar, Art. 264 N. 1; Hegnauer, Berner Kommentar,
Vorbemerkungen zu den Art. 264- 269, N. 5; BBI 1971 | 1200 (1213).

18 Reber ve Hurni, Materialien zum Zivilgesetzbuch, 238.

19 Alfred Silbernagel ve P. Wéber, Berner Kommentar, Familienrecht, Die Verwandtschaft, 2.
Auflage (Bern: Stdmpfli Verlag, 1927), Art. 264 N. 2; ayrica bkz. Hegnauer, Berner
Kommentar, Art. 264 N. 17.
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onsekiz yas farkini kabul etmistir?®. Ogretide bu yas farkinin agik¢a — 0 zaman
icin s6z konusu olan — kadinin evlenme yasina dayanilarak konulmus oldugu

belirtilmistir

21 22

1972 yilinda Isvigre Medeni Kanunu’nun evlat edinmeyle ilgili

hiikiimlerinde énemli bir revizyon yapilmistir?®. Bu revizyon sirasinda evlat
edinen ve evlat edinilen arasindaki yas farki, onalt1 yasa indirilmistir (Art. 265
Abs. 1 ZGB)?. Isvicre kanun koyucusu, degisiklige iliskin gerekcede

20

21
22

23

24

Art. 2264 Abs. 2 ZGB. Isvicre Medeni Kanunu’ndaki evlat edinmeyle ilgili diizenlemenin
dayandigi eski Ziirih kanton hukukunda evlat edinen ve evlat edinilen arasinda sadece onalt1
yas farki aranmigtir (Egger, Zurcher Kommentar, Art. 264 N. 8).

Egger, Zircher Kommentar, Art. 264 N. 8.

Isvicre Medeni Kanunu’nun evlenme yasi bakimndan evlenme ehliyetine iliskin
diizenlemesinin ilk haline gore erkegin evlenebilmesi i¢in yirmi yasini, kadmnin
evlenebilmesi i¢in de onsekiz yagini doldurmus olmasi gerekiyordu (Art. 296 Abs. 1 ZGB).
Buna karsilik olaganiistii hallerde, ¢ok 6nemli hususlar hakli gosterirse, erkek onsekiz
yasini, kadin ise onyedi yasini doldurdugu takdirde, ana babanin veya vasinin rizasiyla
birlikte, ilgili yonetimce evlenmeye ehil sayilabiliyordu (Art. a96 Abs. 2 ZGB). Normal
erginlik yasi da yirmi yas olarak belirlenmisti (Art. a14 ZGB). Isvigre Medeni Kanunu’nda
yapilan degisiklikle normal erginlik yasi, onsekiz yas olarak kabul edilirken evlenmeyle
kazanilan erginlik ve mahkeme karariyla kazanilan erginlik kaldirilmistir. Evlenme yasi,
erginlik yas1 ile uyumlu hale getirilmistir. Isvicre Medeni Kanunu’na gore evlenme yasi
bakimindan kisinin evlenmeye ehil olmast i¢in onsekiz yasin1 doldurmasi gerekir (Art. 94
ZGB). Isvigre hukukunda olaganiistii evlenme yas1 da kaldirilmistir. Bkz. BBI 1993 1 1169,
BBI 1996 | 1. Son degisiklikler i¢in bkz. BB1 2019 8595; 2020 1273.

BBI 1971 | 1200. isvigre Medeni Kanunu’nun evlat edinmeyle ilgili hiikiimlerinde esasl
degisiklik yapan 1972 revizyonu, ¢ocugun yarari ilkesinden hareketle, ¢ocugun egitimini
6n planda tutan, bu yonde ana babasiz ¢ocuklara veya tam bir aile yagantisindan mahrum
cocuklara evlat edinenlerin ailelerinde giivenli bir yuva saglamay1 islev edinen egitme
(yetistirme) amaciyla evlat edinmenin ihtiyaglarina daha giiglii bir sekilde karsilik vermeyi
hedeflemistir. Ozellikle evlat edinilen g¢ocugun evlat edinenin ailesine tamamiyla
entegrasyonunun gergeklestirilebilmesi igin tam evlat edinme kurumunu benimsemistir.
Buna gore evlat edinme ile evlat edinilen, evlat edinenin ¢ocugu statiisiinii alirken, evlat
edinilenin 0 ana kadarki (kendi ailesiyle olan) soybagi iligkisi ortadan kalkar. Sadece tvey
cocugun evlat edinilmesinde evlat edinilen iivey ¢ocugun kendisini evlat edinenle evli
bulunan ana veya babasiyla mevcut soybag: iliskisi ortadan kalkmaz. Diger taraftan
hisimliktan dogan evlenme engeli, evlat edinilen ve altsoyu ile evlat edinilenin dogal ailesi
arasinda devam eder. 24 Nisan 1967 tarihli Cocuklarm Evlat Edinilmesi Hakkinda Avrupa
Sozlesmesi, 1972 revizyonu i¢in 6énemli bir kilavuz olusturmustur. Bkz. BBI 1971 | 1200
(1211- 1215, 1229- 1232).

Evlat edinen ve evlat edinilen arasinda bulunmasi gereken asgari yas farkinin onsekizden
onalt! yasa indirilmesi, revizyon yapilirken tartisilmistir. Eyaletler Konseyi, asgari yas
farkinin kural olarak onsekiz yagsta birakilmasini, sadece 6nemli sebeplerle, 6zellikle tivey
cocugun evlat edinilmesi halinde onsekiz yas farkinin onalti yasa indirilmesine izin
verilmesini istemistir. Bu konuda bkz. Cyril Hegnauer, Berner Kommentar, Das
Familienrecht, Die Verwandtschaft, Die Entstehung des Kindesverhdltnisses, Artikel 252-
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ozellikle birlikte evlat edinmede eslerden birinin daha geng olmasi durumunda
evlat edinmenin gerceklesmemesi ihtimalini azaltmak diisiincesiyle onalti
yasin belirlendigini ifade etmistir®. TMK m. 308/ hiikmii, anilan
diizenlemeye gore sekillendirilmistir. Ancak Turk kanun koyucusu, yukarida
da belirtildigi gibi, evlat edinen ve evlat edinilen arasindaki onalt1 yas farkini,
onsekize ¢ikarmistir. Diger bir ifadeyle kaynak Kanun’un ilk halinde yer alan
ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde de kabul edilen onsekiz yas farki
sartin1 korumustur.

Evlat edinmede evlat edinen ve evlat edinilen arasinda asgari bir yas
farkimin aranmasinda Isvigre kanun koyucusuna yén veren diisiincelerin TUrk
kanun koyucusu bakimindan da gegerli oldugu kabul edilebilir. Buna gore
evlat edinme ile evlat edinen ve evlat edinilen arasinda kurulan soybagi
iligskisinin ana baba ve ¢ocuk arasindaki dogal soybagi iliskisine benzetilmesi
gerektigi diisiincesinin bir sonucu olarak evlat edinen ve evlat edinilen
arasinda belirli bir yas farkinin arandig1 ifade edilebilir?®. Yine bu yas farkinin
onsekiz yas farki olarak belirlenmesinde Tiirk kanun koyucusunun da kadinin

269c ZGB, 4. Auflage (Bern: Stampfli Verlag, 1984), Art. 265 N. 2¢; Peter Breitschmid,
Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1- 456 ZGB, 5. Auflage (Basel: Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2014), Art. 265 N. 3.

25 BBI 1971 | 1200 (1224); Hegnauer, Berner Kommentar 1984, Art. 265 N. 5. Ayrica
gerekceye gore 1972 revizyonuyla Isvicre Medeni Kanunu'nda evlat edinen ve evlat
edinilen arasinda bulunmasi gereken asgari yas farki olarak belirlenen onalt1 yas farki, eski
Ziirih kanton hukukundaki diizenlemeye karsilik gelmektedir.

26 Bu konuda bkz. Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis
Aile Hukuku, Ikinci Cilt, 6. bas1 (Istanbul: Beta Yaymlar1, 2002), 367; Aytekin M. Ataay,
“Medeni Hukukta Evlat Edinme,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast XX,
no. 1-4 (1957): 303- 304, 290; ayrica bkz. Murat Aydogdu, Cagdas Hukuki Gelismeler
Isiginda Evlat Edinme (Izmir: Giinaydin Hukuk Yayinlari, 2006), 375; Muhsen Abdulkader
Saleh, Turk Hukukunda Kiigiiklerin Eviat Edinilmesi (Ankara: Adalet Yayinlari, 2013), 60;
Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Eviat Edinme ve Eviat Edinme Ile Ilgili Yabanci
Mahkeme Kararlarmmn Tiirkiye'de Taminmasi (Ankara: Seckin Yayinlari, 2003), 32; Sule
Akqll, Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi ve Koruyucu Aile Kavrami (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2021), 66; Oguz Sadik Aydos, “Yeni Medeni Kanuna Goére Evlat Edinme,” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IV, no. 1-2 (2000): 119; Siileyman Yilmaz, Medeni
Hukuk, Cilt I1I, Aile Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 492; Mustafa Dural, Tufan
Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, 19. basi (Istanbul:
Filiz Yaymlari, 2024), 345; Mehmet Erdem ve Asli Makaraci1 Basak, Aile Hukuku (Ankara:
Seckin Yaymlari: 2022), 381- 382; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. bas1 (Ankara: Turhan
Yayinlari, 2015), 954- 955; Cem Baygmn, Soybagi Hukuku (istanbul: On iki Levha
Yaynlar1, 2010), 157; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2. bast (Istanbul: Vedat Yaymlari,
2005), 228; Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, 3. bas1 (Ankara: Pegem Akademi Yayinlari,
2013), 159.
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evlenme yagim dikkate almis olabilecegi sdylenebilir?’. Nitekim Tiirk Kanunu
Medenisi’nin evlenme yasmni diizenleyen 88. maddesinin 1938 yilinda
gerceklestirilen degisiklikten dnceki ilk haline gore evlenebilmek i¢in erkegin
onsekiz, kadinin ise onyedi yasinit doldurmus olmasi sarti aranmistir. Gergi
1938 yilinda yapilan degisiklikle?® erkegin evlenme yas1 onyediye, kadinin
evlenme yas1 onbese indirilirken evlat edinen ve evlat edinilen arasindaki yas
farki degistirilmemistir?®. Bununla birlikte bu durum, baslangicta Tiirk kanun
koyucusunun da kadinin evlenme yasini géz 6niinde bulundurmus olabilecegi
ihtimalini bertaraf etmez. Diger taraftan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu da
evlenme yagini yeniden diizenlemis, erkek ve kadin i¢in onyedi yas olarak
kabul etmistir®.

Bu bashk altinda belirtmek gerekir ki kaynak Isvigre Medeni
Kanunu’nun evlat edinmeyle ilgili hiikiimlerinde dnemli bir diger revizyon da
2016 tarihinde yapilmistir®®. Bu revizyonla evlat edinmeyle ilgili

27 Yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi kararinda da bu hususa isaret edilmistir. Ogretide
bu konuda bkz. Yusuf Z. Binath, “Evlat Edinmede Yas Meselesi,” Adalet Dergisi, no. 11-
12 (1961): 1042; ayrica bkz. Cengiz Kaya, Tiirk Hukukunda Eviat Edinme (Istanbul: Beta
Yaynlari, 2009), 37; Herdem Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Eviat
Edinme (Tiirk-Isvigre-Alman Karsilastirmali Hukuk Degerlendirmesiyle) (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2005), 16; Aydogdu, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Eviat Edinme, 376-
377; Cem Baygm, “Evlat Edinmenin Kosullan,” Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi VI, no. 3-4 (2003): 606; Mehmet Demir, “Baz1 Ulke Yasalar1 ile
Karsilastirmali Olarak Evlat Edinmenin Yasal Kosullari,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 52, no. 3 (2003): 264.

28 Bkz. 15.06.1938 tarihli ve 3453 say1l1 Kanun.

29 Nitekim — o donem i¢in — kadinin evlenmeye ehliyet kazandigi yasa uygun olarak evlat
edinen ve evlat edinilen arasindaki yag farkinin onbes yas olmasi gerektigi yoniinde Binatli,
“Evlat Edinmede,” 1042; ayn1 sekilde evlenme ehliyeti dolayisiyla yas farkinin azaltilmasi
gerektigi yoniinde Sakir Berki, Alman, Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda Eviat Edinme
(Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1962), 13.

30 Burada Tiirk medeni hukukundaki olaganiistii evlenme yasina da isaret etmek gerekir. 743
sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin ilk halinde olaganiistii evlenme yasi, erkek ve kadin i¢in
onbes yas olarak diizenlenmistir. 1938 degisikliginden sonra olaganiistii evlenme yas1 erkek
icin onbes, kadin i¢in ondort yas olarak belirlenmistir (m. 88/I1). 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’na gore olaganiistii evlenme yasi, erkek ve kadin igin onalt1 yagtir (m. 124/11).

31 BBI 2015 877. Bu revizyonla yapilan degisiklikler 1 Ocak 2018 tarihinde yirirlige
girmistir. Konuya iliskin olarak bkz. Harun Demirbas ve Davut Armagan, “Isvicre Medeni
Kanunu’nda Evlat Edinmeye liskin Hiikiimlerde Yapilan Degisiklikler,” Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 2 (2019): 46 vd.; Canan Yilmaz, “Evlat Edinme
Hukukunda Giincel Gelismeler,” i¢inde Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklart
ile Uyumlastirilmasi, ed. Asli Makaraci Basak, Seda Oktem Cevik ve Giilen Sinem Tek
(Ankara: Seckin Yaynlari, 2021), 129 vd.; Gozde Caglayan Aygiin, Karsilastirmali Hukuk
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diizenlemenin esnek olmadigi, somut olayin sartlarina ve 6zellikle ¢cocugun
yararina uygun bir ¢oziime yonelik takdir yetkisinin her konuda bulunmadigi
hususundan soz edilerek ¢ocugun yararina gerekli gorildiigi takdirde evlat
edinmeyle ilgili belirli sartlardan ayrilma imkami getirilmistir. BOylece
cocugun yararini evlat edinmeyle ilgili kararlarin merkezine yerlestirme
hedefi daha da gii¢lendirilmistir. Bu yonde miinferit halde evlat edinme
talebinin, tiim sartlar goz 6niine alindiginda, evlat edinilecek kisinin yararina
gercekten uygun olup olmadigi eskisinden daha ¢ok agikliga kavusturulmali,
ozellikle evlat edinmenin sartlar1 séz konusu oldugunda sematizmden
olabildigince kagimlmalidir®? %, 2016 revizyonuyla getirilmek istenen yasal
diizenlemeye temel olusturan anlayisa gore kanun, evlat edinmeyle ilgili
(evlat edinme yasi, evlat edinen ve evlat edinilen arasinda bulunmasi gereken
yas farki gibi) harici sartlar1 igermelidir. Ancak bununla sadece ilgili sartlarin
karsilanmamasi halinde evlat edinmenin prensipte ¢ocugun yararina
olmayacagina dair bir karine konulur. Bu bakimdan miinferit halin
incelenmesi sonucunda ve g¢ocugun yararimin korunmasi amaciyla bazi
durumlarda kanunun Ongoérdiigii sartlardan ayrilmak ve yine de evlat
edinmeye izin vermek mimkiin olmalidir. Burada evlat edinmek isteyen
kisiler, kendileri i¢in bir istisna yapilmas1 gerektigini iddia ettikleri takdirde,
yasal sarttan ayrilmanin miinferit halde ¢ocugun yararina oldugunu
gerekcelendirmek zorundadir®.

Bu bakis agistyla Isvigre kanun koyucusu, 2016 revizyonuyla, evlat
edinen ve edinilen arasinda asgari onalt1 yas farki bulunmasin1 éngdren ve
hicbir istisnaya izin vermeyen Art. 265 Abs. 1 ZGB hiikmiinii, bu defa Art.
264d hikm olarak iki fikra halinde yeni bir igerikle diizenlemistir®®. Yeni

Bakinundan Evlat Edinme ve Sonuglari, 2. bast (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 289 vd.,
291 vd..

32 BBI 2015 877 (899/900). Boylece BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 21. maddesinin geregi
de tam olarak dikkate alinir. Anilan maddeye gbre Sozlesmeye taraf devletler, evlat
edinmede ¢ocugun yararima biiyiik 6nem vermek zorundadir.

33 2016 revizyonunun bir diger amaci da belirli kisi veya kisi gruplarinin kural olarak evlat
edinme imkaninin disinda birakilmamasini saglamaktir. Bkz. BBI 2015 877 (900).

34 Krs. BBI 2015 877 (900- 901).

35 Art. 264d ZGB hakkinda bkz. Peter Breitschmid, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 7.
Auflage (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2022), Art. 264d N. 1 vd.; Roland Fankhauser
ve Melissa Buser, OFK- Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, 4. Auflage (Ziirich: Orell Fissli Verlag AG, 2021), Art. 264d N. 1 vd.; Yvo
Biderbost, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und
Familienrecht, Art. 1- 456 ZGB- Partnerschaftsgesetz, 4. Auflage (Ziirich- Genf:
Schulthess Juristische Medien AG, 2023), Art. 264d N. 1 vd..
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diizenlemede de asgari yas farki, onalt1 yas olarak prensipte korunmustur;
ancak ¢cocugun yararinin korunmasi i¢in gerekli olmasi halinde onalt1 yas fark:
sartindan ayrilmak miimkiindiir®®. Bununla birlikte evlat edinmek isteyen
kisiler, onalt1 yas farki sartindan ayrilmanin ¢ocugun yararma oldugunu
gerekgelendirmelidir®’. Diger taraftan Art. 264d ZGB hiikmii, evlat edinen ve
evlat edinilen arasinda bulunmasi gereken azami bir yas farkim1 da
icermektedir®. Burada kanun koyucu, daha once yonetmelik diizeyinde
Ongoriilmiis bulunan evlat edinen ve evlat edinilen arasindaki azami yas
farkina iliskin diizenlemeyi yasal diizeye tasimistir®®. Buna gore evlat edinen
ve evlat edinilen arasindaki yas farki, kirkbes yastan ¢ok olamaz. Somut
olayda ¢ocugun yararinin korunmasi i¢in gerekli ise azami yas farki sartindan
da ayrilmak miimkiindiir. Keza bu durumun da ¢ocugun yararina oldugu evlat
edinmek isteyen kisiler tarafindan gerekgelendirilmelidir (Art. 264d Abs. 1 ve
Abs. 2 ZGB).

36 Bu noktada Isvigre kanun koyucusu, asgari onalti yas farki kuralindan ayrilmay1 miimkiin
kilabilecek bir 6rnek olarak birden ¢ok iivey ¢ocugun evlat edinilmesine igaret etmistir.
Birden ¢ok kardesin iivey ana veya baba tarafindan evlat edinilmek istenmesi halinde,
kardeslerden biri ile {ivey ana veya baba arasinda kanunun aradigi asgari yas farki
bulunmadig: takdirde sozii edilen kardesin evlat edinilmesi muhtemelen sonugsuz kalir. Bu
durum, aile iginde iivey cocuklara esit davranilmamasina yol agar ve gocugun yararina
aykirt olabilir. Kanun koyucuya gére BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi dikkate alindiginda
boyle bir durumdan kaginmak gerekir. Zira Cocuk Haklar1 Sézlesmesine gore kardeslere
kural olarak esit davranilmalidir (m. 2/ m. 3). Bkz. ve krs. BBI 2015 877 (905).

37 Breitschmid’e gore evlat edinmek isteyenlerin yetkili makamlara olaylar1 genel olarak
aciklamalar1 ve ayrica somut halde yasal cerceveden ayrilmanin neden ¢ocugun yararina
hizmet ettigini ortaya koymalar1 konusunda ne olgiide gercek bir gerekgelendirme
yikiimiiniin oldugu veya burada daha ziyade tabii bir kiilfetin olup olmadig:i hususu
tartigtlmalidir (Bkz. ve krs. Breitschmid, Basler Kommentar 2022, Art. 264d N. 5).

38 Egitme (yetistirme) amaciyla evlat edinmenin niteligi, evlat edinen ana babanmn yasinin
yaklasik olarak dogal ana babanin yasina uygun olmasini gerektirir. Evlat edinen ana baba,
evlat edinme icin gerekli yeteneklere sadece evlat edinme aninda degil, bilakis,
ongorilebilir oldugu 6lglide, evlat edinilen g¢ocugun erginligine kadar gecen tum sure
boyunca sahip olmalidir. Bkz. BBI 2015 877 (905). Bu yonde azami yas farkiyla amaclanan,
kigiiklerin evlat edinilmesinde, tiim gelisim asamasi boyunca ruhsal olarak ¢ocugun
sorunlarinin anlagilmasinin saglanmis olmasini ve ihtiya¢ duydugu siirece bedensel olarak
ana baba bakiminin saglanabilmesini temin etmektir (Krs. Breitschmid, Basler Kommentar,
Art. 265 N. 4).

39 Bkz. Verordnung vom 29. Juni 2011 iiber die Adoption, Art. 5 Abs. 4.
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IV. EVLAT EDINEN VE EVLAT EDINILEN ARASINDAKI YAS
FARKINA iLISKiN DUZENLEME HAKKINDA OGRETI VE
ICTIHADIN YAKLASIMI

Evlat edinen ve evlat edinilen arasinda bulunmasi gereken asgari yas
farki sarti, 6gretide de “adoptio naturam imitatur | evlat edinme dogal olan
izler” ilkesinin bir goériiniimii olarak degerlendirilmistir’®. Asgari yas farki
sart1, evlat edinmeyle birlikte evlat edinen ve evlat edinilen arasinda kurulan
soybag iliskisini, biyolojik ana baba ve cocuk iliskisine benzetmeyi ve
boylelikle dengeli bir aile yapisim hedefler® “2. Bu, ¢ocugun yararina da
uygundur®®.  Ayrica &gretide Hegnauer’e gore bu sart, hukukun
uygulanmasinda kolaylhigi, yeknesaklig1 ve dngériilebilirligi de destekler®.

Evlat edinilenin, evlat edinenden en az onsekiz yas kiigiik olmasi sartini
ongdren TMK m. 308/1 hikmiine kaynak olusturan ve 1 Ocak 2018 tarihine
kadar yirirliikte kalan Art. 265 Abs. 1 ZGB hilkmiiyle® ilgili olarak Isvigre
Ogretisinde genellikle anilan hikkmiin emredici nitelikte oldugu kabul
edilmistir®® 47, Hegnauer’e gore asgari yas farki sartindan muafiyet

40 Egger, Zircher Kommentar, Art. 264 N. 8; Hegnauer, Berner Kommentar 1984, Art. 265 N.
3; Ataay, “Medeni Hukukta,” 303- 304, 290; Oztan, Aile Hukuku, 954; Ruhi, TUrk
Hukukunda Evlat Edinme, 32; Aydogdu, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Eviat Edinme,
376; Akgul, Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi, 66; Baygin, Soybagi Hukuku, 157; Serozan,
Cocuk Hukuku, 228; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 159.

41 Breitschmid, Basler Kommentar, Art. 265 N. 1. Ayrica bkz. Silbernagel ve Waber, Berner
Kommentar, Art. 264 N. 2; Egger, Ziircher Kommentar, Art. 264 N. 8; Hegnauer, Berner
Kommentar, Art. 264 N. 17; Hegnauer, Berner Kommentar 1984, Art. 265 N. 3; Dural,
Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I1I, Aile Hukuku, 345; Erdem ve Makarac1 Basak,
Aile Hukuku, 381- 382; Yilmaz, Medeni Hukuk, 492; Baygn, Soybagi Hukuku, 157; Ruhi,
Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, 32; Saleh, Tirk Hukukunda Kiiciiklerin Eviat Edinilmesi,
60; Akgul, Kiigiiklerin Eviat Edinilmesi, 66.

42 Bu husus, Isvigre hukukunda éngériilen evlat edinen ve evlat edinilen arasindaki azami yas
farki bakimindan da gegerlidir. Bkz. Breitschmid, Basler Kommentar 2022, Art. 264d N. 1.

43 Krs. Hegnauer, Berner Kommentar 1984, Art. 265 N. 3. Hegnauer’in isaret ettigi
24.04.1967 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesi Hakkindaki Avrupa Sozlesmesi, ana baba
ve c¢ocuk arasindaki olagan yas farkinin evlat edinen ve evlat edinilen arasinda da
bulunmasini, ¢ocugun yararinin bir geregi olarak degerlendirmistir (m. 8/b. 3).

44 Hegnauer, Berner Kommentar 1984, Art. 265 N. 3.

45 Yukarida da belirtildigi gibi Art. 265 Abs. 1 ZGB hiikmiinde evlat edinen ve evlat edinilen
arasindaki asgari yas farki, onalt1 yas olarak ongoriilmiistiir.

46 Hegnauer, Berner Kommentar 1984, Art. 265 N. 4; Breitschmid, Basler Kommentar, Art.
265 N. 2; Hans Michael Riemer, “Umfang und Schranken richterlicher Gebotsberichtigung,
dargestellt anhand aktiieller Beispiele aus dem Familienrecht,” recht, no. 4 (1993): 129.

471972 revizyonuyla yapilan degisikliklerin yiiriirlige girdigi 01.01.1973 tarihine kadar
gecerli olan ve asgari yas farki olarak onsekiz yas farkin1 6ngdren Art. 264 ZGB Abs. 2
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taninamaz*®. Ayni sekilde Isvicre Federal Mahkemesi de Art. 265 Abs. 1 ZGB
hikmin( emredici olarak nitelendirerek higbir istisnaya izin vermemistir®.
Federal Mahkemeye goére hakim, anilan hiikiimde 6ngoériilen asgari sarttan
ayrilamaz. Bu konuda Hegnauer’e goére ilkeden vazgegmeden biitiin
haksizliklar1 Onleyen bir muafiyet (istisna) kurali, pek diisiiniilemez®.
Ogretideki genel goriis ve Federal Mahkemenin yaklasimi bu yonde olmakla
birlikte 0 dénemde alt derece mahkemelerinin yasal diizenlemeye uymayan
kararlarina da rastlamlmistir®®. Bu uygulama, &gretide tarafindan normun
diizeltilmesi anlaminda uygun goriilmiistiir®. Riemer’e gore hakim, kural
olarak kanuna baghdir; ancak bir normun uygulanmasi agik¢a sarsici,
adaletsiz bir sonuca yol agiyorsa, hakim, o normdan ayrilabilir®®. Burada Art.
2 Abs. 2 ZGB/ TMK m. 2/11 hitkkmiine dayanilarak hakim tarafindan normun
diizeltilmesi s6z konusudur®*. Hakim, normu diizeltirken ger¢ek olmayan
veya hukuk politikasindan dogan bir boslugu doldurur®. Riemer’e gore evlat
edinen ve evlat edinilen arasindaki asgari yas farkina iligskin Art. 265 Abs. 1

ZGB hilkmil baglaminda Egger’e gore 6nemli olan, evlat edinen ve evlat edinilen arasinda
yeterli dogal bir yas farkinin bulunmasidir. Egger’e gore onsekiz yas farki, agik¢a kadinin
— o0 dénem igin sdz konusu olan — (olagan) evlenme yasina dayanilarak belirlendigi ve fakat
olaganiistii hallerde kadinin (olagan) evlenme yas1 bakimindan muafiyet getirildigi icin
evlat edinmede de 6nemli sebeplerden dolay1 boyle bir muafiyet hakli goriilebilir (Zurcher
Kommentar, Art. 264 N. 8).

48 Krs. Hegnauer, Berner Kommentar 1984, Art. 265 N. 4.

49 BGE 102 11 79, (https://bger.ch. Erisim tarihi: 30.08.2024).

50 Hegnauer, Berner Kommentar 1984, Art. 265 N. 4. Bu goriigiin tamamuyla ikna edici
olmadig1 yoniinde Riemer, “Umfang und Schranken richterlicher Gebotsberichtigung,”
129.

51 Bu konuda Riemer, “Umfang und Schranken richterlicher Gebotsberichtigung,” 129;
Breitschmid, Basler Kommentar, Art. 265 N. 2.

52 Krs. Riemer, “Umfang und Schranken richterlicher Gebotsberichtigung,” 129; Breitschmid,
Basler Kommentar, Art. 265 N. 2.

53 Riemer, “Umfang und Schranken richterlicher Gebotsberichtigung,” 127.

54 Miinferit halde acikea sarsici, adaletsiz sonug doguran bir hiikkmii uygulayan hakim, hakki
kotlye kullanir, diger bir ifadeyle normu koétiiye kullanmis olur [Hans Michael Riemer, Die
Einleitungsartikel des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Art. 1- 10 ZGB), Eine
Einfiihrung, 2. Auflage (Bern: Stampfli Verlag AG, 2003), 92].

55 Kanun, belirli bir hukuki meseleye iligkin olarak bir ¢6zliim icermekle birlikte, bu ¢6ziim
somut (miinferit) halde tatmin edici degilse, gercek olmayan bosluktan veya hukuk
politikasindan dogan bosluktan s6z edilir. Gergek olmayan boslugun hakim tarafindan
doldurulmast, kural olarak yasaktir. Ciinkil bu durum, kanunun diizeltilmesi anlamina gelir.
Bu ise ancak ekstrem hallerde, kanundaki ¢6ziimiin agtkga sarsict sonuglara yol agmasi
durumunda mimkindir. Riemer’e gore boyle bir halde boslugun doldurulmasi, kural
olarak Art. 1 Abs. 2 ZGB/ TMK m. 1/l hilkkmiine gére gergeklesir (Riemer, Die
Einleitungsartikel, 73, 75, 92).
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hikmd, yas farki konusunda gergekte yoruma yer birakmayarak 6zellikle iivey
¢ocugun evlat edinilmesinde biiyiik haksizliga yol agmustir. Nitekim eslerden
birinin birden ¢ok ¢ocugunun digeri tarafindan evlat edinilmek istenmesi
halinde, bu esin sadece en biyik ¢ocukla arasindaki yas farkinin asgari yas
farkindan daha az olmasi durumunda boyledir. Ayni sekilde ortak biyolojik
cocuga sahip eslerden birinin ayrica digerinin ¢ocugunu evlat edinmek
istemesi halinde de yukaridaki durum ortaya ¢ikabilir. Burada yeterince yas
farki bulunmamasindan dolay1 iivey ¢ocugun evlat edinilmesine yonelik
bagvurunun reddedilmesi, ilgili ¢cocugu, hukuken, deyim yerindeyse, bir
yabanci gibi ailenin diginda birakilmig gosterir veya sonunda diger ¢cocuklarin
da evlat edinilmesini engeller. Bu durum, normun hakim tarafindan
diizeltilmesini caiz ve gerekli kilar®®. Riemer, olmasi gereken hukuk
bakimindan, asgari yas farki sart1 ilke olarak korunsa da 6nemli sebeplere
bagl olarak (Art. 4 ZGB/ TMK m. 4) kuraldan ayrilmanin miimkiin
olabilmesini &nermistir®’.

Evlat edinen ve evlat edinilen arasinda bulunmasi gereken asgari yas
farkina iliskin TMK m. 308/l hikm, Turk hukuk 6gretisinde de genellikle
emredici bir hiikiim olarak degerlendirilmistir®® *°. Bununla birlikte
Aydogdu’ya gore taraflar arasinda evlat edinmenin diger gereklerinin yerine

5 Riemer, “Umfang und Schranken richterlicher Gebotsberichtigung,” 129.

57 Riemer, “Umfang und Schranken richterlicher Gebotsberichtigung,” 129.

58 QOztan, dile Hukuku, 954- 955; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile
Hukuku, 345; Yilmaz, Medeni Hukuk, 492; Kaya, TUrk Hukukunda Eviat Edinme, 38;
Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Evlat Edinme, 16- 17; Akgul, Kiigiiklerin
Eviat Edinilmesi, 67; Ayse Nur Kiling, “Tiirk Hukukunda Cocuklarin Kurum Aracilig1
Disinda Evlat Edinilmesi,” Adalet Dergisi, no. 71 (2023): 908; ayrica Aydogdu, Cagdas
Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, 377, 379. Tiirk Kanunu Medenisi m. 253 hikmii
bakimindan anilan hitkmiin emredici nitelikte oldugu yoniinde Ataay, “Medeni Hukukta,”
330; Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku (Istanbul: Filiz Yaynlar1, 1994), 246.

59 TMK m. 308/I hiikkmiiniin eski Medeni Kanun’da karsiligin1 olusturan m. 253 hikminiin
emredici nitelikte oldugunu kabul eden Ataay’a gére anilan hitkme mutlak surette uyulmast
gerekir. Bu bakimdan kuralin ratio legis’ine dayanilarak bazi hallerde muafiyet taninamaz
(“Medeni Hukukta,” 332- 333). Baz1 6zel hallerde muafiyet taninmasi yoniinde K. Fikret
Arik, “Evlat Edinme Bakimindan Tiirk ve Isvigre Doktrin ve Tatbikati Arasinda Bir
Mukayese,” Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi 13, no. 4 (1958): 99-
100. Tekinay’a gore kanunun amaci, gercege yakin bir ana baba ve ¢ocuk iliskisi kurmak
olduguna gore, bu amacin, onsekiz yas farki olmadan da gergeklesmesi halinde, hakim
tarafindan evlat edinmeye izin verilmelidir [Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7.
bas1 (Istanbul: Filiz Yaymlari, 1990), 456]. Berki’ye gére kanunda yas sartlarmdan
muafiyeti kabule dair bir degisiklik yapilmadik¢a aynen uygulanmasi zorunludur (Alman,
isvicre Ve Tiirk Medeni Kanunlarinda Evlat Edinme, 15).
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getirilmesi halinde yas farkinda kiiciik bir noksanliga dayanilarak evlat
edinme iliskisinin kaldirilmasinin istenememesi gerekir®®. Diger taraftan
Kiling’a gore evlat edinen ve evlat edinilen arasindaki yas farkinin olagan aile
yasantisin1 bozmayacak 06l¢iide oldugu ve iivey cocugun evlat edinilmesinin
soz konusu oldugu hallerde, ¢ocugun yararina TMK m. 308/ hikmunin
sOziiniin daraltilarak yorumlanmasi miimkiindiir veya somut olaymn ozel
sartlar1 geregi hakim tarafindan TMK m. 2/II hiikkmiine dayanilarak emredici
olmasina ragmen TMK m. 308/l hikmunln uygulanmamas: ve bu suretle
ortaya ¢ikan boslugun cocugun yararina Isvigre Medeni Kanunu’nun bu
hususa iliskin yeni diizenlemeleri esas alinarak doldurulmasi gerekir®.

Ogretide kat1 yas farki sartinin asilabilmesi igin Isvigre hukukunda
oldugu gibi ¢cocugun yararina asgari yas farki sinirt bakimindan TMK m. 308/1
hikmiine esneklik kazandirilmas: énerilmistir®?. Yine kadinin evlenme yasi
dolayisiyla TMK m. 308/l hiikmiiniin aradig1 onsekiz yas farkinin onyedi
yasina indirilmesinin veya hakime hal ve sartlara gore yas farkini onalt1 yasina
kadar indirebilme yetkisinin taninmasinin isabetli olacag1
degerlendirilmistir®®. Keza gergek bir ana baba ve gocuk iliskisine kiyasla
evlat edinen ve evlat edinilen arasinda asgari yas farkinin yaninda azami bir

yas farkinin da dngoriilmesi geregine isaret edilmistir®,

Uygulamada alt derece mahkemeleri tarafindan verilmis bulunan ve
onsekiz yas farki sartindan ayrilan kararlarmm Yargitayca bozuldugu
gorlilmektedir. Yargitay’a gore evlat edinen ve evlat edinilen arasindaki yas
farkinin onsekiz yildan az olmasi halinde yasal sart olusmaz. Boyle bir
durumda evlat edinme davasinin reddi gerekir®®. Yargitay’m bu konuda

60 Aydogdu’ya gore burada hakkin kotiiye kullanilmasi oldugu da sdylenebilir (Cagdas
Hukuki Geligmeler Isiginda Eviat Edinme, 379).

61 Kiling, “Tiirk Hukukunda Cocuklarmn,” 908, dn. 100.

62 Aysen Cilenti Konuralp, “Evlat Edinmeye Iliskin Diizenlemelerin Kiiciigiin Menfaatine
Etkisi Uzerine Isvicre Hukuku ile Karsilastirmali Bir Degerlendirme,” Istanbul Hukuk
Mecmuas: 80, no. 1 (2022): 17.

6 Baygin, Soybagi Hukuku, 159; ayrica bkz. Ruhi, Tirk Hukukunda Evlat Edinme, 32.

64 Baygin, Soybagi Hukuku, 159. Evlat edinen ve evlat edinilen arasinda azami kirk yas fark
bulunmasini dngéren miilga evlat edinme yonergesi hakkinda bkz. Akgul, Kiigiiklerin Eviat
Edinilmesi, 67; ayrica bkz. https://www.aile.gov.tr.

6 Y. 2. HD, E.2023/7500, K.2024/752, 12.02.2024; Y. 2. HD, E.2022/9358, K.2024/751,
12.02.2024; Y. 2. HD, E.2022/11248, K.2023/1034, 15.03.2023; Y. 18. HD, E.2014/15749,
K.2015/8045, 12.05.2015; Y. 18. HD, E.2014/19324, K.2015/7582, 05.05.2015; Y. 18. HD,
E.2013/6743, K.2013/8483, 20.05.2013; Y. 1. HD, E.2012/3902, K.2012/4440, 18.04.2012;
Y. 2. HD, E.2011/1977, K.2012/9244, 11.04.2012; Y. 2. HD, E.2010/15099, K.2012/1412,
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istikrar bulmus uygulamasindan TMK m. 308/I hiikkmiinii emredici ve ayn
zamanda kati bir hiikiim® olarak degerlendirdigi sonucuna varmak
mimkundar®” ©,

66

67

68

26.01.2012; Y. 2. HD, E.2008/8645, K.2009/4203, 09.03.2009, (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat
Programi, https://mevzuat.sinerjias.com.tr. Erigim tarihi: 30.08.2024); Y. 2. HD,
E.2007/4201, K.2008/4712,07.04.2008; Y. 2. HD, E.2007/2367, K.2008/3325, 13.03.2008;
Y. 2. HD, E.2006/6048, K.2006/14440, 30.10.2006; Y. 2. HD, E.2006/6153, K.2006/14273,
19.10.2006; Y. 2. HD, E.2006/6053, K.2006/14135, 17.10.2006; Y. 2. HD, E.2005/8438,
K.2005/10486, 04.07.2005 (Bu kararinda Yargitay, evlat edinen ve evlat edinilen arasindaki
yag farkinin onsekiz olmayip, 17 yil 11 ay 15 giin oldugu dikkate alinmadan yerel
mahkemece davacinin evlat edinme talebinin kabuliine karar verilmesini dogru
bulmamustir); Y. 2. HD, E.2005/4, K.2005/3125, 02.03.2005; Y. 2. HD, E.2004/9167,
K.2004/10742, 27.09.2004; Y. 2. HD, E.2003/8317, K.2003/9830, 30.06.2003; Y. 2. HD,
E.2002/14083, K.2002/15147, 30.12.2002, (https://legalbank.net. Erisim tarihi:
26.06.2024).

Siki ve kesin kural (ius strictum) [Rona Serozan, Hukukta Yéntem- Mantik, 2. basi (Istanbul:
Vedat Yayinlari, 2017), 48- 49]. Genellikle emredici kurallar, nitelikleri geregi ayni
zamanda kati1 kural olurlar. Ancak TMK m. 27 hilkmiinde karsilagildigi gibi emredici
kurallarin da esnek hakkaniyet kurali niteligi tasimasi miimkiindiir (Serozan, Hukukta
Ydéntem, 49).

Krs. Aydogdu, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Eviat Edinme, 379; Akgll, Kiigiiklerin
Evlat Edinilmesi, 67.

Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin dipnot 64’de de belirtilen 12.02.2024 tarihli ve
E.2023/7500, K.2024/752 ve E.2022/9358, K.2024/751 sayili kararlarinda her iki karara da
konu olan olaylarda davacilar tarafindan erginlerin evlat edinilmesinde yas farkina iligkin
hikmin (TMK m. 313/I1l; m. 308/l) Anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilmisgtir. Ancak
anilan kararlarin igerigine gore Anayasaya aykirilik iddialari, temyiz agamasinda karara
baglanmamistir. Diger taraftan amilan kararlarin karsi oy yazilarinda Anayasa
Mahkemesinin yukaridaki bireysel bagvuru kararina da atif yapilmistir. Bu yonde kars1 oy
yazilarma gore evlat edinmeyle ilgili sartlarin belirlenmesi, devletin genis takdir
yetkisindedir. Ancak bu konuda yapilan diizenlemelerin, belirlenen sartlarin Anayasaya
aykirt olmamasi gerekir (AY m. 11/I1). Oysa TMK m. 308 hiikkmiinde yer alan onsekiz yas
farkina iliskin kanun kuralmin genel ve kesin bir sart olarak diizenlenmis olmasi, bu konuda
higbir istisnaya yer verilmemesi, taraflarin aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkma ve cocuklarn iistin yararmin korunmasit ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
Ornegin ana veya babasmni ya da her ikisini birden yitirmis bir cocugun yakimn akrabas
tarafindan biiyiitiilmesi ve sonrasinda evlat edinilmek istenmesi halinde kanunda yer alan
asgari yas farkinin kesin ve kat1 bicimde uygulanmasi zorunlulugu, ¢ocugun iistiin yararma
aykirilik olusturabilecegi gibi bu durum fiilen olusan ve devam eden aile iliskilerine de
zarar verebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de ilgili bireysel bagvuru kararinda benzer
sonuca varmistir. Bu yiizden TMK m. 308/I hiikmii yoniinden Anayasaya aykirilik iddiasi
ciddi nitelikte goriilmeli, buna gére bir degerlendirme yapilmalidir (AY m. 152/1I). Ote
yandan bu gibi durumlarda AY m. 90/V hiikmii geregince uluslararasi antlagsma hiikiimleri
esas alinarak onsekiz yas farkinin kati sekilde uygulanmayarak delillerin takdir edilip somut
uyusmazligin ¢oziilmesi de miimkiindiir. Bu konuda da Anayasa Mahkemesinin yukaridaki
bireysel bagvuru karar1 emsal niteliktedir. Ancak sorunun kapsayici ve kesin olarak ¢oziime
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V. DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi, yukarida yer verilen bireysel basvuru kararinda,
evlat edinmeye iliskin sartlarin devletin genis takdir alani i¢inde ¢ocugun
yararina belirlenebilecegini ifade ederken, Ogretideki ve igtihattaki genel
gorlse uygun olarak, evlat edinmenin amaci dogrultusunda biyolojik ana baba
ve ¢ocuk arasindaki yas farki dikkate alinarak ve dogal olan izlenerek evlat
edinen ve evlat edinilen arasinda da belirli bir yas farkinin 6ngériilmesini
makul ve kabul edilebilir bulmustur. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi,
derece mahkemelerinin gerekgelerine atifla yas farkina iligkin TMK m. 308/1
hiikmiiniin gerekliligine de isaret etmistir.

Anayasa Mahkemesinin yas farki sartinin makul ve kabul edilebilir
oldugu yoniindeki degerlendirmesi, egitme (yetistirme) amaciyla evlat edinme
bakimindan isabetlidir. Zira giiniimiiz evlat edinme hukukunda 6ncelikli bir
yaklagim olan egitme (yetistirme) amaciyla evlat edinme, ¢ocugun yarari
ilkesinden hareketle, g¢ocugun egitimini on planda tutarak ana babasiz
¢ocuklara veya tam bir aile yasantisindan yoksun ¢ocuklara evlat edinenlerin
ailelerinde giivenli bir yuva saglamay1 islev edinmistir®®. Bu yonde egitme
(yetistirme) amaciyla evlat edinmenin niteligi, evlat edinen ana babanin
yasimin yaklasik olarak dogal ana babanin yagma uygun olmasini gerektirir’®.
Nitekim bu durum, evlat edinen ve evlat edinilen arasinda asgari yas farkiyla
birlikte azami yas farkin1 da éngoren yasal diizenlemelere yol agmigtir’:. Bu
bakimdan makul ve kabul edilebilir yas fark: sarti, ayn1 zamanda gereklidir.
Bu husus, Tiirk hukuk oOgretisinde de ifade edilmistir. Buna gore evlat
edinenin, velayet hakki dolayisiyla evlat edinilen ¢ocuk iizerinde ana baba
otoritesini saglayabilmesi ve onu yiiksek yararina uygun sekilde
yetistirebilmesi bakimindan gerekli bilgi, deneyim ve olgunluga sahip
olabilmesi i¢in bdyle bir yas farki bulunmalidir’?. Bununla birlikte evlatlik
iligkisinin kurulabilmesi igin evlat edinen ve evlat edinilen arasinda belirli bir
yas farkimin bulunmasini aramayan hukuki diizenlemeler de mevcuttur.

kavusturulmasi amaciyla somut norm denetimi yoluyla, Anayasaya aykirili1 yoniinde ciddi
sebepler bulunan kanun hiikmiiniin (TMK m. 308/I) iptali i¢in konunun Anayasa
Mahkemesine iletilerek itiraz bagvurusunda bulunulmasi en 6ncelikli ¢oziimdiir.

6 Krs. BB1 1971 11200 (1211- 1215).

70 Krs. BB1 1971 11200 (1220); BB1 2015 877 (905).

71 Ornegin Art. 264d ZGB.

72 Akyliz, Cocuk Hukuku, 159; Baygin, Soybag: Hukuku, 157- 158; Ataay, “Medeni Hukukta,”
304.
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Ornegin Alman hukukundaki diizenleme bu ydndedir’®. Alman Medeni
Kanunu’na gore evlatlik iligkisinin kurulabilmesi igin evlat edinmenin
cocugun yararina olmasi ve evlat edinen ve g¢ocuk arasinda bir ana baba ve
cocuk iligkisinin meydana gelmesinin beklenmesi gerekir’*. Ancak Frankfurt
Eyalet Yiiksek Mahkemesi, dikkate deger bir kararinda ana baba ve ¢ocuk
iligkisinin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesinde evlat edinen ve
evlat edinilen arasindaki yas farkina biiyiik 6nem verilmesi gerektigini ifade
etmistir’®. Aym sekilde yas farki, evlat edinmenin ¢ocugun yararina olup
olmadiginin degerlendirilmesinde de dikkate alinmalidir. YUksek Mahkemeye
gore evlat edinme, ancak evlat edinme iliskisinin taraflar1 arasinda dogal bir
ana baba ve ¢ocuk iligkisine benzeyen kisisel bir iliskinin gelismesi halinde
gerceklesmelidir’®. Kanimizca bu durum, evlat edinen ve evlat edinilen
arasinda belirli bir yas farkinin bulunmasi geregine isaret eder. Evlat edinen
ve evlat edinilen arasindaki yas farkinin ana baba ve cocuk iliskisini
olusturabilecek dogal bir yas farki olmas yeterlidir’’.

Tiirk kanun koyucusu, evlat edinen ve evlat edinilen arasindaki yas
farkini, asgari yas farki olarak diizenlemis ve bu asgari yas farkini1 da onsekiz
yas olarak belirlemistir. Anayasa Mahkemesinin de ifade ettigi gibi evlat
edinmeye iliskin sartlarin belirlenmesi, devletin genis takdir alani igindedir.
Ancak siiphesiz ki evlat edinmeye iliskin sartlar belirlenirken cocugun yarari
ilkesi dikkate alinmalidir’®. Daha once de belirtildigi gibi asgari yas farki sarti,
evlat edinmeyle birlikte evlat edinen ve evlat edinilen arasinda kurulan

73 Bu konuda bkz. Caglayan Aygiin, Karsilastirmali Hukuk Bakimindan Evlat Edinme, 274,
Yilmaz, “Evlat Edinme Hukukunda,” 152.

74§ 1741 Abs. 1 BGB. Ayrica bkz. Yilmaz, “Evlat Edinme Hukukunda,” 136.

75 OLG Frankfurt, 12.06.2003, 20 W 264/02, (https://www.rv.hessenrecht.hessen.de. Erisim
tarihi: 30.08.2024).

76 Nitekim karara konu olan somut olayda evlat edinen ve evlat edinilen arasinda sevgi dolu
bir iliski meydana gelmis olmasina ragmen, bu iliski, evlat edinme i¢in gerekli ana baba ve
cocuk iligkisine uymadigindan evlat edinme talebi reddedilmistir. Olayda evlat edinen ve
evlat edinilen arasinda tipik bir sekilde biiyiik ana baba ve torun arasindaki iliskiye karsilik
gelen biiylik yas farki dolayisiyla ana baba ve ¢ocuk iliskisinin bulunmadigi sonucuna
varilmigtir. Bu karar, esasen, evlat edinen ve evlat edinilen arasinda azami bir yas farkinin
bulunmasinin gerekip gerekmedigi agisindan tartigilabilirse de kanimizca 6nemli olan, evlat
edinen ve evlat edinilen arasinda ana baba ve g¢ocuk iliskisini olusturabilecek bir yas
farkinin bulunmasi geregidir.

77 Krs. Egger, Zlrcher Kommentar, Art. 264 N. 8.

78 Tirkiye’nin de onaylayip yiiriirlige koydugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmenin 3. maddesi uyarinca gocugu ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ¢ocugun yarart
temel diigiincedir ve taraf devletler, ¢ocugun yarari i¢in uygun yasal ve idari 6nlemleri
almalidur.
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soybag iliskisini, biyolojik (dogal) ana baba ve gocuk iligkisine benzetmeyi
ve boylelikle dengeli bir aile yapisim hedefler’. Bu, ¢ocugun yararmna da
uygundur®, Nitekim bu yénde Anayasa Mahkemesinin de bireysel basvuruyu
incelerken degindigi 27.11.2008 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair
Gozden Gegirilmis Avrupa (Konseyi) Sozlesmesi, evlat edinen ve evlat
edinilen arasinda g¢ocugun yarart bakimindan uygun bir yas farkinin
bulunmasim 6ngdérmiistiir (m. 9/1)8!. Amlan Sozlesmeye gore bu yas farki,
tercihan en az onalt1 yas olmalidir. Ancak bazi hallerde, yas farki sartindan
cocugun yararina olacak sekilde ayrilma imkan1 6ngoriilebilir®2, Kammizca,
Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan onsekiz yas farki, evlenme yas1 da goz
oniinde bulunduruldugunda, uygun bir yas farki olarak degerlendirilebilir.
Ancak olas1 bir kanun degisikliginde, yukarida yer verilen uluslararasi
sOzlesme hiikmii dikkate almarak onsekiz yas sinirinin altinda bir yas farkinin
belirlenmesi yonune de gidilebilir. Bize gore burada mesele, yas farkinin
onsekiz yas veya onalt1 yag olmasindan ziyade 6gretide de ifade edildigi gibi
evlat edinmeyle evlat edinen ve evlat edinilen arasinda dogal bir ana baba ve
cocuk iligkisinin kurulmasi amacinin yasal olarak aranan yas farki olmadan da
gergeklesmesi halinde veya diger bazi hallerde (6rnegin eslerin birlikte evlat
edinmesinde veya {ivey ¢ocugun evlat edinilmesinde) ¢ocugun yararina evlat
edinme talebinin kabul edilebilip edilemeyecegi hususudur®,

Anayasa Mahkemesi, TMK m. 308/I hiikmiinde ongoriilen onsekiz yas
farki sartinin genel ve kesin nitelikte bir kural olarak diizenlendigini
belirtmistir. Bu yonde Yilksek Mahkeme, anilan hiikkmiin hakli ve kabul
edilebilir istisnalara yer vermedigini, zorunlu durumlar karsisinda
uygulayicilara takdir alan1 birakmadigini ifade ederek, bu sebeple somut olay
baglaminda bagvurucunun aile hayatina saygt hakkinin ihlal edildigi sonucuna

7% Breitschmid, Basler Kommentar, Art. 265 N. 1. Ayrica bkz. Silbernagel ve Wéber, Berner
Kommentar, Art. 264 N. 2; Egger, Zircher Kommentar, Art. 264 N. 8; Hegnauer, Berner
Kommentar, Art. 264 N. 17; Hegnauer, Berner Kommentar 1984, Art. 265 N. 3; Dural,
Ogiiz ve Giimiis, Tirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, 345; Erdem ve Makarac1 Basak,
Aile Hukuku, 381- 382; Y1lmaz, Medeni Hukuk, 492; Baygn, Soybagi Hukuku, 157; Ruhi,
Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, 32; Saleh, Tirk Hukukunda Kiiciiklerin Eviat Edinilmesi,
60; Akgul, Kiigiiklerin Eviat Edinilmesi, 66.

80 Krs. Hegnauer, Berner Kommentar 1984, Art. 265 N.3.

81 Tiirkiye, bu S6zlesmeyi imzalamamugtir.

82 Buna gore evlat edinenin, evlat edinilenin ana veya babasinin esi (veya kayitli partneri)
olmast durumunda veya istisnai haller mevcutsa yas farki sartindan ¢ocugun yararina
olacak sekilde ayrilma imkéan1 6ngoriilebilir (m. 9/11).

83 Krs. 6rnegin Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 456; ayrica bkz. Riemer, “Umfang und Schranken
richterlicher Gebotsberichtigung,” 129.
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varmistir. Zira yasal olarak aranan onsekiz yas farki sart1 ger¢eklesmedigi icin
basvurucu ve iivey babasi arasinda dogal ve gercek diizeyde baba cocuk
iliskisinin fiilen olusmasina, makul kabul edilebilecek bir yas farki
bulunmasina ve bagvurucunun yararina olmasina ragmen evlathik iligkisi
kurulamamigtir. Aslinda somut olayda gelisen siiregte once ilk derece
mahkemesinin karariyla kurulan evlathik iliskisi, sonra Cumbhuriyet
Bassavciligi tarafindan agilan dava sonucu kaldirilmistir®. Bu durum, evlathik
iliskisinin kurulmasina karar veren ilk derece mahkemesinin TMK m. 308/1
hiikmiinde Ongoriilen onsekiz yas farki sartindan ayrildigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Ancak daha once de ifade edildigi gibi alt derece
mahkemelerinin bu yondeki kararlari, kanimizca TMK m. 308/1 hukmini
emredici ve kati bir hiikiim olarak degerlendiren Yargitay tarafindan
bozulmaktadir. TMK m. 308/I hiikmii, kati bir hiikiim olarak degerlendirilirse,
hakimin takdir yetkisi s6z konusu olmaz, hicbir istisnaya izin verilemez,
anilan hiikmiin s6zilyle uygulanmasi gerekir®®. Kati hlikmiin bosluk igerdigi
de kabul edilemez®. Zira kati hiikkmiin uygulanmasi, miinferit halde
istenmeyen sonuclara yol a¢sa da kanun koyucunun ilgili hikiimden istikrar
beklentisi 0 kadar biiyiiktiir ki hiikkmiin miinferit hale gore farklilik
yapilmadan uygulanmasi, kanunun planina uygun sayilir®”. Bununla birlikte
kanimizca kat1 hitkkmiin uygulanmasi, sarsici, adaletsiz sonuglara yol agiyorsa,
diger bir ifadeyle, hiikmiin belirleyici olarak kabul edilen sGzline dayanma, bir
hakkin (normun) kotiiye kullanilmast olusturuyorsa, yasal bir degisiklik
yapilmadig: surece, TMK m. 2/II hiikkmiine dayanilarak normun diizeltilmesi
yoniine gidilebilmelidir®. Ayni sekilde kanunun sdziine dayanma, hakkin
kétiiye kullanilmasi olusturmasa da kanunun goéze ¢arpan bir kusurunu ortaya
koyuyorsa, mahkeme yine ¢6zim bulabilmelidir®. Bdyle bir halde normun
diizeltilmesi yoniine gidilerek ilgili hitkkmiin uygulanmasindan kaginildiginda

8  Bkz. Y. C. V. Bagvurusu, Olay ve Olgular.

85 Krs. Serozan, Hukukta Yontem, 48- 49; BBI 2015 877 (904).

86 Kanunda bosluk, kanunun i¢inde plana aykir1 bir eksikliktir. Kanun, amacina gére bir cevap
gerekli oldugu halde yorumuna gore bir cevap vermiyorsa veya amacina gore bir istisna
icermesi gerektigi halde kanunda bir istisna yoksa, eksiklik, plana aykiridir [Susan
Emmenegger ve Axel Tschentscher, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Einleitung und Personenrecht, Einleitung, Art. 1-9 ZGB (Bern: Stampfli Verlag AG, 2012),
Art. 1 N. 344].

87 Emmenegger ve Tschentscher, Berner Kommentar, Art. 1 N. 373.

88 Bu konuda bkz. ve krs. Emmenegger ve Tschentscher, Berner Kommentar, Art. 1 N. 362;
krs. Riemer, “Umfang und Schranken richterlicher Gebotsberichtigung,” 129; ayrica bkz.
Kiling, “Tirk Hukukunda Cocuklarm,” 908, dn. 100.

89 Bkz. ve krs. Emmenegger ve Tschentscher, Berner Kommentar, Art. 1 N. 362.
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ortaya c¢ikan bosluk (hukuk politikasindan dogan bogluk) hakim tarafindan
doldurulur (TMK m. 1/11)%®. Bize gore somut olayda TMK m. 308/I
hiikmiindeki yas farki sartinin uygulanmasi dolayisiyla evlatlik iliskisinin
kurulamamasi, ¢gocugun yararina aykiri ve aile hayati iliskilerine zarar verici
bir sonu¢ yarattifindan TMK m. 2/II hiikmiine dayanilarak normun
diizeltilmesi yoniine gidilebilir.

Bireysel bagvuruya konu olaydaki hak ihlalinin giderilebilmesi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar goren Anayasa Mahkemesi,
yeniden yapilacak yargilamada ¢6ziim olarak — itiraz yolunun disinda — AY m.
90/V hikmunin uygulanabilecegine isaret etmistir. Yiksek Mahkemeye gére
uygulanacak kanun hiikmiiniin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi
antlasma hiikiimlerine aykiri olmasi durumunda uyusmazlik, uluslararasi
antlasma hiikiimleri esas alinarak ¢oziilebilir. Kanimizca bu ihtimalde de,
normun diizeltilmesi s6z konusudur. Soyle ki sozii edilen ihtimalde somut
olayin 6zel sartlar dikkate alinarak ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin
0zel ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. maddesine dayali olarak
asgari yas farkina iliskin kuraldan ayrilmak miimkiin hale gelir®. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine gore evlat edinmede taraflarin aile hayatina sahip
olma hakki uyarinca yasal hiikiimlerin — agik¢a amaglanmayan — cok 6zel bir
duruma mekanik ve kori kdrline uygulanmasindan kagimak i¢in biyolojik ve
sosyal gerceklerin dikkate alimmasi gerekir®,

Yukaridaki agiklamalara karsilik TMK m. 308/ hiikmiiniin kat1 bir
hiikiim olarak degerlendirilmemesi de ihtimal dahilindedir. Bu ihtimalde
TMK m. 308/l hitkmiiniin istisna boslugu i¢erdiginden hareketle teleolojik
rediiksiyon (amaca uygun sinirlama) yontemiyle bir ¢6ziim getirilebilir.
Teleolojik rediiksiyonda kanunun amacina gore ¢ok genis tutulmus sozd,
kanunun belirlenen amacma uygun olan uygulama alanina indirgenir®,
Teleolojik rediiksiyon, istisna bosluklarinin doldurulmasinda uygulanan bir

yontemdir®. Burada kanunun amacina gore gerekli simirlamay1 yapan bir olgu

%0 Krs. Riemer, Die Einleitungsartikel, 92.

91 Krs. “Aktuell aus Strassburg Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte, Adoption im Konkubinatsverhiltnis, Zum Urteil des Europiischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte in Sachen Emonet u. a. gegen die Schweiz vom 13.
Dezember 2007,” Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins (2008): 262.

92 “Aktuell,” 264.

93 Riemer, Die Einleitungsartikel, 63.

% Emmenegger ve Tschentscher, Berner Kommentar, Art. 1 N. 393.
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veya sart eksik oldugu igin istisna boslugu s6z konusu olur®® %, TMK m. 308/I
hikmi yoniinden istisna boslugu sOyle agiklanabilir: TMK m. 308/l
hiikmunde 6ngoriilen asgari yas farkiyla evlat edinen ve evlat edinilen
arasindaki iligki, dogal bir ana baba ve ¢ocuk iligskisine benzetilmek ve boylece
dengeli bir aile yapist olusturulmak istenmistir. Bunun da ¢ocugun yararina
olacagi diigiiniilmistiir. Diger bir ifadeyle kanun koyucu, asgari yas farkinin
olmadigr yerde evlat edinmeyle kurulacak iligkinin ¢ocugun yararina
olmayacagindan hareket etmistir. Ancak evlat edinmek isteyenle evlat
edinilecek kisi arasinda asgari yas farkinin bulunmamasina ragmen somut
olayda ana baba ve cocuk iligkisi anlaminda dengeli bir aile yapisim
olugturacak bir iliski kurulmus olabilir. Bdyle bir halde evlat edinme
basvurusunun reddedilmesi, ¢ocugun yararina olmaz. O halde burada somut
olayda asgari yas farkinin bulunmamasina ragmen evlat edinmeye izin veren
bir istisna hiikmiine ihtiyag vardir. TMK m. 308/ hiikmii, amacinin
gerektirdigi bdyle bir istisna hilkmiinii icermemektedir. Bu halde istisna
boslugundan sdz edilir. Istisna boslugunun doldurulmasi, teleolojik
rediiksiyon yOntemiyle olur. Yukarida da belirtildigi gibi teleolojik
rediiksiyonda istisna igcermeyen hiikkmiin uygulanmasi, hiikkmiin amacina
uygun alanla sinirlanir. Boylece ilgili hitkkmiin istisnai diizenlemeye ihtiyag
gosteren somut olaya uygulanmamasi saglanir. Bu yonde kanunun amacina
gore gerekli sinirlamay1 yapan olgu veya sart, hakim tarafindan eklenir®”.

% Emmenegger ve Tschentscher, Berner Kommentar, Art. 1 N. 393.

% [stisna boslugunda plana aykir1 eksiklik, kanunun amacina gére aslinda gerekli olan
sinirlamanin  olmamasindadir. Istisna boslugu, aym1 zamanda ortiilii bosluk olarak
nitelendirilir. Zira bir diizenleme, zaten vardir, fakat istisnaya ihtiya¢ gosteren alan, agik
degildir. Kanunun amacina gore diizenlenmesi gerekenden daha fazlasi diizenlenmistir. Bu
agkin diizenleme igerigi, teleolojik rediiksiyon yontemiyle bertaraf edilir (Emmenegger ve
Tschentscher, Berner Kommentar, Art. 1 N. 393). Ortiilii bosluk ve teleolojik rediiksiyon
konusunda bkz. Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi
Yontemi Olarak Amaca Uygun Simirlama (Teleologische Reduktion),” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50, no. 1 (2001): 95 vd., 98 vd. Ayrica bkz. O. Gékhan Antalya,
“Hukuk Bilimine Katki Olarak” Hukuk Teorisi ve Hukuk Metodolojisi, Cilt I, Hukuk
Metodolojisi (Ankara: Secgkin Yayinlari, 2021), 269 vd., 276 vd., 311; Mustafa Dural ve
Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri, 12. bast (Istanbul: Filiz Yayinlari, 2017), 138- 139; Serozan, Hukukta Yontem,
155 vd.; Heinrich Honsell, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 1, 7. Auflage (Basel: Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2022), Art. 1 N. 30, N. 35; David Diirr, Zlrcher Kommentar,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Einleitung, Das Personenrecht, 3.
Auflage (Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag AG, 1998), Art. 1 N. 373.

97 Krs. Emmenegger ve Tschentscher, Berner Kommentar, Art. 1 N. 398, N. 393; ayrica bkz.
Serozan, Hukukta Yontem, 156 vd..
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VI. SONUC

Anayasa Mahkemesi, 25.07.2023 tarihli bireysel basvuru kararinda,
bagvurucunun aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi tespitinde
bulunurken, hak ihlalinin TMK m. 308/I hilkmiinden kaynakladig1 sonucuna
varmistir. Yilksek Mahkemeye gore ihlalin sebebi, anilan hitkmiin somut olay
baglaminda uygulanabilecek hakli ve kabul edilebilir istisnalara yer
vermemesi, zorunlu durumlar karsisinda uygulayicilara takdir alam
birakmamasidir. Bu karariyla Anayasa Mahkemesi, evlat edinmede evlat
edinen ve evlat edinilen arasindaki asgari yas farki sartina iligkin olarak
onemli bir meseleye deginmistir. SOyle ki asgari yas farki sarti, evlat
edinmeyle birlikte evlat edinen ve evlat edinilen arasinda kurulan soybagi
iligkisini, dogal bir ana baba ve ¢ocuk iligskisine benzetmeyi ve boylelikle
dengeli bir aile yapisini olusturmayr hedeflemesi bakimindan gerekli bir
diizenlemedir. Ancak esnek bir diizenleme degildir. Bireysel bagvuruya konu
olayda oldugu gibi miinferit halin sartlarina gére ve 6zellikle cocugun yararina
gerekli goriildiigii takdirde asgari yas farki sartindan ayrilmak mimkiin
olmalidir. Taraf oldugumuz Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde
de ifade edildigi gibi evlat edinmede cocugun yararina bilyilk Onem
verilmelidir®®. Bu yonde evlat edinme karari verilirken evlat edinmenin, evlat
edinilecek kisinin yararina gergekten uygun olup olmadigr acikliga
kavusturulmali, evlat edinmenin sartlar1 s6z konusu oldugunda sematizmden
ve mekanik bir uygulamadan kaginilmalidir®.

Bize gore bu konuda kanun koyucu, gerekli yasal degisikligi
gergeklestirmelidir. Yasal degisiklik cercevesinde asgari yas farki, kural olarak
korunmakla birlikte, cocugun yarar1 gerektirdigi takdirde veya bazi hallerde
(6rnegin eslerin birlikte evlat edinmesinde veya iivey cocugun evlat
edinilmesinde ya da erginlerin evlat edinilmesinde) takdire dayali olarak yas
farki sartindan ayrilma imkam getirilmelidir’®. Ancak yasal degisiklik
gerceklesinceye kadar TMK m. 308/ hikmunin kati bir hiikiim olarak
uygulanmasi halinde dogabilecek adaletsiz sonuglar1 bertaraf etmek icin
kanimizca TMK m. 2/II hiikkmiine dayanilarak normun diizeltilmesi yoniine
gidilebilir'®?, Bu ihtimalde Anayasa Mahkemesinin de belirttigi gibi AY m.

%8 Bkz. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, m. 21.

% Krs. BB12015 877 (899/900).

100 Bkz. ornegin Art. 264d ZGB; 27.11.2008 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair
Gozden Gegirilmis Avrupa (Konseyi) S6zlesmesi, m. 9.

101 Ayrica bkz. Kiling, “Tiirk Hukukunda Cocuklarin,” 908, dn. 100.
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90/V hikminin uygulanmasi da s6z konusu olabilir. Diger taraftan bize gore
TMK m. 308/1 hikkmiiniin kat1 bir hitkiim olarak degerlendirilmemesi de
mUmkinddr. Bu ihtimalde ise somut olayda ¢ocugun yararina asgari yas farki
sartindan ayrilmak gerektigi takdirde, teleolojik rediiksiyon yontemiyle TMK
m. 308/1 hikmiinlin somut olaya uygulanmamasi saglanabilir.
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