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DIYORLAR Ki’DE EDEBIYAT TARIHININ MILLTLIiK EKSENINDE
YORUMLANMASI VE TANZIMAT EDEBiYATININ
ARACSALLASTIRILMASI

Egem ATIK®
OZET

Rusen Esref Unaydin’in Diyorlar Ki adli kitabi, 1916-1918 yillar1 arasinda on sekiz
Onemli yazarla yapilan roportajlarin derlemesidir. Bu roportajlar ¢esitli dergi ve gazetelerde
yayimlanmis, 1918’de kitap olarak basilmustir. Réportajlarda Abdilhak Hamit Tarhan,
Halit Ziya Usakligil, Halide Edip Adivar, Ziya Gokalp ve Ahmet Hagim gibi ddnemin (inlu
yazarlarina eski edebiyat, Tanzimat edebiyati, Servet-i Fiinin edebiyati, milli edebiyat ve
edebiyatin gelecegi hakkinda bes ana soru yoneltilmistir. Rusen Esref’in sorulart ve
yazarlar1 yonlendirme bi¢imi, kitapta ¢izgisel ve ilerlemeci bir edebiyat tarihi olusturmanin
amaclandigimi gosterir. Bu ¢alisma, Diyorlar Ki’nin Tanzimat’tan itibaren milli bir kimlik
olusturmak i¢in ulusal bir edebiyat tarihi kurma c¢abasinin bir parg¢asi oldugunu &ne
stirmektedir. Roportajlarin milli edebiyatin etkili oldugu bir dénemde yapilmig olmasi,
kurgulanan edebiyat tarihinin millilik ekseninde sekillendirilmesinde ©nemli bir rol
oynamistir. Makalede bu nedenle, milli edebiyat yazarlarinin réportajlarinin incelenmesine
agirhik verilmistir. Bu gergevede 6ncelikle, milliligin edebi eserler ve donemler igin bir
deger 6lciitii haline gelmesi ele alinmakta, Rusen Esref Unaydin’in yonlendirici sorular1 ve
yazarlarin yanitlar1 araciligiyla millilik ekseninde bir kurgu olusturuldugu tespit
edilmektedir. Roportajlar millilik anlayiginin, sanathi anlatimdan uzaklagsmayi, yabanci
edebiyatlarin etkisinden kurtulmayi, dilde sadelesmeyi ve halka yonelmeyi igerdigini agiga
¢ikarmaktadir. Bu nitelikler goz oniinde bulundurularak kurgulanan ulusal edebiyat
tarihinde kabul goren ve gormeyen eser ve donemlerin ayirt edilmesinde, Tanzimat
yazarlarinin iirettigi soylemin belirleyiciligi oldugu anlagilmaktadir. Makalede daha sonra,
Tanzimat’tan itibaren Uretilen edebi metinleri milli kaygilar tasiyan homojen bir ulusal
edebiyat olarak yorumlayan Fuat Kopriilii roportajimna odaklanilmakta, Tanzimat edebiyati
ve milli edebiyattaki millilik algilar1 arasindaki  farklarin  siliklestirilmesi
sorunsallastirilmaktadir. Son olarak, Diyorlar Ki’de roportaj veren milli edebiyat
yazarlarindan Ziya Gokalp’in Tanzimat edebiyatini olumsuzlayarak milli edebiyatin
yliceltilmesini ve daha da giiclenmesini miimkiin kildig1 6ne siirtilmektedir. Makaledeki
analiz, edebiyata milli bir nitelik kazandirmay1 hedefleyen bakisin yeri geldiginde son
derece pragmatik tercihler yapabildigini gézler 6niine sermektedir.

Anahtar kelimeler: Diyorlar ki, Rusen Esref Unaydin, milli edebiyat, tanzimat edebiyati,
ulusal edebiyat tarihi.
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GIRIS

Rusen Esref’in Diyorlar Ki baslikli ¢alismasi, 1916-1918 yillar1 arasinda dénemin on
sekiz yazariyla yaptigi roportajlarin bir derlemesidir. Roportajlar, yapildig: yillarda gesitli
dergi ve gazetelerde yayimlanmig, 1918 yilinda da kitap olarak basilmistir. Abdiilhak
Hamit Tarhan, Halit Ziya Usakligil, Halide Edip Adivar, Ziya Gdkalp ve Ahmet Hasim
gibi donemin taninmig yazarlariyla yapilan bu réportajlarda yazarlara bes temel soru
yoneltilerek, eski edebiyat, Tanzimat edebiyati, Servet-i Fiinlin edebiyati, giincel edebiyat
(milli edebiyat) ve edebiyatin gelecegi hakkinda goriis bildirmeleri istenmistir. Rusen
Esref’in bir réportor olarak yonelttigi sorular ve yazarlar1 yénlendirme bi¢imi, Diyorlar
Ki’nin ¢izgisel, ilerlemeci bir edebiyat tarihi sekillendirmeye yonelik bir ¢alisma
oldugunu gozler 6niine sermektedir. Bu makalede Diyorlar Ki’nin Tanzimat’tan itibaren
karsimiza ¢ikan milli bir kimlik kurmak i¢in ulusal bir edebiyat tarihi yaratma ¢abasinin
bir parcasi olarak tasarlandigi iddia edilmektedir. Rportajlarin milli edebiyatin etkin
oldugu bir dénemde (1911-1923) yapilmis olmasi, kurulmaya calisilan ¢izgisel ve
ilerlemeci edebiyat tarihinin millilik eksenine oturtulmasinda belirleyici olmustur.

Makalenin ilk boliimiinde milliligin, hem edebi eserlerin hem de bu edebiyat tarihini
meydana getiren donemlerin degerini belirleyen bir olgiit haline gelisi iizerinde
durulmaktadir. Bunun i¢in Rusen Esref’in rdportaj yaptigi isimlerin yanitlarini millilik
ekseninde yonlendiren sorular sordugu orneklerle ortaya konmakta, yazarlarin da
yanitlartyla bu kurguyu destekledikleri gosterilmektedir. Boliimde ayrica bu ulusal
edebiyat tarihinin igine alinan ve digina itilen eser ve ddnemlerin belirlenmesinde
Tanzimat yazarlarmin {irettigi sOylemin belirleyiciligi vurgulanmaktadir. Makalenin
ikinci ve Uglncu bolumleri, Fuat Kopriilii ve Ziya Gokalp roportajlarinin incelenmesine
ayrilmistir. Bu iki isim hem milli edebiyat dendiginde akla ilk gelen yazarlar olmalar
hem de Diyorlar Ki’de Tanzimat edebiyatinin aragsallagtirilmasi agisindan iki zit
yaklagimi temsil etmeleri nedeniyle segilmistir. Bu ¢er¢evede ikinci boliim, Tanzimat’tan
Diyorlar Ki’nin glnceline, yani milli edebiyata kadar Uretilen edebi metinleri, milli
kaygilar tasiyan homojen bir ulusal edebiyat olarak yorumlayan Fuat Kopriilii roportajina
odaklanir. Incelemede, Tanzimat’taki millilik algis1 ile milli edebiyattaki millilik algis
arasindaki farklarin alt1 ¢izilerek, bu farklarmn siliklestirilmesi ugruna Tanzimat
edebiyatinin tahrip edilmesi sorunsallastiriimaktadir. Makaledeki son boliim, Diyorlar
Ki’deki milli edebiyat yazarlarinin Tanzimat’1 yanlis okumasinin altinda yatan bir diger
kaygiy1 ele alir. Bolimde Ziya Gokalp’le yapilan rdportaj irdelenirken Tanzimat
edebiyatinin olumsuzlanarak da islevsellestirilmekte oldugunun alti ¢izilmekte; boylece
milli edebiyatin kendinden Onceki kusaklar karsisindaki konumunun yiiceltilmeye ve
giiclendirilmeye c¢alisildig1 iddia edilmektedir.

DIiYORLAR KI’DE BiR DEGER OLCUTU OLARAK MILLILiK

Diyorlar Ki’nin incelemesine, Rusen Esref’in kitap i¢indeki pozisyonunu tartigmaya
acarak baslayabiliriz. Roportajlarda verilen yanitlardan 6nce sorulan sorularin igeriginin
iizerinde duruldugunda, Unaydin’m nétr bir durus sergilemedigi, yazarlar1 ulusal edebiyat
tarihinin milli bir eksene oturtulmasimi saglayacak sekilde yonlendirmeye calistig
goriiniirliik kazanir. Asagida detaylandirilacagi iizere, bu donemde milliligin, sanath
anlatimdan uzaklagsma, yabanci edebiyatlarin etkisinden kurtulma, dilde sadelesme ve
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halka yonelme ile saglanabilecegi kabul edilmektedir. Rusen Esref de sorularimi bu
unsurlar 0zerinden kurgulayarak, ulusal edebiyat tarihinin millilik c¢ercevesine
oturtulacagi yolu ¢izmeye ugrasir.

Ornek olarak, Halit Ziya Usaklgil ile yaptig1 roportajda, eski edebiyat hakkindaki
sorusunu “Eski edebiyat hakkinda ne diisliniiyorsunuz?” seklinde kurmaz. “Acaba dil
bakimindan da, dilin sanat igindeki tesekkiilii bakimindan da eski edebiyat zararli m1
olmustur?” diye, donemin dil kullanimimin ve sanathh anlatiminin elestirilmesini
saglayacak sekilde kurar (Unaydim, 1972, s. 50). Nitekim Halit Ziya, “Eski edebiyat —
stiphesiz— edebiyat1 kendi 6z kaynaklarindan; ger¢cek milli seciyelerine tamamiyle uygun
bulunan kendine mahsus karakterinden pek fazla bir miiddet alikoymus olmasindan
dolay1 ¢ok biiyiik bir zarara sebebiyet vermistir.” yanitim vererek Unaydm’m bekledigi
gibi, donemin kusurlarin1 vurgular (Unaydin, 1972, s. 50). Benzer sekilde, Halit Ziya
Servet-i Flndn’un dil ve anlatimi kivraklastirdigindan bahsederken, Rusen Esref “Fakat o
dil ve ifade icin biraz zararli...” yorumunu yaparak yazara, “Edebiyat-1 Cedide’nin,
kendine mahsus kusurlu ve sakat bir devresi olmadi degil.” dedirtir; bu dénemin “biraz
yapmacikl, gosterisli” oldugunu soyletir (Unaydimn, 1972, s. 55). Ardindan da Unaydin’in
“konular, emeller, gayeler Servetifiinun’da tamamiyle bize yabanciydi...” vurgusunun
tizerine Halit Ziya’nin “Bu fikri zihinlerde uyandiracak sebepler yok degil siiphesiz.
Avrupa edebiyatinin tiirlii ¢esit adetlerini ve edevatlarin1 alirken bunlar1 tutan
parmaklarimizin o boyalarla boyanmamasi miimkiin degildi.” diyerek bu dénemin bazi
yonlerinin “yeterince yerli” olmadigmi kabul ettigini gériiriiz (Unaydin, 1972, s. 57).
Elbette Halit Ziya’nin bu yorumlarinda dénemin hem politik hem de edebi atmosferindeki
baskin milliyetgiligin etkisi olabilir. Boyle bir atmosfer iginde yazarin her istedigi yorumu
yapamamasi anlagilir bir durumdur. Fakat bu makale agisindan Usakligil’in yanitlari su
acidan onemlidir: Rusen Esref, kurmay1 amacladig1 ulusal edebiyat anlayisinda gordiigii
plriizleri; sorular1 ve yorumlari araciligtyla yazarlara torpiileterek, homojen olarak milli,
yerli, sade dilli ve halka yonelen bir edebi gelenek olusturmaya c¢aligmaktadir.

Divan edebiyati zaten Tanzimat’tan baglayarak tabii olmayan ve halka hitap etmeyen
bir dili ve estetigi benimsemekle elestirilmektedir. Namik Kemal eski siirin “tabi’at
alemlerinden hari¢ bir cihdn-1 evhamdan iktibds olunmus birtakim na-merb(t
tasavvurlardan ibaret” oldugunu ifade ederken, Ziya Pasa bu nazimlarin Iran ve Arap
suarasint taklit ettigi i¢in bizim ifademize ve hayalatimiza uzak, halk tarafindan
anlasilmaz bir gelenek ortaya c¢ikardigmi belirtir (Namik Kemal, 1993b, s. 343; Ziya
Paga, 2011, s. 45). Rusen Esref’in de yonlendirmesiyle Halit Ziya dahil olmak iizere
Diyorlar Ki’nin bir¢ok yazari, Tanzimat’in bu sdylemini tekrar ederek divan edebiyatini,
kurulmakta olan yeni ulus devletin edebiyat tarihinin disina itmeye katkida bulunurlar.
Omegin Cenap Sahabettin, divan edebiyatinda “ise taklitcilikle baslanmis” oldugunu,
“asirlarca meydana getirdigimiz mazmun eserlerin —giil, biilbiil, sem ve pervane, mey ve
mugbece gibi— dokuz on mazmun etrafinda dagilan ve belli bagli bir mevzuu islemeyen
daginik fikirlerden ibaret” kaldigini dile getirir (Unaydin, 1972, ss. 74-75). Fuat Koprill
de eski edebiyati donuk bir minyatiire benzetir; ona gore halktan bir sey almamis bu
gelenegin “hayatla alakasi yoktur. Biitlinii ile hayattan ve canliliktan uzak bir zihin
mahsuliidir.” (Unaydin, 1972, s. 208). Boylece hem Rusen Esref’in miidahaleleri hem de
roportaj yapilan yazarlarin rollerini yerine getirmeleriyle Diyorlar Ki, eski edebiyatin
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otekilestirilmesine katkida bulunur. Bu katki, aslinda ulusal edebiyat tarihinin sinirlarinin
belirlenmesine de hizmet etmektedir, ¢iinkii bu smirlarin netlesmesi igin edebiyat
tarihinin iginde kalacak eserler ve donemler kadar, disinda tutulacak eserlere ve
donemlere de ihtiya¢ vardir. Neredeyse tum Diyorlar Ki roportajlarinda divan gelenegi,
ulusal edebiyat tarihinde yer alacak eserlerin ve donemlerin tasimasi gereken milli
niteliklerin karsitlarini biinyesinde barindiran bir “teki” olarak kurgulanir. Bu kurgunun
temeli de Tanzimat yazarlan tarafindan, modern Tiirk edebiyatinin kurulmaya basladig
yillarda atilmistir.

Diyorlar Ki’deki Halit Ziya rOportajinin isaret ettigi bir diger 6énemli nokta, milli
eksende ilerleyen ulusal edebiyat tarihi tahayyiiliiniin disina itilmeye calisilan tek
donemin divan edebiyati olmadigidir. Servet-i Findn donemi de burada belirlenen sanatli
anlatimdan, yabanci edebiyatlarin etkisinden ve halka kopukluktan kurtulma gibi
misyonlar1 yerine getirmemekle itham edilerek modern ulusal edebiyatin zayif halkasi
olarak cizilir. Diyorlar Ki’de Servet-i Fiiniin’a yoneltilen elestiriler aslinda, Dekadanlar
tartismasinda Tanzimat’in Servet-i Fiinlin’a yonelttigi elestirilerin bir tekrarndir. Keza
Zeynep Uysal da Metruk Ev’de Servet-i Fiiniin edebiyatini bir edebi dénem olarak ele
alan edebiyat tarihlerinin neredeyse timinde Ahmet Mithat Efendi’nin baslattigi bu
tartismadan yararlanildigini belirtir (2014, ss. 37-38). Bu tartisma biiyiik 6l¢iide Servet-i
Fiinin’un dilinin anlasilir olmamasi ve halka hitap eden bir anlatim tagimamasi ekseninde
ilerler. Bu agidan eski edebiyata yoneltilen elestirilerle bir paralellik s6z konusudur.
Uysal’m Servet-i Fiinlin hakkindaki “‘biz’e ait olmayan bir diinyay1, anlasilmayan bir dil
ve tuhaf imgelerle anlatan bu sair ve yazarlar ‘milli’ olmamakla itham edilirler” vurgusu,
bu donemden duyulan rahatsizligin temelinde, milli bir angajmandan uzaklasilmis
olmasinin yattigimi goriiniir kilar (2014, s. 41).

Diyorlar Ki’deki Halit Ziya roportajinda Rusen Esref’in tutumu, s6z konusu séylemin
roportdr tarafindan igsellestirildigini diisiindiiriir. Ustelik, Unaydin bu konuda yalniz
degildir, ¢linkii Rusen Esref’in yonlendirmesiyle kendi dénemini yapmacikli ve gosterisli
olarak tanimlayan Halit Ziya’nin yani sira roportaj veren bircok yazar da donemin
konjonktiiriiniin de geregine uyarak, Servet-i Fiinin’un millilikten uzaklastig1 konusunda
sz birligi ederler. Ornegin Omer Seyfettin’e gore “Tevfik Fikret’le onun arkadaslar1”
eger ki “‘milli anlayis’im temel gerekliliklerinden olan ‘tabii dili’ kavrayabilmis
olsaydilar, siiphesiz, bizim de ebedi klasiklerimiz olurdu.” (Unaydin, 1972, s. 222).
Ancak bu atmosferde milli olamayan bir edebiyat, ebedi olmaya da klasik olmaya da
yaragir goriilmemektedir. Bir zamanlar Servet-i Fiinin’un iginde yer almis olan fakat
sonra milli edebiyata yakinlasan Hiiseyin Cahit bile, Rusen Esref kendisini Servet-i
Fundn’daki “terkiplerdeki o asiriliklar” konusunda sikistirinca su yorumu yapar: “Bu
edebiyat icin, simdikiler, ‘Sun’idir, Tiirk hayatina temas etmiyor’ diyorlar. Zannederim
dogrudur az ¢ok.” (Unaydimn, 1972, s. 22). Diyorlar Ki’de sade ve dogal bir dile, yerel
yasantiya yer vermemesiyle one ¢ikarilan Servet-i Fiinin edebiyati, bu nitelikleriyle, eski
edebiyata benzer sekilde, milli/ulusal edebiyat kurgusunun “6teki’si olarak sunulur. Bu
sunum, Servet-i Fiinin yazarlarinin milli eserler iiretmek ya da milli edebiyat tarihine
katkida bulunmak gibi bir endiseyi tasimadiklar1 goz Onlinde bulundurmamaktadir.
Servet-i Fiinlin yazarlari i¢in dilin anlasilir, icerigin halktan olmasi kistas degildir, onlar
yazdiklarinda edebi bir dilin ve taze hayallerin pesinde kosarlar (Uysal, 2014, ss. 42-47).
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Ancak ulusal edebiyatin smirlariin g¢izilebilmesi, bu smirlarin i¢i kadar disinin da
belirlenmesi gerektigi i¢in, bu yaklasimin géz ardi edildigi anlasilmaktadir. Servet-i
Fiinin donemi, milli estetik kaygilar tasiyan yerli edebiyatin, Tanzimat’tan baglayarak
hep geliserek, ilerleyerek siiregiden hareketinde bir zayiflik ani olarak kurgulanir. Bu
cercevede milli kaygilarin dncelikli hale gelmesi, edebi eserlerin estetik degerinin ikinci
plana gekilmesine yol acabilmektedir. Roportaj yapilan birgok yazar, Servet-i Funin’daki
isimlerin yetenekli yazarlar oldugunu dile getirir, ancak milli eserler ortaya
¢ikarmadiklar1 i¢in onlar1 basarisiz bulurlar. Demek ki, bu noktada bir eserin milli
edebiyat kurgusuna hizmet etmesinin, yazarin yeteneginden veya estetik tercihlerinden
daha ¢ok 6nemsendigi soylenebilir.

Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir baghkli caligmasinda,
edebiyat kanonunun olusumu {izerine sunlar1 yazar:

“Metinler belli bir amag i¢in ya ilging veya yararlidirlar veya degildirler; bazi
metinler ... milli bir anlati dokumaya digerlerinden daha uygundur. Biitiin
metinler bir baglam i¢inde var olur” (Jusdanis, 1998, s. 81).

Diyorlar Ki’deki roportajlarin bir kanon olusturmayi hedefleyip hedeflemedigi
tartisilabilir. Ancak surasi aciktir ki, burada da metinler, yazarlar ve dénemler milli bir
anlati dokumak agisindan yararlt ya da zararli olmalar1 6lglitiine gore degerlendirilirler.
Bahsi gecen yazar ve eserlerin, milli bir baglam i¢ine oturulmaya c¢alisildigini gérmek
mimkdndur. Bu caba, yukarida 6rneklendigi gibi, 6zellikle Diyorlar Ki’deki Servet-i
Fiinin’a ve eski edebiyata yonelik tavirda kristalize olur. iki anlayisa da yoneltilen
elestirilerin zemininde, déonemin millilik anlayigi yatmaktadir. Bu algi bir yandan sade
dili, halka yonelmeyi ve yabanci etkilerden arinmayi ulusal edebiyata katkisindan otiirii
degerli hale getirirken, dogrudan bu amaglar igin ¢alismayan yonelimi de degersiz olarak
yorumlama egilimi gdsterir.

Diyorlar Ki'nin zemininde yatan milli baglam, yazarlarin, eserlerinin ve bagh
olduklar edebi donemlerin islevsellestirilmesini gerekli kilar. Bu islevsellestirmenin en
belirgin oldugu alanlardan biri, milli edebiyat yazarlarinin Tanzimat edebiyati karsisinda
aldiklar tavirda agiga ¢ikar. Ozellikle de milli edebiyatin 6nde gelen isimlerinden Fuat
Kopriilii ve Ziya Gokalp’in roportajlari, bu tavr takip etmek i¢in iyi bir imkén sunar. Zira
Tanzimat edebiyatinin islevsellestirildigini iki yazarin roportajlarinda da gorsek de
Kopriilii ve Gokalp bu isi birbirine zit iki farkli yoldan giderek yaparlar. Ornegin Fuat
Kopriilii, zaman zaman Rusen Esref’in de destekleyici sorular sormasiyla, edebiyatta
Tiirkeiiliik hareketinin baslangicin1 Tanzimat edebiyatina kadar gotiiriir. Bu kurguya gore
milli edebiyat¢ilarin bas koydugu millilesme yolu, aslinda Tanzimat déoneminden beri
siiregelmektedir. Gergekten de millilesmenin ilk isaretcileri Tanzimat edebiyatinda
goriilmiis, modern bir milli edebiyat tarihi kurgusundan bu dénemde s6z edilmeye
baslanmistir. Buradaki temel problem ise, asagida daha detayli agiklanacagi gibi,
Tanzimat yazarlar tarafindan “millilik”, “yerellik” ve “vatan” gibi kavramlar kullaniliyor
olsa bile, bunlarmn i¢inin milli edebiyattakine kiyasla ¢ok farkli doldurulmasidir. Milli
edebiyatgilarin bu kavramlardan anladiklariyla Tanzimat yazarlarinin onlardan anladiklari
ayni degildir. Fakat Diyorlar Ki’de rdportaj veren Koprili’niin yamitlarinda bu farklar
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siliklesir. Bu vesileyle Tanzimat edebiyati, ulusal edebiyat tarihinin homojenlesmesi
ugruna aragsallastirilmis olur.

Milli edebiyatcilar tarafindan Tanzimat edebiyatinin aragsallagtirilmasinin Gbiir
ucunda ise ¢ok daha farkli bir durus s6z konusudur. Ziya Gokalp’in réportajinda,
Tanzimat donemi olumsuzlanarak ve bu donemde atilan baglangic adimlarina
deginilmeyerek milli edebiyatin yiiceltilmesine kapi agilir. Tanzimat yazarlarinin
yaptiklarinin iizerinde durulmamasi, biitiin kazanimlarin milli edebiyata atfedilmesine
olanak tanir ve bu sayede milli edebiyat, kendisine yoneltilen -elestirilerden
korunabilecegi bir kalkana da kavusmus olur.

TANZIMAT EDEBIYATI KARSISINDA FUAT KOPRULU

Tanzimat edebiyatinin milli edebiyat tarafindan nasil aragsallastirildigini
inceleyebilecegimiz orneklerden birini, Fuat Kopriili’niin roportajinda bulabiliriz.
Kopriilii, halka dogru inisi baglattigini1 sdyledigi Tanzimat yazarlari i¢in sunlari sdyler:

“Bu adamlar milli bir ihtiyacin gereklerini dile getiriyor, onu temsil
ediyorlardi. ... Bir kere Tanzimat hareketi devletin seklini degistiriyordu. ...
arttk millete, fertlere birtakim haklar taniniyordu. ... Tabii bunun neticesi olarak
dil, ister istemez daha basitlesecekti. Yazi yazanlar memleketin hayatiyle daha
yakindan alakadar olacaklardi. Gergekten de bdyle oldu. ... Sinasi, Namik
Kemal, Ziya Pasa... Bunlar memleketin hayat:1 ile alakali meseleler {izerinde
durdular. ... Sonra mesela Hamid Bey, yazdigi manzum eserlerde birtakim
mesela vatanseverlik, fedakarlik, zuliim ve istibdada kars1 isyan gibi, tamamiyle
bizim i¢in yeni olan seyleri tez olarak aldi; bunlari yagsatmaya calisti. Nitekim
Namik Kemal de Vatan’da ayn1 seyi yapmist1” (Unaydin, 1972, s. 210).

Milli edebiyatin énde gelen isimlerinden biri olan Fuat Kopriilii, bu kusagin temel
endiseleri olan memleket hayatiyla ilgilenme, dilde sadelesme ve vatanseverligi
percinleme gibi kaygilar1 Tanzimat yazarlarinin da paylastigini ileri siirerek kendileri ile
onlar arasinda millilik ekseninde bir bag kurmaktadir.

Elbette, Fuat Kopriili'niin tespit ettigi gibi halka donme, dili yabanci terkiplerden
arindirma ve ulus devletin olusum siirecine katkida bulunma Tanzimat yazarlari igin
gecerli kaygilar olmustur. Ornegin “Mukaddime-i Celal”’de Namik Kemal, “tarz-1 cedid”i
olustururken eski siirin tabii olmayan, kolay anlasilmayan dil ve anlatimindan kurtulmak
gerektigini, ancak bu yolla “millete ahrarane pek ¢ok hizmetler” edebilecegini ifade eder.
Yazara gore milleti “hifz-1 vatan ve istiklal-i devlet” yolunda kaninin son damlasina kadar
savagacak derecede galeyana getiren de edebiyatin ta kendisidir (Namik Kemal, 1993b,
ss. 343-344). Aym dogrultuda “Tiyatro” baslikli yazisinda da tiyatronun halka yonelen,
insanlar1 diisiinmeye sevk eden ve onlarin vicdanlarina hitap eden en etkili tiir oldugunu
vurgularken “Vatan yahut Silistre” oyununda kendisinin “muhabbet-i vatan kadar ali bir
fikir” tlzerine yazdigm belirtir (Namik Kemal, 1989, ss. 45-46). Kopriilii'nlin atifta
bulundugu bir diger isim olan Abdiilhak Hamit Tarhan, “Duhter-i Hindu” oyununa
yazdig1 hatimede bir tiyatroyu “milli tiyatro” yapabilecek niteliklerin iizerinde durur. Ona
gore, “ahlak-1 milliyemize” hitap edebilecek, “miindericatt Osmanlilarin hélde, mazide
i’tila-y1 sani1 mucip bir vak’ay1 musavvir” olan eserler, 6rnegin “Akif Bey” ve “Vatan
yahut Silistre”, milli tiyatro niteligi tasir (Tarhan, 2011, ss. 266-267). Bu o&rnekler,

1348



¢UTAD Diyorlar Ki'de Edebiyat Tarihinin Millilik Ekseninde Yorumlanmasi ve
Aralik 2024 Tanzimat Edebiyatinin Aragsallastirilmasi

milliligin Tanzimat yazarlar tarafindan da tartisilan bir mesele oldugunu gosterir. Fakat
burada milli denirken ne anlasildigi, yonelinen halkin kim oldugu, s6zii edilen vatanin
nerede baslayip nerede bittigi, basit birer yanitla gegistirilemeyecek kadar karmasik
karsiliklart olan sorulardir. Osmanli’daki gibi birden ¢ok dine mensup, birden ¢ok dili
konusan, birden ¢ok etnik kimlige sahip topluluklarin olusturdugu bir toplumda; vatan,
milli dil, milli edebiyat gibi kavramlar da son derece esnek ve gegirgen bir hal alirlar.
Tanzimat yazarlari i¢in bu kavramlarin saf ve yerel kavramlar olmadigini, model alinan
Batili kiiltiir ve edebiyattan 6diing alinan ve temelliilk edilen kavramlar oldugunu da
hatirlamak gerekir. Murat Belge bu konu iizerine sunlar1 yazar:

“Yalniz edebi tiirler ve bigimlerin Bati’dan alinmasi s6z konusu degil. Daha
edebiyata gelmeden, genel ideoloji alaninda, milliyetgilik ideolojisi’nin
alinmastyla basliyor siire¢. Milliyetgi olmakla, biz de, bir Bat1 ideolojisi edinmis
oluyoruz” (2007, s. 420).

Belge’nin altin1 ¢izdiklerinden de yola ¢ikarak, millilik dendiginde Namik Kemal’in
de, Abdiilhak Hamit Tarhan’in da, diger Tanzimat yazarlarinin da karsilarinda net,
girintisi ¢ikintist olmayan bir tablo gordiiklerini sdyleyemeyiz. Bu fikri destekleyecek bir
ornek sunan Inci Enginiin, Sinasi, Ahmet Mithat ve Semsettin Sami gibi yazarlarm
kullandiklar1 dil icin Osmanlica kelimesinin mi Tiirk¢e kelimesinin mi uygun oldugunu
tartistiklarindan bahseder (2014, s. 748-751). Oyleyse sadelestirilmeye calisilan dilin adi
konusunda bile netlik yoktur, Osmanli’nin adim1 mi tagiyacagi yoksa onun etnik
unsurlarindan birinin adin1 m1 tagiyacagi kesinlesmemistir.

Edebiyat1 milli kilan nitelikler tartismasina Abdiilhak Hamit Tarhan’in yorumlarindan
devam edersek, “Duhter-i Hindu”nun hatimesine geri dénmemiz gerekecektir. Bu
sonsdzde yazar, tiyatroda oyunlarin “ahlak-1 milliyemize” hitap etmesi konusundaki
vurgusuna ek olarak eserleri milli yapan iki unsurdan daha bahseder. Bunlardan biri,
oyunun Islamca hayret ve hayranlik uyandiran hadiselere yer vermesi; ikincisi de “Lazlar,
Kiirtler, Arnavutlar, vesaire idadindan yani millet-i Osmaniye efradindan olup da adet ve
tabiatlar1 halkimizca etrafiyla malum olamayan akvamin tesavir-i ahvaline dair” olmasidir
(Tarhan, 2011, s. 266). Bu durumda Hamit’te millilik, bir yandan islam cografyasin
sarmalayan, bir yandan da Osmanli’daki farkli etnik unsurlar1 barindiran bir kavram
olarak algilanabilmektedir.

Abdiilhak Hamit Tarhan’in yaninda, Namik Kemal’in de millilikle kastettiginin
“Tiirkliik”’le dogrudan denk oldugunu séyleyemeyiz. “Ulus-Devletlesme Siireci ve ‘Tiirk
Edebiyati’nin Insas1” baslikli tezinde Irfan Karakog¢, Namik Kemal’in kullandig1 “milli”
kelimesinin “yerel ve Osmanli” anlaminda oldugunun altin1 gizer ve ekler: “Fakat bu
‘Osmanli milliligi” erken Cumhuriyet doneminde ulusal/Tiirk olan milli olarak anlagilmak
istenecek ve nitekim, bazi itirazlara ragmen, cogunlukla resmi sdylem tarafindan bu
anlamiyla kullanilacaktir.” (2012, s. 37). Karakog, Namik Kemal’in bu g¢ercevede
degerlendirildigi erken Cumhuriyet doéneminde bir “proto-aydin” haline geldigini ve
vatanseverligiyle, milliyetgiligiyle oviilerek sahiplenildigini yazar. Fuat Kopriilii’niin
Diyorlar Ki’deki yorumlar1 gosteriyor ki, yalnizca Namik Kemal degil genel olarak
Tanzimat edebiyati, yalnizca erken Cumhuriyet doneminin 1930’lu yillarinda degil
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bundan daha da once, 1910’lu ve 20’li yillarda yazan milli edebiyatcilar tarafindan da
islevsellestirilerek kullanilmaktadir.

Tanzimat edebiyatindaki millilik vurgusunun milli edebiyat¢ilar tarafindan
homojenlestirilerek, muglak, celiskili ve catismali taraflari gérmezden gelinerek ele
alindig1 iddiasim1 desteklemek igin, bu vurgunun milli edebiyatta neye karsilik geldigini
kisaca aciklamak gerekir. Irfan Karakog, tezinin “Osmanli-Tiirk ‘Milli Edebiyat’mimn
Tarihi” bolimiinde bu edebiyata dahil edilen eserlerin ozelliklerini siralarken su
ozelliklere deginir: Yabanci unsurlardan arindirilmig “saf/6z” bir dille iiretilmis “Tiirk”
kavminin eserleri; “Turklik”0 anlatan, onu yicelten, onun kiiltiiriinii ortaya ¢ikartan
eserler; saf/orijinal/katisiksiz bir Tiirk dili ve kiiltliriiniin varhigimi “hayal” ederek, biitiin
“yabanci”lar1 diglayarak olusturulmaya caligilan milliyetgi eserler (2012, ss. 77-78). Milli
edebiyatgilarin dil ve edebiyattan anladiklar1 ve bekledikleri hakkinda genel bir bilgi
veren bu birka¢ nitelik, Tanzimat’tan milli edebiyata gelindiginde millilik kavraminin
daha 6zcii ve bu nedenle de digsallastirict bir boyuta kavustugunu gozler oniine serer. Bu
durumu sdyle ifade etmek daha agiklayici olabilir: Milli edebiyatcilar, neyin milli olup
neyin olmadigi konusunda Tanzimat yazarlarina goére daha net sinirlara sahiplerdir; bu
kavrami ¢evreleyen muglakliklar ve esneklikler gérece azalmis durumdadir. “Saf ve 6z”
olmayan, tekil bir millilik séyleminin kurulmasina engel olan unsurlar arindiriimaya
calistimaktadir. Inci Enginiin bahsi gecen degisimi, II. Mesrutiyet’in ilan edildigi
“1908’den sonra Tanzimat ideolojilerinden Osmanlicilik ve islam Birligi’nin iflasi iilke
capinda goriiliir. Bu zaten bir siireden beri filizlenmekte olan Tirkgiilik akimini
kuvvetlendirir.” tespitiyle ortaya koyar (2014, s. 760). Enginin’{n tespiti, bu dénemde
milliligin 6ncekine kiyasla daha az kapsayict oldugunu gosterirken, artik “milli”
dendiginde biiyiik oranda Osmanli’nin etnik unsurlarindan tek birinin, Tirkligiin
kastedildiginin de altini ¢izmis olur.

Oyleyse Koprilii, Diyorlar Ki’de milli edebiyat dénemini “biitiin milliyetgiler gibi biz
de halk¢tyiz. Yani halkin dilini, halkin veznini alarak bu milletin ruhunu edebi eserlerde
dile getirmek ... istiyoruz.” seklinde anlatirken Tiirk halkini, Tiirk¢e dilini, Tiirk milletini
ve bu milletin vezni olarak kabul edilen hece &l¢iisiinii kastetmektedir (Unaydin, 1972, s.
215). Karakog¢’un tespitine gore, “milli edebiyat” dendiginde “ulus edebiyati”nin, 6zelde
de “Tiirk edebiyat”nin kastedilmeye baslamasi, Ziya Gokalp, Omer Seyfettin ve Ali
Canip gibi milli edebiyatgilar1 biinyesinde barindiran Geng Kalemler dergisinde olmustur
(2012, s. 79). Demek ki bu noktada millilik, cok daha etnik temelli bir igerik kazanmis ve
Tiirkliikkle denk hale gelmistir. Bu denklik, homojen bir ulus olusturuldugundan ziyade o
ulusun homojenmis gibi tahayyiil edildigine isaret eder. Elbette tiim milli edebiyatcilarin
tek ve ortak bir millilik anlayisina sahip oldugunu iddia etmek yaniltici olacaktir. Ayrica
uluslagma projesinin hala olduk¢a yeni oldugu ve tercih edilen kavramlari ¢evreleyen
sinirlarin tamamen keskinlesip katilagsmadigini unutmamak da 6nemlidir. Karako¢ bu
baglamda “milli” kavramimin 1910-1930 yillar1 arasinda hala “yiizer-gezer bir mahiyet
tagimakta” olduguna dikkat ¢eker (2012, s. 94). Yine de 6zellikle Tanzimat edebiyatinda
siirlart oldukga belirsiz olan ve c¢eligkiler barindiran “millilik” kavraminin milli
edebiyatla birlikte gittikge Tiirk¢iilesmekte oldugu soylenebilir. Bu ¢ergevede Diyorlar
Ki’de roportaj veren milli edebiyatgilar, “Osmanlicilik”, “Osmanl tarihi” ve “millet-i
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Osmaniye” yerine “Tirkeiiliik”, “Tiirk tarihi”, “Tiirk milleti” kavramlarin1 ¢ok daha
siklikla kullanirlar.

Buraya kadarki tartigmayi toparlamak igin Zeynep Uysal’in Tanzimat edebiyat1 ile
Servet-i Fiinlin edebiyatini karsilagtirirken yaptigi bir tespiti model almak faydali olabilir.
Uysal, Tanzimat doneminde yazarlarin hala “sdyle mi degissek, boyle mi degissek” diye
tartistiklarint ve ne kadar Batililagip degiselim, ne kadar koklerimize tutunalim sorularina
yanit aradiklarini hatirlatir. Servet-i Fiinfin donemine gelindiginde karsilastigimiz yazarlar
ise degisimin kendisi olmuslardir (Uysal, 2014, s. 30). Edebiyat tarihine millilik
Uzerinden baktigimizda Tanzimat yazarlarinda milliligin isaretcileri goriilmekte, “milli
nedir, milli olmayan nedir” sorularina yanit arandig1 anlagilmaktadir. Milli edebiyatcilar
ise millilik konusunu merkeze oturtmus, bu sorulara daha net yanitlar verebilecek bir
noktaya gelmislerdir. Bulunduklar1 noktadan geriye doniip devraldiklar1 edebi mirasa
baktiklarinda, anakronik bir cergeveye bagli kaldiklarindan, Tanzimat’in millilige dair
soru isaretleri goriinmez hale gelir. Diyorlar Ki’deki roportajlar incelendiginde, Fuat
Koprult gibi baz1 milli edebiyat savunucularmin, Tanzimat’t milli agidan angaje bir
edebiyat tarihini tesekkiil edebilecekleri sekilde yorumladiklarini ileri siirmek miimkiin
olur.

TANZIMAT EDEBIYATI KARSISINDA ZiYA GOKALP

Tanzimat edebiyatinin milli edebiyatgilar tarafindan aragsallastirilmasimin bir diger
ornegi, Diyorlar Ki’deki Ziya Gokalp roportajinda karsimiza c¢ikar. Yalniz Ziya
Gokalp’te bu islevsellestirmenin amaci, Fuat Kopriilii’dekinden farklidir. Gokalp’le
yaptig1 roportajda Rusen Esref, diger roportajlarindaki gibi yazari kesintisiz ve homojen
bir ulusal/milli edebiyat tarihi olusturmak i¢in ydnlendirmeye c¢alisir. Biitiin bu
yonlendirmelere ragmen Ziya Gokalp milli edebiyattan 6nceki edebi donemlerin milli
kimlik tasiyan bir estetik anlayis1 ortaya ¢ikaramadigi, bu isi ilk kendilerinin baslattig
konusunda 1srarci1 olur.

Yazarin Tanzimat edebiyati hakkindaki yorumlari soyledir:

“Tanzimat devri bizim renesansimiz olacakti Fransiz edebiyatin1 kendimize
ormek olarak aldigimiz i¢in klasik bir edebiyat viicuda getirmemiz imkani
dogmustu. Fakat Fransizlarin, Yunan ve Latin edebiyatlarina karsi milli
kiiltirlerini korumak i¢in aldiklar1 vaziyeti biz almadik. Fransizlar dilde,
vezinde, zevkte halktan ayrilmamislardi. Dil ve vezin tamamiyle milli oldugu

gibi, sanat da ne kadar milli olmas1 miimkiinse o kadar milli idi. ... Biz de —
Fransizlar gibi hareket ederek- konusmakta oldugumuz dili yazi dili haline
getire[bilir], milli veznimize ve milli zevkimize done[bilirdik] ... Halbuki is

boyle olmadi. Zevk, eskiden ne kadar Acem idiyse, Tanzimat’la birlikte bu sefer
de Fransiz oldu. Dil, vezin eski sun’i sekillerini siirdirmeye devam etti. Su halde
bu hareket ne milli ne de tam Kklasikti” (Unaydin, 1972, s. 194).

Ziya Gokalp, Tanzimat yazarlarinin basta Fransa olmak iizere Bati’dan aldiklarini bize
uyarlama ve temelliik etme konusunda iyi bir is ¢ikarmadiklar1 goriisiindedir. Ona gore
Tanzimat’ta ne eski edebiyattan kalan mirastan, 6rnegin aruz vezninden vazgegilebilmis
ne de model alman Fransiz edebiyati yerellestirilebilmistir. Gokalp’in buradaki bakisi,
Tanzimat’taki bazi temel tartismalar1 gdlgeleme egilimindedir. Yazarin Unaydin’a verdigi
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yanitta, Tanzimat’mn dncelikli meselelerinden olan ve Ziya Pasa’nin “Siir ve Insa”, Namik
Kemal’in “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miildhazidti Samildir”, Ahmet
Mithat Efendi’nin “Hikaye Tasvir ve Tahriri” gibi makalelerinde siklikla tekrarlanan
sorunsallarin, &rnegin halkin anlayabilecegi mevzular1 halkin anlayabilecegi sekilde
anlatma, bunun i¢in dili sadelestirme ve Bati’dan 6diing alinan formlari1 ve konular1 onlara
hitap edecek sekilde buraya uyarlama gibi kaygilarin {izerinde durmadig: anlagilmaktadir
(Ziya Pasa, 2011; Namik Kemal, 1993a; Ahmet Mithat, 1994). Bu meselelerin Tanzimat
yazarlarinca tartisildigimin dile getirilmemesi, Gokalp’in milli edebiyatin edebiyat
tarihindeki konumu gii¢lendirmesini kolaylastirabilir.

Tanzimat edebiyati, yukarida da deginildigi gibi, kendi yerini kabul ettirmek i¢in
kendinden 6nceki edebiyati, divan gelenegini, ortaoyununu elestirerek ve otekilestirerek
ise baslamisti. Bu baglamda Namik Kemal, divan edebiyatinda igerigin énemsizlestigini,
bu anlayista siisli bir dilin diginda bir sey bulunamayacagini, eski hikayelerin kocakari
masallarindan ibaret oldugunu, ortaoyununun iki anlamiyla da “edeb”li olmadigini iddia
etmisti (1993b). Benzeri yorumlar diger Tanzimat yazarlari tarafindan da paylasilmisti.
Boylece kendilerinden oOnceki gelenegi indirgemeci bir yaklasimla ele alarak “tarz-1
cedid”in getirdigi yeniliklerin gegerliligini gerekcelendirmis oluyorlardi. Ziya Gokalp de
sistematik bir harekete doniistiirmek i¢in ¢alistigi milli edebiyatin yeni, 6nemli ve gerekli
oldugunu goriiniir kilmak i¢in kendisinden 6nce gelen Tanzimat donemini Otekilestirmeye
yonelir. Bu sirada bir noktay1 daha goz 6niinde bulundurmadig: fark edilebilir: Tanzimat
yazarlarinin bir gegis ve doniisiim siirecinde yazdiklar1 unutulmamalidir. Dolayisiyla bu
yazarlar her ne kadar makalelerinde eskiyi digsallastirsalar ve Bati’y1 taklit etmekten
kagindiklarin1 vurgulasalar da hem mevcut gelenekle hem de disaridan 6diing alinanla
miizakereleri devam etmektedir. Yiizyillardir kullanilagelmekte olan eski kaliplardan
tamamen uzaklagsmak ya da model alinan 6rnekleri kopyalamaktan sakinmak o kadar da
kolay degildir. Ancak bu durum, eskinin iizerine higbir sey konmadig1 ya da Batili
kaliplarin yerele uyarlanmasi igin ¢alisiimadigi anlamina gelmeyebilir. Ziya Gokalp’inse
buradaki gecisliligi ve karmagsiklig1 siyah-beyaz goren bir bakisa meylettigi sdylenebilir
¢iinkii bu sayede biitiin yeniligi milli edebiyat projesine atfetmek mumkun olabilir. Hatta
Rusen Esref, yazarin Tanzimat elestirisinin iistiine “Fakat efendim; o hareket, aradigimiz
milli ruha varmak i¢in ileri atilmis bir adim da m1 olmadi? Elbette bir faydasi olmustur
degil mi?” diyerek o donemin millilik anlayisiyla milli edebiyat arasinda bir bag kurmaya
tesvik ettiginde bile Gokalp, “kiiltiirimiizii millilestirmek cereyani”’nin kendi kusagi
tarafindan ortaya atildigini sdyleyerek Rusen Esref ile hemfikir olmanmustir (Unaydin,
1972, ss. 194-195). Sonugta 0 da farkli bir yonden de olsa Kopriilii gibi Tanzimat’t
islevsellestirmis ve o donemi yererek kendi donemini yiiceltmis olur.

Ziya Gokalp’in Tanzimat edebiyati elestirisi, yalnizca milli edebiyatin konumunu
giiclendirme islevini gergeklestirmez. Yazar bir yandan da bu hareketin icinde kendi
konumunu bu vesileyle gerekcelendirir. Bu gerekcelendirmeyi Diyorlar Ki’deki su
yorumundan ¢ikarabiliriz:

“Tanzimat hareketlerine hicbir milli filozofumuz ¢ikarak rehberlik etmedigi
icin, bitin bu hareketler rastgele, sistemsiz bir tarzda yuriyup gidiyordu. ...
Bizim, fikir hayatimiz bakimindan, en biiyllk noksanlarimizdan ve
mahrumiyetlerimizden biri de filozoflarimizin bulunmayisidir. Bir milletin
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edebiyati kendi ruhundan, hep bir teviye, degismeden ve ayni ahenkle dogmus
ve gelismisse felsefenin rehberligi olmasa da zarar yoktur. ... Iste bunun igin
bizde, kiiltlirimiizi millilestirmek cereyani ortaya atildig1 zaman, kiiltiiriin 6teki
cesitli dallar1 gibi edebiyat ve sanatin da bizde milli bir surette canlandirilip
gelistirilmesi i¢in felsefi incelemeler ve felsefi tenkitlerle ise baslandi”
(Unaydin, 1972, ss. 194-195).

Gokalp Tanzimat’taki eksikligin temelini, onlar1 yonlendirecek bir milli filozofa sahip
olmamalarma dayandirir. Yine eksigi olan tarafin Tanzimat, dogru yolu izleyip felsefi
incelemelere ihtimam gosteren tarafin milli edebiyat olarak konumlandirildigi
anlasilmaktadir. Elbette, milli edebiyatgilar i¢inde bu felsefi incelemeleri ve tenkitleri
yapma gorevini ustlenen filozof, Gokalp’in ta kendisidir. Kizi/ Elma (1914) ve Diyorlar
Ki roportajlarinin yapildigi yillarda yayinlanan Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak
(1918) gibi eserleriyle Gokalp, Turkcullk ideolojisinin temellerini atan bir yol gosterici
olmugtur. Dolayisiyla, “Sinasi-Namik Kemal devresiyle Servetifiinun devresi, yenilige
felsefi tahliller ve diisiincelerle baslamadiklari igin, esasl bir inkilap yapamadilar.” gibi
elestirileri kendinden onceki doneme yoneltirken esasen kendi donemi iginde kendi yol
gdsterici konumunun elzemligini dne ¢ikarmaya galistigi ileri siirtilebilir (Unaydin, 1972,
s. 195).

Ziya Gokalp, milli edebiyatin kuvvetini kendisinin onciisii oldugu teorik zeminin
kurulmasina baglarken, bir yandan da bu teorik faaliyetin gerekliligini vurgulamaktadir.
Bu sayede, hem Diyorlar Ki’de roportaj yapilan yazarlarin dile getirdigi, hem de genel
olarak milli edebiyata siklikla yoneltilen bir elestiriye de yanit verme firsatin1 yakalar. Bu
elestiri, milli edebiyat projesinin yalnizca teoriden ibaret kaldigi, yapmay1 vaat ettigi
edebi eserleri iiretmedigi yoniindedir. Ornegin Hiiseyin Cahit “daha evvel gelen
mektepleri yikmak i¢in lakirdi sOylemekten ziyade, eser ortaya koymak lazimdir.”
tespitiyle milli edebiyat donemindeki iiretimi yetersiz buldugunu ifade eder (Unaydin,
1972, s. 95). Benzer sekilde Ahmet Hasim, milli sanat anlayisi hakkindaki goriisleri
soruldugunda, “Bir¢ok dahiler var ortada, fakat bir tek dahice eser yok.” diyerek yine
nitelikli milli eser eksikligine dikkat geker (Unaydin, 1972, s. 261). Fuat Képriilii de milli
edebiyatin nasil olmasi gerektigini uzun uzun anlattiktan sonra “Dogruyu itiraf etmek
gerekirse bu ortak emellerimizin heniliz gergeklesmemis oldugunu sdylemeliyiz. Daha:
‘Iste milli cereyanin meydana getirdigi ve bayrak gibi kullanabilecegi dahiyane eser
budur’ diye bir sey goOsteremeyiz.” yorumuyla milli edebiyatin teorisini kurmak i¢in
harcanan ¢abanin, eser ortaya gikarmak icin heniiz harcanmadigini dile getirir (Unaydin,
1972, s. 217). Ziya GoOkalp’in ise yukarida alintilanan yorumuyla bir anlamda bu
elestirilere, “Siz milli edebiyatin felsefeyle ugrasip eser iiretmedigini sOyliiyorsunuz ama
eger teoriyle ugrasmasaydik, Tanzimat’taki gibi sistemsiz bir hareketimiz olurdu.”
diyerek kars1 ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Kisacasi, Tanzimat edebiyatinin olumsuz bir 6rnek
olarak inga edilmesi, bir yandan milli edebiyattaki eser eksikligini telafi eden bir dayanak
iiretilmesine, diger yandan da Ziya Gokalp’in bu hareket i¢inde bir teorisyen olarak
pozisyonunu saglamlastirmasina olanak tanir.

SONUGC

Diyorlar Ki’deki roportajlarda, roportorligii {istlenen Rusen Esref’in de katkilaryla,
Servet-i Fiinlin donemini ve eski edebiyati edebi gelenek igindeki “Gteki”ler olarak
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kurgulayan bir ulusal edebiyat tarihi tahayyiil edildigi anlagilmaktadir. Bunu yaparken de
millilik, donemlerin ve yazarlarin degerini belirleyen bir 6l¢it olarak one ¢ikarilmustir. Bu
inganin ortaya ¢ikmasinda temel belirleyicilerden biri olan Tanzimat edebiyati, roportaj
veren milli edebiyat yazarlar tarafindan iki yonlii olarak islevsellestirilir. Bir yonden
milliyetcilik hareketinin sinirlarinin genisletilmesi ve Tanzimat’a kadar géturilmesi i¢in o
donemde heniiz bulanik sularda yiizen bir kavram olan millilik, muglakligindan siyrilarak
Tiirkgiiliik ile es anlamli1 olarak yansitilir. Diger yonden ise Tanzimat’in milli ve yerel bir
edebiyatin olusumuna katkis1 olmadigi iddia edilerek milli edebiyat akiminin tiim
“ilerleme”yi iistlenmesi ve boylece yliceltilmesi saglanir. Birbiriyle ¢elisen bu iki iddianin
ayni anda varligmi siirdiirmesi; hem edebiyata milli bir nitelik kazandirmaya g¢alisan
bakigin yeri geldiginde son derece pragmatik tercihler yapabildigini gozler Oniine
sererken hem de bu alanda calisan arastirmacilara, edebiyat tarihimizin anakronik
okumalarina karg1 dikkatli olmalarini hatirlatir.
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THE NATIONALIST INTERPRETATION OF LITERARY
HISTORY AND THE INSTRUMENTALIZATION OF TANZIMAT
LITERATURE IN DIYORLAR Ki

ABSTRACT

Rusen Esref Unaydin’s book Diyorlar Ki (So They Say) is a compilation of interviews
with eighteen prominent authors conducted between 1916 and 1918. These interviews were
published in various journals and newspapers and were later compiled into a book in 1918.
In these interviews, famous authors of the time such as Abdulhak Hamit Tarhan, Halit Ziya
Usakligil, Halide Edip Adivar, Ziya Gokalp, and Ahmet Hasim were asked five main
questions about classical literature, Tanzimat literature, Servet-i Flindn literature, national
literature, and the future of literature. Rusen Esref’s questions and the way he guided the
authors indicate that the book aims to establish a linear and progressive literary history.
This study suggests that Diyorlar Ki is part of an effort to create a national literary history
to build a national identity starting from the Tanzimat period. The fact that these interviews
were conducted during a time when national literature was influential played a significant
role in shaping the imagined literary history around the axis of nationalism. Therefore, the
article focuses on analyzing the interviews with the national literature authors. Within this
framework, the article first examines how the national character became a criterion for
literary works and periods, identifying that a narrative focused on nationhood was created
through Rusen Esref Unaydin’s guiding questions and the authors’ responses. The
interviews reveal that the understanding of nationalism included distancing from ornate
expression, freeing from the influence of foreign works of literature, simplifying the
language, and focusing on the public. Considering these characteristics, it becomes clear
that the discourse produced by Tanzimat writers was a determining factor in distinguishing
the accepted and unaccepted works and periods in the constructed national literary history.
The article then focuses on the interview with Fuat Koprill, who interpreted the literary
texts produced since the Tanzimat as a homogeneous national literature with national
concerns and problematizes the blurring of differences between the concepts of national
character in Tanzimat literature and national literature. Finally, it is suggested that Ziya
Gokalp, one of the national literature authors interviewed in Diyorlar Ki, enabled the
glorification and strengthening of national literature by denigrating Tanzimat literature. The
analysis in the article highlights that some authors made pragmatic choices in an effort to
give literature a national character.

Keywords: Diyorlar ki, Rusen Esref Unaydim, national literature, tanzimat literature,
national literary history.
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