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Oz

Ahlak ilkelerinin sabit olmadigini, zamana ve sartlara gore degistigini iddia
eden ahlaki goreceligin (rolativizmin) temel dayanaklarindan biri de kisisel ve
toplumsal farkliliklardir. Bu ¢alismada kisisel ve toplumsal farkliliklarin ahlaki
gorecelige dayanak olup olamayacag: tartisilmaktadir. Ayrica ahlaki degerlerin
rolatif oldugu tezine karsi;, ahlak alaninda bazi yerel ve degisen degerler
olmakla birlikte toplumsal hayati miimkiin kilan ¢cogu degerin evrensel oldugu
one siiriilmektedir. Ornegin &rf adetler alaninda ve toplumlardaki bazi lokal
uygulamalarda rolatif degerlere rastlanabilir. Ancak insan yasami ve onuru,
malin korunmasi gibi temel haklar ile ilgili ve insanlarin huzur ve mutlulugu ile
ilgili ahlaki degerlerin tarihin her déneminde ve tiim toplumlarda evrensel
oldugu goriiliir. Ayrica ahlak hakkinda bir uzlasi saglanabilmesi ve toplumsal
hayatin baris ve huzur iginde siirdiiriilebilmesi igin degerlerin evrensel oldugu
tezi daha savunulabilir durmaktadir.
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Individual - Social Differences and Moral Relativism Problem
Abstract
One of the basic foundations of the moral relativism, which claims that
moralities aren’t fixed but they change according to time and conditions, are
individual and social differences. In this study, it is argued that if the individual
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and social differences can be the foundations of moral relativism. Also, as an
opposite idea to the argument that says moral values are relatives; it is
suggested that as well as there are some local and changing values in the field of
morals, most of the values which make the social life possible, are universal. For
example; one can encounter with relative values in the field of manners and
customs and with some local practices within the society. However, it is seen
that moral values concerning to human life and honor, fundamental rights such
as protection of the property and the tranquility and happiness of the people are
universal in each part of the history and in all societies. Besides, to create a
consensus about morals and to be able to maintain the social life with peace and
tranquility, the argument that says values are universal remains more justifiable.
Keywords: Morals, Value, Relativism, Universal, Social.

Giris

Ahlaki tartismalarda ciddi sorunlarindan biri olan gorecelik (veya
gorecilik ya da rolativizm), “genel geger, salt ahlak degerleri olmadigini,
biitiin degerlerin ¢aglara, toplumlara, kisilere, kiiltiir durumlarina,
yasam bicimlerine gore degistigini one siiren 6greti”dir (Akarsu, 1988:
87). Gorecelige gore, degismeyen, nesnel bir hakikat veya herkes igin
gecerli olan mutlak dogrular yoktur; aksine hakikat veya dogrular
toplumlara gore degisir (Pojman, 1999: 790, Cevizci, 2010: 721).
Goreceligin en temel iddialarindan biri de herhangi bir ahlaki prensibin
tim insanlar ve tiim toplumlar i¢in dogru oldugunu kanitlayacak bir
yontemin/yolun olmadigidir (Duignan, 2011: 111).

Antik Yunan'da insanlarin ahlakla ilgili sorularmnin g¢ogunun
mutlak dogru cevaplar1 vardi. Nasil ki diinya ile ilgili kesin gercekler
varsa ahlak alani ile ilgili de kesin dogrular vardi. Ornegin deniz
suyunun tuzlu oldugunun tartisilmaz bir gercek olmasi gibi, korkaklik
kotii bir huy olarak goriilityor, kahramanhk da saygideger bir 6zellik
olarak kabul ediliyordu. Ancak bu gibi kabuller ilk defa M. O. besinci
ylzyilda degisti, ahlaki inan¢ ve uygulamalarin gelenek ve goreneklere
bagli oldugu ve toplumlar arasinda ahlakin biiyiik oranda birbirinden
farkli oldugu goriisii ileri stirtildii (Westacott, 1995).

Sofist filozoflardan Protagoras (M. O. 485-420) genellikle ilk
rolativist dustintir olarak bilinir (Williams, 2006: 156). Platonun
Theaitetos diyalogunda Protagoras’in bilgi anlayis: tartisilir. Protagoras,
“her seyin 0lgiisti insandir, var olan seylerin varliklarinin, var olmayan
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seylerin yokluklarmmin oOlglistidiir” der. Sokrates, Protagorasin bu
ifadesini, “seyler bana nasil goriiniiyorsa Oyle, sana nasil goriiniiyorsa
Oyledir” seklinde anlar. Yine Protagoras’a gore riizgar tisiiyene gore
soguk, digerlerine gore soguk degildir (Platon, 2012: 463-464).

Protagoras’in “ligliyen icin riizgar soguk, tistimeyen icin soguk
degildir” sav1 bir seyin iyi veya kotii olmasimnin kigilere gore degisecegi
anlamina gelir. Bu saptama ayni zamanda evrensel degerden
bahsetmenin imkansiz oldugunu da ima etmektedir. Bundan dolay:
Sofistler etik tarihinde deger rolativizminin ilk temsilcileri olarak kabul
edilir (Ozlem, 2010: 25). Ayrica Protagoras’in séz konusu iddiasi, ahlaki
rolativizmden daha ¢ok kognitif rolativizm ile ilgili olsa da (Zilioli, 2007:
89) tarihsel siiregte ahlaki goreceligi Onemli Olglide etkilemistir.
Protagoras ayrica ahlaki kurallarin toplumsal yasami miimkiin kilmak
i¢in insanlar tarafindan olusturulmus aliskanlik ve uzlasimlar oldugunu
iddia etmistir. Aslinda o, evrensel bir ahlak sistemi ve mutlak bir
hakikatin varligin1 reddederek etik goreceligi benimsemistir (Cevizci,
2010: 602).

Sofistlere gore, “iyi” ve “kotii” olarak degerlendirilebilecek insan
eylemlerini tek ve degismez olarak gormek anlamli degildir. Zira iyi ve
kotii herkes igin genel gegerliligi olan evrensel Olclitler degildir. Bunlar
sadece insana ait, insana goreli seylerdir. Sofistlerin goziinde herkes icin
genel gecer olan yararlar ve hazlar yoktur; yararlar ve hazlar insandan
insana degisir (Ozlem, 2010: 24-25).

flkgagda Sofistlerin insan1 merkeze almasina, yani her seyin &lgiitii
olarak insani gormesine ilk tepkiyi Sokrates (M. O. 469-399) vermistir.
Sokrates’e gore, “insan her seyin oOl¢lisiidiir” demek, bilginin algidan
bagka bir sey olmadigini iddia etmektir. Ancak Sokrates, bilgi ile alginin
ayni sey oldugunu iddia etmenin imkansiz oldugunu ve insanlarin
algilarinin dogru bilginin 6lgiitii olamayacagini sdyleyerek Protagoras’i
sert bir sekilde elestirmistir (Platon, 2012: 475-477, 480).

Sofistlerin “iyi” anlayisini elestiren Platon’a (M. O. 427-347) gore
insanlarin yasayabilecegi iyi hayat esasinda tektir. Bunun nedeni ise
iyiligin insanlarin egilimlerine, arzularina veya fikirlerine bagli olmayan
bir sey olmasidir. Ashinda iyilik, iki arti iki dort eder seklindeki
matematik kuralina benzemektedir. Bu kural matematik diizleminde
mutlaktir. Yani insanin bilip bilmemesine, begenip begenmemesine bagh
degildir, var olan bir hakikattir. Insanlarin matematik hakkindaki
diistinceleri matematigin hakikatini nasil etkilemiyorsa ayni sekilde
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ahlaki hakikatler de insanlardan bagimsiz olarak vardir ve eger gerekli
egitim verilirse insanlar bunlar1 kesfedebilirler. Platon, ahlakiligin sadece
bir kanaat meselesi veya tercih oldugunu dislinen tim felsefi
diisiincelerin tam tersine ahlak ilkelerinin nesnelligini savunmustur. Ona
gore belirli bir eylem, kisilerin fikirlerinden bagimsiz ve mutlak olarak
dogru ya da yanhstir (Stroll ve digerleri, 2008: 17-18).

Platon askin alanla baglantili objektif bir ahlaki buyruk fikrini
savunurken; Aristo (M. O. 384-322) ahlakin temelini insan dogasi ve
mutlulukla ilgili objektif gercekliklerde aramistir. Birkag ytizyil sonra,
Sextus Empricus (M. O. 210-160) kismen siiphecilige kismen de
geleneklerin ve kurallarin cesitliligine dayali bir gorecelik tiirii
benimsemistir. O, giyinme, beslenme, Oliilere davranma ve cinsel
tercihler gibi kural ve adetlerde kiiltiirler arasinda ¢ok fazla gesitliligin
oldugunu savunmustur. Avrupa’da Hiristiyanli§in etkili oldugu déneme
gelindiginde ise gorecelik pek gelismemis ve etkisi de iyice azalmistir
(Westacott, 1995).

Rolativizmin ilk defa yeniden ortaya ¢ikist Montaigne'nin (1533-
1592) yapitlarinda goriiliir (Westacott, 1995). Montaigne’den birkag
ylizyll sonra, insanlarin ahlakin nesnelligine inancinin azalmasi ile
modern felsefede gorecelige meyil de artmistir. On yedinci yiizyilda
Thomas Hobbes (1599-1679) ahlak kurallarinin toplumun bir arada
yasamasinin miimkiin olabilmesi i¢gin iizerinde anlasilan sosyal bir uzlas:
oldugunu iddia etmistir (Westacott, 1995). Ahlaki siibjektivizmi 18.
ylzyillda Hume (1711-1776) ve 20. yilizyilda Sartre (1905-1980)
yorumlamistir (Deigh, 1999: 288).

Ahlaki goreceligi savunanlarin kendi anlayislarina gore birtakim
gerekcelerinin  oldugu  goriiliir.  Rolativistlerin =~ 6ne  stirdiikleri
gerekcelerde tam bir mutabakat olmasa da bireysel ve toplumsal
farkliliklarin daha ¢ok 6ne ¢ikarildigini goriiriiz. Biz de bu ¢alismamizda
bireysel ve toplumsal farkliliklarin gorecelikle iligkisini tartisacagiz.

1. Bireysel Farkliliklar ve Gorecelik Sorunu

Bazilar1 ahlaki goreceligi bireysel ve geleneksel olmak iizere ikiye
aywrir. Buna gore, tiim ahlaki ilkelerin bireysel kabuller nedeniyle
hakli/dogru oldugunu iddia eden gorecelik anlayisina Oznel/bireysel
gorecelik denir. Bu tiir gorecelige gore ahlak, bir kiiltiirtin tirtinii degildir
ve nesnel de degildir; dogrudan dogruya sahsidir. Bu anlayisa gore
ahlak, bir yemegin lezzeti hakkindaki diisiince ya da estetik yargilar gibi
kisiye gore degisir. Geleneksel ahlaki gorecelik ise evrensel ahlak
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ilkelerinden s6z edilemeyecegini, ahlak ilkelerinin kiiltiirlerin veya
bireylerin kendi secimleriyle olustugunu iddia eder (Pojman ve Fieser,
2012: 16, 18).

Ahlakin 6znel oldugunu savunanlarin temel savi, ahlaki yargilarin
kisinin kendi duygu ve diisiincelerinden ibaret oldugudur. Oznelciler,
nesnel degerlerin olmadigini diistindiikleri icin ahlaki ifadelerin 6znel
bildirimlere dayandigini iddia ederler (Mackie, 2015: 176).

Bir kuramin 6znelci olmasi igin iki temel niteligi oldugu varsayalir.
Eger bir kuram “hirsizlik yapmak yanlistir” gibi siradan etik yargilarin
ne dogru ne de yanlis oldugunu savunursa 6znelci olur. Etik yargilarin
dogru ya da yanlis olabilecegini fakat bunlarin dogruluk ya da
yanhghgmin sadece onlar1 ifade eden kisinin psikolojisine bagl
oldugunu savunmak da 6znelciliktir (Stroll ve digerleri, 2008: 145).

Gilbert Harman’a gore tek bir ahlaki dogru yoktur. Insanlar
birbirinden farkli anlayislara sahiptir, tiim insanlarin benimsedigi temel
ahlaki istekler veya ihtiyaclar diye bir sey yoktur. Ahlaki dogru, her
insanin kendisinin iggiidiisel olarak sahip oldugu goriisiidiir ya da
dogru oldugunu diisiindiigii seydir (Harman, 2000: 77).

Ahlaki yargilarin nesnel oldugunu kabul etmeyenlerden bazilar:
Harman’a benzer sekilde, insanlarin baskalarinin eylemleri hakkinda
hiikiim verecek yetkinlikte olmadigini diistiniir. Onlar ahlakin bir vicdan
meselesi oldugunu ve kendimiz igin neyin dogru ve neyin yanls
olduguna karar vermenin kendimize kaldigini iddia ederler. Yine ahlaki
yargillarin 6znel yargilar olduklar1 icin kisiden kisiye farklilik
gosterecegini ve hicbir ahlaki iddianin 6tekinden daha dogru veya daha
yanlis olamayacagini da iddia ederler (Nuttall, 2011: 43-44).

Etik dogru ve yanls1 ahlaki motivasyon baglaminda ele alanlar da
vardir. Bu yaklasima gore bir seyin iyi veya kotii olarak kabul
edilmesinde ahlaki motivasyon etkilidir. Ancak ahlaki motivasyon her
insanda ayni olmadigindan herhangi bir seyin iyi veya kotii olmasi
kisilere gore farklilik gosterir. Baska bir ifadeyle ahlaki motivasyonu
gliclii olanlarin davranisi ile zayif olanlarin davranislar: bir olmaz. Zira
insanlarin temel motivasyonlar:1 birbirinden farkli oldugundan her
insanin kendisini uymak zorunda hissettigi temel bir davranis standardi
da bulunmaz (Nagel, 1987: 34).

Rolativistlerin ~ 6ne  stirdiigti  insanlarin  duygu, diisiince,
motivasyonlarinin ve inanglarmin farkli olmasi nedeniyle ortak iyi ve
kotiiden bahsedilemeyecegi savi tartismaya aciktir. Zira Billington'un da
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vurguladig1 gibi tarihin farkli donemlerinde farkli toplumlardaki
bireyler, iyi ile kotiiye kendi bakis agilarina gore farkli anlamlar vermis
olabilirler; ancak bu durum yapilmasi ve yapilmamas:1 gerekenler
konusunda herkesin tizerinde anlastifi herhangi bir ortak degerin
olmadigi anlamina gelmez. Ornegin “kendin kadar komsunu da sev”
buyrugu ilk defa M.O bin yillarinda ifade edilmistir. Bu yargiya herkes
katilir, ancak bu ilkenin gecerliligi herhalde ilk defa dile getirildiginde
baslamamigtir. Bu tiir ilkelerin insanoglunun ilk defa bu gezegende
yasamaya baglamasindan beri evrensel oldugu bir gercektir (Billington,
2011: 63).

Ahlaki hayatin ortaya c¢ikabilmesi icin bireyin ve toplumsal
ortamin vazgecilmez oldugu muhakkaktir. Ancak ahlak ilkelerinin
belirlenmesinde bireysel ve toplumsal farkliliklarin etkisi ve simirinin ne
olacagi hususu asil tartisilmas1 gereken meseledir. Bagka bir ifadeyle,
bireysel ve toplumsal farkliliklarin ahlakta etkili mi oldugu yoksa ahlak
alanmi biitiiniiyle sekillendiren yegane unsur mu oldugu ciddi bir
meseledir. Eger ahlaki yargilarin tamamen bireyin kendi anlayisi, duygu
ve diisiincesine gore sekillendigi, yani yegane belirleyici unsurlarmn
bireysel farkliliklar ve kabuller oldugu iddia edilirse, bu tiir iddialarin
ahlak alaninda ¢ok yonlii etki ve sonuglar: olacaktir.

Eger ahlak bireylerin kendi tercihlerine gore belirlenecekse, her
seyden once ahlakin gorece olup olmadigindan daha ziyade, gercekten
ahlaki bir yargi ve eylemden bahsedilip bahsedilemeyecegi sorunu
ortaya ¢ikacaktir. Zira ahlak, her bir bireyin ortak bir noktada
bulusabilecekleri bir diyalog ortami olusturamayacaksa o zaman bizzat
ahlak kavraminin kendisi tartismali hale gelecektir. Ciinkii insanlar
arasindaki diyalojik iliski temelde ahlaki eylemler tizerinden yiiriir.
Pratik yasamda erdemli davranislar tizerinde uzlasmanin reddedilmesi,
aslinda insanlarin hicbir noktada bulusamayacaklar1 imasmi da
icermektedir. Ayrica ortalama bir insanin her ahlaki durumu kendi
cabasiyla hakkiyla degerlendirme yetisine sahip olmasi biraz zordur.
Yani her bir kisinin toplumdaki davranis normlarin1 kabul etmek yerine
her meseleyi enine boyuna degerlendirmeye istekli olmas: gerekecektir.
Bu da herkesin iistesinden gelemeyecegi, zaman ve enerji harcanmasi
gereken bir istir (Billington, 2011: 75).

Ayrica eger 6znelci kuramin gecerli oldugu kabul edilirse herhangi
bir ahlaki anlasmazlig1 bertaraf etmek miimkiin olmayacaktir. Belki ug
bir 6rnek olabilir ama bir 6ldiirme olay: ile ilgili olarak birinin “bu
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eylemi onayliyorum” demesi ile bir bagkasmin da “bu eylemi
onaylamiyorum” demesi arasinda neredeyse bir geliski kalmayacaktir.
Bu farkli iki yargimnin ifade edilmesiyle her iki kisinin de ne hissettigi
ortaya c¢ikar; ancak insan 6ldiirme eylemi hakkinda konusulmamis olur.
Yine sagduyulu insanlar, iyi, kotii, dogru ve yanlis gibi kavramlarin dilin
nasil kullanildigini bilen herkes i¢in hemen hemen ayni anlama geldigini
kabul eder. Eger boyle olmasaydi insanlarin birbiriyle iletisim kurmasi
miimkiin olmazdi. Bagkalariyla iletisim kurabildigimiz gayet agik
olduguna gore, bu kavramlarin kisileri asan, kisiler aras1 ortak anlaminin
da olmasi gerekir. Fakat 6znelciligin bir sonucu olarak iki farkl kisinin
bu tiir kavramlari kullandiginda ayni anlami kastetmedigi ortaya
cikmaktadir. Oznelciligin dogru kabul edilmesi halinde ortaya gikacak
bagka bir sorun da kisilerin ahlaki yargilarda hata yapip
yapmadiklarimin nasil anlasilacagidir (Stroll ve digerleri, 2008: 158-159).

Bireylerin dogal, kiiltiirel ve inang gibi baz1 yonlerden birbirinden
farkli olmalarmi goreceligin sebebi olarak kabul etmek pek ikna edici
durmamaktadir. Zira bu tiir iddialar, ahlak alaninda cgeligki, tutarsizlik,
belirsizlik ve uyusmazlik gibi bircok probleme neden olacaktir.

2. Toplumsal Farkliliklar ve Gorecelik Sorunu

Ahlaka kiiltiirel farkliliklar zemininde yaklasanlara gore degerler,
ilahi bir diizen ya da dogal bir modeli degil; belirli bir kiiltiirde gelisme
gosteren ananeler ve tercihleri yansitir. Mesela, Amerika’da “dogru”
kabul edilen bir seyin Arabistan’da veya Brezilya’da da “dogru” kabul
edilmesi gerekmez (Soccio, 2010: 161). Bu anlayisa gore ahlaki dogru ile
yanligin belirlenmesi biitiiniiyle iginde yasanan kiiltiir ortamina veya
kisilerin yasam bi¢imine bakilarak degerlendirilebilecek bir konudur.
Kiltiir ortaminin degismesiyle ahlakin da degistigini savunanlar, bu
iddialarmi toplumlardaki ahlaki inanglar ve pratiklerin alabildigine
cesitlilik gosterdigini one siirerek temellendirmeye galisirlar (Gliglii ve
digerleri, 2008: 607).

Goreceligi savunanlara gore, ahlaktan soz edildiginde, genellikle
belirli bir ahlaktan s6z edilmektedir, farkinda olunsun ya da olunmasin
bir ahlak her zaman belirli bir toplulugun ahlakidir (Tepe, 2011: 14).
Onlara gore, bir anlamda her toplumun kendi sartlarma gore
olusturdugu kendine 6zgii bir ahlak anlayis1 vardir (Topgu, 2015: 17).

Rolativistler, ahlaki dogrunun ya da yanlisin, bir davranigin ahlaki
olarak tasvip edilip edilemeyecegi gibi meselelerin ancak sosyal ve
tarihsel baglam cercevesinde degerlendirilebilecegini, s6z konusu
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baglamdan bagimsiz degerlendirmelerin yapilamayacagini iddia ederler
(Baghramian, 2004: 208). Baska bir ifadeyle ahlaki norm, ilke ve
inanglarin sadece toplumun kendi i¢inde benimsedigi sartlara gore
anlagilabilecegini ve degerlendirilebilecegini savunurlar. Onlara gore, bir
toplumun ahlaki uygulamalar1 hakkinda baska bir toplumun objektif
degerlendirme yapma imkani yoktur. Ornegin belli uygulamalar bir
toplumda ahlaka uygun kabul edilebilirken ayn1 uygulamalar bir bagka
toplumda gayri ahlaki olarak degerlendirilebilir. Bagka bir ifadeyle bir
toplumda iyi veya kotii olarak degerlendirilen seyler o toplumun kendi
ahlaki inanglarina goredir. Yine onlar, s6z konusu degerlendirmelerdeki
farkliliklarin, kendisine itaat edilecek evrensel, mutlak ve objektif ahlak
kurallar1 bulmanin miimkiin olmadigini1 gosterdigini iddia ederler
(Baghramian, 2004: 208).

Goreceligi savunan c¢agdas diistintirlerden Thomas Nagel tek bir
hakikat bulunduguna inanmaktansa, dogru ve yanlisin belirli zaman ve
sosyal tecriibeye bagli olarak degistigini kabul etmenin daha makul
oldugu kanaatindedir (Nagel, 1987: 35).

Goreceligi savunanlarin, bir kiiltiiriin iiyelerinin hepsinin de ayni
ahlaki bakis acisin1 genel olarak kabul ettikleri varsayimi bazen dogru
olabilir; ancak her zaman bir homojenlik olmayabilir. Bir kiiltiiriin kendi
icinde kiirtaj, idam cezasi, 6tenazi, ¢ok eslilik, kadin haklari, escinsel
haklari, uyusturucu kullanim1 veya hayvanlara davranis sekilleri gibi
meseleler iizerinde tam bir mutabakat olmayabilir; her kiiltiiriin kendi
icinde farkli anlayislar1 olabilir. Bu durumda da bir kiltiiriin kendi
icindeki inancglarin veya davraniglarin hangi norm ve deger yargisina
gore yargilanacagl sorunu ortaya c¢ikmaktadir (Westacott, 1995).
Dolayisiyla bir kiiltiiriin kendi icindeki ve kiiltiirler arasindaki ahlaki
inan¢ ve uygulamalardaki ihtilaflar1 gidermek ve temel sorunlar
¢ozebilmek igin genel ya da evrensel ilke ve normlara ihtiyag¢ vardir.
Rolativistlerin 6ne siirdiigli ortak normlarin olmadig1 iddiasi, hem
toplumlarin kendi i¢indeki hem de toplumlar arasi sorunlari ¢6zmeye bir
katki sunmayacag gibi sorunlar1 ¢éziimsiiz hale getirecektir.

Mesela goreceligin ilk savunucularindan Sofistlere gore “adalet
nedir?” sorusunu soramaz ve cevaplayamazsiniz. Ancak, Atina’da adalet
nedir, Korinthos'ta  adalet  nedir sorularini sorabilir  ve
cevaplayabilirsiniz. MacIntyre, Sofistlerin bu tiir adalet anlayismni
elestirir. Ona gore, eger bir bireyden yiiriirliikteki kriterlerin devletten
devlete ya da sehirden sehre degistigini dikkate almasi istenirse bu
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durumda kisi, davranislarina rehberlik edecek hicbir kriter bulamaz.
Dolayisiyla boyle bir birey, ne yapmak durumundayim, nasil yasamam
gerekir gibi sorulara tutarli bir cevap bulamaz. Ayrica, boyle bir birey
hangi toplumun kriterlerine uyacagina karar vermede zorlanacag: gibi
kendi yasadig1 toplumun yiiriirliikteki yasam tarzina riayet edip etmeme
noktasinda da bir se¢im yapmak durumundadir (MacIntyre, 2001: 21).

Her ne kadar kiiltiirel ve toplumsal ortam ahlakin olusmasinda
ciddi bir etken olsa da tiim ahlak alanini belirleyen seyin her bir
toplumun sadece kendi ortami oldugu iddiasi, ¢ok farkli etkenlerin rol
oynadig1 ahlak alanini agiklamak igin yeterli goriinmemektedir. Bernard
Williams'in belirttigi gibi, bir kiiltiirtin baska kiiltiirlerden etkilenmeden
tamamen bireysel kalabilmesi miimkiin degildir. Kiiltiirler ya biitiin
olarak ya da kismen birbirlerinin yasam tarzlarindan etkilenirler, bu
kagimilmazdir. Ayrica sosyal olaylar ve eylemler tamamen farkli bir
kidltiirtin {irtinti gibi de ele alinamaz (Williams, 2006: 158). Dolayisiyla
kiltiirlerin hem birbirinden etkilenmesi hem de farkh kiiltiirlerin bir
arada yasamasi gorecelikten daha ¢ok evrenselligi desteklemektedir.

3. Bireysel-Toplumsal Farkliliklar ve Goreceligin Sinir

Goreceligin temel tezi olarak One siiriilen kiiltiirel gesitlilik ve
toplumsal farkliliklarin ahlaki gorecelige neden oldugu tezi bircok
yonden elestirilebilir. Westacott'a gore, ahlaki bakistaki farkliliklar
tetikleyen sey, aslinda ortak degerleri maskeleyen yiizeysel
anlagmazliklardir. Ornegin baz1 gdcebe kiiltiirler yeni dogan bir gocugu
oldiirmeyi ahlaki olarak kabul edilebilir bulurken, diger kiiltiirler bunu
cinayet olarak gormiistiir. Ancak yeni dogan cocugu Oldiirme fikrini
kabul etmis olanlarin gerekgesi, bu ¢ocugu yetistirmek igin yeterli
kaynaklarinin = bulunmadigimmin farkinda olmalaridir. Onlarin  bu
davranigi, toplulugun iyiligini diisiinmek ve cocugun cekecegi olasi
acilara engel olmaktir. Cocugun oldiiriilmesini cinayet olarak kabul eden
toplumlar ise, yeni dogan bir ¢ocugun aileye veya topluma yiik
olmayacagini diistinmiis ve Oldiiriilmesini de yasaklamiglardir. Bu
ornekteki gibi karsimiza ¢ikan deger farkliliklari, bahsedilen toplumlarin
icinde bulunduklar1 ekonomik imkanlar veya imkansizliklar ile
aciklanabilir (Westacott, 1995). Dolayisiyla toplumlardaki bazi farklh
uygulamalarin ahlaki degerlerin gorece olmasina neden olan temel etken
oldugu iddiasimni kanitlayacak glicte olmadigin soyleyebiliriz.

Ekonomik sartlarin getirdigi zorluklarin yaninda biyolojik
tartismalar da ahlaki degerlerin gorece ya da evrensel olup olmadig:
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tartismalarma neden olabilir. Kiirtaj tartigsmalar1 buna Ornek olarak
verilebilir. Pojman’in da degindigi gibi kiirtaj yanlhlar1 ile yasam hakk:
savunucularmin arasindaki temel farklilik, insanlar1 6ldiirmek ya da
oldiirmemek degil, fetiisleri gercekten insandan sayip saymamaktir. Bu
olgu, biyolojik bir konu hakkinda yasanan bir tartismadir; masum
insanlar1 oldiirmek hakkinda degildir (Pojman, 2012: 61) Dolayisiyla
insan Oldiirmenin kotii oldugunu herkesin kabul ettigi yani bunun
evrensel bir ilke oldugu acikca goriilmektedir.

Kiltiirler arasindaki diger bazi farkliliklar da insanlarin bagh
bulundugu farkli olgusal inamisglarla aciklanabilir. Ornegin bazi
topluluklar kolelikte hicbir yanlis gormezken bazilar1 ise bunu ahlaki bir
bozukluk olarak gormiistiir. Bu da ahlaki bakis agilarinda temel ve ciddi
bir anlasmazliga neden olur. Yine iki taraf da “tiim insanlar esit olarak
yaratilmigtir”  kuralini  onaylar. Ancak taraflarin  anlasmazhigy;
kolelestirilen kisilerin tam olarak insan olup olmadig: ile ilgilidir. Mesela
Amerika’da koleligi savunanlarin bazilari, siyahilerin alt-insan
olduklarmma ve bu ylizden onlara insan gibi degil de hayvan gibi
davranmanin kanuni agidan sorun olmadigina inanir (Westacott, 1995).

Gegmigte kolelerin insan olup olmadig1 ya da alt insan m1 oldugu
tartisilmis olsa bile glintimiizde bu tiir goriislerin savunulma ihtimali
¢ok diisiiktiir, insanligin geldigi seviye itibariyle de bundan sonra da
savunulmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Yani kolelik ya da alt-iist
insan gibi smif ayrimcili1 insanlarin geldigi zihinsel ve vicdani seviye
itibariyle kabul edilebilir bir durum olmaktan ¢ikmustir. Tarihsel bir olgu
olsa da modern diinyada artik koleligin goreceligi savunanlarin
iddialarmi kanitlayan bir 6rnek olmadig: ortadadar.

Oyleyse rolativizmin, ahlaki dogru ve yanhsin gorece oldugunu
ispat etmede pek basarili olmadigi rahatlikla sdylenebilir. Ornegin
“hirsizlik kotiidiir”, “haksizlik etmek iyi degildir”, “iskence etmek
yanhstir” gibi yargilar her sagduyulu insanin her zaman ve her yerde
kabul edecegi gerceklerdir. Bagka bir ifadeyle, ahlaki uygulamalarmn
ayrintilarinda kiiltiirel bazi farkliliklarin goriilmesi higbir objektif ahlaki
degerin olmadigl anlamina gelmez (Yaran, 2010: 27, 2011: 211). Ayrica
gercek hayatta ahlaki gorecelik rolativistlerin iddia etikleri kadar ¢ok da
degildir. Baz1 antropologlarin arastirmalarma gore, kiiltiirler arasinda
baz1 ahlaki farkliliklarla birlikte bircok ahlaki degerin tiim kiiltiirlerde
ortak oldugu da goriilmiistiir (Duignan, 2011: 112).
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Toplumsal ve bireysel farklilbklarn  ahlaki  degerlerin
sekillenmesinde etkili olup olmadig1 meselesinde tartisiimasi gereken bir
husus da orf-adettir. Orf-adet ya da gdrgii kurallarmin, ahlak alanma
epeyce yakin olan hatta bazen i¢ ice ge¢mis olan ve birbirini etkileyen
alanlar oldugu sdylenebilir. Ancak s6z konusu alanlar ile ahlak arasinda
kimi zaman karsilikli bir iliski olsa da aralarinda belirgin farklarin
oldugu da bir gergektir. Bireysel ve toplumsal yasamdaki farkliliklarmn
ahlaki gorecelige neden oldugu One siiriiliirken aslinda farklihik ve
degisimin daha ¢ok ahlak alaninda mi1 yoksa orf adet alaninda m1 oldugu
onemlidir.

Goreceligi savunanlarin orf adetler ile ahlaki ayr1 alanlar olarak ele
aldig1 pek sdylenemez. Ancak Mengiisoglu'na gore, farkli toplumlardaki
degisik aligkanliklari, sosyal kurallar1 ve geleneksel yasam bigimlerini
ahlak alan ile bir tutmamak gerekir. Ona gore, bir¢ok insan ahlak alani
ile 6rf adeti bir zannederek ahlakin gorece oldugunu diisiinmektedir;
ancak ahlak ile orf adet kesin cizgilerle birbirinden ayrilir. Gelenek ve orf
adetler toplumsal degismelerden etkilenerek degisebilir, ancak ahlaki
alanda gorecelik s6z konusu degildir (Mengtisoglu, 2014: 331). Nurettin
Topgu da oOrf adetin izafi oldugunu ama ahlak ilkelerinin
degismeyecegini, biitiin vicdanlarda ve her devirde onlarin ayn sekilde
kaldigini sdyler (Topgu, 2015: 183).

Erol Giingor ise orf ve adetler, kanunlar, gelenekler gibi sosyal
iligkileri ~diizenleyen kurallarin zaman iginde degistigi igin bu
degisimlerden ahlakin da dogal olarak etkilendigi kanaatindedir. Ona
gore bizim ahlakimiz Eskimolarn ahlaki ile ayni degildir. Ahlakta
degismelerin olmasi bir gercek ve hatta mecburiyettir. Ancak, ahlakin
sekil ve muhteva olmak iizere iki boyutu vardir. Degismeler daha ¢ok
sekil ve bi¢im alaninda goriiliir. Ahlakin 6ziinde bir degisme olmaz, olsa
bile bi¢im ve sekil alanina oranla 6zdeki degismeler daha azdur. Ornegin
baskalarina saygimizi ifade etmek igin eylemlerimizde zaman iginde
cesitli degismeler olsa da saygi kavrami az degisir. Ahlakin sekil ve
bicim itibariyle degisip 0z itibariyle ayn1 kalmas: birtakim ahlaki
degerlerin evrensel oldugu anlamina gelir (Giingor, 2008: 97-98).

Kiiltirden  kiiltiire  farklibk  gosteren  adetlerin  insan
davranislarinda ahlak kadar etkili oldugu pek sdylenemez. Zira ahlak
daha ytice ve yasamsal konularla ilgilidir. Yaran'in ifadesiyle “ahlak en
diisiik diizeyiyle haklarla, daha {ist diizeylerde ise iyilikseverlik ve sevgi
gibi yiice gonilliiliikk ve insan-1 kamillik gerektiren iistiin degerlerle
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ilgilidir” (2010: 29). Yaran’a gore, ahlakin alt basamagini canin, maln,
namusun korunmas: gibi haklar konusu olusturur ki bunlar hukukun da
temel konularidir. Bu konular asla gorece degildir. Adetler ise ahlakin
altindadir ve bunlarda gorece unsurlar fazladir. Ayrica ahlakin iist diizey
konular1 olan iyilikseverlik ve yiice gonilliliikk gibi alanlarinda da
gorecelik olabilir. Bir kimsenin kime iyilik yapip yapmayacagi, kimi
sevip sevmeyecegi kisinin kendi tercihine kalmistir, yani kisiye goredir
(Yaran, 2010: 29-30).

Pojman da ahlakin gorgii kurallarindan ayri olduguna dikkat
geker. Ciinkii ona gore gorgii, sosyal yasamdan ziyade form ve stil ile
ilgilenir. Gorgii, derin anlamiyla dogru davranisin ne olduguna degil,
kibar bir davranisin nasil olmas: gerektigine karar verir. Yine gorgii, bir
toplumun nasil giyindigi, birbirini nasil karsiladig1, yiyip igme tarzi ve
bagkalarma minnettarligimizi nasil ifade edecegimizi, yani genel olarak
sosyal etkilesimimizi nasil yiiriitecegimizle ilgili kararlarimizi temsil
eder (Pojman, 2005: 77).

Pojman’a gore eger ahlaki gorgiiden ayirirsak, insan yasami ve
mutlulugu igin gerekli olan bazi evrensel ahlak ilkelerinin temellerini
atmis oluruz. Verilen sozii tutmak, dogruyu sdylemek ve yasal olmayan
oldiirmekten kaginmak bir toplumun mutlulugu igin olmasi gereken
evrensel kurallardandir. Bu ilkeler diinya capinda iyiligin egemen
olmasina yardim eder. Eger biz bu gibi kurallara uyarsak, bu kurallarin
g0z ard1 edildigi yasam bicimlerinden ¢ok daha iyi bir konumda oluruz
(Pojman, 2005: 78).

Baz1 diistiniirlerin ahlaka yaklagimlarina bakildiginda sadece
gorecelik ya da nesnellikten birini tek dogru saymadiklari, hem gorecelik
hem de mutlaklik ya da evrenselligin gecerli olduguna inandiklar:
goriiliir. Mesela Max Ferdinand Scheler (1874-1928) gorecelik ile
evrenselligi uzlastirmaya c¢alisir. O, degerlerin insanin tarihsel
konumuna ve icinde bulundugu zamanin sartlarina gore degistigini yani
gorece oldugunu, ancak 6zleri itibariyle degerlerin insaniistii ve zaman
ustli oldugunu belirtir. Boylece o gorecelik ile mutlaklik karsithigini
gidermeyi denemistir (Ozlem, 2007: 407).

Takiyettin Mengiisoglu ise temel ahlaki degerlerin mutlak
oldugunu ancak toplumsal ortamlarin yapisina bagli olarak degerlere
yaklagimin farklilik gosterebilecegini soyle izah eder:

Her yerde hak, haktir, adalet, adalettir; her yerde s6z verme, soz vermedir;

diiriist olma, diiriist olmadir; aldatma, aldatmadir; hilekarlik, hilekarliktir; yalancilik,
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yalanciliktir; ancak bunlarin sosyal ¢evre tarafindan kiymetlendirilmesi, sosyal ¢evrede
uyandirdig: tepki birbirinden farklidir. Insan haklarimn taninmadigi, hak ve adalet
prensiplerine sayg: gosterilmedigi yerlerde; aldatmalarin, hilekarliklarin, iftiranin biiyiik
capta alip ylirtidiigli topluluklarda sosyal ¢evrenin bu hareketleri kiymetlendirmesi,
tepkisi degisebilir. Mesela diiriist isler yapanlarin ¢ogunlukta oldugu yerlerde,
dolandiricinin, hilekarin, iftiracinin semtine kimse ugramadigi, onlar hor goriildiigii
halde, ¢cogunlugu bunlardan meydana gelen memleketlerde ise, bu insanlara, onlarin
hareketlerine kars: gosterilen tepki daha zayif, daha hafif olur. Aym sey insan haklari,
hak ve adalet prensipleri i¢in de sdylenebilir. Fakat bu takdirde de fenomenin agirlik
merkezi degisebilir... (Mengtisoglu, 1965: 41).

Mengiisoglunun toplumsal ortamin ahlaki yapisina gore degerlere
yaklagimlarin farkli olabilecegini ancak bu durumun temel degerlerin
mutlakligina zarar vermedigini savundugunu goriiyoruz. O, ayrica
degerlere tek tarafli yaklasmamakta, degerleri hem 6znel hem de nesnel
olarak ele almakta ve degerlerin “ara¢” ve “yiiksek” degerler olarak ikiye
ayrildigini sdylemektedir. Ona gore ara¢ degerler, ¢ikar ve fayda igin
yapilan eylemlerle ilgilidir ve ¢ikarlar kisilere gore degistigi igin bu
degerler 6zneldir. Biri icin yararli olan bir eylem bir baskasi igin zararh
olabilir. Arag¢ degerlerde uzlasma, insanlarin karsilikli ¢ikarlarina uygun
olacak sekilde anlasmasima baghdir. Eger eylemleri sadece arag¢ degerler
yonlendirirse, her insan kendisi igin yararl olani elde etmeye calisacagi
icin insanlar arasinda gatismalar c¢ogalabilir. Yiiksek degerler ise, iyi-
kotii, sevgi, dostluk, diiriistliik, s6ziinde durmak gibi yiiksek konumda
olan degerlerdir ve bunlar nesneldir. Ancak “yiiksek degerlerin etkinlik
kazanmasiyla iliskilerde uzlagsma saglanabilir” (Mengiisoglu, 1957: 114,
2014: 331-332).

Mengiisoglu, ara¢ ve yiiksek deger ayrimimi dostluk erdemi
tizerinden Orneklendirir. “Dostluk” erdeminin hem ara¢ yani gorece,
hem de yiiksek yani nesnel deger olabilecegini gostermeye calisir. Ona
gore, kimi insanlarin neredeyse biitiin eylemleri, kararlar1 ara¢ degerlere
dayanir. Boyle insanlar dostluk gibi yiiksek bir deger s6z konusu oldugu
zaman bile dostlugu bir ara¢ deger olarak goriirler ve bu ytizden de
dostluk hakkindaki anlayislar1 diger insanlardan farklidir. Dostundan
daima bir ¢ikar bekleyen insan, dostluk gibi yiiksek bir degeri ara¢ deger
konumuna indirmis olur (Mengtisoglu, 2014: 101-102).

Pieper de Mengiisoglu'na benzer sekilde goreceligin gecerli
olabilecegi ile olamayacag1 durumlar: birbirinden ayirir. Ona gore grup
ici ya da gruplar aras1 ahlaki normlar, dogal olarak olustugu grubu
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ilgilendirdigi ol¢tide gecerli olup her zaman mutlak olarak gecerli
degildir. Ancak bu durumdan ahlakin gorece ve keyfi oldugu sonucunu
c¢ikarmak bir yamlgidir. Ahlak alaninda her toplumda ayni sekilde
baglayicilik talep eden tek bir maddi bi¢im tek bir deger bulunmasa bile,
bu durum her konuda kayitsiz kalinabilecegi anlamina gelmez (Pieper,
2012: 57).

Pieper, kiiltiirel normlarin cesitlili§inden ve farkliligindan yola
cikarak ahlakin mutlak gegerlilikten yoksun, gorece oldugu, dolayisiyla
da ahlaki normlarin gegerliligi hakkinda normatif baglayic1 etik
ifadelerde bulunulamayacag1 iddiasini elestirir. Ona gore gorecelik, “ilk
olarak temel normlar ve bunlardan tiiretilen ikincil normlar arasindaki
farki  dikkate almamigtir. Ikincisi vardigi normatif sonucu
temellendirecek durumda degildir, zira ahlakta her sey gorece ise hig
kimse ahlaki konularda genel olarak nasil davranilacag: hakkinda gecerli
bir normatif yargiya varma iddiasinda bulunamaz” (Pieper, 2012: 53).
Pieper’in gorece olan ile mutlak olan ayrimina giderek ahlaki gorecelige
bir sinir ¢izme gayretinde oldugunu soOyleyebiliriz. Zira o, kismi
goreceligin bir gercek oldugunu kabul etmekle birlikte bu durumun tiim
ahlak alanini hakimiyeti altina alamayacagini ima etmektedir.

Oyleyse ahlak alanina daha ¢ok egemen olanin evrensel degerler
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Evrensel ilkelerin neler oldugunun agikca
bilinmesi sayesinde iyi ve kotiiniin ne oldugu konusunda siiphe ve
tereddiite diisiilmez, agtk ve kesin bilgiye sahip olunur. Ayrica bu
sayede iyiliklerin benimsenmesi, kotiiliiklerden uzak durulmasi daha
kolay ve etkili olacaktir. Ancak goreceligin ahlak alanina evrensellik
kadar katkismin oldugu sdylenemez. Daha 6nemlisi de goreceligin kendi
icinde birtakim agmazlar1 barindiriyor olmasidir.

Goreceligin benimsenmesi halinde, baska toplumlarin ahlak
hakkinda yargida bulunmak ve 6zelestiri yapmak zorlasir. Westacott'un
da dikkat gektigi gibi eger rolativistlerin iddialar1 dogru kabul edilirse
bir toplumun kendi ahlakini elestirme ihtimali ortadan kalkacaktir.
Ornegin bir toplumda kast sistemi varsa bir kast ayricaliklarin tadin
cikarirken diger bir kast da yalmizca agir isleri yapacaktir. Boyle bir
toplumda kast sistemi hakkinda bir elestiri yapilmayacaktir (Westacott,
1995).

Ahlaki goreceligi savunanlar ahlaki gelisim diye bir seyin
olmadigin1 da iddia ederler. Ancak goreceligi benimsemeyen hemen
herkes ahlaki gelisimin toplumlarda var olabilecegine inanir. Zira
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koleligin ortadan kaldirilmasi bu tarz bir gelisim 6rnegidir. Yani bu tiir
degisikliklerin veya gelisimin olmadigini iddia eden her bir teori ispata
muhtactir. Ayni sekilde, ahlaki roélativizm zaman zaman gergeklesen
ahlaki gerilemenin miimkiin olmadigini soyledigi icin de elestirilmesi
gerekir (Westacott, 1995). Zira rolativistlere gore, toplumda yasanmakta
olan bazi ahlaki pratiklerin hatali veya yanlis olarak kabul edilebilmesi
icin herhangi bir standart/l¢iit bulmak miimkiin degildir (Duignan,
2011: 112).

Gorecelik, ahlaki degerler ve normlar igin ortak higbir standart
olmadiginy, tikel sosyal gruplarin ahlaki standartlarinin var olan yegane
standartlar olduklarini One siirerek ahlaki degerleri birbirleriyle
kargilagtirmaya tesebbiis eden biitiin yargl ve onermeleri anlamsiz hale
getirmektedir (Cevizci, 2003: 132). Yani gorecelik, ahlaki yargilarin
birbiriyle kiyaslanamaz oldugunu varsaymaktadir. Kiyaslanamazlik da
farkli ahlaki iddialar hakkinda hiikiim verme veya degerlendirme yapma
imkanin1 ortadan kaldirmaktadir (Baghramian, 2004: 207). Ruth
Benedict'in  “higbir toplum bir baska toplumun terimleriyle
yargilanamaz; ¢ilinkii bunlar temelde birbiriyle Kkarsilastirilamaz
olgulardir” ifadesi (Benedict, 2015: 241), s6z konusu kiyaslanamazlik
iddiasmna tipik bir ornektir.

Aslinda degerlerin birbiri ile kiyaslanamayacag1 yargisi insanin
kendi diisiincesini ifade etmesi ve savunmasin bile neredeyse imkansiz
hale getirmektedir. Bu baglamda Karl Popper, goreceligin yaniltict bir
akil yiiriitmeye dayandigim soyler. Ciinkii gorecelik bagka insanlarin
diistince ve inanglarinin bizim distince ve inanglarimizdan farkh
olabilecegini iddia eder. Popper ¢ok hakli bir soru sorar: “Boyle olunca,
kendi diisiince ve inanglarimizin dogru olduklarmi 6ne siirmeye nasil
cesaret edebiliriz?” (Popper, 2008: 555). Baska bir ifadeyle gorecelik aym
zamanda, “bir takim ahlak yargilarinin yanhs olabileceklerini sdylemeyi
daha bastan olanaksizlastirmak gibi 6nemli bir sorunla yiiz yiize
kalmaktadir. Nitekim ahldksal bir sorun karsisinda birbirinden
biitlintiyle ayr1 diisiinceleri savunan iki insanin da ayni olgiide hakl
olabilecekleri savunusu, felsefi bakimdan kabul edilemeyecek denli
kendi icinde son derece derin bir agmazi barindirmaktadir” (Gliglii ve
digerleri, 2008: 607).

Ayrica her toplumun bakis agisinin birbirinden farkli olacag: var
sayildiginda, toplum sayisinca farkli ahlaklar olacaktir. O takdirde de
farkli toplumlarda 6zellikle genel ahlaki ilkelerin var oldugu veya olmasi
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gerektigi inanci ile kisilere ve sartlara gore degisebilen “bakis agis1” savi
gelisecektir. Yine her toplumun igindeki alt gruplarin bakis agilarinin
farkli olacagi var sayildiginda, bir toplumun kendi icinde bile ahlaki
uzlasma saglama imkani kalmayacaktir. Ayrica kisilerin bakis agilarmin
birbirinden farkli olabilecegini diisiindiigtimiizde ise her biri bagka
seyler iddia eden sayisiz ahlak anlayislari ile karsilasabiliriz.

Eger gorecelik dogruysa bu, kadinlara siddet ve kolelik gibi en
kotii seylerin bile savunulabilir oldugunu ima eder. Ciinkii bu tiir
uygulamalarin yaygmn oldugu toplumun normlar1 kolelik ve kadina
siddet gibi uygulamalar1 yanls olarak gormez. Boylece gorecelik
korkung sosyal geleneklere ahlaki olarak karsi ¢ikilmasma da engel
olacaktir. Zira dehset verici adetlerin oldugu toplumlar bu adetleri ve
gelenekleri onayliyorsa soz konusu adetleri elestirmenin bir anlam
kalmayacaktir (Duignan, 2011: 111).

Her sey kiiltiire bagh veya kisinin kendi tercihine gore oldugu
iddia edilerek elestirinin onii kapatildiginda ise kolelik, katliam, iskence
gibi eylemlere karsi c¢ikilmasi, bunlarin tamamen onlenmesi ya da
kaldirilmas1 neredeyse imkansiz hale gelecektir. Ayrica bu tiir
uygulamalara karsi ¢ikmak igin yapilacak her tiirlii girisim goreceligin
kalkan olarak kullanilmasiyla kolayca savunabilecektir (Yaran, 2010: 27).

Bireylerin ve toplumlarin kendi iginde bulunduklar sartlara gore
degerlerin degisebilecegini savunmak bazen en korkung kétiiliiklerin
bile mesru oldugunun iddia edilmesine de neden olabilir. Ornegin
yasama hakki gibi evrensel bir degerin her yerde ve her zaman tiim
insanlarca savunulacagi muhakkaktir. Ancak ego ya da cikar, kin ve
nefret, intikam alma, gii¢ tutkusu, sahip olma arzusu gibi duygular
toplumlarin veya bireylerin 6ldiirmeyi mesru bir sey olarak gormesine
sebep olabilir. Pascal’in, “suyun 6te tarafinda birini mi 6ldiirdiin? Sen bir
kahramansin. Eger suyun berisinde birini 6ldiirdiinse sen bir katilsin”
ifadesinde (Topgu, 2015: 52) altin1 ¢izdigi gibi ahlaki temel hiikiimlerin
cesitli gerekgelerle sulandirilmasi ya da gorece hale getirilmesi insanligin
basina i¢inden ¢ikilmaz belalar getirebilir. Bu 6rnekte oldugu gibi vatan
sinirlarinin digindaki bir insan1 6ldiirmekle siirlarin igindeki bir insan
oldiirmek hakkinda iki farkli hiikiim verilebilmektedir. Bu bir gergektir
fakat ikisi de ayni sekilde kotii olan, yani ikisi de insan 6ldiirmek olan
olaym birine iyi digerine kotii dedirten milli vicdan, Pascal’a gore
celiskiden kurtulamaz. Topgu'ya gore “bu celigkinin ortadan kalkmasi
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icin, toplum smuirlar1 iginde kapali kalmayip, deger hiikiimlerimizi
genellestirmek ve tam evrensellige dogru genisletmek” gerekir (2015: 52).

Insanlarin en temel hakki olan yasam hakki, bireylerin veya
toplumlarin bakis agisina ya da insafina terk edilemeyecek kadar
onemlidir. Dolayisiyla boyle bir alanda ahlaki gorecelik olamaz.
Billigton'un da degindigi gibi, kiiciik ¢cocuga iskence yapmanin, tecaviiz
etmenin, bir ugak kagirma olaymda masum rehineleri 6ld{irmenin yanlis
oldugu, yalmizca bu tir seyler canimizi siktigi igin, sinirimize
dokundugu igin sOylenmez. Bunlar kisilerin ne hissettiklerine bagh
olmaksizin yanlistir ve bu yanlhs da dillendirilmelidir (Billington, 2011:
70-71).

Iskence, siddet ve kolelik gibi uygulamalarin yaygm oldugu
toplumlar goreceligi bir kalkan olarak kullansalar da bu tiir eylemlerin
hicbir sekilde savunulabilir bir tarafi olmadigi ortadadir. Ancak
toplumsal farkliliklarin bazi alanlarda gorecelige alan actig1 sdylenebilir.
Bu nedenle goreceligin gegerli olabilecegi bazi alanlar ile asla gegerli
olamayacag alanlarin oldugu yaklagimi daha gercekei durmaktadir.

Bir¢ok distiniiriin ahlakin temel ilkelerinin evrensel oldugu
yoniinde ortak bir kanaate sahip oldugunu goriiyoruz. Yine evrenselligi
destekleyen ortam ve sartlarin gorecelige gore daha c¢ok oldugu ve
ahlaktan bahsedebilmek icin evrensel ilkelerin vazgegilmez oldugu
kanaati de yaygindir. Bu kanaati paylasan bazilarina gore, toplumsal
uyum ve isbirliginin saglanabilmesi (Uyanik, 2007: 230), iyi ve kot
hakkinda ortak bir anlayisin olusmasi (Gilingor, 2008: 18) ancak evrensel
ilkeler ile miimkiin olabilir (Uyaruk, 2007: 229).

Yine Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde
yer alan yasama hakki, Ozgiirliik, kardeslik, yasalar oniinde esitlik,
adalet, miilkiyet hakki ve 1irk, renk, cinsiyet, din ayrimcligi, kolelik,
iskence ve zulmiin yasak olmasi (Insan Haklar1 Beyannamesi, 1949) gibi
ilkeler evrenselligi desteklemektedir. Ayrica bu ilkelerin biiytik kitlelerce
benimsenmesini saglamak icin evrenselligin ne kadar onemli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Erol Giingor, her toplum ve kiiltiirde ortak olan birtakim nesnel ya
da mutlak degerlerin oldugunu soyle ifade eder:

Filozoflar ne kadar miinakasa ve siiphe ederlerse etsinler, ahlakin degismeyen
degerleri vardir ve bunlar biitiin zamanlarda ve yerlerde gecerli olagelmistir: Aciz
olanlara sefkat ve merhamet gostermek, baskalarimin Kkisiligine saygi gostermek,

yakinlarina yardim etmek, diiriist davranmak vs. Bu genel degerler cesitli cemiyetlerde
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ve ayr1 zamanlarda birbirinden farkli sekiller almus, fakat sekillerin arkasindaki

prensipler degismemistir (Glingor, 2008: 21-22).

Yukarida vurgu yapilan sefkat ve merhamet, yardimseverlik,
diirtistliitk, sadakat gibi erdemler ya da iyiliklerin; zuliim, bencillik,
hirsizlik, yalan ve ihanet, hile gibi erdemsizliklerin her dénemde ve tiim
toplumlarda evrensel iyilikler ve kotiiliikler olarak kabul edildigine dair
herhangi bir itiraz yapilacagini sanmiyoruz.

Yine toplumlari bir arada tutan, huzur ve giiveni temin eden temel
evrensel erdemlerin oldugu bir gercektir. Ornegin comertlik, merhamet,
hosgorii, tevazu, dogruluk, diiriistliik gibi erdemler hem bireysel hem
toplumsal hem de kiiresel olarak tiim insanhgn sahip olmaya ve
gelistirmeye  muhta¢ oldugu erdemlerdendir. =~ Comertlik ve
yardimseverlik gibi erdemler, gelir dagilimindaki dengesizlik ve
adaletsizligin had safhaya c¢iktig1 ve yoksullarin sayisinin giderek arttigi
diinyamizda oldukga 6nemli erdemlerdendir. Yine sefkat ve merhamet,
savaslar ve siddetin her zamankinden daha fazla insan kiyimina neden
oldugu yirminci yiizyih aratmayacaga benzeyen yirmi birinci yiizyilda
da hayati éneme sahiptir (Yaran, 2011: 87). Ayrica “haksiz yere adam
oldiirmemek, hirsizlik yapmamak, zina etmemek, yalan konusmamak,
ana-babaya sayg1 gostermek, aile baglarmi giiclii tutmak, ¢ocuklar: iyi
yetistirmek, kardeglerini ve komsularini sevmek, tiim varliklara sefkatle
ve merhametle davranmak, toplumsal sorumluluk bilinciyle yagsamak”
(Yaran, 2015: 89) da her toplumun vazgecemeyecegi erdemlerdendir.

Rolativizmin bu kadar ¢ok savunucusunun oldugu bir diinyada
evrensel degerlerden bahsetmek ne kadar gergekgi olabilir diye de akla
gelebilir. Annemarie Pieper, gesitli ahlak anlayislar: irdeleyerek buradan
kapsamli ve genel bir insanlik ahldki anlayismna ulagsmaya calismanin
basari sans1 oldugunu sdyleyerek bu sorunun ¢oziimiine isaret eder. Ona
gore, her ne kadar evrensel temel degerlere ya da normlara iliskin
uzlasma saglamanin zorluklar1 olsa da bu genel bir insanlik ahlakina
ulasmanin imkanim cok fazla etkilemez. Insanlar ozgirliik, esitlik,
adalet, insan onuru gibi temel degerler olmadan ahlaki hayatin tikanip
kalacaginin farkindadir. Ancak gesitli ahlaklarin irdelenmesiyle olusan
evrensel ahlak kurallarmm farkh tarihsel ve kiiltiirel sartlara sahip
toplumlarda uygulanma zorluklar: da olacaktir (Pieper, 2012: 36-37).

Sorokin ise, gergek bir uygarligin kurulabilmesi i¢in 6zgecilik,
sevgi ya da “yasama saygi”nin asgari bir ol¢lisiiniin olmas: gerektigine
inanir. Ayrica o, sevgi lizerine kurulan bir ahlakin din ile birlikte giiclii
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bir ahlaki dirilis imkan1 saglayacagina ve bu sekilde uygarligin yeniden
dogusunun miimkiin olabilecegine inanir. Sorokin’in vardig1 kesin sonug
sudur: “Bireylerin ve gruplarin, toplumsal kurumlarin ve kiiltiiriin esash
bir bicimde Ozgecilestirilmesi saglanmadan ne gelecek savaslar
onlenebilir ne de yeni, gergekten yaratici bir diizen kurulabilir” (2008:
361).

Digerkamligin en az bencillik kadar yayginlasabilmesi insanlarin
kendisine yapilmasmi istedikleri seyleri baskalarmna yapmalari,
kendisine yapilmasimn istemedikleri seyleri de baskalarina yapmadiklari
bir diinya kurulabilmesinin en kolay yolu evrensellik olsa gerektir.

Sonug¢

Rolativistler, insanlarin duygu, diisiince ve inanglarinin farkh
olmasmi ahlaki goreceligin gerekgesi olarak goriirler ve dogru ve
yanhgin her insanin kendi duygu ve algisma gore degisecegini iddia
ederler. Rolativistlerin iddia ettikleri gibi eger dogru ve yanhs her
insanin kendi duygu ve algisina gore degisiyorsa ya da kisilere gore
degisen algilara esitse bu aynmi zamanda kimsenin algismndan dolay:
elestirilemeyecegi anlamina da gelir. Bu durumda da ahlaki degerlerin
dogrulugundan, iyiliginden, yanhshgindan ya da Kkotiiliiglinden
bahsedilemeyecektir. Zira dogru ve yanlsin kisilerin alg1 ve duygusuna
gore degistigi iddiasi, kisi sayisinca dogru ve yanlis oldugu tezini de ima
etmektedir. Bu ise hicbir ortak dogru ve yanhs olmadig inancina ciddi
bir kap1 aralayacaktir. Bagka bir ifadeyle mutlak anlamdaki bir goérecelik
ahlak diye bir seyden bahsetmeyi tiimiiyle imkansiz kilar.

Rolativistler ahlaki eylemlerin iyi ya da kotii olduguna dair bir
degerlendirme yapmaya imkan veren gegerli bir Olgiitiin olmadig:
noktasinda 1srarcidirlar. Baska bir ifadeyle onlar, insanlar arasindaki
ahlaki anlagsmazliklara ¢6ziim bulmak i¢in her yerde ve her zaman
gecerli olabilecek tarafsiz ya da nesnel bir 0l¢iit olmadigini iddia ederler.
Bu iddialarina gerekge olarak her toplumun ahlaki inang ve
uygulamalarmin kendi sartlarina gore olustugunu oOne siirerler.
Toplumlarda bazi1 ahlaki farkli inang¢ ve uygulamalarin olmast bir
gercektir. Ancak bu tiir farkliliklarin olmas: toplumlar1 bir arada tutan
hi¢bir evrensel ilke ve normun olmadig1 anlamina gelmez. Dolayisiyla
rOlativistlerin ahlaki bir oOlglit ya da kriterden bahsedilemeyecegi
iddialar1 saglam bir iddia olarak durmamaktadir. Ayrica toplumlarda
orf-adet ve geleneklerde, hatta baz1 ahlaki konularda farkli diistince ve
inanglarin olmasinin yar sira tarihsel siirecte en azindan yasama hakki,
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diisiince ve inang ozgiirliigii ve mal giivenligi gibi temel insan haklariyla
i¢ ige ge¢mis ahlak ilkelerinde biiyiik oranda bir mutabakatin oldugu
goriilmektedir.

Eger goreceligin iddialarmin tiimiiyle dogru oldugu varsayilirsa,
bir diisiincenin ya da eylemin iyi veya kotii oldugunu ifade eden ortak
ilkelerden  bahsedilemeyecegi icin insanlar arasindaki ahlaki
anlasmazliklara ¢o6ziim bulunamayacaktir. Zira rolativistlere gore her bir
toplumun kendine ait farkli ahlaki inanglar1 oldugundan her toplumda
gecerli olan ortak bir ahlaki ilkeden bahsedilemez. Boyle bir ortak ilke
olmayinca da ahlaki yargilarin hem bireysel hem de toplumsal
elestirisini yapmak ve ahlaki yanhslar tartismak miimkiin olmayacaktir.
Zira  herhangi bir ahlaki kiyaslama ve  degerlendirme
yapilamayacagindan, kotiiliiklerin iyiliklere dontismesi ya da iyiligin
gelistirilmesi icin ortak bir tartisma zemini bulunamayacaktir.

Insan iligkilerinin temeli daha gok ahlaki zemine dayandigindan
ahlakin gorece ya da evrensel oldugu inanc ahlaki hayatta farkl
sonuglar doguracaktir. Ahlakin gorece olduguna inanmak, ahlaki
belirsizlik ve nihilizm gibi bir¢ok soruna neden olabilir ve ahlakin
yaptirim giicii de biiyiik oranda zayiflar. Bireylerin iyi insan, toplumlarin
biiyiik oranda iyi toplum olmasi, en azindan iyiliklerin kotiiltiklere galip
gelebilmesinin yollarindan biri de ahlak ilkelerinde miimkiin olan en
genis uzlasinin saglanmasidir. Bu uzlagi da ancak evrensel degerler ile
gerceklesebilir.
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