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Ozet

Soézlesmenin uyarlanmasi, sdzlesmenin kurulmasi aninda taraflarca ongériilmeyen ve ongdriilmesi de
beklenmeyen olgularin meydana gelmesi sebebiyle karsilikli edimler arasindaki dengenin bozulmasi halinde
giindeme gelir. 818 sayili Borglar Kanunu (BK) doneminde eser sozlesmesi bakimindan agik¢a ongdriilmiis
uyarlama imkani, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 138 diizenlemesi sayesinde tiim sdzlesmeler icin
uygulanabilir hale gelmistir. TBK m. 138’de kisi yoniinden herhangi bir sinirlandirma yapilmamasina ragmen,
tacirin basiretli davranma yiikiimliiliigii gerekgesiyle uyarlama taleplerinin reddedildigi veya “ongoriilmezlik”
bakimindan kendilerinden makul olgiilerin Gtesine gegen bir 6zenin beklendigi goriilmektedir. Bu kapsamda
calismada tacirin, tarafi oldugu sozlesmelerin uyarlanmasimi talep edip edemeyecegi ve kendilerinden beklenen
Ozenin Ol¢iisiiniin ne olmasi gerektigi sorunlari ele alinmis, anilan konulardaki yargi kararlart incelenmistir.
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Abstract

Adaptation of contract comes up in the event that the balance between the mutual performances is
disturbed due to the occurrence of facts that were not foreseen and not expected to
be foreseen by the parties at the time of the conclusion of the contract. Under the Code of Obligations (CO) No.
818, the possibility of adaptation, which was explicitly foreseen for the work contract, has become applicable for
all contracts thanks to the Art. 138 of the Turkish Code of Obligations (TCO) No. 6098. Although Art. 138 of the
TCO does not provide any limitation in terms of person, it is observed that adaptation requests are rejected on the

grounds of the merchant’s obligation to act prudently or superhuman care is expected from them in terms of
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‘unpredictability’. In this context, this study analyses the questions whether the merchant may request the
adaptation of the contracts to which it is a party, what should be the measure of the care expected from them, and
the judicial decisions on the aforementioned issues are examined.

Keywords

Adaptation, merchant, obligation to act prudently, unpredictability, hardship.

Extended Abstract

One of the fundamental principles of contract law is the principle of pacta sunt servanda. This principle
means that the contracting parties must fulfil their obligations in the manner in which they have entered into them.
Even if the conditions at the time of the conclusion of the contract change afterwards, the scope or weight of the
obligations of the parties do not change. However, in some cases, it may be necessary to limit the principle of
pacta sunt servanda due to events that occur after the conclusion of the contract. Because in these cases, the events
that occur after the conclusion seriously disrupt the balance of performance settled by the parties in the contract.
In the aforementioned case, it would be contrary to the rule of good faith to expect the parties to still honour the
covenant as before.

The adaptation of the contract provides the parties with the opportunity to ask the judge to adapt the
contract to the new conditions in the event that the balance between the mutual performances is disrupted due to
the occurrence of facts that were not foreseen and not expected to be foreseen by the parties at the time of the
conclusion of the contract. Under the Code of Obligations (CO) No. 818, the possibility of adaptation, which was
explicitly foreseen for the work contract, has become applicable for all contracts thanks to the Art. 138 of the
Turkish Code of Obligations (TCO) No. 6098.

Pursuant to Article 18/2 of the Turkish Commercial Code (TCC) No. 6102, every merchant must act
prudently in all activities of his trade. The obligation to act prudently means the necessity to exercise due diligence
to choose the best course of action for the events that are likely to occur in the future.

Due to the merchant's obligation to act prudently, it is doubtful whether the merchant may benefit from
the adaptation opportunity regulated under Art. 138 TCO. First of all, Art. 138 TCO does not contain a prohibitive
or limiting expression in terms of the person. Although Art. 22 TCC regulates that the merchant may not benefit
from certain regulations, Art. 138 TCO is not listed in this article. Therefore, it is possible for the merchant to
request the adaptation of the contract to which he is a party. The obligation to act prudently means, of course, that
the merchant must show a heavier care than non-merchants. Therefore, due to the aforementioned obligation of
the merchant, a more rigorous examination should be made in terms of the acceptance of the unforeseeability
condition and a stricter criterion should be adopted compared to non-merchants. However, the obligation to act
prudently is not unlimited. A superhuman and extraordinary prudence cannot be expected from the merchant.

The conclusion that the merchant may benefit from the possibility of adaptation is also in accordance with
the systematic interpretation of the TCO. This is because Art. 480/2 TCO explicitly regulates that the contractor
may request adaptation in respect of the work contract. The persons who request adaptation in terms of the work
contract are generally the contractors who construct immovable properties, and it can be said that they are generally
merchants. According to the predominantly accepted opinion, the basis for the adaptation due to excessive
difficulty of performance is the good faith rule under Art. 2 of the Turkish Civil Code (TCC), No. 4721. According
to the decisions of the 11th Civil Chamber of the Court of Cassation, the merchant's obligation to act prudently
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does not mean that Art. 2 TCC shall not apply to him. Since Art. 138 TCO is a special regulation of Art. 2 TCC,
the obligation of prudent behaviour does not prevent the merchant from benefiting from the possibility of
adaptation.

During the period when the Code No. 818 was in force, the Court of Cassation generally rejected the
adaptation requests of the merchant due to the lack of the element of unforeseeability, especially in the adaptation
requests arising from inflationary events, the increase in exchange rates, and the economic measures to be taken
by the government. When the decisions taken after the entry into force of Art. 138 TCO are examined, it is seen
that the adaptation requests of the merchant are accepted from time to time, and from time to time, the adaptation
requests are rejected by referring to the ‘unpredictability’ element of the adaptation and the ‘merchant's obligation
to act prudently’.

As a result of the foreign exchange shocks experienced in the Turkish economy, the
Turkish Lira, which has suffered serious depreciation, and the high inflation rates, there has
been a need for adaptation in the existing contracts. In such cases, if the change does not fall
within foreseeable limits, it should be decided that it is not foreseeable. In such cases, adaptation

requests should be accepted if other conditions are also present.

Giris

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) “asir: ifa giicliigii” kenar baghkli 138.
maddesi tiim sézlesmeler icin uygulanabilecek mahiyette bir “uyarlama” imkani getirmistir.
Konu, son yillarda Covid-19 pandemisi, Tiirk ekonomisinde yasanan doviz soklari, ciddi deger
kaybma ugrayan Tiirk Liras1 ve yiiksek seyreden enflasyon oranlar1 neticesinde tekrar giincellik
kazanmistir. Bahsi gecen olaylarin etkileri ticari islerde de kendisini gostermis, mal ve hizmet
tedarikinde aksama veya maliyet artis1 sorunlar1 meydana gelmistir. Uyarlama talebi ile
mahkemeye bagvuran tacirin talebinin ya basiretli davranma yiikiimliiliigline atifla reddedildigi
ya da kendisinden basiretli davranma ylikiimliiliigii ile bagdasmayacak derecede, insaniistii bir
Ongoriiniin beklendigi goriilmektedir.

Tacir, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 18/2 geregince basiretli davranmakla
yiikiimliidiir. Tacirin dnceden herhangi bir isaret ve emaresi olmayan bir politik karar1 veya
daha once hi¢ o Ol¢iide gerceklesmemis bir ekonomik degisikligi tahmin etmesi basiretli
davranma yiikiimliiliigii ile tevil edilemez. Kendisinden makul 6l¢iileri asan bir 6zen bekleyerek
taciri adeta i ve islemlerinden “kusursuz sorumlu” tutmak, onu agir bir kararsizlik icerisinde
birakir ki bu durum ticari hayatin ihtiya¢ duydugu hiz ve giiven ile bagdagmaz.

Mahkemelerin tacirden insan giiciinii ve yeteneklerini asan bir 6zen gdstermesini
beklemesi zaman zaman dgretide elestiriye de ugramaktadir. Ornegin Burcuoglu, 1994 yilinda

yabanci paralarin Tiirk Liras1 kargisinda ani ve siddetli deger kazanmasmnin “beklenmeyen hal”
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teskil etmedigi gerekgesiyle uyarlama talebini reddeden mahkeme kararlarmni “Istanbul Asliye
(5). Ticaret Mahkemesi’nin bu iki karar: okundugunda, ister istemez, bu Mahkeme 'nin Sayin
Bagskan ve Uyelerinin bulunmalar: gereken yerde olmadiklar: diisiincesi akla gelmektedir. Oyle
ya, Sayin Baskan ve Uyeler, iilke ekonomisinin yonetiminde soz sahibi olsalardi, daha 1993 yili
ortalarinda, 1994 yili Mart — Nisan doviz patlamasini tahmin edebileceklerinden, iilkenin bu
tarihte yasadigi ekonomik depremi engelleyebileceklerdi” seklinde elestirmektedir®.

Belirli sartlarin varligi halinde siiphesiz tacirin uyarlama talep edebilmesi gerekir.
Calismada oncelikle ahde vefa ilkesi ve uyarlama iliskisi ortaya konulmus, devaminda tacirin
TTK m. 18/2°de diizenlenen basiretli davranma yiikiimliiliigii ve bu yiikiimliiliigiin sonuglari
aciklanmistir. Daha sonra mevcut yasal ¢ergevede TBK m. 138’de diizenlenen uyarlama
imkanindan yararlanip yararlanamayacagi incelenmistir. Son olarak ise tacir tarafindan ileri
stiriilen uyarlama talepli uyusmazliklarda Yargitay’in yaklasimina yer verilmis ve anilan
kararlar degerlendirilmistir.

I. Ahde Vefa Ilkesi ve Uyarlama

Tam iki tarafa bor¢ yilikleyen bir sézlesmenin taraflari, miibadele iligkisi igerisinde
bulunan karsiliklt edimlerinin birbiri ile en azindan denk olduguna prensip olarak kanaat
getirmistir. Ciinkii hi¢bir taraf, kendi ediminden daha az degerli gordiigii bir kars1 edimi 6zel
bir sebep bulunmadikca kabul etmez2. Bu yonden somut bir sdzlesme bakimmdan taraflarn
karsilikli edimlerinin denk oldugu, taraflarca edimler arasinda bir denge tesis edildigi
sOylenebilir. Ancak sézlesmenin kurulmasimdan sonra meydana gelen ¢esitli dahili veya harici
etkenler sebebiyle anilan dengenin bozulmasi giindeme gelebilir. Temel bir 6rnek olarak iki
tacirin bir ton kahvenin 100.000 TL’ye satis1 hususunda anlasmalarmma ragmen taraflar
bor¢larini heniiz ifa etmeden Tiirk Lirasi’nin yabanci para birimlerine karsi asir1 6lgtide ve hizla
deger kaybetmesi sebebiyle saticinin ayni mal i¢in 150.000 TL talep etmesi gosterilebilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bir sozlesmede 6ngoriilen edim dengesinin daha sonradan

¢esitli olaylar sebebiyle bozulmasi durumunda ahde vefa ilkesinin uygulanmasi esastir®. Ahde

! Haltk Burcuoglu, Son Mahkeme Kararlari ve Yargitay Kararlart Isiginda Hukukta Beklenmeyen Hal ve
Uyarlama, Tasinmaz Kiras1 Sozlesmelerinde ve Dovize Endeksli Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama Uygulamasi
(Filiz Kitabevi 1995) 69

2 Bu husustaki aciklamalar icin bkz. Fahri Erdem Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stmrt Olarak Kanunun Emredici
Hiikiimlerine Aykirilik (2nd edn, On ki Levha Yaymcilik 2021) N 24 fa 35

% Anilan ilke genellikle Latince olan pacta sunt servanda seklinde ifade edilse de aslinda sdz konusu prensibin
Roma hukuku kaynakli olmayip ilk olarak kilise hukukunda benimsendigi yoniinde bkz. Bernhard Berger,
Allgemeines Schuldrecht (3rd edn, Stampfli Verlag 2018) N 176; Max Kaser and Rolf Kniitel, Romisches
Privatrecht (20th edn, Verlag C.H. Beck 2014) §38 N18. Benzer sekilde bkz. Ernst A Kramer, Berner Kommentar
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht Band VI Das Obligationenrecht 1. Abteilung Allgemeine
Bestimmungen 2. Teilband Unterteilband 1a Inhalt des Vertrages Kommentar zu Art. 19-22 OR (Verlag Stampfli
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vefa ilkesi (pacta sunt servanda, Vertrdge sind einzuhalten, sanctity of contract, agreements
must be honored), sdzlesme taraflarinm yiikiimliiliklerini ayni sekilde ifa etmelerinin gerektigi,
sonradan sartlarin degigsmesinin onlarin borglarinin kapsami veya agirligi iizerinde herhangi bir
etki dogurmayacagi, her ne sebeple olursa olsun taraflarin vermis olduklar1 séze riayet
etmelerinin asil oldugu anlamma gelir*. Bu bakimdan ahde vefa ilkesinin, sdzlesme hukukunun
temelini olusturdugu sdylenebilir®. Gercekten anilan ilke olmasaydi pek ¢ok sozlesme
iliskisinde taraflardan biri, herhangi bir hususu gerekge gostererek borcunu ifa etmekten
kacmabilirdi. Diirlistliik kuralina da aykirilik tegkil eden boyle bir davranisin ise uzun vadede
sOzlesme kurumuna zarar verecegi ve ekonomik diizen icerisinde sozlesmenin islevini
yitirmesine neden olabilecegi aciktwr. Taraflardan birinin sonradan rahat bir sekilde
styrilabildigi boyle bir “sézlegme” anlayisi, sdzlesme kavraminin i¢ini bosaltarak kisileri, mal
ve hizmetlerin el degistirmesi i¢in farkli araglar bulmaya sevk eder.

So6zlesmeler bakimindan ahde vefa ilkesi temel bir prensip olarak varligini korusa da
bazi hallerde anilan prensibin mutlak surette uygulanmasinda israrci olmak, faydadan ¢ok

zarara yol agabilir®. Nitekim somut olayda 6ylesine dnemli birtakim gelismeler meydana gelmis

& Cie AG 1991) Art 19-20 N 21. Bu bakimdan krs. Mine Karayalgin, ‘Basiretli Bir s Adam1 Gibi Davranma
Gerekliligi’ (DPhil thesis, Galatasaray Universitesi 2021) 155

4 Kramer (n 3) Art 19-20 N 21, 87; Berger (n 3) N 175; Ingeborg Schwenzer and Christiana Fountoulakis,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (8th edn, Staimpfli Verlag 2020) N 26.27, 35.02; Ernst A
Kramer and Thomas Probst, Obligationenrecht Allgemeiner Teil (2nd edn, Helbing Lichtenhahn Verlag 2013) N
143; Kemal Tahir Girsoy, Hususi Hukukda Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon Nazariyesi) (Giiney
Matbaacilik ve Gazetecilik TAO 1950) 7; Ibrahim Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi (3rd edn, Yetkin
Yayinlar1 2013) 112; Basak Baysal, ‘6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 480. Maddesinin Degerlendirilmesi’
(2011) 69 (1-2) iUHFM 477, 478; Ayse Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmas: (Seckin Yaymcilik,
2006) 51-52; Latif Tile, Uyarlama Sebebi Olarak Asir Ifa Giicligii (Yetkin Yaymlar1 2021) 14. YHGK, T.
19.02.1997, E. 1996/762, K. 1997/77: “Ahte vefa ilkesine gore, sozlesme yapildigr andaki gibi aynen uygulanmal
ve hiikiimlerine riayet olunmalidir. Sozlesmeye baghlik ilkesi hukuki giivenlik, dogruluk ve diiriistliik kuralimin bir
geregi olarak, sozlesme hukukunun temel ilkelerinden biridir <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 5 August 2024°;
benzer sekilde YHGK, T. 30.5.2001, E. 2001/15-402, K. 2001/459, <https://legalbank.net/> ‘accessed 5 August
2024°; Y. 3. HD, T. 02.06.2021, E. 2021/3302, K. 2021/5923, <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 5 August 2024’;
Y. 13. HD, T. 07.02.2013, E. 2012/8250, K. 2013/2623 <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 5 August 2024’

° Bkz. Berger (n 3) N 175. Ahde vefa ilkesinin Fransiz Medeni Kanunu Art. 1103 (eski Art. 1134) hiikmiinde
diizenlendigi ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Giirsoy (n 4) 7. Uluslararasi Ticari Sézlesmeler i¢in Unidroit
Ilkeleri (2016) m. 6.2.1 “Ahde Vefa” ilkesini diizenler.

6 Giirsoy (n 4) 10; Berger (n 3) N 1166; Baysal (n 4) 478; YHGK, T. 19.02.1997, E. 1996/11-762, K. 1997/77:
“...akit yapildigi sirada mevcut bulunan sartlar énemli surette degismisse, artik taraflar sozlesme ile bagl
olmamaldir <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 30 August 2024’. YHGK., T. 15.10.2003, E. 2003/599, K.
2003/599: “Kurulmus bir sézlesmede sonradan ortaya ¢ikan bazi olgular nedeniyle degisiklik yapilabilmesi, bugiin
cagdasg tiim hukuk sistemlerinde kabul edilen, beklenmeyen hal (Emprevizyon) veya Clausula Rebus Sic Stantibus
Kuraminin kosullarinin gerceklesmis olmast halinde miimkiin goriilmektedir. Bu kuramin, bor¢lunun sartlar: ne
olursa olsun mutlaka akde sadik kalmasini zorunlu goren, bir bakima artik eskimis olarak nitelendirilebilecek
Ahde Vefa veya Pacta Sunt Servanda Kuramimi simirlamak icin  konuldugu benimsenmektedir.”
<https://legalbank.net/> ‘accessed 30 August 2024°. YHGK, T. 30.05.2001, E. 2001/15-402, K. 2001/459:
“edimler arasindaki dengeyi asiri derece bozan harp, iilkeyi sarsan ekonomik krizler, enflasyon grafigindeki
olaganiistii yiikselmeler, sok devaliiasyon, para degerinin onemli 6l¢iide diismesi gibi hallerde sozlesmeye baghlik
ilkesi ile sozlesme adaleti ilkeleri arasinda bir ¢eliski meydana gelir ve artik sézlesmeye siki sikiya bagli kalmak
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olabilir ki bunlar artik taraflarin ahde vefa gostermesi gerekliliginin yumusatilmasmi mucip
olabilir’. Kisinin verdigi sdzle bagl kalmasmin diiriistliik kuralmm bir geregi oldugu agiktr.
Ancak taraflarin sdzlesmede kurdugu edim dengesini ciddi 6lglide bozan veya alt {ist eden
hadiseler yasanmigsa, taraflarin buna ragmen ahde vefa gdstermesi gerektigini talep etmek
diiriistliik kurala aykir1 olur®. Basta verdigimiz 6rnege donecek olursak bdyle bir durumda
saticinin paranin degerindeki ani diisiise ragmen bir ton kahveyi 100.000 TL karsiliginda
satmak zorunda oldugunu ileri siirmek hakkm kétiiye kullanilmast teskil eder. Iste sozlesmenin
uyarlanmas1 kurumu bu noktada karsimiza ¢ikar ve belirli sartlarin gerceklesmesi halinde
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina imkan taniyarak ahde vefa ilkesini smirlandirir®.
Ancak ahde vefa ilkesinin bir kenara itilmesi ve sdzlesmenin uyarlanmasi imkaninin kabuliinde
hassas hareket etmek ve cekingen davranmak gerekir. Bir baska ifadeyle, sozlesmeler
hukukunda kural olan ahde vefa ilkesi ile istisna teskil eden uyarlama imkaninin ters gevrilerek
birbirlerinin yerine gegirilmemesi gerekir®. Hakim yalnizca uyarlama icin 6ngdriilmiis istisnai
sartlarin meydana gelmesi halinde karsilikli edimler arasinda bozulmus dengeye miidahale

etmeli ve anilan dengeyi yeniden tesis etmelidir?.

adalet, hakkaniyet ve objektif iyiniyet kaidelerine aykirt bir durum yaratir hale gelir.” <https://legalbank.net/>
‘accessed 30 August 2024’

" Schwenzer and Fountoulakis (n 4) N 35.01; Burcuoglu (n 1) 4-5. Taraflarin sézlesmenin kurulmasi anmdaki
sartlarm, gelecekte degismeyecegini ortiilii olarak kabul ettikleri yoniinde bkz. YHGK, T. 07.05.2003, E. 2003/13-
332, K. 2003/340: “Ogretide, sozlesmenin yapildigi zamandaki durumlarin degismemesi, sozlesmenin oOrtiilii
(zimni) sartiyla yapildigi varsayihir.” Benzer sekilde bkz. Damla Giirpmar, Eser Sozlesmesinde Ucretin
Artairilmast ve Eksiltilmesi (Giincel Hukuk Yayimlar1 2006) 120. Anilan esasin ilk olarak 1778 yilinda Augustin
Leyer tarafindan ifade edildigi yoniinde bkz. Kaser and Kniitel (n 3) §38 N 18a

8Y.3.HD, T.30.05.2012, E. 2012/8973, K. 2012/13817: “Taraflarn iradelerini etkileyip sézlesmeyi yapmalarina
neden olan sartlar daha sonra énemli surette, ¢arpici, adaletsizlige yol ac¢an olaylarn gerceklesmesi ile
degismisse, taraflar artik bu akitlere bagh tutulmazlar. Degisen bu kosullar karsisinda TMK 2. maddesinden
yararlamlarak sozlesmenin yeniden diizenlenmesi imkdm hasil olur.” <https://legalbank.net/> ‘accessed 31
August 2024’; Y. 13. HD, T. 07.02.2013, E. 2012/8250, K. 2013/2623: “Taraflarin iradelerini etkileyip sozlesmeyi
yapmalarina neden olan sartlar daha sonra ¢ok dnemli surette, ¢carpict ve ongoriilemez bicimde adaletsizlige yol
acan olaylarin gerceklesmesi ile degismisse, taraflar artik o akitle bagl tutulmazlar. Degisen bu kogullar
karsisinda M.K. 2. maddesinden yararlanilarak sézlesmenin yeniden diizenlenmesi zorunlulugu dogar.”
<www.lexpera.com.tr> ‘accessed 31 August 2024’

Ayni sekilde bkz. Andreas B Schwarz, ‘Harbin Hususi Akitler Uzerindeki Tesiri’ (1944) 2 AD 188, 197; Hasan
Erman, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK m. 365/2) (Fakiilteler Matbaas1 1979) 54-56; Ismail
Doganay, ‘Sozlesme Yapildiktan Sonra Devaliiasyon Sebebiyle Para Degerinde Meydana Gelen Biiyiik
Degisiklikler, Akdin Yerine Getirilmesine Mani Olur Mu?’ (1975) 1 (4) YD 23, 27. krs. Zafer Kahraman,
Beklenmedik Haller ve Hukuki Sonuglari (Vedat Kitapeilik 2023) 339; ayrica bkz. Resat Atabek, ‘Uzun Siireli
Sozlesmelerde Yeni Durumlara Uyum’ (1984) 12 (4) BATIDER 87, 90 vd

® Astrid Stadler, ‘BGB §313’ in Rolf Stiirner (ed), Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch (19th edn, C.H.Beck 2023)
N 2; Martin Fries, ‘BGB §313” in Reiner Schulze and others (eds), Nomos Handkommentar Biirgerliches
Gesetzbuch (12th edn, Nomos 2024) N 1

10Y,13. HD, T. 26.09.2012, E. 2012/3259, K. 2012/21304: “...s6zlesmenin uyarlanmasi ise uyarlama kosullarinin
varligr halinde bagvurulmasi gereken istisnai bir durumdur.” <https://legalbank.net/> ‘accessed 31 August 2024’;
Y. 3. HD, T. 02.06.2021, E. 2021/3302, K. 2021/5923 “Sozlesmeye miidahale (uyarlama) miiessesesi, istisnai, tali
(ikinci derecede) ve yardimcr niteliktedir.” <https://legalbank.net/> ‘accessed 31 August 2024’

11 Burcuoglu (n 1) 14-15; Zahit Imre, ‘Tiirk Medeni Hukukuna Gére Hakimin iktisadi Meseleler Kargisinda
Durumu’, Prof. Dr. Kemal Fikret Arik’a Armagan (Seving Matbaas1 1973) 153, 187
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Ahde vefa ilkesinin belirli hallerde esnetilebilecegi diisiincesi kabul gordiikten sonra
bunun nasil ve hangi sartlarin varliginda yapilabileceginin agiklanmasi gerekir. Bu noktada
Tiirk ve Isvigre kanun koyucusu ilk olarak ani edimli olan, ancak yiiklenicinin belirli bir zamana
yayilan eseri meydana getirme borcu altinda bulundugu eser (istisna) sdzlesmesi bakimindan
818 sayili miilga Borglar Kanunu (BK) m. 365/2 (Art. 373/2 OR, TBK m. 480/2) hiikmii ile
uyarlama olanagini kabul etmistir!2. Eser sdzlesmesi disinda kalan sozlesmeler bakimindan
uyarlamanm kabul edilip edilmeyecegi 6gretiyi uzunca bir siire mesgul eden konulardan
olmustur®®. Bu bakimdan uyarlamanin hangi hukuki temele dayandigi, zaman icerisinde
ogretide sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi (clausula rebus sic stantibus)®, tasavvur,
islem temeli, s6zlesmenin esasli unsurlarinda hata, imkansizlik, gabin ve diiriistliik kurali
teorileri ile aciklanmaya calisilmis ve bu sekilde uyarlama kurumu diger sozlesmelere de sari
olacak sekilde genisletilmeye ¢alisilmistir®®.

Tiirk kanun koyucusu TBK’yi hazirlarken genel hiikiimler altinda (TBK m. 138) ayrica
uyarlamay1 hitkme baglamis ve bdylece uyarlamanin eser sézlesmesi disindaki sozlesmeler
bakimidan da uygulanabilmesine kars1 ileri siiriilen tereddiitleri tamamen bertaraf etmistir®,
Dolayisiyla yukarida zikredilmis ve uyarlamanmn genel olarak uygulanabilir oldugunu izah
etmeye cahisan teoriler, Tiirk hukuku bakimmdan pratik dnemini —biiyiik dlciide— yitirmistirt’.

Bu bakimdan mesele, asagida TBK m. 138 kapsamimda ele alinmistir'®. Ancak asagida

12 TBK m. 480 diizenlemesine dair agiklamalar igin bkz. Baysal (n 4) 477 vd.; Tile (n 4) 162 vd. BK m. 365/2
hitkmiine iligkin izahat i¢in bkz. Giirpmar (n 7) 113 vd. Yargitay’in anilan hiikiim kapsaminda ¢ok fazla sayida
karar1 mevcuttur. Ornek olarak bkz. Y. 15. HD, T. 14.01.2020, E. 2019/2492, K. 2020/71; Y. 15. HD, T.
02.05.2016, E. 2016/442, K. 2016/2507 <https://legalbank.net/> ‘accessed 31 August 2024’

13 Ornek olarak bkz. Schwarz (n 8) 198; Rona Serozan, ‘Karsilikli Sézlesmelerde Bastan Dayatilmis veya
Sonradan Olusmus Edimler Arasi Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi - Kronolojik A¢idan Ayrimli
Olgular1 Ortak Bir Rejime Baglama Denemesi’, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman'in Anisina Armagan (Beta Basim
Yayim 2000) 1013, 1024 vd

14 Modern doktrinin clausula rebus sic stantibus kavramindan, sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini anladig
yoniinde bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (21th edn, Yetkin Yayinlart 2017) 500

15 S6z konusu teorilere dair kapsamli izahat i¢in bkz. Erman (n 8) 33-56; Giirsoy (n 4) 11 vd. Bu hususta ayrica
bkz. Doganay (n 8) 39; Schwenzer and Fountoulakis (n 4) N 35.05; imre (n 11) 188 vd.; Sermet Akman,
‘Karsilastirmali Olarak Alman ve Isvigre-Tiirk Hukuklarinda Yiiksek Oranli Enflasyonun Para Borglarina Etkisi
ve Bu Konudaki Yargisal Kararlar’ (1989) 63 (10-12) IBD 624, 626. Sézlesme boslugu teorisi i¢in bkz. Kahraman
(n 8) 324-28

16 Bu bakimdan TBK m. 138 diizenlemesinin “genel kural”, TBK m. 480 hiikmiiniin ise “dzel kural” teskil ettigi
yoniinde bkz. Baysal (n 4) 480. Y. 13. HD, T. 13.06.2014, E. 2013/16898, K. 2014/18895: <https://legalbank.net/>
‘accessed 31 August 2024’

17Y.3. HD, T. 02.06.2021, E. 2021/3302, K. 2021/5923: “Imkénsizlik kavramindan farkli olan agirt ifa giicliigiine
dayanan uyarlama isteminin temeli, Tiirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinde ongoriilen diiriistliik kurallaridir.”
<https://legalbank.net/> ‘accessed 30 August 2024’. Esasen kanun koyucu da TBK m. 138/1 hiikmiinde
uyarlamanin diiriistliik kurali gergevesinde yapildigini agikca ifade etmistir. Ogretide ayn1 yonde bzk. Berger (n 3)
N 1176; Arat (n 4) 82.

18 fsvigre hukukunda, TBK m. 138 gibi uyarlamaya dair genel bir diizenleme mevcut degildir. Her ne kadar
OR2020 Tasarist Art. 19 hiikmiinde “V. Verdnderung der Umstdnde” bashgi altinda “Haben sich die Umstdinde
nach Vertragsabschluss zulasten einer Partei in unvorhersehbarer Weise derart verdndert, dass ihr nach Treu
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goriilecegi lizere TBK m. 138’in uyarlama taleplerine haklilik kazandiracak olgularin tamamini
kapsamadig1 elestirileri ogretide dile getirilmektedir’®. Hiikmiin eksik yonleri itibartyla
tartigmalarin devam edecegini, bahsi gecen teorilerin az da olsa islevini koruyacagini sdylemek
miimkiindiir?.

II. TBK m. 138’in Kapsami ve Uyarlamanin Sartlan

A. TBK m. 138’in Kapsam

Tiirk kanun koyucusu, uyarlama imkanin “agsirt ifa gii¢liigii” kenar bagligina sahip TBK
m. 138 hiikmiinde diizenlemistir?®. Hemen basta ifade etmek gerekir ki TBK m. 138
diizenlenirken BGB § 313’ten esinlenilmistir?®. Fakat hiikiim, baz1 yonleri itibariyla Alman
diizenlemesinden ayrilmaktadir. Bu baglamda BGB § 313’te “islem temelinin ¢okmesi”
uyarlama sebebi olarak ongoriilmiistiir ve islem temelinin ¢dkmesinin Alman 6gretisinde ii¢
uygulama alan1 oldugu kabul edilmektedir®®: “i) edimler arasi asiri dengesizlik, 2) edimin
ifastmin aswr1 derecede giiglesmesi, iii) edim ile izlenen amacin anlamsizlagmast”. TBK m.
138°de yalnizca asir1 ifa giigliigiiniin diizenlenmis olmasi bu yonden elestirilmis, hiikmiin
gozden gegirilerek kamil hale getirilmesi hem 6gretide hem de Adalet Komisyonu Raporunda

onerilmistir®*.

und Glauben die Erfiillung der Verpflichtung nicht mehr zumutbar ist, kann das Gericht den Vertrag anpassen
oder aufheben.” seklinde meseleyi diizenlemis olsa da anilan tasar1 yasalasmamistir.

19 Nazim Aksoy, ‘Asir1 Ifa Giicliigii Hiikmiiniin Ticari Is ve Basiretli Is Adam1 Ag¢isindan Degerlendirilmesi’
(2021) 34 MAKU SOBED 115, 119, 128

20 Konu hakkindaki gériisiimiiz igin bkz. “II, 4. TBK m. 138’in Kapsam:”

2l Uyarlama bircok uluslararasi diizenlemelerde de taninmus bir imkandir: Avrupa Soézlesme Hukuku ilkeleri
(Principles of European Contract Law, PECL) meseleyi Art. 6:111 hikkmiinde “Hdl ve Sartlarin Degismesi”
(“Change of Circumstances”) baslig1 altinda, Uluslararas: Ticari Sézlesmeler icin Unidroit Ilkeleri (2016) ise m.
6.2.3 ve 6.2.4’te “Asurt Ifa Giigliigiiniin Tammi”, “Asir Ifa Giigliigiiniin Etkileri” basliklari altinda diizenlemistir
<www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-Turkish-bl.pdf> ‘accessed 16 August
2024°. Ayrica bkz. ve kars. Milletleraras1 Mal Satimmna iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi (CISC) m. 79. CISG m. 79 hakkinda ag¢iklamalar igin bkz. Hannes Résler, ‘Alman ve Uluslararasi
Sozlesme Hukukunda Degisen ve Ongériilemeyen Kosullar’ (tr Tiilay Aydin-Unver) (2008) 66 (1) IUHFM 353,
360

22 Bu konuda bkz. Aksoy (n 19) 119, 128; Ozlem Tiiziiner and Kerem Oz, ‘Asin1 ifa Giicliigiine Iliskin Ictihat
Incelemesi’ (2015) 3 ABD 421, 423, 441. BGB §313 hakkinda bkz. Résler (n 21) 356 vd. Alman Yiiksek
Mahkemesinin ikinci Diinya Savasi éncesi ve sonrasi dénemde degisen durumlarin borg sdzlesmelerine etkisi
hususunda gelistirdigi igtihatlar icin bkz. Kenan Tungcomag, ‘Borcun Ifasinda Asir1 Giicliik ve Alman Yargitayr’
(1967) 1 (1) IUMHAD 87 vd.; gretide yer alan goriisler i¢in Kenan Tungomag, ‘Alman Hukukunda Borcun
Ifasinda Asir1 Giigliik (Muamelenin Temeli) ile Tlgili Objektif Goriisler’ (1966) 32 (2-4) I{UMHAD 884, 888 vd
23 Bu konuda bkz. Ummiihan Kaya, ‘Sézlesmenin Uyarlanmasinda Sonradan Degisen Sartlar ve Ongériilemezlik
Ilkesi’ (2016) 22 (3) MUHF-HAD 1569, 1574; ayrica bkz. Eleanor Cashin-Ritaine, ‘Emprevizyon, Hardship ve
Islem Temelinin Cokmesi: Pacta Sunt Servanda ve Alman-Fransiz Hukuki Iliskilerinde Sézlesmelerin
Uyarlanmasma Giden Yollar’ (tr Basak Baysal) (2005) 63 (1-2) iUHFM 321, 322

2 Aksoy (n 19) 119, 128; Gokhan Antalya, 10. Yilinda Tiirk Bor¢lar Kanunu Calistay
<https://higm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/14072023125623tbk.pdf> ‘accessed 1 August 2024’ 80;
Adalet Komisyonu Raporu, TBK m. 138 (137)’¢e iliskin agiklamalar, bkz. <www.corpus.com.tr/> ‘accessed 18
August 2024’
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Hiikmiin yasalagsma siirecinde Adalet Komisyonu Raporunda “Tasari, ifa giicliigii

disinda kalan uyarlama sebeplerini kapsamamaktadir. Ifa giicliigii olusturmasa bile kars
edimin degerinin azalmast sebebiyle edimler arasi dengenin bozulmasi, sézlesme amacinin
bozulmasi gibi iglem temelinin ¢okmesi halleri disarida birakilmistiv. Bu durumda, uyarlamanin
diizenlenmemesi tercih olunmalidir. Ciinkii bu halde, diger uyarlama sebeplerinin aksi ile kanit
yorumu yoluyla yasaklandigr sonucuna ulagilabilir” denilmistir. Her ne kadar Adalet
Komisyonu Raporunda, hitkkmiin diizenleme tarzindan diger uyarlama sebeplerinin aksi ile
kanit yorumu yoluyla yasaklandigi sonucuna varilacag: ifade edilmisse de kanaatimizce bu
endiseye mahal yoktur.
Oncelikle ifade etmek gerekir ki yorum faaliyetlerinde kullanilan aksi ile kanit yontemi, kiyas
ve istisnalar dar yorumlanir ilkesi olduk¢a goreceli yorum araglaridir ve bazi yazarlar tarafindan
yorum faaliyetlerinde kullanilmalar1 reddedilmektedir. Ciinkii TBK m. 138 6rnegi {izerinden
devam edecek olursak aksi ile kanit yorumundan diger hallerin (edimler aras1 agir1 dengesizlik,
edim ile izlenen amacin anlamsizlagmasi hallerinin) yasaklandig1 sonucu ¢ikarilabilirken, kiyas
yonteminin kullanilmasi halinde anilan hiikmiin benzer durumlara da sari olacak sekilde
genigletilebilecegi sonucuna varilabilir. Goriildiigii {izere anilan yontemler saglikli sonuglara
varilmasi i¢in uygun yollar degildir®.

TBK m. 138 esas itibartyla kabul gérmiis bir teoriyi yasalasgtirmakta ve uyarlamanin
uygulanma sartlarina agiklik kazandirmaktadir. Yoksa kanun koyucunun burada uyarlamay1
sadece agir1 ifa giicliigiine hasretme ve diger halleri yasaklama amaci bulunmamaktadir. Az
once de ifade edildigi lizere, aksi ile kanit yorumu yoluyla varilan yargilarin zidd1 da kolaylikla
savunulabilir; bu sebeple anilan yorum metoduyla elde edilen sonuglara ¢ok istisnaen tistiinliik
tanmabilir. Anilan yontemle varilan sonucun kabul edilebilmesi, bu sonucun Kanun’un diger
maddelerine, amacina aykir1 olmamasi gerekir. Oysa burada sinirlandirici bir yorum yapilmasi,
en basta TBK m. 138’de diizenlenen uyarlama imkinmin tiim sézlesmeler bakimindan
uygulanmasii 6ngoéren kanun koyucunun amaci ile bagdagmaz.

Gorildigii tizere, TBK m. 138°de diizenlenmeyen hususlar bakimindan “kasitli susma”
yoluyla olumsuz bir diizenleme yapildigindan degil; yalnizca bir “bosluk™ bulundugundan
bahsedilebilir. Bu kapsamda TBK m. 138 ile diizenlenmeyen diger uyarlama sebeplerine

dayanan talepler bakimindan TMK m. 2/1 ve m. 1/2 gercevesinde ¢dziim iiretilebilir®® ve

%5 Aksi ile kanit yontemi hakkinda anlatilanlarin hepsi igin bkz. Peter Forstmoser and Hans-Ueli Vogt,
Einfiihrung in das Recht (4th edn, Stampfli Verlag 2008) § 19 N 119 vd

26 TBK m. 138°de diizenlenen uyarlama imkanmin asil dayanagmin TMK m. 2 oldugu, yaygin anlayisin bu yonde
bulundugu hakkinda bkz. Faruk Acar, ‘Sézlesmelerin Uyarlanmasinda Ongériilemez Olgu’ in Murat Topuz (ed),
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uyarlama talepleri kabul edilebilir?’. Nitekim TMK m. 2, islem temelinin ¢c6kmesi durumunda
eger ozel ve pozitif bir diizenleme yoksa uygulama alam bulabilir?®. Siiphesiz TMK m. 2
uygulanirken ¢ekingen davranilmasi gerekir?®. Ote yandan Kanun maddesinde diizenlenmeyen
sebepler ile uyarlama talep edilemeyecegini soylemek hem bu konudaki uygulama ve 6greti
birikimini ¢dpe atmak olur hem de uyarlama kurumunun gelisiminin dniinii keser®’. Nitekim
Adalet Komisyonu Raporunda da diizenleme yoklugunda yargi yoluyla, soruna 6zgii igtihat
hukuku gelistirilerek ihtiyacin giderecegine isaret edilmis; bir diger deyisle maddede
diizenlenmeyen sebepler bakimindan ileri siiriilecek uyarlama taleplerine yesil 151k yakilmistur.
Maddede diizenlenmeyen diger durumlar bakimindan siiphesiz yine TBK m. 138’de dngoriilen
temel ilkeler 151ginda hareket edilecektir; cilinkii tiim bu durumlar esasen hukuki nitelik
itibartyla “uyarlama” oldugu icin sartlar birbiri ile benzer olacaktir3!,

B. Uyarlamanin Sartlari ve Usulii

1. Genel Olarak

Hiikmiin kapsam1 bakimindan yapilan 6n ag¢iklamadan sonra, TBK m. 138 hiikmiinden
uyarlamanin sartlar1 su sekilde ¢ikarilabilir®?:

1) Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca 6ngoriilmeyen ve 6ngoriilmesi beklenmeyen
olaganiistii bir durumun ger¢eklesmesi,

2) Anilan olaganiistli durumun bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikmasi,

3) Anilan olaganiistii durumun sézlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulari,
kendisinden ifanin istenmesini diriistliik kurallarina aykir1 diisecek derecede borglu aleyhine

degistirmesi,

Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar Cercevesinde Déviz ile Sozlesme Yapma Yasagi ve
Sozlesmelerin Uyarlanmast (Seckin Yaymeilik 2019) 16

27 Ayn1 sekilde Adalet Komisyonu Raporu, TBK m. 138 (137)’e iliskin agiklamalar, bkz. <www.corpus.com.tr/>
‘accessed 18 August 2024’: “Diizenleme yoklugunda yargi (TMK m.2/I veya m. 1/Il) yoluyla soruna 6zgii i¢ctihat
hukukunu gelistirerek ihtiyact giderecektir’; Cem Baygin, ‘Tiirk Borglar Kanunu’nun Borg Iliskilerinin
Hiikiimleri-Borglarin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi Konularinda Getirdigi Baz1 Yenilik ve Degisiklikler’
(2010) 14 (3-4) EUHFD 119, 143

28 Ismet Sungurbey, ‘Diiriistliik Ilkesinin Ikincilligi (Taliligi) — MK 2’deki Diiriistliik ilkesinin Sonucu Olan
Clausula Rebus Sic Stantibus’tan ya da Objektif Islem Temelinin Cékmesinden ve BK 264°deki Onemli Nedenden
Dolayr Sézlesmeye Son Vermenin Gerekleri’, Medeni Hukuk Sorunlan Ikinci Cilt (Sulhi Garan Matbaas1 1974)
123

29 Bu hususta ayrmtili agiklamalar ve muhtemel sakincalar i¢in bkz. ibid 125 vd

30 Alman hukuku bakimindan bkz. ve kars. Stadler (n 9) N 1, 2

31 Kanun koyucunun sadece asir1 ifa giicliigii ifadesini kullanmig olmasmin amacm bosa ¢ikmasi ve edimler arasi
denge bozulmasi seklindeki islem temelinin ¢okmesi hallerini disarida biraktigi seklinde yorumlanamayacagi
yoniinde bkz. Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asin Ifa Giigliigii (4th edn, On Iki Levha
Yayincilik 2020) 236.

32 TBK m. 480 diizenlemesi gergevesinde uyarlamanin sartlari igin bkz. Baysal (n 4) 482
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4) Borglunun borcunu heniiz ifa etmemesi veya ifanin asir1 dlgiide giiclesmesinden
dogan haklarin1 sakli tutarak ifa etmesi,

5) Bor¢lunun, hakimden s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini istemesidir.

Keza gesitli Yargitay kararlarinda da séz konusu sartlar sayilmistir®3. Calisma konusu
bakimmdan tasidigi ehemmiyete binaen mezkir sartlar asagida kisaca tetkik edilmis;
“ongéoriilmezlik” unsuru —tacir bakimindan dzel dnemi dolayisiyla ayrica agiklanmistir®,

TBK m. 138’de Ongoriilmezlik disinda talep edilen sartlardan ilki, uyarlama talep
edecek bor¢lunun, dayandigi durum degisikligine kendisinin sebebiyet vermemesidir. Esasen
anilan sart, “kimse kendi kusurundan yararlanamaz” (“nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”™) ilkesinin dogal bir sonucudur®®.

Uyarlama talep edebilmek i¢in gerekli bir bagka sart s6zlesmenin kurulmasimdan sonra
sartlarda meydana gelen degisikligin onemli ve ciddi olmasidir. Bir bagka ifadeyle sozlesmedeki
edim — kars1 edim dengesinin sadece belirgin 6l¢iide bozulmasi halinde uyarlama talebi kabul
gorebilir®®. Dolayisiyla ciddi olmayan degisikler, uyarlama talebine viicut veremez®’. Bu
baglamda meydana gelen degisiklik o kadar etkili olmalidir ki artik bor¢lunun ifay1 ayni sekilde
yapmasi, diiriistliik kuralina gére beklenememelidir®. Ancak edimin ifasmin bor¢lunun
ekonomik anlamda mahvina yol agacak agwlikta olmasi TBK m. 138 bakimindan gsart
degildir®.

Uyarlamanin kabul edilebilmesi i¢in bor¢lunun edimini ifa etmemesi veya ihtirazi
kayitla ifa etmesi gerekir*®. Zira aksi halde edimler arasndaki dengesizligin ¢ok onemli
olmadig1 ve bor¢lunun borcunu ifa edebilmesine engel olmadigi kabulii vardir**. Kaldi ki ifanin

yapilmastyla bor¢ sona erdigi i¢in sona ermis bir borg iligkisine hakimin miidahalesi edebilmesi

%Y. 13. HD, T. 07.02.2013, E. 2012/8250, K. 2013/2623; Y. 13. HD, T. 13.06.2014, E. 2013/16898, K.
2014/18895; Y. 3. HD, T. 02.06.2021, E. 2021/3302, K. 2021/5923. TBK 06ncesi donemde olmasina ragmen ayn1
yonde bkz. YHGK, T. 07.05.2003, E. 2003/13-332, K. 2003/340 <www.corpus.com.tr/> ‘accessed 23 April 2024’
34 BK m. 365/2 diizenlemesi kapsaminda uyarlamanin sartlarma dair agiklamalar i¢in bkz. Erman (n 8) 71-89

% Siileyman Yilmaz, ‘Dévize Endeksli Tiiketici Kredilerinde Uyarlama Sorunu ve Yargitay’in Bakis1® (2010) 59
(1) AUHFD 131, 141, 163

36 Schwenzer and Fountoulakis (n 4) N 35.09; Berger (n 3) N 1179; Yilmaz (n 35) 146; Kahraman (n 8) 351; Fatih
Karamercan, ‘Dovize Endeksli Tiiketici Kredilerinde Tiiketicilerin A¢mis Oldugu Sézlesmenin Uyarlanmasi
Davalari ile Tlgili Uygulama Sorunlar ve Yargitay’in Tutumu’ (2013) 8 (78) THD 81, 84-85; Tile (n 4) 146; Yesim
Giilekli, ‘Asir1 ifa Giigliigii ve Alacaklmin Tasavvurunun Bosa Cikmasi Halinde Islem Temelinin Cokmesi
Ogretisi’ (1990) 18 IUMHAD 43, 48. YHGK, T. 18.11.1998, E. 1998/815, K. 1998/835: «...degisen hal ve sartlar
nedeniyle taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki denge asiri olciide ve agik bigimde bozulmugs olmasi sarttir”;
benzer sekilde bkz. YHGK, T. 01.07.1992, E. 1992/360, K. 1992/425. Kararlar i¢in bkz. <https://legalbank.net/>
‘accessed 31 August 2024’

37 Berger (n 3) N 1179; Schwenzer and Fountoulakis (n 4) N 35.09; Tiiziiner and Oz (n 22) 459

38 Kahraman (n 8) 354-55; Tile (n 4) 148; Acar (n 26) 18

39 Acar (n 26) 18

40 Tile (n 4) 185 vd

41 Kaplan (n 4) 145; Yilmaz (n 35) 155
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de miimkiin gdziikmemektedir*?. Nitekim TBK m. 138 hiikmiinde de anilan sart acik¢a ifade
edilmistir®.

Tabiidir ki taraflar hakime basvurmadan aralarindaki sézlesmenin sartlarini uzlasarak
degistirebilir. Ancak buna imkan yoksa bor¢lunun, mahkemeye basvurarak sézlesmenin
uyarlanmasint veya sona erdirilmesini talep etmesi gerekir. Ciinkii 6zel hukuk
uyusmazliklarmin taraflarca hadkim Oniine taginmasi gerekir; aksi halde hakim re’sen bir
sozlesme iliskisine miidahale edemez**. Bundan baska kendisine karsi acilan bir davada,
borg¢lunun bir itiraz sebebi olarak da uyarlamayi ileri siirmesi miimkiindiir®.

Uyarlamanin sartlar1 somut olayda mevcutsa hakim, uyarlamanin nasil yapilacagi
konusunda takdir yetkisini haizdir*®. lk olarak hakim, degisen sartlar karsisinda miimkiin
mertebe sozlesmeyi ayakta tutmak (favor megotii) amaciyla sozlesme icerigini degistirerek
edimler arasmda bozulmus dengeyi yeniden tesis etme yolunu dener?’. Ancak edimler
arasindaki dengenin saglanabilmesi miimkiin veya taraflardan biri i¢in katlanilabilir degilse
hakim, sozlesmenin ayakta tutulmasindan vazgecerek nihai care olarak belirli bir an tespit
ederek o an itibariyla sdzlesmeyi sona erdirir®®.

2. Ongoriilmezlik Unsuru

Uyarlama talebinin kabul edilebilmesi i¢in, s6zlesmenin yapildigi sirada taraflarca
ongoriilmeyen ve 6ngdriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi gerekir.
Ongoriilmezlik bakimindan dnceden genel bir kural kabul edilmesi miimkiin olmayip somut
olayin sartlar1 dikkate almarak s6z konusu degisikligin 6nceden ongoriilebilir olup olmadigi
karara baglanir®®. Bir olaymn ongoriilebilir olup olmadigi, sdzlesmenin kuruldugu an esas

alinarak belirlenir®™®. Sadece uzun siireli sozlesmeler bakimindan uyarlama yapilabilecegine

42 Arat (n 4) 123. Y. 11. HD, T. 14.05.2002, E. 2001/11072, K. 2002/4747: “Oysa, davac bir taraftan uyarlanmasi
istenen sozlesmeye dayali demeler bir devam etmis ve karar tarihinde borcun tamamimn édenmis oldugu
anlasiimistir. Bu durumda artik uyarlamaya konu olacak bir borg ve sozlesme bulunmamakta, diger bir deyisle,
dava konusuz kalmustir. Su halde mahkemece, uyarlama dava konusuz kaldigindan karar vermeye yer olmadigina
karar verilmek gerekirken, hiikiim tarihinden geriye yiiriirlii olarak sozlesmenin uyarlanmasina karar verilmesi
dogru gortilmemistir.” <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 31 August 2024°. Ancak bu kararda anlagildigi kadariyla
davaci, davay1 agtiktan sonra 6demelere devam etmistir. Calisma konusu ile dogrudan ilgili olmadig i¢in ayrintiya
girmeden, bu gibi durumlarda “dava a¢gma”nin TBK m. 138 anlaminda ihtirazi kayit olarak degerlendirilmesi
gerektigi soylenebilir.

43 Bununla birlikte 6gretide, ihtirazi kayit konmadan ifa yapilmis dahi olsa uyarlamanin miimkiin oldugu da ileri
stirtilmektedir, bkz. Baysal (n 31) 351; Kahraman (n 8) 359.

4 Krs. Tile (n 4) 224.

4 Bkz. ve kars. Hans-Ueli Vogt, ‘Art. 19’ in Claire Huguenin and Reto M Hilty (eds), Schweizer Obligationenrecht
2020 Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil (Schulthess Juristische Medien AG 2013) Art 19 N 7.

46 Schwenzer and Fountoulakis (n 4) N 35.10

47 Berger (n 3) N 1185; Schwenzer and Fountoulakis (n 4) N 35.10

48 Schwenzer and Fountoulakis (n 4) N 35.10; Berger (n 3) N 1186; Stadler (n 9) N 29

49 Bkz. Schwenzer and Fountoulakis (n 4) N 35.09.

%0 Berger (n 3) N 1175, 1180; Tile (n 4) 126; Kahraman (n 8) 352.
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iliskin bir kural bulunmamakla birlikte®®, sdzlesmenin siiresi ongoriilmezligin belirlenmesi
bakimindan etkilidir. Cilinkii daha uzun siireli bir sézlesme bakimindan Ongoriilebilirlik
azalirken; kisa siireli sdzlesmeler icin dngoriilmezligin kabulii zorlagir®?

Sozlesme sartlarini degistiren olayin 6nceden Ongoriilemeyen olaganiistii nitelikte bir
hadise olmasi gerekip gerekmedigi tartismalidir®. TBK m. 138 hiikmiiniin agik¢a “olaganiistii”
bir durumun gergeklesmesini aradig tereddiitsiizdiir. Bu kapsamda sel, deprem, ¢1§ gibi dogal
felaketler, ekonomik kriz, para degerindeki degismeler gibi finansal sebepler ile savas gibi
olaylar olaganiistii durum olarak nitelendirilebilir>*. Ancak olaganiistii nitelikte olmayan olaylar
da &nceden ongodriilmemis ve uyarlama talebini hakli kilmis olabilir®®. Bu yonden anilan
héllerde TBK m. 138’e dayanarak olmasa da TMK m. 2 uyarmca uyarlama yoluna gidilebilir.
Ciinkii TBK m. 138’in kapsamina girmeyen uyarlama taleplerinin TMK m. 2 cergevesinde
degerlendirilmesi imkan dahilindedir. Nitekim asir1 ifa giicliigline dayanan uyarlama isteminin
temeli, TMK m. 2 hiikkmiinde éngdriilen diiriistliik kuralidir®®. TBK m. 138’in sartlar1 tasimayan
uyarlama taleplerini yasakladiginmn kabulii yukarida belirttigimiz gerekceler ile®’ miimkiin
degildir.

Para degerinin diismesi, Tiirk hukuku bakimindan bu baglamda degerlendirilebilir.
Ornek olarak 10 Agustos 1970 tarihinde Tiirk Lirasi’nda meydana gelen devaliiasyon
gosterilebilir®®. Keza 1994 yilinda yasanan ekonomik krizde Tiirk Lirasi’nmn ¢ok ciddi deger
kaybettigi malumdur®®. Benzer sekilde Tiirk Lirasi’nin 2021 yili Eyliil aymdan baslayarak

1 YHGK, T. 30.10.2002, E. 2002/852, K. 2002/864: “Goriildiigii gibi Yargitay kisa siireli sozlesmelerde uyarlama
olamayacagina dair yasaklayici bir kural koymamigtir. Yabanci ve Tiirk égretisinde hakim fikre gére, bu kuramin
hem kisa siireli hem de uzun siireli sozlesmelerde uygulanabilecegi benimsenmektedir. Hatta dgretide bazi
yvazarlar agik¢a bir yillik kira sozlesmelerinde dahi kiraci lehine uyarlama davasi agilabilecegini
savunmaktadrlar” <www.corpus.com.tr/> ‘accessed 23 April 2024°. Kars1 oy yazisi ile karsilastiriniz.
52 Karamercan (n 36) 84; Kahraman (n 8) 353
%3 Konu hakkindaki tartismalar ve yasalasma siirecindeki éneriler igin bkz. Kaya (n 23) 1580
% Ornekler igin bkz. Acar (n 26) 17; Kaya (n 23) 1580-1581; Belirtmek gerekir ki anilan durumlar somut olayda
miicbir sebep de teskil edebilir. Anilan durumlarin ifayr giiclestirmesi halinde uyarlama, ifayr imkansizlastirmasi
halinde ise miicbir sebebe iligkin hiikiimler uygulama alani bulur, bkz. Arat (n 4) 105
% Benzer sekilde bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, ‘Islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi igin Sosyal Felaket
Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart Midir?’, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman in
Amisina Armagan (Beta Bastm Yayrm 2000) 503, 510 vd.; Tiiziiner and Oz (n 22) 459; Yilmaz (n 35) 138; Baysal
(n 31) 254-55; Kaya (n 23) 1582. Elestirel yonde bkz. Acar (n 26) 17. Aksi yonde bkz. Kahraman (n 8) 351
TBK m. 138 (137) madde gerekcesi
<https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUT ANAK/TBMM/d23/c050/tbmm23050003ss0321.pdf> 321 ‘accessed
5 May 2024’
57 Konu hakkindaki gériisiimiiz icin bkz. “II, 4. TBK m. 138’in Kapsami”
%8 Doganay (n 8) 25-26: “... —ve dzellikle para degerinin % 66 nisbetinde deger kaybina sebep olan 10 Agustos
1970 giinlii deviliiasyon karariyle— kdgit paramn satin alma giicii ¢ok diistiriilmiis ve 1969 yilindaki 100 kurusun
«istira kuvveti - satin alma giicii» o tarihe nazaran, hiikiimet karart ile 34 kurusa kadar indirilmis bulunmaktadir.”
% Burcuoglu (n 1) 49: “Ozellikle yabanci para kurlanndaki artislarin, énceki yillarda, %45-%70 arasinda
seyrettigi diistiniiliirse, 1994 yili igerisinde %250 leri asan yiikselisin, olaganiistii oldugundan kusku duymamak
gerekir. Bu degisimin objektifligi de tartismasizdir.”
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yabanci para birimleri karsisinda sert ve ani deger kaybina ugradigi agiktir®®. Her ne kadar aksi
yonde Yargitay kararlari bulunsa da anilan boylesi olaylar, TBK m. 138/1 diizenlemesi
kapsaminda sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca Ongoriilmeyen ve Ongdriilmesi
beklenmeyen olaganiistii bir durum teskil eder®’. Ote yandan sézlesmenin kurulmasi aninda,
sartlarin degisebilecegi ongoriilebilir (vorsehbar) ise uyarlama talep edilemez®2.

Kanun koyucu bazi olaganiistii olaylar bakimindan uyarlama hiikkmii ihdas etmis
olabilir®®. Ayni sekilde para degerindeki dalgalanmalar sebebiyle taraflar da ileride
yasanabilecek muhtemel degisiklikleri dikkate alarak cesitli tedbirler almis olabilir®. Bu
baglamda taraflar, sdzlesmenin kurulmasindan sonra yasanabilecek olaganiistii hadiseler i¢in
sOzlesmeye birtakim diizenlemeler dercedebilir. Taraflar s6zlesme hiikmii ile belirli sartlarin
varlig1 halinde s6zlesmenin uyarlanabilecegini kabul edebilecekleri gibi uyarlama imkanini
tamamen dislayabilirler®. Anilan hallerde mevcut kanuni veya akdi diizenleme baglaminda
mesele ele alinarak uyarlama yapilir veya yapilmaz®®. Dolayisiyla bu ihtimalde artik kural
olarak anilan diizenlemeler digsinda s6zlesme taraflarinin, uyarlama talep edemeyecekleri kabul
edilir®”. Ancak uyarlama imkaninm sozlesme ile kaldirildig1 hallerde, somut olaym sartlar:
altinda anilan hiikmiin tatbiki diiriistliik kuralina aykir1 olabilir ve uyarlama imkanini tamamen
bertaraf etmedigi sonucuna varilabilir®®.

Ongoriilemezligin tespitinde yalnizca degisen sartlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin
Ongoriilebilir olup olmadigina bakilarak karar verilmesi uygun olmayabilir. Bir bagka anlatimla
sadece durum degisikligine yol agan olayin kendisinin 6ngoriilebilir olmasi, uyarlama talebinin
reddi i¢in bazi durumlarda yeterli olmayabilir®. Zira bazen olay 6ngoriilebilir iken; olayin
etkilerinin kapsami, sonuglari, olus sekli veya siiresi gibi durumlar 6ngdriilebilenin diginda

seyretmis olabilir’®. Su halde olaym etkilerinin kapsammm bu derece olacaginmn

80 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nmn ilan etti§i gosterge niteligindeki kurlara gore

(<https://www.tcmb.gov.tr/kurlar/kurlar_tr.htmI> ‘accessed 14 November 2024”) 01.09.2021 tarihinde USD alis
degeri 8,2876 iken 20.12.2021 tarihinde 17,4731 TL olmustur. Ozetle ii¢ ay1 biraz askin bir siirede Amerikan
Dolari, Tiirk Lirast karsisinda iki kati agan bir sekilde deger kazanmustir.

61 Bkz. ve kars. Burcuoglu (n 1) 69

52 Schwenzer and Fountoulakis (n 4) N 35.08; Kahraman (n 8) 351

8 Bkz. Berger (n 3) N 1171-73; Tile (n 4) 160 vd.; Kaplan (n 4) 123 vd

64 Almabilecek tedbirler hakkinda bkz. Atabek (n 8) 92 vd

8 Bu hususta bkz. Schwenzer and Fountoulakis (n 4) N 35.07; Kaplan (n 4) 116 vd.; Tile (n 4) 150 vd.; Berger (n
3) N 1174

% Berger (n 3) N 1165

67 Schwenzer and Fountoulakis (n 4) N 35.07; Kahraman (n 8) 352

8 Kaplan (n 4) 142; Baysal (n 31) 259; Tile (n 4) 155-56. Aksi yonde bkz. Kahraman (n 8) 352, 356

89 Eser sozlesmeleri bakimmdan bkz. ve kars. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, vol 11 (5th
edn, Vedat Kitapgilik 2010) 241

0 Bu konuda bkz. Kaya (n 23) 1583
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ongoriilememesi de duruma gore uyarlama i¢in yeterli olabilir’. Ornegin; sézlesmenin
yapildig1 sirada ekonomik sikintilar bas gostermistir; ancak dyle gelismeler olmustur ki bunlar
taraflarin 6ngoriilerini asan, dngoriilerinin ¢ok tistiinde kalan durumlar olarak uyarlama talebine

haklilik kazandirabilir’2.

III. Tacir Bakimindan Uyarlama imkaninin Degerlendirilmesi
A. Basiretli Davranma Yiikiimliiliigii

Tacirin yiiriittiigii faaliyetin iilke ekonomisi igerinde bir gii¢ teskil etmesi ve anilan
faaliyetin lilke ekonomisine olan 6nemli etkileri sebebiyle, tacir sifatin1 haiz kisiler hakkinda
ozel diizenlemeler sevk edilmistir’®. Bahsi gecen 6zel diizenlemeler hususiyle TTK m. 18-22
arasinda ve bazi 6zel kanunlarda yer almaktadir’®. S6z konusu diizenlemelere bakildiginda
bazilarmm nimet bazilarmnin ise kiilfet seklinde kaleme alindig1 goriilmektedir . Bu baglamda
tacirin iflasa tabi olmasi, ticaret unvani se¢gme ve kullanma, ticaret siciline ve ilgili odalara
kaydolma, defter tutma zorunlulugunun bulunmasu, ticari is karinesine ve ticari o6rf ve adete tabi
olmasi, ihtar ve ihbarlar1 belirli sekilde yapmakla yiikiimli tutulmasi, satis ve mal
degisimlerinde 6zel hiikiimlere tabi kilmmasi ve hapis hakkindan yararlanmada kolaylik
sunulmasi zikredilebilir.

Ilgili diizenlemeler igerisinde yer alan TTK m. 18/2 hiikkmiinde de tacirin basiretli
davranma yiikiimliiliigii diizenlenmistir’®. Anilan diizenlemeye gére, her tacirin, ticaretine ait
biitlin faaliyetlerinde basiretli bir is insan1 gibi hareket etmesi gerekir. Basiret, Tiirk Dil
Kurumu’na gore “gercekleri yanilmadan gorebilme yetenegi, uzagi goriis, saggorti, vizyon™
anlamma gelir’’. Ogretide basiret kavram, “sahip olunan tecriibe ve éngorii ile gelecekte

gerceklesmesi muhtemel olaylara yonelik olarak en iyi davramis bi¢iminin segilmesine iliskin

1 Eser sozlesmeleri bakimindan bkz. ve kars. Tandogan (n 69) 241

2 Bkz. Arat (n 4) 108 vd.; Kaya (n 23) 1584

3 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (30th edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2024) 147 vd;
Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar (16th edn, Yetkin
Yayinlar1 2024) 239

4 Muhtelif kanunlarda yer alan 6zel diizenlemeler igin bkz. Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 73) 239

S Arkan (n 73) 148

6 Mevzuat ve dgretide yer alan terminoloji hakkinda bkz. Ozan Can, Basiretli Tacir (Basiretli Iy Insani) Gibi
Hareket Etme Yiikiimliiliigii (Adalet Yaymevi 2022) 20. Konu hakkinda ayrica bkz. Karayal¢in (n 3) 18 vd.; Arkan
(n 73) 155 vd; Reha Poroy and Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (17th edn, Vedat Kitapeilik 2018) 158-
62; Ali Bozer and Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku (7th edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
2021) 108-09; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya and N Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku
(6th edn, Vedat Kitapgilik 2019) 269-71; Mustafa Alper Gimiis, ‘6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK)
m.18/II’"de Yer Alan “Basiretli Is Adami (Tacir) Davranist” Olgiitiiniin Iyiniyetin (TMK m. 3) Varliginmn
Belirlenmesindeki Islevi’ (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, vol II) (2016) 22 (3) MUHF-HAD 1221, 1237;
Ismail Ozgiin Karaahmetoglu, ‘Bir Oksimoron Denemesi TTK m. 18/2 Baglaminda ‘Basiretli Tacir’’ in Alpay
Hekimler (ed), Eskisehir Osmangazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin Cumhuriyetimizin 100. Yilina Armagan
(Legal Yaymcilik 2023) 137, 150 vd

" <https://sozluk.gov.tr/> ‘accessed 12 April 2024’
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bir muhakeme yontemi ve somut olayin tiim detay ve sumirlarini gézeterek, bu davranig biciminin
somut olaya uygulanmasi” seklinde tanimlanmistir’s,

Basiretli davranma yiikiimliiligii uyarinca tacir, ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde
kendi yetenek ve imkanlarina gore ondan beklenecek 6zeni degil; ayni ticaret dalinda faaliyet
gosteren tedbirli ve ongériilii bir tacirden beklenen dzeni gdstermelidir’®. Degerlendirmede
isletmenin kiigiik, orta veya biiyiik isletme olup olmadigina veya faaliyet konusuna da bakilmasi
gerekir®. Anlasilacag {izere tacirin basiretli davranma yiikiimliiliigiiniin kapsami objektif
olarak belirlenir. Tacirin ticari igletmesiyle ilgili tiim faaliyetlerinde, bu kapsamda yaptigi
sozlesmelerde basiretli davranmasi gerekir®'. Bu ilke sdzlesmenin imzasi, ifas1 ve feshi
asamalarmin hepsinde gdzetilmesi gereken bir ilkedir®.

Yargitay kararlarinda, basiretli davranma ylikiimliiligi gerekce gosterilerek tasiyanin
tasidig1 yiikiin ne oldugunu, hangi kosullarda tasinmasi gerektigini bilmek ve tagmnan yiikiin
niteliklerine uygun ara¢ saglamak zorunda oldugu®®, hava yolu sirketinin ucustan evvel teknik
nedenlerle ucakta bos koltuk birakilmasi gerektigini bilerek bilet satmas1 gerektigi®, tasiyanin
limandaki sikisiklik gibi nedenlere sigmmasmin kabul edilemeyecegi®®, tacirin beton direk

temin edilemedigine iliskin savunmasma itibar edilemeyecegi®®, ihaleye katilmadan ve

78 Karayalgin (n 3) 14; Ismail Ozgiin Karaahmetoglu, ‘Basiretli Is Adanm Gibi Hareket Etme Olgiisii ve Yargitay
Uygulamasindaki Yeri’ (2012) 10 (116) LHD 85 vd.; Sinan Sarikaya and Gokhan Bakar, ‘Basiretli Tacir Tlkesi
Isiginda Koronaviriis (Covid-19) Salgmmin Sozlesmelerdeki Ceza Kosuluna Etkisi’ in Muhammet Ozekes (ed)
Covid-19 Salgininin Hukuki Boyutu (On iki Levha Yaymcilik 2021) 989, 998 vd

9 Ozen 6lgiisii hakkinda bkz. ve kars. Arkan (n 73) 155 vd; Muhammet Emin Bingél, ‘Basiretli i3 Adam1 Gibi
Hareket Etmekle Yiikiimlii Olan Tacirlerin TBK’nin Kira Hiikiimleri Cergevesinde Korunmasina Gerek Var mi1?’
in Faruk Acar, Ayse Melek Turhan, Cevdet Yavuz and Riiveyda Celik (eds), Tiirk Kira Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu (Legal Yaymcilik 2023) 527, 530; Etem Kara, ‘Ticaret Kanunlarmin Varsayimsal insani:
Amerikan Ticaret Kanununda Reasonable Man ile Tiirk Ticaret Kanununda Basiretli Tacir’ (Prof. Dr. Seref
ERTAS’a Armagan) (2017) 19 DEUHFD 2127, 2150; Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 73) 242-43; Elif Pak, Tiirk
Bor¢lar Kanununda Asirt Ifa Giigliigii (TBK md. 138) (Seckin Yayincilik 2020) 89; Sarikaya and Bakar (n 78)
999; Poroy and Yasaman (n 76) 159; Mahmut Kizir, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Basiretli isadami1 Gibi Hareket
Etme Yiikiimliiliigiiniin Sézlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasmin Etkisi’ (2011) 19 (2) SUHFD 245, 248,
252; YHGK, T. 15.10.2003, E. 2003/599, K. 2003/599; YHGK, T. 07.05.2003, E. 2003/13-332, K. 2003/340; Y.
11. HD, T. 17.11.2003, E. 2003/3979, K. 2003/10988 <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 31 August 2024’

80 Bkz. Can (n 76) 104; Y. 11. HD, T. 18.6.2020, E. 2018/5638 K. 2020/3009 kiinyeli kararinda “Bir giiven kurumu
olarak, basiretli tacir gibi davranmasi gereken bankalar...diger tacirlere nazaran biitiin hukuki iligkilerinde daha
yiiksek ozen borcu altindadirlar” demekle esasen tacirin igletmesinin biiyiikliigli ve faaliyet konusuna gore
yikiimliiligiin kapsaminin degisecegini kabul etmektedir <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 15 November 2024’
81 Arkan (n 73) 156

82y, 11. HD, E. 2014/18574, K. 2015/5327 <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 14 November 2024’

8Y.11. HD, T. 22.11.2010, E. 2009/6190, K. 2010/11800 <https://www.corpus.com.tr> ‘accessed 14 November
2024’

8Y.11. HD, T. 23.02.2010, E. 2008/11363, K. 2010/2047 <https://www.corpus.com.tr> ‘accessed 14 November
2024’

8Y.11. HD, T. 09.11.2009, E. 2008/7241, K. 2009/11572 <https://www.corpus.com.tr> ‘accessed 14 November
2024’

8 Y. 11. HD, T. 05.04.2007, E. 2007/2523, K. 2007/5390 <https://www.corpus.com.tr> ‘accessed 14 November
2024’
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sozlesmeyi imzalamadan 6nce sézlesme hiikiimlerini incelemesi, gerekirse ihaleye katilacagi
tesisi gezip gdérmesi, agac sayisin1 belirlemesi gerektigi®’ sonucuna varimistir®®,

Basiretli davranma yiikiimliiliigli sebebiyle tacirin, iistlenecegi ylikiimliiliiklerin kapsam
ve sonuglarinit degerlendirerek hukuki iliskilerini kuracagi diisiiniildiiglinden, baz1 koruyucu
hiikiimlerden yararlandirilmasina da gerek duyulmamistir®. Bu baglamda TTK m. 22°de tacir
sifatin1 haiz bor¢lunun TBK m. 121/2, 182/3 ve 525°te belirlenen durumlarda iicret ve cezanin
indirilmesini mahkemeden talep edemeyecegi Ongoriilmiistiir. Benzer bir diisiinceyle
uygulamada tacirin basiretli davranma yiikiimliiliigii sebebiyle TBK m. 138’de 6ngoriilen
uyarlama imkanindan istifade edip edemeyecegi hususunda tereddiitler veya kat1 uygulamalar

s0z konusu olmustur.
B. TBK m. 138’in Uygulanabilirligi
1. Genel Olarak

Tacir, yukarida izah edildigi lizere TTK m. 18/2 geregince basiretli davranmakla
ylikiimliidiir. Bu bakimdan tarafi oldugu sozlesmelerde tacirin, TBK m. 138 cergevesinde
sOzlesmenin uyarlanmasini talep edip edemeyecegi tereddiit edilen bir mesele olarak ortaya
¢ikmaktadir. Oncelikle TBK m. 138, anilan yonden yasaklayici veya smirlandirici bir ifade
ihtiva etmemektedir. TTK m. 22 hiikmiinde 6ngoriilmiis tacirin {icret ve sdzlesme cezasinin
indirilmesini talep edememesi, 6zel ve istisnal bir diizenlemedir. Malum oldugu {izere
istisnalarin dar yorumlanmasi gerekir. Bu cihetle tacir, sadece anilan hiikiimde agikca
zikredilmis TBK m. 121/2, m. 182/3 ve m. 525 diizenlemelerinden istifade edemez®. TBK m.
138°de diizenlenmis ve asir1 ifa giicliigli sebebiyle sdzlesmenin uyarlanmasini isteme hakki ise
sayilan maddeler arasinda yer almamaktadir.

Maddenin uygulanmasi bakimindan kisi yoniinden de herhangi bir smirlandirma
yapilmamistir. Genel nitelikli bir diizenleme teskil eden TBK m. 138 hiikmiiniin 6ngdrdigii
uyarlama imkanindan, bu anlamda pekala tacirin de yararlanabilecegi ifade edilebilir®!.

Basiretli davranma yiikiimliiliigii, elbette tacir olmayan kisilere nazaran tacirin daha agir
bir 6zen goOstermesi gerektigi anlamina gelir. Dolayisiyla tacirin mezklr ylkimliligi

sebebiyle, ongdriilemezlik sartinin kabulii bakimindan daha titiz bir inceleme yapilmasi ve tacir

87Y. 11. HD, T. 29.5.2024, E. 2023/756, K. 2024/4439 <https://www.corpus.com.tr> ‘accessed 14 November
2024°

8 Basiretli davranma yiikiimliiliigiine iligkin diger karar 6rnekleri icin bkz. Arkan (n 73) 157 vd

8 Arkan (n 73) 161-162

% Benzer sekilde bkz. Muhammet Emin Bing6l, Basiretli Iy Adami Gibi Hareket Yiikiimliiliigii Ozellikle Tacirin
Ucret ve Cezai Sartin Indirilmesini Isteyememesi (On iki Levha Yaymcilik 2018) 112; Ulgen, Helvaci, Kaya and
Nomer Ertan (n 76) 272; Arkan (n 73) 162.

%1 Ayni1 yonde bkz. Baysal (n 31) 188; Karaahmetoglu (n 76) 154
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olmayan sahislara gore daha kati bir 6lciitiin benimsenmesi gerekir®?. Ancak nihayetinde tacirin
basiretli davranma yiikiimliiliigii, yani attigi adimin Oniinii ve arkasmi ongdrmesi, g¢esitli
ihtimalleri gozeterek bunlara uygun tedbir almas1 gerekliligi sinirsiz degildir. Bir baska deyisle,
tacirden insaniistii ve olagandis1 bir basiret beklenemez; tacir miineccim degildir®®. Dolayistyla
tacirin TBK m. 138 diizenlemesi ¢ercevesinde tarafi oldugu sézlesmenin uyarlanmasini talep
edebilmesi miimkiindiir. Basiretli davranma yiikiimliiligii sebebiyle tacirin uyarlama talebinin
ongoriillemezlik unsuru agisindan tacir olmayan kisilere gore daha kati degerlendirilmesi
gerekir; ancak tacirin uyarlamadan asla istifade edemeyecegi sonucu isabetli degildir®.
Tacirin uyarlama imkéanindan yararlanabilecegi sonucuna varmamizi saglayan bir baska
dayanak TBK m. 480/2 hiikmiidiir. Kanun koyucu, TBK m. 480/2 (BK m. 365/2) hiikkmiinde
eser sozlesmesi bakimindan yiiklenicinin uyarlama talep edebilecegini agik¢a diizenlemistir.
Uygulamada eser sdzlesmesi temelinde sorunun 6zelikle tasinmaz insa eden yiikleniciler igin
dogdugu ve anilan kisilerin siklikla tacir oldugu malumdur. Nitekim Yargitay kararlarinda da
anilan hususa isaretle yiiklenicinin genellikle tacir sifatma sahip oldugu ifade edilmektedir®.
Bir baska ifadeyle kanun koyucu, anilan diizenleme ile tacirin uyarlama talep edebilecegini
zaten dolayli olarak kabul etmis ve basiretli davranma yiikiimliiliigli bakimindan tacir hakkinda
bir istisna Ongdrmemistir. Tacir bakimidan istisnai bir uygulama benimsense bu agikca
ongoriilebilirdi. Bu bakimdan tacirin, tarafi oldugu sozlesme bakimindan uyarlama talep
edebilecegi ve sirf tacir olmasi nedeniyle anilan imkanin tacir bakimindan uygulanmamasinin

kanunun sistematik yorumuna da aykir1 oldugu goriilmektedir.

92 Ayn1 yonde bkz. Bingdl (n 90) 89; Baysal (n 31) 188-89. Bu bakimdan krs. Kizir (n 79) 277-78

% Bu hususta Ankara Ticaret Mahkemesi (T. 30.04.1941, K. 1941/323) tarafindan verilmis ve Yargitay’in (T.
02.06.1941, E. 1941/2732, K. 1941/1522) onadig1 bir karar i¢in bkz. Giirsoy (n 4) 109; Erman (n 8) 78-79 fn 25:
“Bir tacir, ne kadar basiretkdr olursa olsun, kendisinden bir siyaset adaminin gésterebilecegi bir basiretkariik
beklenemez. Tacir, mevcut ve tahaddiis etmis siyasi hadiselerin iktisadi, mali ve ticari neticelerini derpis edebilir,
fakat siyasi hadisatin vukuundan evvel, bunlarin vukuunu tahmin etmesi kendisinden istenemez. Aksi halin kabulii,
tacirleri vahim bir tereddiide sevk etmeye saik olur ki bu da, binnetice, iktisadi muamelelerde aranan siirat, intizam
ve emniyeti ihldl eder.” Devaliiasyon i¢in ayni sekilde bkz. Doganay (n 8) 45: “Bdsiret ancak, normal piyasa
sartlarimin devam ettigi siirece soz konusu olur. Son derece bir gizlilik icerisinde, ne zaman ne miktar ve ne sekilde
alinacag bilinmeyen bir «devaliidsyon» kararini, «bdsiretli is adamiy ilkesi ile telif etmege asla olanak yoktur.”
Benzer sekilde bkz. Cem Baygin, Tiirk Hukukuna Gore Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler
(Beta Basim Yayim 1999) 75; Erman (n 8) 99. Tacirin, Covid-19 sebebiyle uyarlama talep edebilecegi ve basiretli
davranma yiikiimliiliigiiniin buna engel olmayacag yoniinde bkz. Yasar Can Goksoy, ‘Basiretli Is Adam1 Gibi
Hareket Etme Yikiimliiligi (TTK m. 18) Baglaminda Covid-19 Pandemisinin Tacirlerin S6zlesmeden Dogan
Yiikiimliiliikleri Uzerindeki Etkileri’ (2020) 2 (2) YHD 12, 21-22

% Bkz. ve kars. Karayalgin (n 3) 170, 180; Aksoy (n 19) 128-129; Hayrettin Caglar, ‘Asimr1 Yararlanma (Gabin)
Hiikiimlerinin Tacirler Bakimmndan Uygulanmasi (TBK m. 28)’ (2016) 32 (4) BATIDER 69, 83; Baygin (n 93)
75; Erman (n 8) 99; Kahraman (n 8) 366-67; Baysal (n 31) 188-189; Ozenc Resuloglu, Asurt Ifa Giicliigii ve
Sozlesmelerin Degisen Kosullara Uyarlanmast (Seckin Yayincilik 2021) 89; Gokce Kurtulan, ‘Tiirk Hukukunda
Imkansizlik ve Asir Ifa Giigliigii Kurumlarinmn Karsilastirilmast® (2016) 32 (3) BATIDER 193, 219.

%Yy, 15. HD, T. 15.03.2007, E. 2005/7028, K. 2007/1669 *Yiiklenici genelde tacir sifatini haiz olup, basiretli bir
isadami gibi davranmak zorundadir’ <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 14 November 2024’
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Asirt ifa gligliigl, agirhikli olarak kabul edilen goriise gore, dayanagini TMK m. 2’de
yer alan diiriistliik kuralinda bulur®. Esasen Yargitay 11. Hukuk Dairesinin basiretli davranma
yiikiimliligi ile TMK m. 2 arasinda kurdugu iliski de tacirin TBK m. 138 hiikmiinden istifade
edebilecegini gostermektedir. Nitekim Yargitay 11. HD., kararlarinda tacirin basiretli davranma

% llgili Daire’ye goére hukukun genel

yikiimliligini TMK m. 2 ile smirlandirmistir
ilkelerinden olan diirtistliik kurali her zaman dikkate alinmasi gereken bir prensiptir. Tacirin
basiretli davranma yikiimliliigiiniin bulunmasi, kendisi hakkinda TMK m. 2’nin
uygulanmayacagi anlamma gelmez®. O halde TMK m. 2’nin 6zel bir goriiniimii olan TBK m.
138’in tacir hakkinda uygulanmasi bakimindan da basiretli davranma yiikiimliliigliniin bir
engel oldugu sdylenemez. Siiphesiz tacirin uyarlama talep edebilecegi prensip olarak kabul
edilse de tacir sifatin1 haiz olmayan birinin uyarlama talep edebilecegi bir halde, tacirin
uyarlama talep edemeyecegi sonucuna varilabilir. Anilan sonug¢ basiretli davranma
yiikiimliiligl dolayisiyla tacirden tacir olmayan sahislara gére daha agir bir 6zen beklenmesi
gerekliligi ile agiklanabilir.

Tacirin basiretli davranma yiikiimliiliigii ticari isletmesiyle ilgili faaliyetler bakimindan
s6z konusu olur®. TTK m. 18/2’de “ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde” ifadesiyle basiretli
davranma yiikiimliiliigiiniin konu bakimindan kapsami belirlenmistir. Burada tacirin ticari
isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde anilan yiikiimliiliige uymas1 beklenir. Tacirin yaptig1 is “ticari
is” mahiyetinde olmakla birlikte, tacirin ticari isletmesiyle ilgili degilse, anilan ylikiimliiliige
tabi olmasi s6z konusu olmaz'®. Bu anlamda bir tacirin nafaka uyarlama talebinde “basiretli
bir sekilde davranarak islerinde meydana gelebilecek bozulmayr éngérebilir olmasi gerektigi”
seklinde bir yaklasim, anilan yiikiimliiliigiin kapsammi1 agar'®t.

Bu baslik altinda son olarak deginilmesi gereken husus, TBK m. 138’in uygulanmasi

bakimindan ifanin tacirin ekonomik mahvina sebep olacak diizeyde agir olmas1 gerekmedigidir.

% Acar (n 26) 16

9 Taraflar1 tacir olan sézlesmede TMK m. 2’nin uygulanmasi bakimindan bkz. Y. 11.HD, T. 04.02.2015, E.
2014/16555, K. 2015/1207 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> ‘accessed 16 August 2024’. Ayrica bkz. Sarikaya
and Bakar (n 78) 1001. Aym1 yonde bkz. Y. 11. HD, T. 08.01.2019, E. 2017/755, K. 2019/116
<www.lexpera.com.tr> ‘accessed 27 August 2024’

9 Bkz. Sarikaya and Bakar (n 78) 1001.

9 Yiikiimliiliigiin konu bakimindan kapsami hakkinda bkz. Can (n 76) 57 vd

100 Can (n 76) 57 vd

101y, 2. HD, T. 13.04.2023, E. 2022/11242, K. 2023/1797 kiinyeli ictihad1 ile onanan ilke derece mahkemesi
karari: “...yoksulluk nafakasi baglandigini, davaci erkegin talebinin protokol hiikiimlerinin ekonomik kosullara
gore uyarlanmasina iligkin oldugunu uyarlama talebinin kabul edilebilmesi icin islemin yapildigi tarihteki
kosullarin olaganiistii derecede degismesi ve bu degisim nedeniyle gerceklesen yeni durumun islemin
taraflarindan birisi icin katlanilamaz hale gelmis olmasini gerektirdigini, davact erkegin tacir sifatinin
bulundugunu ve basiretli bir sekilde davranarak islerinde meydana gelebilecek bozulmayr ongérebilir olmast
gerektigini...” <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 24 August 2024’
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Ciinkii TBK m. 138’de boyle bir sart aranmamaktadir. Bu sebeple davacinin yapacagi 6demenin
onun iktisaden mahvini gerektirecek diizeyde olmamasi sebebiyle uyarlama talebinin reddi
yoniindeki miilga BK déneminde verilen Yargitay ictihatlarinin devam ettirilmemesi gerekir%,
[fanm tacirin ekonomik mahvina sebep olmasi uyarlama sebebi olabilir; ancak bir zorunluluk
degildir.

2. Uyarlama Kayitlarinin Bulundugu Haller

Tacirin uyarlama talep edebilmesinin miimkiin oldugu ortaya konduktan sonra sorunun,
uyarlama kayitlar1 agisindan ayrica degerlendirilmesi gerekir. Taraflar, s6zlesmenin
kurulmasindan sonra sartlarin degismesi halinde sozlesme hiikiimlerinin yeniden miizakere
edilecegi yoniinde bir hilkme sozlesmelerinde yer verebilirler'®. Hatta ¢cogu kere s6z konusu
uyarlama kayitlarinin konulmasi tavsiyeye sayandir.

Taraflar sozlesmede olumsuz uyarlama kaydma yer vermis, yani aralarindaki
sOzlesmede uyarlamanm talep edilemeyecegini agik¢a kararlagtirmis da olabilir. Ancak boyle
bir hiikkmiin varligima ragmen yine de uyarlama imkaninin tamamen géz ardi edilecegi

104 Ciinkii anilan hiikkme dayanilarak sézlesmenin aynen uygulanmasini talep etmek

sOylenemez
TMK m. 2 anlaminda hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edebilir; bu durumda diger sartlar
olusmussa, sozlesmedeki yasaklayici hilkkme ragmen uyarlama yapilmalidir'®®. Bu bakimdan
tacirin basiretli davranma yiikiimligli, az evvel ifade ettigimiz {izere diiriistlik kuralmin
uygulanmasimni bertaraf edemez. Gergekten uyarlama istenemeyecegine dair boyle bir sézlesme
hiikmiiniin, degisen tiim kosullara ragmen aynen (yani ahde vefa ilkesinin) uygulanmasini talep
etmek diriistliik kuralina aykir1 olabilir.

So6zlesmedeki uyarlama yasagina ragmen, tacirin uyarlama isteyememesinin ikinci

smirmi1 TBK m. 27/1 gercevesinde “ahldka aykirilik” olusturur. Nitekim tacirin licret ve cezai

sartin asir1 oldugu gerekcesiyle indirilmesini mahkemeden isteyememesi kuraliin istisnasi da

102y, 11. HD, T. 14.09.1995, E. 1995/5241, K. 1995/6347: “...davaci kendisine sunulan cesitli seceneklerden
dovizle bor¢lanma secenegini tercih etmis, ancak aktin devami sirasinda doviz fiyatlarindaki artis nedeniyle
odeme kosullarimin degistivilmesini istemekte...ayrica davacimin doviz karsiligr édedigi TL. miktar: da, onun
iktisaden mahfini gerektirecek diizeyde olmayip.....bu durumda davamin kabuliinii gerektirir bir durum
olmadigi...” <https://legalbank.net/> ‘accessed 29 August 2024’

103 Schwenzer and Fountoulakis (n 4) N 35.02

104 Burcuoglu (n 1) 12

105 YHGK, T. 07.05.2003, E. 2003/13-332, K. 2003/340: “... sézlesmede olumlu ve olumsuz intibak kayd:
bulunmakla beraber, bu kayda dayanilarak sozlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasini talep etmek MK. m.
2/II hiikmii anlaminda hakkin kotiiye kullanilmasimi manasina gelebilir.” <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 24
August 2024°. Bu agidan krs. Berger (n 3) N 1183. Y. 13. HD, T. 10.06.2003, E. 2003/3622, K. 2003/7636:
“...sozlesmede olumlu ve olumsuz intibak kaydr bulunmakla beraber, bu kayda dayanilarak sozlesmenin kayitla
birlikte aynen uygulanmaswm talep etmek MK. 2/2 maddesi hiikmii anlaminda hakkin kotiive kullaniimasi
manasina gelebilir. Béyle bir durumda sézlesmedeki intibak kaydina ragmen edimler arasinda asirt bir nisbetsizlik
¢tkmigsa, uyarlama yine yapumahdir.” <https://legalbank.net/> ‘accessed 28 August 2024’
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hem &gretil® hem de Yargitay kararlarina gore'®’ ahlaka aykiriliktirt®®

. Bu baglamda eger asir1
iicret ve cezanin 6denmesi, tacirin ekonomik mahvina sebep olacaksa, kararlastirilan ticret veya
cezai sart ahlaka aykir1 kabul edilecek ve tacir tarafindan indirilmesi talep edilebilecektir. Asir1
ifa giicligii sebebiyle edimini ifa edemeyen tacir bakimindan da benzer durum s6z konusudur.
Edimin ifasmin ahlaka aykirilik olusturdugu hallerde, basiretli davranma yiikiimliiligii gerekce
gosterilerek tacirden ifada bulunmasi beklenemez. Buna gore degisen sartlar sebebiyle edimin
ifasi, tacir olan bor¢lunun ekonomik mevcudiyetini tehlikeye diislirecekse uyarlama yapilmasi
gerekir. Boyle bir yasaklayic1 mahiyetteki uyarlama kaydi, tacirin ekonomik agidan mahvina
yol acacak nitelikte olmas1?® sebebiyle ahlaka aykir1 (TBK m. 27/1) gériilebiliyorsa TBK m.

27/2 geregince batil olur ve tacir kural olarak uyarlama talep edebilir?°.

C. Mahkeme Kararlan
1. 818 Sayih BK Donemi

818 sayil1 BK’nin meri oldugu dénemde 6zellikle enflasyonist olaylar, doviz kurlarinda
meydana gelen artig, hiikimetge alinacak ekonomik tedbirler sebebiyle ileri siiriilen uyarlama
taleplerinde Yargitay’in genel egilimi, ongoriilmezlik unsurunun gerceklesmemesi sebebiyle
tacirin sdzlesmenin uyarlanmasini talep edemeyecegi yoniindeydit'!. Bu kararlarda dzellikle
devaliiasyon olabilecegi hususunu basiretli bir tacirin dngorebilecegil!?, enflasyonist olaylarin,

113

hiikiimetce alinacak ekonomik tedbirlerin tacir i¢in dnceden tahmin edilebilir oldugu™*°, Maliye

106 Konu hakkinda bkz. Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 73) 245; Arkan (n 73) 165; Bozer and Géle (n 76) 113;
Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 76) 272

107 YHGK, T. 20.03.1974, E. 1970/1053, K. 1974/222 <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 28 August 2024’

108 By husustaki baska istisnalar igin bkz. Arkan (n 73) 166. Konuya dair agiklamalar i¢in bkz. Bingél (n 90) 123
vd

109 Tacirin ekonomik mahvi kavramindan, tacirin ekonomik o6zgiirliigiiniin kabul edilemez derecede
sinirlandirilmasi veya yikilmasi anlagilmaktadir. Tacirin yalnizca hayatini baska sekilde idame ettirmek zorunda
olmasi, masraflarin1 azaltmak zorunda olmasi veya bazi ihtiyaglarini karsilayamamasi ekonomik mahvin kabuli
icin yeterli degildir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Arkan (n 73) 165

110 Karayalgin (n 3) 177; Kahraman (n 8) 367 (Yazar, ayni1 sonuca TMK m. 23 hiikmiiyle ulasmaktadir). Ayrica
bkz. ve kars. Acar (n 26) 18; bu konuda ayrica bkz. Karl Oftinger, ‘Cari Akitlerin Temellerinde Buhran Icabi
Tahavviil (Clausula Rebus Sic Stantibus Hakkinda)’ (tr Biilent Davran) (1942) 8 (3-4) ITUHFM 598, 605-606. Y.
15. HD, T. 22.11.2017, E. 2016/2389, K. 2017/4092; Y. 14. HD, T.12.07.2005, E.2005/4358, K.2005/7209
<https://legalbank.net/> ‘accessed 29 August 2024’

111 Resuloglu (n 94) 88

112 YHGK, T. 17.10.1980, E. 1978/773, K. 1980/2310; benzer mahiyette bkz. ve kars. YHGK, T. 07.05.2003, E.
2003/13-332, K. 2003/340; Y. 11. HD, T. 17.11.2003, E. 2003/3979, K. 2003/10988; Y. 11. HD, T. 22.05.2003,
E. 2002/12723, K. 2003/5390 <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 12 August 2024°. Y. 13. HD, T. 23.09.2003, E.
2003/5912, K. 2003/10490; Y. 13. HD, T. 03.07.2003, E. 2003/4607, K. 2003/9022; Y. 13. HD, T. 10.06.2003, E.
2003/3622, K. 2003/7636 <https://legalbank.net/> ‘accessed 16 August 2024’

113y, 13. HD, T. 16.04.1996, E. 1996/3653, K. 1996/3920 <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 12 August 2024°; Y.
11. HD, T. 27.04.2006, E. 2005/2289, K. 2006/4730 <https://legalbank.net/> ‘accessed 29 August 2024’ Para
degerindeki degisikliklerin ve enflasyonist olaylarin tacir olmayan kisiler bakimmdan da dngoriilebilir oldugu
yoniinde kararlar da bulunmaktadir: Y. 13. HD, T. 09.06.2005, E. 2005/1874, K. 2005/9749; Y. 13. HD, T.
26.09.2012, E. 2012/3259, K. 2012/21304 <https://legalbank.net/> ‘accessed 16 August 2024’
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Bakanlhigi'nin doviz tahsis etmemesinin tacir bakimindan beklenilmeyen bir hadise olarak
nitelendirilemeyecegil’, Tiirk parasinmn degerinin Amerikan Dolar1 ve diger yabanci paralar
karsisinda  diisiiriilmesinin  dngoriilebilecegi'!®  yoniinde degerlendirmeler  yapildig:
gorilmektedir.

Esasen anilan donemde verilmis kararlarda “tacirin uyarlama talep edemeyecegi” gibi
genel ve net bir ifadeye yer verilmemistir. Ancak anilan kararlarda ekonomik kriz sebebiyle

116 Bununla birlikte

tacirin uyarlama talebinin kabul edildigi sadece iki karara tesadiif edilmistir
uyarlama talebinin reddedildigi kararlarda somut olayda “ongoriilemezlik” unsurunun
olusmadig1 yoniinde ifadeler kullanilmakla daha agir sartlarin varligir héalinde uyarlamanin

miimkiin olabilecegi de dolayli olarak ifade edilmistir.
2. 6098 Sayih TBK Donemi

TBK m. 138’in yiiriirliige girmesinden sonraki siiregte alinan kararlara bakildiginda,
tacir tarafindan ileri siiriilen uyarlama taleplerinde, zaman zaman uyarlama taleplerinin kabul
edildigi, zaman zaman da uyarlamanin “Ongdriilmezlik” unsuruna ve “tacirin basiretli
davranma yiikiimliiliigii’ne atif yapilarak reddedildigi goriilmektedir. Bu son manada Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda biraz daha kat1 bir tutumla “...tacir olan davacinin basiretli
davranmak yiikiimliiliigii bulundugundan, imzaladigr sézlesme hiikiimlerinin degisen sartlara
uyarlanmasini isteyebilmesi, kural olarak miimkiin de degildir” seklinde bir ifadeye yer
verildigi goriilmiistiir. TBK m. 138’in kisi yoniinden bir sinirlandirma yapmamis olmasi
sebebiyle tacirin uyarlama talep edemeyecegine iliskin bir “kural” bulundugundan
bahsedilemez. Bir kuraldan bahsedebilmek i¢cin herhalde TBK m. 138’in uygulama alanini
smirlandiran agik bir kanun hiikmiiniin bulunmasi gerekir. Aksine ylriirliikteki mevzuat
hiikiimleri ¢ergevesinde kural, tacirin gerekli sartlarin bulunmasi halinde uyarlama talep
edebilecegi seklindedir.

Tacir tarafindan uyarlama talebine dayanak olarak mahkemelerin Oniine getirilmis
olaylar “idari islemler ve mevzuat degisiklikleri”, “ekonomik degisiklikler” ve “diger
durumlar” ana basliklar1 altinda tasniflenebilir.

a. Idari Islemler ve Mevzuat Degisiklikleri

[lgili idari birimin kendi yetkisine dayali olarak ald1g1 ve hakkin kullanimini zorlastiran,

siirlandiran veya engelleyen kararlar ile mevzuat degisiklikleri dolayisiyla ortaya ¢ikan

114 YHGK, T. 18.04.1984, E. 1984/139, K. 1984/426 <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 12 August 2024

115 YHGK, T. 15.10.2003, E. 2003/599, K. 2003/599 <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 12 August 2024’

16 YHGK, T. 03.05.1995, E. 1995/9-375, K. 1995/477; YHGK, T. 03.05.1995, E. 1995/9-393, K. 1995/495.
Kararlar i¢in bkz. Karayal¢in (n 3) 168
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durumlar uyarlama sebebi olarak ileri siirilen olaylardan ilkidir. Bu kapsamda Yargitay
tarafindan Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’nun 5015 sayili Kanun’un 10. maddesinde
ongoriillen yetkisini kullanmasi sebebiyle gerceklesen motorin fiyatlarindaki artisin
ongoriilebilir oldugu'l’ yoniinde karar verilmistir. Bir baska olayda ise ilgili idarenin araziyi sit
alani ilan etmesi, 85 sayili Cumhurbaskani karar1 ile 32 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Karari’nda yapilan degisiklikle, tasinmazlarin satis ve kira s6zlesmeleri ile eser sozlesmelerinin
dovizle veya dovize endeksli olarak yapilmasi yasagi getirilmesi durumunun 6ngdriilebilir
olmadig1!*® kabul edilmistir. Ayn1 kararda benzer mahiyetteki baska olaylar davadan sonra
meydana geldiginden uyarlama bakimindan dikkate alinmamistir'?®,

Benzer sekilde sozlesme hazirlanirken tagima isini yapacak olan araclarin Fatih Sultan
Mehmet Kopriisii’'nden gececeginin 6ngoriildiigii, ancak daha sonra yetkili idarece tasima isini
yapacak araclara Yavuz Sultan Selim Kd&priisii’'nden gegme mecburiyetinin getirildigi, anilan
mecburiyetin tasima maliyetlerini artirmasi olaymda, kdpriiden geg¢is zorunlulugu getiren idari
kararin dngoriilebilir nitelikte olmadig1'?® ydniinde ictihat edilmistir

Bu baglamda, Yargitay’in, ilgili kamu kurumunun sahip oldugu yetkiye dayali olarak
uygulamaya koydugu ve hakkin kullanimin1 zorlastiran, sinirlandiran veya engelleyen idari
kararlar bakimindan farkli degerlendirmeler yaptigi goriilmektedir. Bu yaklasim konu ile ilgili
yukarida belirtilen Yargitay kararlarinda da isaret edildigi iizere, ilgili kamu kurumunun veya
Devlet erkinin kendisine taninan yetkiyi ne siklikla kullandigi, yetkinin daha 6nce hi¢ bu dl¢giide
kullanilmamis olmasi, yetkinin kullanilmasi1 sonucu ortaya c¢ikan etkilerin ne oldugu,
sOzlesmenin yapildig1 sirada mevzuatta sz konusu olacak degisikligin isaret ve emarelerinin
bulunup bulunmadigi gibi olgularin her bir somut olayda ayri1 ayr1 incelenmesi gerekliligi
yoniinden isabetlidir. Ancak hukuk giivenliginin saglanmasi bakimindan mahkeme kararlarinda
kabul veya ret gerekcelerinin de agik, anlasilir ve denetlenebilir sekilde ortaya konulmasi ve

mahkemelerin karar verirken daha evvel Onlerine gelen benzer uyusmazliklari géz Oniine

17y, 11. HD, T. 18.05.2023, E. 2022/33, K. 2023/3076. Benzer mahiyette bkz. Y. 19. HD, T. 11.05.2017, E.
2016/17473, K. 2017/3673; Y. 11. HD, T. 26.04.2023, E. 2021/8400, K. 2023/2447 <www.lexpera.com.tr>
‘accessed 31 August 2024’

118y, 11. HD, T. 06.04.2023, E. 2021/7877, K. 2023/2131 <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 31 August 2024

119 Belirtmek gerekir ki bu kararda ilk derece mahkemesi, bolge Adliye mahkemesi aksi yoénde karar vermistir.
Ayrica Yargitay kararinda bir de kars1 oy yazisi1 bulunmaktadir.

120y, 11. HD, T. 18.02.2021, E. 2020/1968, K. 2021/1443 <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 31 August 2024,
ilgili kararda bulunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda ise “kdprii trafige agildiginda bir kisim araglarin
zorunlu olarak kopriiyii kullanacagimin kamuoyunun bilgisinde oldugu”, bu sebeple uyarlama sartlarinin
olusmadigi yoniinde karar verilmistir. YHGK, oOniine gelen benzer olayda ayni sekilde karar vermistir; ancak
kararda karst oy bulunmaktadir (YHGK, T. 15.02.2023, E. 2021/972, K. 2023/67 Kkarar igin bkz.
<www.lexpera.com.tr> ‘accessed 31 August 2024’
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almalari, olayin farkli karar verilmesini mucip kilan 6zelliklerini de bu vesileyle ortaya
koymalar1 gerekir. Ancak bu sekilde tutarl bir ictihat birikimine erisilebilir.

b. Ekonomik Degisiklikler

Uyarlama sebebi olarak yaygin sekilde ileri siiriilen bir baska olay grubu ekonomiyle
ilgili durumlardir. Ozellikle déviz kurundaki yiikselmeler, Tiirk Lirasi’nin deger kaybima
ugramasi ve yiiksek seyreden enflasyon oranlarina bagl olarak ileri siiriilen uyarlama talepleri

bu kategoriye girer. Yiiksek Mahkeme, déviz kurundaki artisin dngoriilebilir oldugu®?!

; fiyat
farkia iliskin olarak sartnamede ve sozlesmede belirtilen hiikiimleri kabul etmek suretiyle
sozlesmenin imzalandigi, sdzlesmede belirtilen hususlar disinda fiyat farki verilmeyeceginin
diizenlendigi olayda giiniimiiz iilke kosullarinda déviz dalgalanmalarinin olusabileceginin
ongoriilebilecegil??; sigorta primlerinin zaman igerisinde artis  gdsterebileceginin
ongoriilebilecegi, s6zlesme ekindeki teknik sartlarda buna iliskin diizenlemelerin bulundugu
olayda uyarlama sartlarinin olusmadigi1'? seklinde kararlar verilmistir.

Doviz dalgalanmalar1 bakimindan dikkate deger bir karar da dovize endeksli konut
kredisi kullanan davacinin Japon Yeni’ndeki kur artiglarin1 gerekge gostererek sézlesmenin

124 Kararda davaci

uyarlanmasi isteminde, anilan durumun 6ngoériilemez olmadigna iliskindir
tiikketicidir; ancak tiiketici bakimindan kabul edilen bu esasin tacir bakimmdan da evleviyetle
kabul edilecegi agiktir. Anilan kararda karsi oy yazis1 da bulunmaktadir. Kars1 oy yazisinda
Tirk Liras1 karsisinda istikrarli bir degeri olan doviz cinsine (Japon Yeni) endeksli kredi
sOzlesmelerinde, anilan dovizin daha O6nce hi¢ bu kadar deger artisinin olmamasi, uzun
zamandir degismeyen bir kurun birdenbire artmis olmasmnin da 6ngoriilebilirliginden s6z
edilemeyecegi ifade edilmistir.

Ekonomik olarak nitelendirilebilecek olaylar bakimindan uygun ¢6ziim, bahsi gegen
olgularm dogrudan dogruya Ongoriilebilir oldugu kabulii ile uyarlama taleplerinin
reddedilmemesidir. Bir baska anlatimla “Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum”a atifla
toptan retci bir yaklasimin benimsenmesil®, ekonomi uzmanlarinin dahi 6ngéremeyecegi

26

degisiklikleri tacirden tahmin etmesinin beklenmesi dogru olmaz!?. Zira sdzlesmenin

121y, 11. HD, T. 25.11.2021, E. 2020/4407, K. 2021/6580; Y. 11. HD, T. 14.12.2022, E. 2021/5110, K. 2022/9090
<www.lexpera.com.tr> ‘accessed 31 August 2024’

122y, 11. HD, T. 19.12.2023, E. 2022/3651, K. 2023/7470 <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 31 August 2024’
13y, 11. HD, T. 25.11.2019, E. 2019/3113, K. 2019/7489 <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 31 August 2024’

124 YHGK, T. 28.11.2019, E. 2017/515, K. 2019/1233 <www.corpus.com.tr/> ‘accessed 30 August 2024°. Benzer
mahiyette bagka bir karar i¢in bkz. YHGK, T. 14.09.2021, E. 2017/2308, K. 2021/994 <www.lexpera.com.tr>
‘accessed 31 August 2024’

125 Bkz. ve kars. Kurtulan (n 94) 219. “Miitemadiyen ekonomik krizli Tiirkiye” seklindeki Yargitay yaklasimmin
elestirisi i¢in bkz. Tiiziiner and Oz (n 22) 458 vd

126 By hususta bkz. ve kars. Tiiziiner and Oz (n 22) 459
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endekslendigi dovizin Tiirk Liras1 karsindaki artiginin, diger kur artiglarina gore oranina, en son
ne zaman ve ne oranda dalgalanma yasadigina da bakilmasi gerekir. Yapilan degerlendirmede
eger dalgalanma ongoriilebilir smirlar icerisinde kalmiyor, olagandisi bir artis veya deger kayb1
gosteriyorsa, bunun da dngdriilebilir olmadigin1 kabul etmek gerekir!?’. Ulke tarihimizden bir
ornek vermek gerekirse, yabanci para kurlarindaki artiglarin, onceki yillarda, %45-%70
arasinda seyrettigi, 1994 yil1 i¢erisinde %250’leri agan sekilde yiikselmesi, artik olaganiistii ve

ongoriilemez bir olgu olarak degerlendirilmelidir!?®

. Dolayisiyla az dnce belirtilen olayda kars1
oy ve ilk derece mahkemesinin direnme karar1 gerekcelerinin daha isabetli oldugu,
degerlendirmelerde toptanci bir yaklasimin benimsenmedigi goriilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tiiketici mahkemesinde goriilen ve davalisi bir banka olan
konut kredisi sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlikta, davacinin uyarlama talebini kabul
etmemis??®, gerekgede tacirin uyarlama talebinin reddedildigi bir baska kararma!® atif
yapmustir. Dolayisiyla tacir olmayan kisiler bakimindan dahi ekonomik degisiklikler sebebiyle
uyarlama talebi ayni gerekceler ile reddedilmistir. Anilan karar Ogretide ayrintili sekilde
incelenmis ve ciddi bir sekilde elestiriye ugramistir'>.

c¢. Diger Durumlar

Yukarida belirtilen kategorilere girmeyen ancak mahkeme Oniinde uyarlama sebebi
olarak ileri siirlilen diger olaylara da bu baslik altinda yer verilmistir. Bu baglamda s6zlesmenin
diizenlendigi tarihte, her iki tarafin kamu iktisadi tesebbiisii (KiT) oldugu, bu sebeple karsilikli
edimler i¢in o tarihte herhangi bir bedelin kararlastirilmadigi, ancak 6zellestirme islemleri
sonucunda anilan durumun sona erdigi olayda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, dogalgaz boru
hatt1 giizergdhmm, siiresiz bir sekilde, bedelsiz olarak KiT niteligi tasimayan yeni isletme
tarafindan kullanilmaya devam edilmesinin diiriistliik kurali ve hakkaniyet esaslarina aykiri
oldugu, bu sebeple tacir tarafindan ileri siiriilen uyarlama talebinin yerinde oldugu yoniinde
karar vermistir; ancak ilk derece mahkemesi ve Bdlge Adliye Mahkemesi protokollerin

diizenlendigi tarihte 6zellestirmenin dngdriilebilir oldugu gerekgesiyle talebi reddetmistir'32.

127 Bkz. ve kars. Imre (n 11) 626-627; Mehmet Erdem Aybay, ‘Sézlesmenin Degisen Kosullara Gore Uyarlanmasi
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari Incelemesi)’ (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, vol 1) MUHF-HAD
(2016) 22 (3) 323, 343

128 Bkz. ve kars. Burcuoglu (n 1) 49

129 YHGK, T. 12.11.2014, E. 2014/1614, K. 2014/900 <www.lexpera.com.tr> ‘accessed 12 August 2024’

130 “Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulu'nun 15.10.2003 giin ve 2003/13-599 E.-2003/599 K.; 07.05.2003
giin ve 2003/13-332 E.-2003/340 K. sayili kararlarinda da benimsenmistir”. Bu ifadede belirtilen kararda
uyarlama talep eden kisi, tacir sifatin1 haizdir.

131 Tiiziiner and Oz (n 22) 423 vd.; ayrica Aybay (n 127) 325 vd

182y, 23. HD, T. 15.12.2020, E. 2018/852, K. 2020/4306 <www.corpus.com.tr/> ‘accessed 30 August 2024’
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Bir baska kararda miinhasir limana iliskin kullanim izni s6zlesmesini imzalayan tacirin
irtifak hakki kullanim bedelinin uyarlanmasina iligkin talebi ilgili Yargitay dairesi tarafindan
reddedilmis, ancak ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilmistir®,

Sonug¢

Tacirin, sdzlesmenin uyarlanmasini talep edip edemeyecegi tartismalidir. S6zlesmenin
uyarlanmasini talep edebilmek i¢in TBK m. 138 hiikmiiniin diizenledigi sartlarin somut olayda
mevcut olmasi gerekir. Tacir bakimindan, s6z konusu sartlar arasinda yer alan taraflarca
ongoriilemeyen ve ongoriilmesi beklenmeyen olaganiistii duruma dikkat etmek gerekir. Zira
tacir, TTK m. 18/2 geregince basiretli davranmakla yiikiimliidiir. Basiretli davranma
ylikiimliiligl altinda olan tacirin, dahil oldugu sozlesme iligkisi bakimindan tedbirli hareket
etmesi, attig1 adimin 6niinii ve arkasini dikkatlice diistinmesi gerekir. Ancak anilan ytikiimliiliik,
smirsiz degildir. Bir bagka ifadeyle tacirden, insaniistii bir 6zen gostermesi ve tahmin
edilemeyecek hususlar1 ongorebilmesi beklenmez. Anilan sebeplerle TBK m. 138 hiikmiiniin
uygulanmast bakimindan Ongoriilemezlik unsurunun tacir bakimindan da gerceklesmesi
miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle uyarlama imkani, tacirin basiretli davranma yilikiimliiliigliniin
icini bosaltacak bir arag¢ olarak kullanilamaz. Bununla beraber mezkir yiikiimliiliik, TBK m.
138 gercevesinde sdzlesmenin uyarlanmasi olanagindan tacirin mahrum birakilmasi sonucunu
da dogurmamalidir.
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