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Anayasa teorisi ve anayasacilik distincesi hayatimiza gireli neredeyse Ug ylz yil gegmis
ve bu Ug yiz yil boyunca durmak bilmeyen tartismalarin odaginda her zaman devlet,
devletin kisitlanmasi ve demokrasi olmustur. insanlik tarihi, savaslarin, katliamlarin,
soykirimlarin ve insan hayatinin hige sayildig ylzyillar gegirmis, devletler kimi zaman
sahip olduklari mutlak gli¢c sayesinde azinliklari hice saymis ve kimi zaman da devlet ile
hukuk batinlesmistir.

Anayasa mahkemesi, devletin sinirlandirilmasi felsefesi icinde, devlet giicleri tarafindan
yapilan islemlerin, kabul edilen anayasal sinirlara uygunlugunu ve kontroliinii saglamak
icin  kurulmustur fakat zamanla anayasa mahkemesinin gorevi yalnizca devlet
islemlerinin anayasa uygunlugunun kontroliyle kalmamis, kisilerin temel hak ve
ozgurliklerinin de koruyucusu haline gelmistir.

Bu yazida anayasa mahkemesinin gerekliligi anayasacilik, demokrasi ve anayasal
demokrasi kuramlari tGzerinden tartisilacak ve demokrasinin klasik kurami kapsaminda
anayasa mahkemesinin “anti demokratik” oldugu tezi elestirilecektir. Anayasacilik
teorisinin tarihinden baslayan bu yazida anayasacilik kurami ve demokrasi lizerinden
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birtakim saptamalar nihayetinde anayasa mahkemesinin gerekliligi hususuna
deginilecek ve Dogu Asya’da yasanmis politik olaylar tizerinden anayasa mahkemesinin
“anti demokratik” oldugu iddiasina karsin pratik cevaplar verilecektir.

Anahtar Kelimeler

Anayasacilik, Kuvvetler Ayriligi, Anayasanin Ustiinligli, Demokrasi, Anayasal
Demokrasi, Anayasa Mahkemeleri, Anayasa Mahkemelerinin Mesruiyeti.
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The Necessity of the Constitutional Review

Abstract

It has been almost three hundred years since the constitutional theory and the idea of
constitutionalism entered our lives, and during these three hundred years, the state,
the restriction of the state and democracy have always been at the centre of constant
debates. The history of humanity has seen centuries of wars, massacres, genocides and
disregard for human life, states have undervalued minorities by abusing their absolute
power, and sometimes the state and the law have unified.

The constitutional court was established within the philosophy of limitation of the
state in order to check the constitutionality of the actions taken by the state powers in
accordance with the accepted constitutional limits. Later, the duty of the constitutional
court has become more than an institution to check the constitutionality of the state
actions, it also has become the protector of the fundamental rights and freedoms of
individuals.

In this article, the necessity of the constitutional review will be discussed through the
theories of constitutionalism, democracy and constitutional democracy and the thesis
that the constitutional court is anti-democratic will be criticised within the scope of the
classical theory of democracy. Starting with the history of constitutionalism theory,
this article will begin with some determinations on the theory of constitutionalism and
democracy, and finally, the necessity of the constitutional court will be discussed and
practical answers will be given against the claim that the constitutional court is anti-
democratic through political events in East Asia.

Keywords

Constitutionalism, Separation of Powers, Rule of Law, Democracy, Constitutional
Democracy, Constitutional Courts, Legitimacy of Constitutional Courts.
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Extended Summary

The limitation of the state, in general, has always been a disputed topic in the political
sciences. Many theories, starting from ancient philosophy, have been developed to
sustain the unending power of the state/

Constitutionalism refers to one of those theories that include a limitation over the
state, not only by the power of legislation or judiciary but a limitation concluding all
the state powers. To do such a thing, the theory implies that the constitution, mostly
constituted by a military group after a coup or because of a revolution, is what gives
power to the state and limits the given power of the state, playing an indicator role.
The theory implies that anything done by the powers of the state must not infringe the
limits of the constitutional boundaries. Moreover, things done by the state are the
things that are allowed by the constitution.

The theory itself entails several logical requirements. As stated above, the constitution
is the a priori blockade against all the actions of the state, therefore it is the most
valued rule that the state must obey. It is what creates the state and gives legitimacy
to its powers. To infringe this rule not only means that the state is no longer legitimate
but also that it has lost its grounding rule. This grounding rule, which is likely to be
approved by the people of the country, is to protect the people, not only its citizens,
from the state. To achieve this, constitutionalism theory is logically bounded with
three main concepts: rigid constitution, the supremacy of constitution and the rule of
law.

A rigid constitution is a key factor of the theory, which makes the rules of the
constitution solid grounded and makes it difficult to alter. Given the fact that the state
has more power than any citizen or establishment in the country, if it is stated that the
constitution is the constituter of the state, the rules of it better have more difficult
process phases than the ordinary rules. Without this, there is no point in trying to limit
the state, where there would be no concrete way to restrain the boundaries of the
state since the constitution could be altered in any way politicians want it to be,
abolished, or even ignored.

This also uncovers the next term: the supremacy of constitution which means that the
constitution is not a simple rule to be altered by the government for the interest of the
state or its politicians. It binds the people of the state, protecting the human rights,
does not ignore minorities and most importantly, it is the rule of the state that must be
obeyed. But there is an issue about the supremacy. Who would be the guardian of it?

The constitutional courts are to take place in this chapter. All the things said to restrain
the government are nothing but words until the constitutional courts are assembled.
The rigidity of the constitution and the supremacy of the constitution mentioned
above, are the basis for the existence of the judicial review, and therefore the
constitutional court which is an independent foundation from all the powers of the
state, including the judiciary power, having the role of the line drawer of the
constitution. It does not only protect human rights, by deciding whether an action or a
sentence abridges the constitution but also it does review the legislative process of the
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assembly. This concludes the fact that the constitutional court’s role on restraints is
not limited to the executive power of the state but also applies to the legislative power
of it.

The creation of this court took place after the military coup in 1960 and has found
itself a place in the new Turkish constitution of 1961 with the growing fear of
intolerant and unlimited government using the state powers, therefore the new
constitution foresees that legislation must also be restrained. Even though there have
been a few criticisms against the court, claiming that its organization and existence are
undemocratic, and against the separation of powers, yet, it can be said that the
concept of democracy has evolved, becoming more of a social term instead of just a
political term. The court, as in the example of Turkey, is mostly assembled after a
government that took advantage of the state’s powers. In the article, further points of
the newer concept of democracy will be examined.

New constitutions bring along new rules and the constitutional courts, which are also
likely to be a new institution, are to protect these new rules that may not be embraced
by people or old politicians. The court may have the chance to be the guardian,
reformer and catalyst of democracies as these examples have been discussed in the
article. The court could play the role of the assistant in democratization, guardian and
it also could play the role of the promoter of the new regime by abolishing the older
rules and dismissing the older politicians who could have anti-democratic thoughts.
Further down, these possibilities have been presented with examples from East Asia
and Ukraine and the necessity of the constitutional court has been set on a democratic
ground.
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Giris
Devlet fikri, Antik Yunan disinirlerinden Orta Cag’a, Orta Cag’dan Aydin-
lanma Cagi’'na kadar her zaman tartisilagelmistir. Devletin, insan karsisindaki

glci neticesinde ortaya cikan veya cikabilecek neticeler karsisinda onun kisit-
lanmasi igin ¢6zim yollari aranmigtir.

Antik Yunan’da Aristoteles devlet glicleri arasindaki dengeden, Roma za-
maninda Cicero Tanrisal kaynakh (Orta Cag’in ilahi tanrisindan farkhdir) hukuk
ve insan iliskisinden bahsetmis, Orta Cag’da ise Tanrinin hukukunun tiim kral-
lardan ve soylulardan tstin oldugu fikri 6ne strtlmistir.

Aydinlanma Cag ile Tanrisal hukuk fikrinden uzaklasiimistir. Aydinlanmaci
disiinls yasalari, anayasalari ve kodifiye edilmis kurallari aklin eseri gérmds,
kurulu diizenin degerleri, gelenekleri ve glic odaklariyla baglantiyi koparmaya
calismistir’. insan, diisiincenin temeline oturtulmus ve bunun neticesinde de
devletin eylemler ve islemlerinin insan haklarina uygun olmasi gerektigi teorisi
gelistirilerek, devletin sinirlandiriilmasi ve anayasal bir diizene oturtulmasi
amagclanmistir. Devletin eylem ve islemleri anayasanin izin verdigi olciide mes-
ru kihnmustir.

Fransiz ihtilali 6ncesindeki liberal felsefecilerin devletin kisitlanmasi gerek-
tigi yonlindeki gorusleri, mutlak iktidar sahiplerinin karsisinda yikselmeye bas-
lamistir. Ardindan Amerika Birlesik Devletleri bagimsizligini kazanmis, bu felsefi
akimlari kendisine distur edinerek ¢alismalar yiriitmus, devlet baskaninin halk
tarafindan secildigi ve parlamentonun mutlak yasama giciine sahip olmadigi
bir devlet kurulmustur.

1803 yilindaki meshur Marbury v. Madison davasinda anayasa yargisinin
ilk 6rnegi yine Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikmis fakat “anayasa
yargisi” denilen devlet ve yarginin disinda bagimsiz bir mahkemenin kurulmasi
yirminci ytzyili bulmustur.

Anayasacilik teorisinin getirdigi mantiksal ¢ikarimlar, devletin sinirlandiril-
masl, anayasanin Ustunligu ve kati anayasa fikirleri gelismistir. Anayasa yargisi
disincesinin gelismesi sonucunda kurulan anayasa mahkemeleri (Mahkeme),
devletin mutlak guiclini kotiye kullanan hikumetlerin ve bunun sonucunda
ortaya cikan aci tecriibelerin yasanmamasi icin tasarlanmistir. Mahkemeye,

! Vergin N, Siyasetin Sosyolojisi & Kavramlar, Tanimlar, Yaklasimlar, 6. Baski, Dogan Kitap

2003, 302.
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anayasal dizenin disina ¢ikan devlet gliclerinin kontrol altina alinmasi ve insan
haklarinin ihlal edilmesi halinde bu ihlallerin dizeltilmesi gorevlerini yerine
getirerek yeni anayasal diizenin koruyucusu roli de verilmistir. Mahkemenin,
rejimin glclendirilmesi, eski rejimin kalintilarinin temizlenmesi ve eski rejimi
savunan siyasilerin uzaklastirilmasi asamalarinda demokrasiye fayda saglayaca-
g1 ongorilmugtar.

Sonug olarak anayasanin UstinlUglu ve kati anayasa varsayimlari Uzerine
insa edilen devlet sisteminde hukuk devleti ilkesinin islerlik kazanmasi igin ana-
yasa mahkemesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

I. Devletin Sinirlandirilmasi ve Anayasacilik

A. Devletin Sinirlandirilmasi ve Anayasacilik Terimleri

Aziz Augustinus, devlet ve haydutla ilgili satirlari yazdiginda devletin cebir
ile hiikmettigi konusunda herhangi bir siiphesi bulunmamaktadir’. Burada vur-
gulamak istenen seyin, devletin bu cebri kullanirken herhangi bir yasaga takilip
takilmayacagi hususu oldugu sdylenmektedir. Biiyiik iskender ve cete liderinin
arasindaki fark ise devletin adil olup olmadigi ve devletin yaptiklarinin 6niinde
bir engelin bulunup bulunmadigi olgusuna dayanmaktadir. Clink( devlet, cebir
vasitasiyla hikiim siirerken “herhangi bir cebir degil, miieyyide niteligine sahip
olan bir...” cebir diizenine sahip olmahdir’.

Duguit’e gére, devletin sinirlandirilma distincesi kamu hukukunun ana ko-
nusudur®. Ciinki devletin islemleri hukuki bir sinirlamaya tabi tutulmazsa dev-
let, her seyi yapabilme giciine sahiptir. Duguit, devletin kisitlanmasi i¢in gere-

“Adalet gikarildiginda, kralliklar biiyik haydut getelerinden baska nedir ki? Haydut ceteleri de
kgtk kralliklardan baska bir sey midir? Cete insanlardan olusur, bir prens (lider) tarafindan
yonetilir, konfedere sdzlesmeyle orgiitlenir, ganimet; kabul edilen hukuk ile paylasilir. Disari-
daki insanlarin alinmasiyla bu illet; bolgeleri tutacak, konut kuracak, sehirleri zapt edecek ve
insanlari kontrol altina alacak kadar giice muktedir olursa agikga krallik adini alir, ¢linkl ag-
gozllligin kalkmasindan dolayi degil de cezasizligin eklenmesiyle gercek durum iyice gori-
niir hale gelmistir. Yakalanmis bir korsanin Biiyiik iskender’e verdigi siiphesiz yerinde ve dog-
ru bir cevapti bu. Kral, adama denizi niye kot emeller igin tuttugunu sordugunda korsan gu-
rurla, “Sen diinyay! ele gegirmekle ne yapmak istiyorsun? Ben bunu ufak bir gemiyle yapti-
gimdan bana korsan deniyor da sen bunu biiyiik bir filoyla yaparken sana neden imparator
deniyor?” Augustinus A, The City of God (Marcus Dods en, Project Gutenberg 2014) 140.

Gozler, K, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 1 (2. Baski, Ekin 2020) 179.

Duguit L, Kamu Hukuku Dersleri (Siiheyl Derbil tr, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lari 1954) 129.
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ken ana kural konusunda mesru temellerin 6nemsiz oldugunu soéyler. Clinki
bunun mesru bir sonug degil, bir gereklilik oldugu inancina sahiptir. Bu inancini
ise soyle dile getirmektedir: “Devletin (istiinde bir hukuk vardir, var olmasi ge-
reklidir.*” 1789 devrimini yapanlar ve liberal devletin temel ilkelerini koyanlar,
kralin mutlak otoritesi ve ayricalikh siniflar karsisinda bireyin 6zgirliklerini
savunurken, onu maddi ve manevi tiim baskilardan kurtarmayi amacliyorlardi.
Ancak liberal devletin 6ngordigi sosyal yapi ve hak ve 6zgirlik anlayisi za-
manla degismistir. Bu anlayis devletin yapisi iginde gesitli amaglara hizmet
eden sosyal ekonomik kuruluslara yer vermis, hak ve 6zgirlikler karsisinda
karismama rollnin yerine birtakim olumlu edimlerde bulunma goérevi oldugu
anlayisini benimsemistir®.

Anayasacilik diistincesinde, devlet iktidarinin belli kurumlarla sinirlandiriima-
si amaclanmaktadir’. Béylelikle devlet iktidari sinirlandinldigi takdirde birey hak
ve hirriyetlerinin korunacagi distincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Gézler, anayasaci-
lik dislincesini temel hak ve hiirriyetleri korumak ve devlet iktidarini sinirlandir-
mak amaciyla kati bir anayasa yapilmasi akimi olarak tanimlamistir®. Dworkin ise
daha hak temelli bir yorumu tercih ederek, anayasacilik dislincesinden, ¢cogun-
lugunu olusturan yasama organinin, bireylerin temel hak ve 6zgurliklerini gig-
nemeyen ve onlardan édiin vermeyen bir sistemi anladigini belirtmistir®.

Anayasacilik disiincesi her ne kadar bazi diisiinirler tarafindan kavramsal-
lastirilmaya calisilsa da bu calismalarin cogunda anayasacilik diisiincesinin ki-
min tarafindan ve nasil kabul edildigi hususuna deginilmemistir. Bu iki hususa
ise anayasacilik tarihi bolimiinde deginilecektir.

B. Devletin Sinirlandirilmasi ve Anayasacilik Diisiincesinin Kisa Bir Tarihgesi

Politika kitabinda yonetim bigimlerini kategorize eden ve onlari belli basli
ozellikleriyle birlestiren Aristoteles, yonetim bicimleri arasinda bir dengeleme
yapmaya ¢alismistir’. Bu dengeleme sonucunda da bahsettigi yénetim bicimle-
rinin Gglnin ahenkli bir sekilde uygulandigi tek bir rejime dondstirildagi

> ibid.

GoOze A, Liberal Maxiste Fasist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, 4. Basi, Beta Basim A.S,
2005, 9.

Lane J. E, Constitutions and Political Theory (Manchester University Press 1996) 19.

Gozler (n 2) 145.

Dworkin R, ‘Constitutionalism and Democracy’ (1995) 3 (1) European Journal of Philosophy, 3.

1 Jane (n5) 23-24.
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Sparta 6rnegini sunmustur. Polibios da Roma’nin gliclinlin zirvesine ulastigi
zamanlarda karma yonetimlerin uygulandigi séylemistir. Roma, gliclinii monar-
sik (konsiiller), aristokratik (senato) ve demokratik (halk meclisi) arasindaki
dengeden almistir™.

Roma hukuku, mutlakiyetci bir yaklasimi zaman zaman benimseyen yapisin-
dan dolayl Kara Avrupasi kapsaminda anayasacilik kaynaklarindan en tartismali
olanidir. Roma hukuku, medeni hukuk ¢ercevesinde blylyiip gelismis ve ¢agdas
diinyanin anladigi gibi bir anayasa veya idare hukuku diizenlemesi getirmemistir.

Roma hukukunda anayasacilik distincesi, dogal hukuk anlayisi ile olusmus-
tur®. Stoa felsefesinin Roma’daki temsilcilerinden Cicero’ya gére, “Yasanin
dogasi insanin dodasinda aranmalidir. insan, tanrisal akli paylasan 6zel bir
canli tiiriidiir ve insanlar adalette birleserek bir araya gelirler.” Ona gére, hu-
kukun temeli dogada ve dolayisiyla Tanri’dadir. Tanrisal zihin en yiice yasadir,
insan icin bilgenin zihnindeki yasa kusursuzdur, evrensel ve siresizdir, degistiri-
lemez nitelik tasimaktadir. Senato, insanlari bu yasaya uymaktan alikoyacak
degisiklikler yapmamalidir. Dahasi dogal yasanin, hukuk ve heniz devlet yok-
ken bile varligi savunulmaktadir.

Lane, erken Orta Cag’'in Kuzey Avrupasi’'nda, 6zellikle Germen kavimleri
arasinda hukukun tstUnltga (rule of law) ilkesinin, yani devlet iktidarinin belli
kuruluslarla sinirlandiriimasi distincesinin bulundugunu belirtmektedir. Orta
Cag distincesindeki hukuk fikrinin orfi; karaktere sahip oldugunu sdyleyen ra-
hipler, bu fikrin krallar ve soylularin dahi Gstiinde oldugunu eklemektedirler®.
Orta Cag’'da, halk egemenligi veya insanlarin kendini temsil edecek bir vekile oy
verme, llke yonetiminde s6z alma dislincesi yoktur. Hikiimdar, higbir insan-
dan daha asagida degildir ama hukuk, hikimdarin Gstindedir. S6z konusu
hukuk ise yazisiz ve izahtan varestedir.

Kara Avrupasi feodal diizeni, gittikce orfi bir anlayisi temel almis hukuk di-
siincesinden, anayasacilik disiincesine dogru evrilmeye baslamistir’. Feodal
kurumlar, hidkimdarin giicliniin sinirli olmasi gerektigi konusunda fikirlerini

1 ibid 24.

ibid 22.
1 ibid 23.

14

12

Cicero, Yasalar Uzerine (C. Cengiz Cevik tr, 4. Baski, is Bankasi Kiiltiir Yayinlari 2019) 10.
ibid 20.
' ibid 21.
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degistirmemis, hikimdarlar belli yukimluliklere bagli kalmaya devam etmis-
tir”. Bu baghlik, hitkiimdar ve soylular arasindaki iliskinin Karolenj imparatorlu-
gu’nun dokuzuncu yiizyildaki, Kutsal Roma imparatorlugu’nun on igiincii yiiz-
yildaki ¢ékisiinden sonra daha merkezi bir hale gelmistir'®. Soylular ve hiikiim-
dar arasindaki dializm, egemenlik konusundaki tartismalar, iktidarin paylasil-
masi ve politik ortamdaki gliven dengeleri anayasacilik diisiincesinin gorilebil-
digi yerlerden olmustur®.

Cicero, Aristoteles ve Orta Cag duslinlrleri anayasacilik ismini telaffuz et-
memis ama devletin kisitlanmasi ve kuvvetler ayriligi ilkesi konusunda fikirler
beyan etmislerdir. Bu gelismeler, anayasacilik dislincesinin ayak seslerini olus-
tursa da 18. ylzyila kadar kanunlardan daha zor degistirilebilen ve glivenceler
getiren bir yazili anayasa yapilmamistir.

1787 ABD anayasasinin kurucu babalarindan olan James Madison, devletin
kisitlanmasi gerektigiyle alakal diisiincelerini: “insanlar melek olsaydi devlete
gerek kalmazdi. Eder insanlar melekler tarafindan yénetiliyor olsaydi devlet
lizerinde ne i¢ ne de dis kisitlamalara ihtiya¢ olurdu®” diyerek anayasacilik du-
stincesini belirtmistir.

Fransiz Devrimi’nden 6nce Fransa maliyesinin basina getirilen Becker, asil-
zadelerden alinan verginin arttirilmasi ve harcamalarin kisitlanmasi yoluna
gitmisti. Bu tedbirler alinirken araya Amerikan Bagimsizlik Savasi girmistir. Sa-
vas sonrasinda Becker’in yerine getirilen Charles Calonne, Becker’in asilzade-
lerden almaya niyetlendigi verginin alinmasi yoniinde adimlar atsa da sonug
yine degismemistir. Daha sonra basbakanlk koltuguna 1787'nin Nisan’inda
Etienne Brienne getirilmistir. Brienne ddneminde asilzadelerin bazilari vergi
vermeye razi oldular c¢iinkii devlet icerisinde sartlar gittikce kétilesiyordu®.
Asilzadelerden vergi alinmasi tesebbiisi Paris Parlamentosu’nda buyik bir
tepkiyle karsilanmistir. Sonugta Paris Parlamentosu’nda vekiller Etats-
Généraux’un tekrar kurulmasi fikrinde birlesmistir.

" ibid 21-22.

Downing Brian M, ‘Medieval Origins of Constitutional Government in the West’ (1989) 18 (2)
Theory and Society 213-214.

¥ ibid 214-215.

% Hamilton Alexander, John Jay ve James Madison, The Federalist (Liberty Fund 2001) 269.
Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (18. Baski, Kronik Kitap 2019) 56.

ibid 56-57.

18

21

22
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Etats-Généraux, Ug sinifin temsilcilerinden kurulmustur. Bu danisma organi
1614 yilindan beri toplanmamisti ve kimse de bu organin nasil toplanacagini
bilmiyordu. Bu nedenle saray erkani birtakim tarih¢i ve arastirmacilarin yardi-
miyla organi 1789 yilinin Subat ayinda topladi ve meclis igin segimler yapilarak
5 Mayis 1789 tarihinde organ resmen tekrar acilmistir®.

Mecliste, oy sayilari ve hangi sinifin oyunun kag oya esit olacagi konusunda
uzun tartismalar olmustur. Bu sorunun ¢6ziimu icin halk temsilcileri kendilerini
halki temsil eden kesim olduklarini ve milli iradenin temsilinin kendilerinde
oldugunu deklare etmistir.

Fransa’da yasanan biitiin olaylarin sonunda 28 Agustos 1789 tarihinde in-
san ve Yurttas Haklari Bildirgesi yayimlanmistir. Bildirgenin yayimlanisindan iki
yil sonra Kurucu Meclis, 14 Eyliil 1791 tarihinde anayasayi hazirlamis, anayasa
kralin onayiyla yirirlige girmistir. Fransiz Devrimi ile devletin kisitlanmasi fikri
hem fiilen hem de teorik olarak gerceklestirilmistir. Kurucu Meclis, anayasayi
yaptiktan sonra gorevine son vererek bayragi Yasama Meclisi’ne devretmistir®.

C. Devleti Sinirlandirma Diisiincesinin Tezahiirleri

1. Anayasacilik

Yukarida tanimlanan anayasacilik fikrinin temelinde mutlak bir iktidara sa-
hip devletin kisitlanmasi fikri yatmakta ve bu fikrin hayata gecebilmesi icin bir-
takim ilkelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Clinkii anayasacilik fikri, kendi basina ikti-
darin mutlak giiciini sinirlamaya yetmemektedir. iktidarin sinirlandirilmasi icin,
anayasanin UstlinlGgl ve dogal olarak kati ve yazili bir anayasaya ihtiya¢ du-
yulmaktadir®. Anayasaya atfedilmis bu Ustiinliik, siyasal siirecin isleyisinde
gorev alanlarin ve politik glice sahip olanlarin, anayasa ilkelerine uygun dav-
ranmalarini saglamistir. Boylece anayasanin belirledigi sinirlar ve verdigi gérev-
ler iginde kalmasi yoluyla keyifliginin d6nlenmesi amaglanmaktadir.

a. Anayasanin Ustiinliigii

Fransa’da Etats-Généraux gibi kurucu meclislerin olusturulmasi ile darbe
sonrasinda cuntalarin devlet iktidarini ele almasinin prensipleri aynidir. Kurucu
meclis, kendinden 6nceki iktidarin -en azindan Etats-Généraux ornegi kapsa-

3 ibid 57.

" ibid 61.
= Gozler (n2)143.
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minda- yapip ettiklerinden hognut degildir ve eski rejimin sinirsiz gli¢ ve yetki-
lerinden hosnutsuzdur. Eski rejimin kurucu felsefeye aykiri bir yonetim prensibi
benimsemesi sonucunda, cunta rejimi, iktidari kurucu felsefeye geri dondur-
mek istemis ve yeni iktidarlarin kurucu felsefeden sasmamasi icin daha kati ve
yazili hikiimler getirmistir.

Anayasa metinlerini kanunlardan ayiran oOlglt sadece yazili olmalari degil,
kanunlarin aksine siyasal ve bireysel (temel hak ve 6zgurlikler ile vatandaslarin
devlete katilimi gibi) hikimler de ihtiva etmeleridir. Bu hikiimlerin konulus
amaci devlet organlarinin sinirlarinin gizilerek politik aktorlerin bu sinirlar igeri-
sinde hareket etmesini saglamaktir. Bunlari gergeklestirebilmek icin anayasanin
normal kanunlar gibi degistirilememesi gerekmektedir. Bunun igin kati anaya-
salar bir ¢6zim yolu olarak tasarlanmistir.

b. Kati Anayasa

Ustiin oldugu iddia edilen bir anayasanin hiikiimleri, yasama organi tara-
findan kolayca degistirilebilirse devleti kisitlamak adina olusturulmus anayasa-
nin islevsel anlaminin kalmadigi soylenebilir. Clinkli yasama organinin, yliriitme
organini olusturan siyasi parti veya siyasi figlrin etkisi altinda olmasi halinde,
anayasa, siyasi tehditlere karsi korunamayacaktir iktidari sinirlandirmak igin
olusturulan anayasanin, siyasi glgleri elinde bulunduranlarin keyfiligine mesru-
iyet saglamaktan baska islevi kalmayacaktir. Boylelikle anayasa, cogunlugun
istedigi her seyi yapabilecegi bir yasaya dontisebilme ihtimalini de icinde barin-
dirmaktadir’®. Keyfiligin ve anayasanin yapimindan sonra gelecek olan siyasal
iktidarin gii¢ tasmalarinin engellenmesi anlaminda kisith devlet idealini yasat-
mak icin kati bir anayasa gereklidir.

Kati bir anayasa olusturmak icin anayasalarda, anayasa degisikliklerinde
normal kanunlari yapmak icin gerekenden daha fazla oy orani (Anayasa
m.175/1) belirlenebilir, halkoylamasi (Anayasa m.175/1V, V) dngorulebilir. Ana-
yasalarda degistirilemeyecek madde veya ilkelere (Tlrkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasi’nin ilk dort maddesi, Federal Alman Anayasasi’nin 1 ve 20. maddelerindeki
prensiplere aykiri anayasa degisikligi yasagi gibi) yer verilebilir. Ya da anayasa-
nin kabulliinden bir slire gegmedikten sonra degisiklik yapma yasagi, anayasa-
nin belirli donem veya durumlarda degistirilmesi yasagi getirilebilir. Kabul edi-
len anayasa degisikliklerinin kesinlesebilmesi icin belli bir stire sonra parlamen-

% Anayurt O, Anayasa Hukuku Genel Kisim (4. Baski, Seckin 2021) 137.
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to tarafindan tekrar kabul edilmesi sarti, devlet baskaninin veto yetkisi (Anaya-
sa m.175/Ill uyarinca Tirkiye cumhurbaskaninin anayasa degisikliklerini gecikti-
rici veto yetkisi vardir), federal Ulkelerde anayasa degisikliklerinin kabul edile-
bilmesi icin federe devletlerin onayi gibi hiiklimler de kati anayasanin gosterge-
lerindendir.

Devletin kisitlanmasi dislincesi, yalnizca yiritme erkinin kisitlanmasi igin
getirilmemistir. Anayasacilik, parlamentoda c¢ogunluga sahip kitlenin kendi
¢ikarlari igin azinhga karsi bir tiranlik olusturmasinin engellenmesinde de etkin
bir rol oynamaktadir’”’. Ayni zamanda yasama organinin azinlik temel hak ve
dzgurliklerini en az yirutme kadar tehdit edebilecegi hususu da mevcuttur®.
Anayasacilik distincesi, devletin tim erklerinin sinirlandirilmasi gayesiyle, erk
ayirmaksizin sinirlama yoluna giderek secilmis parlamento organi lizerinde de
birtakim kisitlamalar koymustur. Cogunlugun yénetme hakki, azinliklarin da
cogunluk haline gelebilmesi icin serbestce faaliyette bulunabilmeleri 6l¢lisiinde
kisitlanmistir®. Zira kaynagini bireylerin serbest iradesinden almayan ve ser-
best iradeleri ile degistirilemeyen bir cogunluk iradesi gercek ve gecerli bir co-
gunluk iradesi sayilamayacaktir. Liberal devlette cogunluk idaresinin mesruiyeti
siyasal temsil sistemi, kuvvetler ayriligi, cift meclis sistemi, hukukilik ilkesi, birey
hak ve dzgirliikleri gibi demokrasinin temel ilkeleri ile saglanacaktir®.

2. Kuvvetler Ayriligi

Kuvvetler ayriligl, anayasacilik disiincesinin yapi taslarindan birisidir. Bu il-
kenin ge¢cmisi, yine yazili anayasalar tarihinin 6ncesine dayanmaktadir.

Aristoteles, anayasa yapicilarin dikkate almasi gereken yonleri ve yoneti-
min nasil isledigini anlatmak icin Uglu bir ayrima gitmistir®. Bu ayrimin, giini-
miizdeki kuvvetler ayriligi ilkesine kadar benzer oldugunu séylemek giictlir ama
dnemi blyuktar®,

% Loughlin M, Sword and Scales (Hart Publishing 2000) 189.

Dede K, “Anayasal Yarginin Demokratik Mesruiyeti: Elestiri ve Yanitlar Uzerine Bir Degerlen-
dirme” (2014) 4 (1) Hacettepe Hukuk Fakultesi Dergisi 125, 135.

Ozbudun E, Anayasalcilik ve Demokrasi (Yetkin Yayinlari 2019) 27.
Goze 23.
Aristoteles, Politika (Furkan Akderin tr, 4. Baski, Say Yayinlari 2018) 148.

Uslu F, “Anayasacilik Distincesi ve Anayasaciligin Bazi Araglari” (2023) 13 (25) Hasan Kalyon-
cu Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 107, 123.
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John Locke, her ne kadar yargi erkini Aristoteles kadar kati surette ayir-
mamis ve giiniimiiz standartlarina gére muglak birakmis olsa da yasama® ve
yuritme® kuvvetlerini tasniflemistir. Fakat Locke’un teorisinde yasama organi-
nin ylritme organina karsi bariz bir GstinlGgu vardir. Clinki Locke, yuridtmenin
yasamanin belirledigi alanlarda islem yapmasi gerektigini disinmektedir.

Cagdas anayasa teorisinde kuvvetler ayriligi ilkesini tarihsel ve teorik agi-
dan en yakin tasnifleyen Montesquieu olmustur. Yasama, ylritme ve yargiyi
birbirinden kesin sinirlarla ayiran Montesquieu bu kuvvetlerin birbiriyle olan
iligkisini 6zgurlik cercevesinde degerlendirmistir’®. Ona gére, devlet icerisinde-
ki giicler dengelenmeli ve sinirlandiriimalidir®®.

Kuvvetler ayriligi, devlet iktidarinin paylastiriimasi, yasama, ylriitme ve yargi
fonksiyonlarinin tek elde toplanmayarak farkli organlara dagitilmasiyla devletin
mutlakiyetini engellemektir. Anayasacilik diisiincesinde devlet giicleri kisitlanmali-
dir. Kuvvetler ayrihgi ilkesi ise bu kisitlamanin pratik hayata gecirilmesidir. Kuvvet-
ler ayrihig ilkesi, tek organin tek isleve sahip olmasini gerektirmektedir®.

GUnUmuzde siyasi partiler ve yuritme organi iliskileri Montesquieu’nun
ortaya koydugu kuvvetler ayriligi teorisinden uzaklasma egilimindedir. Yasama
ve ylritme organlarindaki baskin siyasi partiler yasama ve yiritme glglerini
birbirine yaklastirmaktadir. Clinkli siyasi parti disiplini altinda 6rgttlenen hi-
kiimet ve yasama bu iradeye baglh olarak hareket etmeye baslamistir®®. Yasama
ve ylriitme arasinda siiregelen bir yekpareligin gittikce arttigi sdéylenebilir®®. En
nihayetinde bu baghlik, kuvvetler ayriligi ilkesinin 6ngérdigl yasama ve yi-
ritme organlari arasindaki ayriligin yumusamasina da neden olmustur. Bu se-
beple monarsilerin elindeki mutlak iktidari pargalamak ve bu iktidari sinirlan-
dirmak i¢in ortaya atilan bu fikir su anki siyasi diizlemde amacini yerine getir-
mekte basarili olamamaktadir®®. Yasama ve yiritme organlari arasindaki yu-

3 Locke J, Yénetim Uzerine ikinci inceleme (Fahri Bakirci tr, Serbest Kitaplar 2019) 153.

ibid 154. Dahasi igin bkz. ibid 160. Yasamanin Ustlinliglyle alakal olarak ibid 171.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (Berna Giinen tr, 3. Baski, is Bankasi Kiiltiir Yayinlari
2019) 198.

% Uslu (n 29) 128.

¥ Anayurt (n 24) 388.

% Ozbudun E, Tirk Anayasa Hukuku (18.Baski, Yetkin 2018) 39.
Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi (n 27) 25.

Anayurt (n 24) 396.
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musamanin neticesinde kuvvetler ayriligi ilkesinin sunmus oldugu ¢6ziim yolu,
yasama ve ylritme ¢ogunlugunun tek bir parti elinde olmasi ihtimalleri karsi-
sinda etkisiz kalmaktadir. Bu birlikteligin sonucunda, 6ngdriilen siyasal denetim
yolundan beklenen faydanin gerceklesmesi zordur®. Ciinkii parlamenter sis-
temlerde yasama organi, kendi icerisinden cikardigi ve giliven verdigi yliritme
organi ile paralel galigir hale gelmistir. Bu degisim, anayasa yargisi ve hukukun
Gstunligu ilkeleriyle ¢ozilmeye ¢ahsilmaktadir®.

Kuvvetler ayrihg ilkesi, anayasada kendine yer bulmus olsa da yuritme or-
ganinin yasama organinin yapmasi gerekenleri yapmasi veya ayni sekilde ya-
samanin ylritmeye 6zgllenmis islemleri yerine getirmesi halinde ne olacaktir?
Bu iki kuvvetin kendilerine verilen gorevleri yerine getirmesi icin ylriitme ve
yasama organinin disinda teskilatlanmis daha bagimsiz bir giice ihtiyag vardir.

GUnUmuzde ylriutme organi, yasama organinin daha tstiinde konumlanmis
haldedir ¢linki devletin icrai olanaklari yiritmenin elindedir. Ylritme organi,
sistem icerisindeki gliciinli genisletme ve hatta yasama organina ait olan islevleri
dahi yerine getirmeye calismaktadir®. Bu iki glic kendilerine taninmis sinirlarin
disina cikabilecektir ve dahasi, bu iki gliclin ortaya koydugu eylemleri denetleye-
cek higbir olusumun bulunmamasi halinde temel hak ve hiirriyetler tehdit altinda
olacaktir. Bunun icin 19. ylzyilda ortaya ¢ikmis kuvvetler ayrihgi teorisinin Gstline
bir seyler eklenmeli ve bu iki gliciin ortasinda, bagimsiz ve ikisine karsi da sorum-
lu olmayan bir uzlasmaci yapit konumlanmaldir.

Anayasa mahkemesi, bu yumusayan iliskinin dengelenmesi ve frenlenmesi
konusunda da biytk bir firsat sunmaktadir. Ayni zamanda bu iliskileri kontrol
altinda tutabilecek bir role sahip yetkilerle donatilmaktadir®. Zira parlamenter
sistemlerde devleti hukukla baglamak neredeyse imkansiz hale gelmistir®. Si-
yasi partilerin aldigi kararlar hem yasama hem de ylriitme organinda ¢ogunlu-
gu elde ettikten sonra, Ulke siyasetini belirleyici rol oynamaya baslamistir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi sayesinde anayasal organlarin glc ve yetkileri ana-
yasada sayllmaya baslamistir. En nihayetinde de bu gligler, anayasa tarafindan

1 Uslu (n 29) 119.

Anayurt (n 24) 398.
ibid 399.

Brewer-Carrias A. R., Judicial Review Comparative Constitutional Law Essays, Lectures and
Courses (Fundacion Editorial Juridica Venezolana 2014) 185.

Erdogan M, Anayasal Demokrasi (5. Baski, Siyasal Kitabevi 2003) 204.
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verilen gorevleri yerine getirirken anayasayl yorumlayarak hareket etmek zo-
rundadirlar®. Clinki anayasa, kendi kendisine yorum yapmaz. Anayasal giicler,
anayasay! yorumlarken Anayasaya uygun davranmak zorundadirlar. Anayasa,
hicbir kuvvete sinirsiz gli¢ ve yetki bahsetmemelidir. Anayasal kuvvetler, ana-
yasadan aldiklari yetkileri kullanir iken keyfilige yonelmemeli ve anayasa hu-
kiimlerini ihlal etmemelidirler”. Kuvvetler ayrili§i ve anayasanin UstinlGgi
ilkeleri, bitln devlet giclerinin anayasaya uygun davranmasi gerekliliginin
dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu glicler arasindaki koordinasyonu
saglamak, aralarindaki problemleri ¢6zmek ve eylemlerinin anayasa uygunlu-
gunu tespit etmek icin nihai sonucu soyleyecek bir kuruma gereksinim duyul-
maktadir®®. Bu kurum, iki anayasal kuvvetten ayr, tarafsiz ve bagimsiz sekilde
teskilatlanmis anayasa mahkemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Hukuk Devleti

Hukuk devleti, Aziz Augustinus’un belirttigi kralin adil olmasi gerekliligi an-
layisindan, glinimizde devletin kendi mesruiyetine dayanak buldugu ilkeler-
den birisi haline gelmistir. Devlet, hukuk devleti gayesinde hukuka dayanan ve
onun sayesinde var olan bir yapi haline gelmistir®. Devletin mesru temelleri
anayasanin belirledigi 6lciler icine bir nevi hapsedilmis ve devletin mesruiyeti
anayasal temeller (izerine oturtulmustur.

Bu tanimdan, hukuk devletinin hukuku olan devlet oldugu gibi bir yanhsliga
da disilmemesi gerekmektedir. Anayasaya sahip olan ve anayasasinda hukuk
devleti oldugunu iddia eden {ilkelerin bir kisminda hukuk devletinin kirintisina
dahi rastlamak glictiir. Hukuk devleti idealine dayanan bir devletin hukuku, belli
bash temel ilkelere dayanmalidir. Devlet, kendi zeminini yikmamak ve halkin
gbziinde kendisini amacindan sapmis bir mahiyete biriimemek icin bu ilkelere
uymak zorundadir. Clinkli devlet mevzubahis anayasalari kendiliginden kabul
etmis degildir. Anayasa yapimi her zaman demokratik slireclerden gecmemistir.
Genelde anayasalar, mevcut diizeni ortadan kaldiran darbeci yahut devrimci
gruplar tarafindan yazilmis ve halk oylamasi neticesinde de yiirirlige koyulmus-
tur. Halkin kabul oyunu aldiktan sonra bu anayasalar, yeni rejimin belirleyicisi ve

% Freeman S, “Constitutional Democracy and the Legitimacy of Judicial Review” (1990) 9 (4)

Law and Philosophy 327, 357.

Erdogan, Anayasal Demokrasi (n 42) 85-86.
Freeman (n 43) 357.

Erdogan, Anayasal Demokrasi (n 42) 113.
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onun haritasi haline gelmistir. Ornegin, 1982 yilinda Tiirkiye’de gerceklesen aske-
ri darbe sonucunda hazirlanan yeni anayasa 7 Kasim 1982 giinii halk oylamasina
sunulmus ve bu anayasa %91,37 gibi yiksek bir cogunlukla halk tarafindan kabul
edilmigstir. 1982 Anayasas! yapildigi tarihten bu yana onlarca kez degisiklige ug-
ramis olsa da 7 Kasim tarihinde halk tarafindan kabul edilmis olmasi bu anayasay
bir anayasa yapmakta ve devleti, bu anayasanin zeminine oturtmaktadir.

Analojik olarak bakildiginda 1982 darbesinden sonra kurulan Milli Glvenlik
Konseyi (MGK), anayasacilik tarihi béliminde aktarilan Etats-Généraux’un Turki-
ye’deki bir tezahiri olarak gorilebilir. MGK, herhangi bir dayanaga sahip olma-
dan kendisini kurucu bir giic olarak tanimlamis ve kendisini hukuk dizeninin
Ustlinde ilan ederek bir anayasa dizenleme isine girmistir. Etats-Généraux’un
yaptigl anayasa kral tarafindan onaylanmasina karsilik MGK’nun yaptirdigl ana-
yasa halk tarafindan kabul edilmis ve gegerlilik kazanmistir. Boylece MGK, huku-
kun Ustlinde bir glic olarak yarattigl anayasayi halk nezdinde mesrulastirmis ve
anayasal bir devlet ortaya koymaya calismistir. Anayasal devletin bagli oldugu
kurallar ve sinirlar, halk tarafindan kabul edilen anayasa ile belirlenmistir. Bu
kural ve sinirlar, MGK’nin yaptigi ve halkin onayladigl anayasadan bagkasi degil-
dir. Devletin temel organlari, anayasa kapsaminda sinirlandirilmak istenmistir.

Hukuk devleti ilkesi, anayasa mahkemesinin devletin sinirlandirilmasi ama-
ciile birlikte, kisilerin temel hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi yolundaki evrime
de 6n ayak olmustur. Hukuk devleti ilkesi ve demokratik devlet ilkeleri birbirine
gittikce yaklagmistir®.

Fakat salt hukuk devleti ilkesinin anayasa metninde yazilmasi ile devletin
hukuki sinirlar icinde tutulacaginin garantisi yoktur. Anayasal dizenlemelerde
belirtilen ilkeler tek basina hi¢bir seyi dizginleyememektedir. Yasama ve yiritme
organlari birbirlerinin hukuki alanina miidahale etmemelidir. Yasama ve yuriitme
organlari, kendilerine sinirlar gizen anayasaya aykiri faaliyette bulunmalarini
engellemek icin baska bir seye daha ihtiyac vardir: Bu da anayasa yargisidir.

4. Anayasa Yargisi

Metin, anayasal devletin yapi taslarini, anayasanin normatifligi, anayasanin
Ustinlugl ve anayasa yargisi olarak saymistir®™. Anayasa yargisi, anayasanin

%0 Aliefendioglu Y, “Hukuk Devleti” (2005) 1 (4) Demokrasi Platformu 251, 253.

Metin Y, “Anayasal Demokrasi icinde Anayasa Mahkemesinin Konumu” (2016) 2 (1) Siiley-
man Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 89, 92.
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GstlnllGglu prensibinin gerceklestirilmesine hizmet etmektedir. Anayasa yargisi,
kuvvetler ayrihg ve hukuk devleti ilkeleri ile de siki baglanti icerisindedir®.
Anayasa yargisinin varhgi, sinirh devlet anlayisina sahip bir tGlkede, anayasanin
korunmasi ve UstunlGgunin saglanmasi icin de gereklidir®. Parlamenter sis-
temlerde islerlik kazanan parti ici disiplin ile yasama ve yiritme organlarinin
neredeyse bitiinlesmesiyle ortaya ¢ikan tabloda anayasa mahkemesinin 6nemi
daha da artmaktadir. Zira ylritme organi ile bitinlesmeye baslayan yasama
organinin, yuritme organini denetleme yetkisi hala mevcut olsa da bu denet-
leme yetkisinin kullanim amaci siyasi ¢ikarlar icin kullanilmaya misaittir™.

Anayasa mahkemeleri, gliniimizde, anayasanin Ustlinligu prensibi sonu-
cunda ortaya c¢cikmistir. Her ne kadar anayasa mahkemeleri icin “... kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlemekle ilgili yargi organidir” tanimi yapilmis® da
olsa, anayasa mahkemeleri giinimiize bu gorevin Otesine gecmis ve kisisel
dzgurliklerle siyasal katihmi da glivence altina alan® organlar haline donis-
mistir. Clinkl anayasalar yalnizca siyasi organlarin nasil kisitlandigini belirt-
mekle yetinmemektedir. Anayasacilik dislincesi kapsaminda anayasalar salt
devleti kisitlayan metinler olmanin da 6tesinde kisilerin temel hak ve 6zgirliik-
lerini de devletin karsisinda glivence altina almaya baslamistir®’.

Anayasaciligin gereklerinden olan anayasanin Ustlinliigli ve anayasanin ka-
tiligi ilkeleri, sekilsel olarak anayasa yargisinin varlik nedenini olusturmaktadir®.
Bu ilkeler, Marbury v. Madison davasinda ABD Yiiksek Mahkeme basyargici
John Marshall tarafindan soyle ifade edilmistir:

“... Anayasa, ya olagan sekillerde degistirilemeyen iistiin ve ylice bir
kanundur, ya da olagan kanunlar gibi yasama organi tarafindan iste-
nildigi zamanda dedistirilebilen normal kanunlarla ayni seviyede bir
kanundur. Mahkemeler anayasayi dikkate alacaksa ve anayasa, ya-
samanin yaptigi diger tiim kanunlardan (stiinse anayasa hiikmiiniin

2 Brewer-Carrias (n41) 263.

Uslu (n 29) 118.

Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi (n 27) 26.

Gozler, K, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 2 (2. Baski, Ekin 2020) 698.
Yiiksel (n 48) 96.

Kaya S. B, “Hukuk Devleti, Demokrasi ve Anayasacilik Ekseninde Anayasa Yargisi ve Yargisal
Aktivizm” (2015) 19 (3) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 355,
357.

Gozler (n 2) 106.
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ve olagan kanunun ayni olaya uygulanmasi gerektigi durumlarda ana-
yasa hiikiimleri uygulanmalidir®.”

Anayasa mahkemeleri, kisitlanan devletin organlarinin anayasaya uygunlu-
gu konusunda garantorlik gorevi gormektedir. Anayasa Mahkemelerinin ¢iki-
sinda yatan temel sebep totalitarizmin yikilarak demokrasinin ve ihlal edilmis
hak ve 6zgirliklerin yeniden tesis edilmesidir®. Ayni zamanda bu mahkemeler,
devrim sonrasinda kurulmus demokratik rejimdeki birokratlarin hepsinin yeni
rejimin savunuculari olamayacagl hususunda belirttigi gibi, yeni rejimin eski
blirokratlara karsi savunulmasinda da biyuk bir rol oynamaktadir.

Il. Turkiye’de Anayasa Mahkemesinin Tarihgesi ve Yargisal Goérevleri

Turkiye’de anayasa mahkemesinin kurulus amacini, anayasal sinirlamalarin
Otesine gecen bir rejimin engellenmesi ve anayasayi ihlal edebilecek bir rejimin
tekrar olusmamasinin dnlenmesi oldugu soylenebilir. 27 Mayis 1960 hikiimet
darbesinden sonra Yiiksek Ogretim Uyelerinin hazirladigi anayasa taslaginda
anayasa mahkemesine yer verilmistir®. 1924 Anayasasinin yirirliikte oldugu
donemde ¢ogunlugun egemen oldugu yasamanin oniinde etkin hicbir sinirla-
manin bulunmayisi, anayasa mahkemesi dislincesinin temelini olusturmus-
tur®. Maruste’nin isaret ettigi ve anayasa mahkemesinin ¢ikis noktasi olarak
belirledigi olay ile Ozbudun’un séyledikleri ve Temsilciler Meclisi Anayasa Ko-
misyonu’nun gerekgeleri birbiriyle uyusmaktadir®.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporunda: “Meclisteki ezici cogun-
luga dayanan siyasi iktidarin memlekette tam bir tahakkiim kurmasi”, “cogun-
lugun her seye muktedir olabilecegi kanaati” ile “azinhigin hakir gérilmesi” gibi

gerekgceler sayillmistir®.

9 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803), <https://www.archives.gov/milestone-documents/

marbury-v-madison> Erisim Tarihi: 22.01.2024.

Maruste R, ‘The Role of the Constitutional Court in the Democratic Society’ (2007) (13) Juri-
dica International 8, 10.

60

®* Ozbudun E, “Tirkiye’de Anayasa Yargisinin Dogusu: 1961 Anayasasi Uzerindeki Kurucu Mec-

lis Gorlismeleri” (2012) (68) Liberal Dustnce Dergisi 5, 7.
2 ibid 7.
® ibid 9-10.
* ibid 8.
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Raporda belirtilen meclisteki ezici cogunluk ifadesi, komisyonun kendili-
ginden urettigi bir kavram degildir. 1950 secimlerinde Demokrat Parti, %55 oy
oraniyla mecliste bulunacak toplam 487 milletvekilinin 416’sina sahip olmus-
tur. 1954 secimlerinde oy orani artarak %58,4 olan Demokrat Parti, bu kez 541
milletvekili koltugunun 503’lni kazanarak tabiri caizse ylirlitme ve yasamayi
tek elde birlestirmistir. Bu donemde uygulanan g¢ogunlukgu segim sisteminin
adaletsiz sonuglar ortaya cikardigl da unutulmamalidir. Clnk{ siyasi partiler
aldiklari oy oranlarinda parlamentoda temsil edilmemistir.

Bu tarihsel siirecte kendisine yer edinen anayasa mahkemesi, somut ve
soyut norm denetimi yaparak anayasal yargi faaliyetlerini strdirmuastir. Ana-
yasal yarginin ilk tiirii, 1803% yilinda ortaya cikan klasik Amerikan sistemidir®.
Amerikan sisteminde, derecesine bakilmaksizin tiim yargi organlarinin anayasal
degerlendirme (judicial review®) yapma yetkisi vardir.

Amerikan modeli anayasa yargisinda Kara Avrupasi sisteminin aksine yal-
nizca somut norm denetimi mevcuttur. Anayasal denetimin yapilabilmesi igin
derdest bir davada anayasaya aykirilik iddiasinin bulunmasi gerekmektedir®.

Kara Avrupasl anayasa yargisi, Amerikan anayasa yargisinin aksine devletin
yargl kuvvetinin disinda, merkezi bir olusumdur. Bu sistem, Avusturya Sistemi
olarak adlandirilsa da Cekoslovak Anayasa Mahkemesi daha 6nce kurulusmus
fakat faaliyete gecememistir.1938 yilinda kapatilmis, ancak 1968 yilinda faali-
yete gecebilmistir.

Birinci Dlinya Savasi’ndan sonra Hans Kelsen’in anayasanin UstlinlGgu ve
bu Gstlnligin yargisal koruyucusu fikirleri sonucunda olusturulan mahkeme,
somut norm denetimi yoluna sahip olmamis, ancak meclis ve temyiz makamla-
rinin itirazlari neticesinde incelemeler yapmistir. Anayasa yargisinin dogusu her
ne kadar 20. yuzyilin ilk ¢ceyregi de olsa, Avrupa icin anayasa yargisinin énemi

& Chemerinsky E, Constitutional Law Principles and Policies, (5. Baski, Wolters Kluwer 2015) 74

ve devaminda bu davanin detaylarina ve yorumlarina ulasilabilir.
Lane (n 5) 154.

“Judicial review” tabirinin Tirk hukukunda karsiligi anayasa yargisi gibi goriinse de bu tabirin
karsihg “Anayasal Degerlendirme” olacaktir. Clinki ilk derece mahkemelerinin yaptigi bu de-
gerlendirme sonucunda bulacag bir anayasaya aykirilik, kesin hiikiim tegkil etmeyecektir. ilk
derece mahkemesinin verdigi karar temyiz edilir ve temyiz mercii anayasal degerlendirme
hakkinda bir karar verebilir. Bu durumda ilk derece mahkemeleri, hiikmiin anayasaya aykiri
olduguna dair yalnizca bir inceleme yapmis olmaktadir.

Gozler (n 52) 741.
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fasizm, nazizm, totalitarizm ve bunlarin ikinci Diinya Savasi’nda beraberinde
getirdigi yikim sonucunda fark edilmeye baslanmistir®. insan haklarinin énem
kazanmasiyla beraber anayasa yargisi hizla yayilmistir®. Bunun neticesinde de
hukukun yanilmazligi diisiincesi kokten degismis, mit ve teorilerin birgogu rafa
kaldinlmistir’. Rousseaucu millet iradesinin temsili parlamento ve millet irade-
sinin yanilmazhgiyla kesinligi tekrardan incelenmeye baslanmistir’.

A. Norm Denetimi

27 Mayis 1960 yilinda gerceklesen hiikiimet darbesi sonucu yapilan anaya-
sa ile Turk siyasal hayatina giren Anayasa Mahkemesi, kanunlarin anayasa uy-
gunlugunu denetleyebildigi gibi anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugu-
nu da denetleyebiliyordu. Fakat 20.09.1971 tarih ve 1488 sayili “Tuirkiye Cum-
huriyeti’nin Anayasasinin bazi maddelerinin degistiriimesi ve gecici maddeler
eklenmesi hakkinda Anayasa Degisikligi” sonrasinda Anayasa Mahkemesi’'nin,
anayasa degisikliklerini yalnizca seklen inceleyebilecegi hususunda degisiklik
yapildi.

Glnilmuzde Anayasa’nin 148’inci maddesinin 2. fikrasinda Anayasa Mah-
kemesi’nin kanun, Cumhurbaskanhgi kararnamesi, meclis ictliz0gl degisiklikle-
rini esasen, anayasa degisikliklerini ise yalnizca seklen inceleyebilecegi belirtil-
mektedir. Anayasa Mahkemesi seklen denetimde, kanunlar icin son oylamanin
on gorilen ¢ogunlukla yapilp yapilmadigi, anayasa degisikliklerinde ise teklif ve
oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle gérisilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig
hususlarinda denetim yapabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi norm denetimini iki yolla yapabilmektedir. Bunlar so-
yut ve somut norm denetimi seklinde gerceklesmektedir. Soyut ve somut norm
denetimleri, hem parlamentonun giclni kisitlamak hem de hukuk devleti
ilkesinin gerceklesmesi amaciyla getirilmistir. Anayasanin UstinlGgl prensibi
neticesinde yapilacak olan hukuk normlarinin uymasi gereken ve iginde kalmasi
gereken alanin disina ¢ikilmasi bu denetim modelleri ile dnlenmeye ¢alisilmak-
tadir. Normlar hiyerarsisinde, anayasanin altinda yer alan kurallar anayasal
sinirlarin disina tasmamalidir.

& Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi (n 27) 50.

Yiksel (n 48) 91.
Brewer-Carrias (n 41) 180.
72 ibid 180.
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1. Soyut Norm Denetimi

Anayasa Mahkemesi parlamento tarafindan yapilmis kanunlari a priori bir
yolla denetlememekte, Anayasanin 150. maddesi geregince yalnizca kendisine
getirildiginde normlari denetleyebilmektedir:

“Kanunlarin, Cumhurbaskanhdi kararnamelerinin, Tiirkiye Bliyiik Millet
Meclisi igtiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil
ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahke-
mesinde dogrudan dogruya iptal davasi acabilme hakki, Cumhurbas-
kanina, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisinde en fazla liyeye sahip iki siyasi
parti grubuna ve (ye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki liyelere
aittir.”

Mahkeme, meclis tarafindan yapilmis kanunlari yargilamaya konu olmamis
herhangi bir olay gergeklesmeden incelemektedir. Dava agma yetkisi cumhur-
baskanina, mecliste en fazla lGyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve liye tamsa-
yisinin en az beste biri tutarinda milletvekiline verilmistir. Anayasanin 151.
maddesi uyarinca soyut norm denetimi yapilabilmesi icin davanin, iptali iste-
nen kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi yahut ictlz{igiin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren altmis glin icinde agilmasi gerekmektedir.

Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasindaysa sekil bozukluguna dayal
iptal davasi agma siiresi ise “.. kanunlarin yayimlandidi tarihten itibaren on giin
gectikten sonra sekil bozukluguna dayali dava acilamaz.” seklinde dizenlen-
mistir. Bu diizenleme yalnizca kanunlar agisindan gegerlidir. Cumhurbaskanligi
kararnameleri ve icttiziklere karsi acilacak sekil bozukluguna dayali iptal dava-
larinda genel kural olan altmis giin hesabi yapiimalidir™.

2. Somut Norm Denetimi

Tirk Anayasa Mahkemesi, anayasada belirtilen siireler icinde agilmayan ip-
tal davalari haricinde kanunlari baska yollardan da denetleyebilmektedir. Mah-
kemelerde uygulanmakta olan kanunun somut olaya uygulanmasi sirasinda
anayasaya aykiriligin ortaya ¢ikmasi halinde yapilan bir denetim tiriddr.

Somut norm denetimi, goriilmekte olan bir yargilama esnasinda yargila-
mada uygulanacak olan kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin ana-
yasaya aykirilik iddiasinin giin yliziine ¢ikmasi halinde cereyan etmektedir. Ayni

73 Gozler, K, Tiirk Anayasa Hukuku (3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim 2019) 1141.
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zamanda anayasaya eklenmis olan gegici 21. maddenin F fikrasi uyarinca 9
Temmuz 2018 tarihinde yurirlikte bulunan kanun hilkmiinde kararnameler de
yurirlikten kaldirilmadik¢a somut norm denetimine tabidir.

Somut norm denetiminin islenmesi igin gereken unsurlar; gérilmekte olan
bir davanin olmasi, davaya bakan bir mahkemenin olmasi ve anayasaya aykirilik
teskil edecek kanun ve Cumhurbaskanligl kararnamesinin o davada uygulanabi-
lir olmasi gerekmektedir. Davada uygulanacak olan kanun veya Cumhurbaskan-
lig1 kararnamesi hiilkminin anayasaya aykiri oldugu ya mahkeme tarafindan
saptanmali yahut taraflar tarafindan yapilan aykirilik iddiasinin anayasanin 152.
maddesinin ilk fikrasi uyarinca mahkeme tarafindan ciddi oldugu kanisina va-
rilmalidir.

Taraflarca one sirtlen aykirilik iddiasi mahkemece dikkate alinir veya
mahkeme re’sen aykirilik oldugunu ileri stirip mevzubahis kanun veya karar-
nameyi Anayasa Mahkemesine gonderdigi vakit mahkeme 152. maddenin
lglinct fikrasi uyarinca bes ay boyunca Anayasa Mahkemesinin karar vermesini
beklemektedir. Eger Anayasa Mahkemesi tarafindan bu bes aylik sirecte karar
verilmezse mahkeme, davayi yururlikteki hiikiimlere gére sonlandirir fakat
mahkeme isin esasini sonlandirmadan Anayasa Mahkemesinin karar vermesi
durumunda mahkeme, bu karara uymak zorundadir.

Anayasa’nin 152. maddenin son fikrasi uyarinca, Anayasa Mahkemesi tara-
findan verilen esastan red kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra
on yil gegmeden ayni kanun veya Cumhurbaskanhgi kararnamesi hikmiiniin
Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde incelenmesi miimkin
degildir.

B. Bireysel Bagvuru

12 Eyliil 2011 tarihinde kabul edilen anayasa degisiklikleri neticesinde bi-
reysel basvuru yolu Tirk hukukuna girmistir. Kisitlanan ve giict frenlenmeye
calisilan devlet giiglerinden parlamento, anayasa mahkemesi kanaliyla yasama
yetkisi anlaminda mutlak gicini kaybetmisti. Bireysel basvuru yolu ise, idare-
nin islem ve eylemleri karsisinda temel hak ve 6zgiirlikleri ihlal edilmis kisilerin
¢6zUm aradig ikincil nitelikli bir yol olmustur. Ayni zamanda Tirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasi’nin besinci maddesinde, devletin, kisilerin temel hak ve 6zgiir-
IGklerini koruma gorevinden bahseder. Bununla baglantili olarak da ikinci mad-
dede belirtilen hukuk devleti ilkesinin bir yansimasi olan bireysel basvuru yo-
lundan bahsedilebilir.
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Kisiler, Anayasanin 148. maddesinin lglincl fikrasi uyarinca, ihlal edilen
temel hak ve 6zgirlikleri neticesinde tim yargi yollarini tiketmeden bireysel
basvuru yoluna gidememektedir. ihlal edilen temel hak ve ézgiirliiklerinin yal-
nizca Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi kapsaminda degil, ayni zamanda bu temel
hak ve 6zgiirliiklerin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi kapsaminda da olmasi
gerekmektedir. 6216 numarali kanunun 45. maddesi, anayasa hiikminde belir-
tilmemesine ragmen bireysel basvuruya konu edilebilecek temel hak ve 6zgiir-
likleri yalnizca Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi ile sinirlandirmamis, bu temel
hak ve dzgiirliiklerin sinirini “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirkiye’nin
taraf oldugu ek protokoller kapsaminda” olarak genisletmistir. Bu diizenleme
ile anayasadaki belirsizlik de ortadan kaldirilmis ve protokoller ile taninmis
temel hak ve ézgurliikler de bireysel basvuru konusu edilmistir’.

Bireysel basvuru, anayasa sinirlari kapsaminda hareket etmesi gereken
devletin islem veya eylemi sonucunda temel hak ve 6zgirlikleri ihlal edilmesi-
ne karsin buna olagan yargida bir ¢6ziim bulamayan kisiler icin tasarlanmis son
bir ¢ikis kapisidir”™. Bu cikis kapisi, Aydin’in da hakli olarak belirttigi gibi temel
hak ve ozglrliuklerin hukuk devletindeki vazgegilmez konumunun temsilcisi-
dir’. Clnki devletin yapmasi gereken gorev ve yetkiler anayasada éngoriilen
sinirlari agsmamahdir.

Anayasa Mahkemesi, kendisine yapilan basvuru ile yapacagi inceleme sonu-
cunda 6216 numaral kanunun 50. maddesi uyarinca basvurucunun temel hak ve
Ozgurliguniin ihlal edilip edilmedigine karari vererek sunlara hiikkmedebilir:

i. Ihlal mahkeme kararindan kaynaklaniyorsa ihlal ve sonuclarin kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmasi icin dosyanin ilgili mahkemeye gdénderil-
mesi, (6216 numarali kanun m.50/2-c.1)

ii. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigi hallerde basvu-
rucu lehine tazminat veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolunun
gosterilmesidir.

I Erding T, “Karsilastirmali Olarak Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki (Anayasa

Sikayeti)” 2015 6 (20) Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 87, 105.

Aydin O. D, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Basvuru” (2011) 15 (4) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 121,
126.

ibid 105. Bireysel basvuruya konu olan temel hak ve 6zgirliklerin listesi igin bkz. ibid 127-
134.
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Ill. Anayasa Mahkemesinin Anti Demokratik Oldugu Yoniindeki Elegtiriler

A. Kuvvetler Ayriligi Temelli Elestiri

Anayasa mahkemelerinin norm iptaline karar vermeleri halinde yarginin,
yasamaya midahale ettigi elestirisi yapilmaktadir’”’. Bu elestirinin temelinde
Montesquieu’niin kuvvetler ayriligi ve en nihayetinde de Fransiz ihtilali sirasin-
da alevlenmis millet iradesini yansitan parlamento dislincesi yatmaktadir.
Yasamanin, millet iradesi tarafindan secildigi ve dolayisiyla yanilamayacagi,
hatta bu distince kapsaminda yasama kuvvetinin bir tiir efsane boyutuna ¢ika-
rildig1 goérilmektedir. Fakat unutulmamalidir ki yalnizca yasama degil, diger
organlar da mesruiyetini dogrudan ya da dolayli olarak halktan almaktadir ve
dahasi halk tarafindan secilerek mesruiyetini kazanan yasama ve yiriitme or-
ganlari, mahkemeye (ye segerek anayasacilik diistincesi kapsaminda kendileri-
ne verilen kisith rolii oynamaktadir.

Anayasa mahkemesinin anti demokratik oldugu yonindeki yaklasimin bir
diger kaynagi da secilmis parlamentonun yaptigi islemler sonucunda herhangi
bir yikamlilik tehdidiyle karsilasmayacak olan mahkeme lyelerinin parlamen-
tonun yaptigl yasalari iptal edebilmesinden dogdugu yonindedir. Fakat bu
iddianin temeli yine parlamentonun yanilmazhgi hususuyla iliskilidir. Parlamen-
tolar yanilmaz degildir. Parlamentolar, anayasaya aykiri, kisi hak ve 6zgirlikle-
rini yok sayan ve hatta kendi rejimlerine uygun olmayan normlar dahi ihdas
edebilirler ve bunun karsisinda bir dengeleyici unsur olmadig! takdirde parla-
mentolar kendi sinirlarini belirleyen anayasal normlari dahi degistirip sinirlarini
asma egilimi gosterebilme imkanina sahiptirler.

Millet iradesi kapsaminda yliceltilen ve anayasa yargisinin kapsami disinda
birakilmaya ¢alisilan yasama islemleri, anayasanin Ustiinligu ilkesi ile celisme
ihtimalini icinde barindirmaktadir. Halkin iradesiyle secilen organlar, bir siire
sonra halkin iradesine yaslanarak yalnizca millet iradesini ve halk olarak nite-
lendirilen se¢menlerle beraber azinligin da iradesini yok sayarak kendi iradele-
rini yiiceltme ve neredeyse kendi sézlerini hukuk yapmiglardir. Ornegin Weimar
Almanya’si ve Fasist italyan parlamentolari kurulus amagclarinin aksine 6zgiirli-
gln garantorleri olamamis, tam aksine bu parlamentolar ¢ogunlugun iradesiyle
totaliter rejimlerin konsolidasyonunu saglamis ve halktan alinan giiciin tek bir

7 Gézler K, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu” (2015) 61 (3) Ankara Universitesi SBF Der-

gisi 131, 155.
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kiside birlestiriimesinde 6nemli rol oynayarak Ulkelerini, totaliter bir korku
imparatorluguna donistlirmdistir. Ayni zamanda halkin iradesini temsil ettigi
iddia edilen parti mensuplarinin bircogu da- en azindan 20. ylzyilin totaliter
Ulkeleri - aslinda halkin iradesi degil partinin iradesi olmaktan oteye gideme-
migtir.

Birkag paragraf Ustte belirtildigi gibi, anayasa mahkemelerinin ¢ikis noktasi
aslinda millet iradesi hakkindaki mistik évgliniin ve parlamento egemenliginin
mutlak GstinlGgu distincesinin terk edilmesidir. Clinkli anayasacilik olgusuyla
gelisen aksi diistince, yalnizca yiritme, yargi organlari degil, yasama kuvvetinin
de bireysel 6zgirlikleri ihlal edebilecegi kanaati bulunmaktadir’®. Almanya ve
italya, yasanan biiyiik aci ve yikimin tarihi tecriibelerinden sonra 1920’lerde
kabul edilen anayasa yargisini anayasalarinda ihtiva etmekle kalmamis, daha
kisitlayici ilkeleri de kabul etmistir”. Clinki pratikte, 6zgurligin yalnizca hukuk-
la korunmasi herhangi bir glivence getirmemistir. Madison, Avrupa bunu fark
etmeden yaklasik iki yiiz yil 6nce bunu su sekilde agiklamigtir:

“... Parsémenden baska bir sey olmayan bu giivencelere bel baglamak
ve bu organlarin devletin anayasasinda sinirlarini belirtmek, sinirlarini
asan giice karsi yeterli olacak midir? ... Ama tecriibe bize géstermek-
tedir ki, diizenlemenin yeterliligi haddinden fazla abartiimistir: devletin
daha gliclii iiyeleri karsisindaki gii¢stizler icin daha yeterli bir savunma
gerekmektedir. Yasama organi faaliyet alanini durmadan genisletmek-
te ve tiim giicii hizla kendisine cekmektedir...*”

Tarihsel olaylar parlamento ve millet iradesinin yaniimazligi diisiincesinin
dogru olmadigini gostermektedir. Parlamentolar, kati anayasa hiiktimlerini ihlal
edebilmektedir.

Geleneksel kuvvetler ayrilig teorisinde yargl, en zararsiz organ olarak nite-
lendirilmektedir®. Zira yargi kuvvetinin kararlar kendi baslarina icrai bir nitelik
tasimamaktadir. Devletin diger giicleri yargi kararlarinin icrasinda rol almadiklari
takdirde mahkeme kararinin hilkkmu etkin bir rol oynamayacaktir. Bu durumda
anayasa ve anayasanin UstinlGgi ilkeleri ici bos kavramlar haline dénisecektir.

8 Uslu (n29) 135.

Brewer-Carrias (n 41) 181.
Hamilton, Jay and Madison (n 18), 256.
Brewer-Carrias (n 43) 183.
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Anayasa mahkemelerinin, klasik kuvvetler ayriligi ilkesini ihlal ettigi yo6-
nlindeki goris, yukarida belirtildigi gibi, 19. ylzyil siyasi dislincesinin Grinu-
diir. Oysa cagdas anayasal devletlerde kuvvetler ayriliginin temel prensibi glic-
lerin birbirini frenlemesidir. Bu frenlemenin yalnizca kisitlayici 6geler icerdigi
fikrine kapilmanin yanlis oldugu soylenebilir. Anayasa mahkemeleri, sadece
anayasal organlarin yetkilerini kisitlamakla kalmaz ayni zamanda anayasa ile
yetkilendirilen organlarin birbirlerinin gérev alanlarina miidahale etmesini 6n-
leyerek bu organlarin gorev alanlarini da korumaktadir®. Anayasal organlarin,
glc ve yetkileri anayasal dizenlemelerle kisitlanmaya ¢alisiimaktadir. Devletin
isleyisi bu kisitlamalar ile daha gii¢lii hale getirilmesi amaglanmakta ve anayasal
organlarin isleyisi icin konulan kurallar, demokrasinin islerlik kazanabilmesine
de hizmet etmektedir®. Devlet organlari arasinda hakemlik gorevini tstlenebi-
lecek mahkemelerin yoklugu durumunda bu organlar arasindaki giivenceden
s6z edilememektedir®.

B. Rejim Degisikligi

Anayasacilik diisiincesi ve anayasa mahkemesi fikri, devrim ve darbe sonu-
cunda rejim degisikligine ugramis Glkelerde yeni demokratik rejimin pekistiril-
mesi ve devamlilig icin gereklidir®. Anayasacilik kavrami, keyfi ve mutlak ikti-
darlara engel olusturmaktadir. Anayasal kurallar ile sinirli devlet anlayisi anaya-
sallik denetimi ile saglanmaktadir. Bu yaklasim tarzi anayasa mahkemelerinin
kurulusunda zemin hazirlamistir.

Yeni rejimle hedeflenen anayasal devletin gerceklestiriimesi ve anayasa
mahkemelerinin verdigi kararlarin faydal olabilmesi igin, anayasa mahkemesi-
nin siyasal organlardan bagimsiz bir yargi organi niteligini tasimasi gerekmek-
tedir. Clnki yeni kurulan rejim ve kabul edilen anayasa ile yapilan giig dagitimi
anayasa mahkemesinin diger organlardan ve hatta yargl organindan bagimsiz
olmasini gerektirmektedir. Yeni rejim ve diger politik kurumlar, eski biirokratla-
rin hepsinin tasfiye edilememis olmasi ve bu kurumlarda hala galisabiliyor ol-
masi ihtimali karsisinda bu biirokratlarin yeni rejimi benimseme konusunda

8 yiiksel (n 48) 96.

Loughlin (n 25) 190-191.

Erdogan M, “Anayasa Mahkemeleri Onemli Midir? Orta Avrupa’da Anayasa Yargisi ve De-
mokrasinin Pekismesi” (2005) 54 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 58, 3.

Horowitz D. L, “Constitutional Courts: A Primer for Decision Makers” (2006) 17 (4) Journal of
Democracy 125, 125-126.
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¢cekimser davranabilecekleri gergegi bulunmaktadir. Yeni rejimin kabul edilme-
sinde ve anayasanin kabulliyle tlkenin gorinirdeki siyasi rejiminde herhangi
bir degisiklik olmaksizin gerceklestirilen bu slirecte amag, eski rejimden kalan
ve rejim degisikliginden dnce sinirlilik yéniinden siiphe duyulan devletin, devlet
organlarinin ve bu organlarda ¢alismayi sirdiren birokratlarin anayasa mah-
kemesi tarafindan dizginlenmesi ve yeni rejime adapte edilmesi diistincesi 6n
plana ¢ikmaktadir.

Anayasa mahkemeleri, kabul edilen yeni rejimin gecis sirecinde distince
OzglirlGgl, serbest siyaset ortami ve sinirli devlet fikrinin uygulanmasinda te-
mel rol oynamaktadir®. Daha énce sessiz kalmis ve baskilanmis mahkemeler,
yeni lyelerin de gelmesiyle beraber kiimulatif olarak, verdikleri kararlarin neti-
cesinde kendilerini daha glicli hissedecek ve yeni doneme daha iyi ayak uydu-
racaktir”. Ciinki eski rejimde baskilanmis veya kararlarina riayet edilmemis
mahkemelerin kararlari, kabul edilmis yeni rejimde bir yol gosterici haline gele-
cek, yeni rejimde uzlastirmaci bir tavir takinmasi rejimin kabulli sonrasinda
cikacak uyusmazliklari ¢ozecektir. Bu ¢ozimler ise asagida baslklar halinde
orneklendirilecektir.

C. Demokrasi Diisiincesinin Degisimi ve Yontemi

Anayasa mahkemeleri, anayasacilik dlisiincesi kapsaminda ortaya c¢ikan si-
nirli devlet, anayasal devlet, anayasanin Ustiinl(igu ilkeleri ve anayasal demok-
rasi kavraminin bir geregi ve sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Anayasal devlet ve
demokratik devlet kavramlarinin iki ayri disiinceye dalalet ettigi sdylenebilir.
Anayasal devlet hukukla bagli devlet anlaminda kullaniimaktadir. Ozgiir ve adil
secimlerin olmasi demokratik devlet ile kaynasmistir®,

Anayasa mahkemeleri kuruldugu anayasal zemin Uzerinde, halk tarafindan
secilmis kisilerin aldigi kararlari iptal edebilmekte ve atanmislarin secilmislere
Ustinluginin somut bir érnegi olmaktadir®. Bu elestiri, hakimlerin sorumluluk-
lari kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Zira parlamento Ulyelerinin sorumlulugu,
halk tarafindan tekrar segilememe mueyyidesine baglanmistir. Halk, yaptiklari-

8 Ginsburg T, “The Politics of Courts in Democratization: Four Junctures in Asia” in Kapiszewski

D, Silverstein G, Kagan RA (eds), Consequential Courts: Judicial Roles in Global Perspective
(Cambridge University Press 2013) 51.

ibid 51-52.
Yuksel (n 48) 94.
Erdogan, Anayasal Demokrasi (n 42) 85.
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ni begenmedigi parlamento Uyelerini diger oylamada se¢cmeyebilir fakat aynisi-
ni anayasa mahkemesi Uyeleri acisindan yapamamaktadir. Bu acidan bakildi-
ginda anayasa mahkemelerinin demokratik olmadigi yoniindeki elestirilerin
hakhlik payr bulunmaktadir. Demokrasi, yalnizca ¢ogunlugun aldigi kararlarin
uygulandigi bir yonetim olarak tanimlandigi takdirde anayasa yargisi bu agidan
anti demokratik olacaktir™. Fakat bu elestirilerin gercekten hakli olup olmadigi-
nin 6grenilmesi icin demokrasi ve anayasal demokrasi kavramlarinin incelen-
mesi gerekmektedir.

Demokrasi ve ¢ogunlugun yonetimi girift tanimlar olsa da birbirinden farkl
anlama gelmektedir. Demokrasi, ¢cogunlugun yonetimi ve ¢ogunlugun sahip
oldugu parlamentonun egemenligi anlamina gelecek olursa, burada demokra-
sinin klasik tanimiyla azinhklarin demokratik yollarla basa gelebilmesi sansi
bulunmayacaktir.

Demokrasi, mesru cogunlugun, belli bash kosullar altinda yiritme giicline
sahip olmasidir™. Dworkin, yukarida bahsi gecen cogunlugun ezici yénetimi
karsisinda olusan anayasacilik ve onun garantérlerinden kati anayasalara atif
yaparak cogunlugun, gelecekteki secimleri engelleyemeyecegi ve azinliklari,
haklarindan mahrum edemeyecegi diizenlemelere ihtiyac oldugunu belirtmek-
tedir®. Cink( demokrasi yalnizca prosedirel kurallarin oldugu bir ydénetim
degildir. Demokrasinin yapi taslari, vatandaslarin 6zgiirliik ve bagimsizliklarinin
oldugu bir diisiince olarak gorilebilir. Bu yapi taslari ise kisinin kendi kaderini
ve gelecegini kendisinin belirlemesi 6n plana ¢ikmaktadir. Hukuk kurallari konu-
lurken ve vatandaslarin hayatini etkileyecek sosyal kurumlar olusturulurken,
politik islemlere vatandaslar katilabilmelidir®.

Liberal ve demokratlarin ¢atistigl nokta bu gilicin ¢ogunlugun elinde oldu-
gu noktasinda degildir. iki ekol de giiciin secimle gelmis cogunluk tarafindan
kullanilmasinda hem fikirken dogmatik demokratlarin (Hayek’in onlara hitap
ettigi sekilde) aksine liberaller, anayasacilik distincesinin bir Grlini olarak ¢o-
gunlugun yapacaklarinin bir siniri olmasini gerektigini sdylemektedir®. Dogma-
tik demokrasi, askin giglerin olmadigi bir sistemi hayal ederken aslinda askin

% Freeman (n 43) 330-331.

Dworkin (n 7) 1.

ibid 1-2.

Freeman, (n 43) 330-331.

Hayek F. A, The Constitution of Liberty (University of Chicago Press 1978) 106; Goze, 9.
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bir sistemin kapisini da aralamaktadir®. Catismanin ¢éziimlenmesi gereken yer
de glic tagsmasinin dnlenmesidir. Vatandaslarin bireysel 6zgirliklerini ve politik
katilimlarinin kullanilmasi sirasinda diger bazi bireysel ve politik haklarin degis-
tirilmeye veya yasaklamaya tabi olmamasi gerekmektedir®. Ciinkii tim vatan-
daslar, esit katilim ilkesi geregince, demokratik bir olusum icinde yasamalidir.

Demokrasilerde, biraz listte anayasanin anti demokratik oldugu sonucuna
cikilabilecek akil yiritmede bahsedildigi gibi, bltlin vatandaslar, esit sekilde,
anayasal ve diger normlarin yapilmasinda, yapilan norm ve anayasal hikimlerin
sonuglarinda ve bunlara uyma konusunda karar verme yetkisine sahiptir. Bu
demokrasinin anayasal bir gerekliligidir”. Fakat anayasa mahkemeleri de tam
aksine vatandaslarin verdigi karari iptal edebilmektedir. Bu iptalin ardindan mah-
keme tyelerinin sorumlu olup olmadigini tartismanin da bir anlami kalmamakta-
dir. Clinki mahkeme kararini goktan vermis ve demokratik politik haklarini bu
karardan énce kullanmis olan vatandaslarin katiimi iptal edilmistir®.

Anayasa mahkemesinin icra ettigi islemin niteligini anlayabilmek ve de-
mokratik mesrulugundan bahsedilmek icin demokrasinin yontemsel (procedu-
ral) ve 6n sartl demokrasi olarak aciklanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir®.

Yontemsel demokrasi, herkesin politik olarak karar siirecine 6zglirce katil-
ma, diger bireyleri kanunlarin ve sosyal politikalarin yapim sirecinde etkileme
hakkina sahip oldugu ve kararlarin basit ¢ogunluk (bare majority) tarafindan
alindig1 bir ydnetim sistemidir’®. Bu sistemde kisilerin politik prosedirlere gir-
me haklari disinda diger higbir faaliyet sonucunun uzerinde bir kisitlama bu-

lunmamaktadir®.

On sartl demokrasi, anayasanin yorumlanmasi gérevinin yalnizca yasama
kuvveti tarafindan yapilmasi gerektigi hususu Ulzerinde durmaktadir. Bunun
anlami, anayasal sinirlarin ve anayasa iceriginin yalnizca anayasa tarafindan

kisitlanmaya caligilan yasama giicii tarafindan yapilmasidir'®.

* ibid 106-107.

% Freeman (n43) 332.
7 ibid 334.

*® ibid 334-335.

% Demokrasinin komiinal ve istatistiksel ayrimi igin bkz. Dworkin (n 7) 5-6.
Freeman (n 43) 334-335.

1 ibid 335.

102 ihid 335-336.
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Anayasa mahkemesinin anti demokratik oldugu hususu, demokrasinin Ust-
te yapilan iki tanimi dogrultusunda yapilabilir. Clinkii demokrasi, iki tanimda da
usuli birer sart Gizerine kurulmustur'®. Bu iki demokrasi tanimindan yola ¢ikildi-
ginda, her iki tanimin da demokrasiyi anlatmakta ve onu belli bir kosullandirma
durumuna sokmakta zayif kaldigi konusunda itiraz edilebilmektedir. Clink
demokrasi, yalnizca usuli islemlerin yapildigi ve bu usuli islemlerin nasil yapila-
caginin kararinin alindig bir sistemden ibaret degildir. Yukarida belirtilen ta-
nimlar bu noktayi atlamakta ve demokrasinin yalnizca tek bir 6zelligine yogun-
lasarak diger 6nemli hususlari goz ardi etmektedir'®. Demokrasinin islemesi
icin gerekli temel hak ve 6zglrlikler goz ardi edilmemelidir. Demokratik rejimin
isleyisi icin gerekli arka plan ise demokrasinin g¢alismasi icin olusturulmus ana-

yasa hikiimleri ve demokrasi icin getirilen diizenlemeler unutulmamalidir'®.

Prosediirel ve 6n sartli demokrasilerin goz ardi ettigi bir diger nokta da ali-
nan kararlarin anti demokratik olmasi durumunda ne yapilacagl hususudur. De-
mokratik bir rejimin gereklerinden olan oy hakki vatandaslarin elinden alinirsa ne
olacaktir? Yasama kuvveti, vatandaslari, cinsiyet ve irklarina gére sosyal ve politik
haklarindan mahrum birakmaya kalkmamalidir. Demokrasi, yalnizca politik kati-
limin esit oldugu bir ilke anlamina gelmemektedir. Béyle bir anlayisin kabul edil-
mesi durumunda, vatandaslarin anayasada belirtilen temel hak ve 6zgurlikleri-
nin korumasi olmayacaktir'®. Hukuk devleti ilkesinin anayasada yer aliyor olmasi,
yasama organi tarafindan, adil yargilanma hakkinin, masumiyet karinesinin, ka-
nunlarin geriye uygulanmamasi gibi ceza ve hukuk devleti gerekliligi ilkelerinin
ihlal edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bundan dolayi da yasama kuvveti
de kisitlanmistir. Yasama organi kendi yetkisini kendisi tayin edip kurucu iktidar
roliine birinmemelidir'”. Yasama organi, kimin kiminle evlenip evlenemeyece-
gine, kimin ne yiyecegine, kimin nerede yasayabilecegine ve kimin ne is yapabile-
cegine demokratik bir rejimde midahale etmemelidir. Clinkli demokratik rejim-
lerde politik gliciin kullanimi sinirlidir ve sosyal diizenin tek yonlii olmadigi kabul
edilmektedir'®. Bu sorularin cevaplandiriimasi esit politik katiim veya cogunlukla
aciklanmasi bazi zorluklari da ihtiva etmektedir.

1% ibid 336.

1% ibid 336.
1% ibid, 336.
1% ibid 338.
Erdogan, Anayasal Demokrasi (n 42) 86.

1% Freeman (n 43) 338-339.
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Demokrasilerin tanimindan yola ¢ikarak savunulan sey, toplumun kendi
fikrini belirtmesinin en iyi yolunun, herkesin kendi dislincesinin esit sekilde
degerlendirilmesi ve bu diisiincenin agirhginin gecerlilik kazandirilmasidir'®. En
nihayetinde de bu dislince bireylerin tekil haklarindan ziyade toplumsal karar-
larin karsisinda bireysel segimlerin ve dogal olarak da bireylerin ¢ogunlugun
iradesinde erimesi olacaktir.

GUnUmuizde demokrasi bu iki tanimin ¢ok 6tesinde, anayasacilik distince-
siyle karismis durumdadir. Anayasal devlet ve demokratik devlet birbirinden
¢ok farkli anlamlara geliyor gibi gériinse de bu iki kavram giinimizde beraber
uygulama alani bulmaktadir™. Clinkii anayasacilik anlayisi devleti kisitlarken bu
devleti demokratik bir devlete uyarlamaya calismaktadir™. Yukarida tartisilan
dogmatik demokrasinin goz ardi ettigi hususlari da koruma altina alan ve ayni
zamanda vatandaslarin yonetimde s6z sahibi olmasini saglayabilecek rejim olan
anayasal demokrasi, bunlari gerceklestirirken rejimde hakem roliini oynayacak
aktor anayasa mahkemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, parlamentonun egemenliginin karsisinda durmakta, par-
lamentonun yaptigl yasalarin anayasa cercevesinde gecerliliklerini kontrol etmek-
tedir. Bununla birlikte prosediirel ve 6n sarth demokrasilerin a priori olarak kabul
ettigi siyasal katilimin glivencesini de saglamaktadir. Ayrica azinlik haklarini koruya-
rak onlarin da toplum icinde var olabilmesini temin etmektedir'’. Bu acidan ana-
yasal demokrasilerde anayasa mahkemeleri gerekli bir unsurdur'®.

D. Anayasa Mahkemesinin Demokratiklesme Siirecindeki Rolii

Darbe veya devrimler sonucunda ortaya ¢ikan yeni rejimlerde, hedeflenen
demokratiklesme hareketinin gelismesinde, Anayasa Mahkemesinin 6nemli bir
rolinin oldugu soylenebilir. Ginsburg, demokratiklesmeyi tst yonde tetikleyen
mahkemeler, otoriter konumu garanti altina almak igin alt yonde tetikleme
yapan mahkemeler ve alt yonde tetikleme yapan demokratik konsolidasyon

mahkemeleri seklinde Ggcli bir ayinm yapmaktadir*.

19 ibid 340.

Yiiksel (n 48) 94.

Erdogan M, Anayasa Hukuku (7. Baski, Orion Kitabevi 2011) 116.
Yiksel (n 48) 96.

" ibid 92-93.

14 Ginsburg (n 84) 47.
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1. 2004 Ukrayna Olaylari

Anayasa mahkemeleri, hiikimetin hangi kurallari ihlal ettigi konusunda,
muhalefetin neyin ihlal edilip edilmedigi konusundaki kararsizligini giderebilir ve
aykiriigr vatandaslarin goziinde gorilir kilabilir. Ayni zamanda mahkemenin
kararlari, muhalefetin ve aktivistlerin yapacagi protestolarda onlara destek nite-
liginde bir gerekgelendirme de yapabilir. Demokratiklesmeyi yukari yonde tetik-
leyen mahkeme kararlarindan olan bu olaya 6rnek olarak 2004 yilinda Ukray-
na’da yasanmis Turuncu Devrim ve mahkemenin bu konudaki karari verilebilir.
S6z konusu olaylarda, Baskan Kuchma, kendi yerine gelecek lideri belirlemek igin
Viktor Yanukovych’i desteklemis ve muhalefet de 2004 yilinda, genis capta gos-
teriler diizenleyerek mahkemeden bu se¢imin iptal edilmesini istemistir.

Mahkeme, 3 Aralik 2004 tarihinde, siyasi ¢ikmazi ¢6zmek icin secimlerin
yenilenmesi gerektigine karar vermistir. Yenilenen secimler sonucunda muha-
lefet adayl Victor Yushchenko secimleri kazanmis ve mahkeme devaminda
Yanukovych'in yaptigi basvurulari reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, siyasi
glcteki degisikligi tetiklemis, diktatorlige geri donmenin 6nini tikayarak de-
mokratik strecin devamini saglamayi da basarmistir. Mahkemenin bu karari,
demokrasiyi yukari yonde tetikleyen bir karar olmus ve verdigi karar Ukrayna
muhalefetinin de elini gliclendirmis ve onlari cesaretlendirmistir. Mahkemenin
aldigi karar ile Ukrayna yalnizca devlet baskanini secmemis, ayni zamanda mu-

halefetin de yarista olabilecegi seffaf bir secim ortamini saglamistir™.

2. Kore’de Demokratik Rejimin Kurulusu

1987 yilinda Kore’deki askeri yonetim 35 yil sonra yikilmis ve vatandaslar po-
litik 6zglrligln uygulanmasi icin eylemlere baslamistir. Nihayetinde askeri lider
Doo-hwan sahip oldugu gorevi selefi Roh Tae Woo’ya devretmis ve Woo da iki
muhalefet partisiyle bir anlasma yaparak demokratik bir rejimin kurulmasina 6n
ayak olmustur. Anayasa Mahkemesi, kurulan yeni demokratik rejimin tikandig
her noktada yardim igin ¢agiriimis ve mahkemenin verdigi kararlar aslinda yeni
rejimin uygulanmasi ve eski rejimden kalan bircok seyin devre disi birakilarak
anayasal rejimin devamini saglamaya yardimci olmustur. Mahkemenin bu karar-
lari neticesinde ceza ve idari yargilama hukukunda degisiklikler yapilmistir. Mah-

keme bu stirecin yasanmasinda demokratik konsolidatér roltini Gstlenmistir'®.

s Ginsburg, n (84) 49.

116 ipid 53.
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3. Tayvan’da Cok Partili Hayata Gegis

Tayvan tek partili devletten ¢ok partili demokratik hayata geg¢mistir. Bu Ul-
kede mahkeme, demokratiklesme siirecin yasanmasinda dnemli bir rol oyna-
mistir. Mahkeme, tek parti iktidari siirecinde Leninist blrokratlar ve kurumlarin
eylemlerine karsi cok fazla eylemde bulunmamistir. Ancak 1985 yilinda Baskan
Ching-kuo’nun rejimin devamliligi icin glict halka geri verme kararindan sonra

mahkemenin Ustlendigi rol belirginlesmistir'’.

Tayvan mahkemesi, tek parti rejiminden kalan ve rejimin gozculigini ya-
pan ve medya kuruluslari gibi hareket eden kurumlari anayasaya aykiri bularak
tek tek kapatmis, ceza alanindaki savci ve emniyet giiclerini hakim incelemesi
altina almistir'®. Mahkemenin bu eylemleri, tilkenin demokratiklesmesi yolun-
da neler yapilabilecegini gostermektedir.

2004 yilinda Tayvan secimlerinin arifesinde, 2000’de yiizde 39 oy oraniyla
secilmis olan ve gorevini devam ettiren Chen, 19 Mart 2004 tarihinde, se¢im-
lerden bir glin 6nce, Baskan Yardimcisi Annette Lu ile Ustli acik bir jeep ile se-
yahat ederken saldiriya ugrayarak yaralanmistir. Ertesi glin yapilan sayim sonu-
cunda Lu ve Chen, otuz bin civarinda oy farki ile se¢cimleri kazanmistir. Secimle-
rin ardindan muhalefet, Tayvan Anayasa Mahkemesi’ne basvurarak secimlerin
manipulasyonu icin boyle bir yola gidildigi iddiasinda bulunmustur™.

Chen ve yardimcisina diizenlenen saldiridan sonra, muhalefetin ¢ogunlu-
gunu olusturdugu parlamento, cinayetin arastirilmasi icin 6zel bir komisyon
kurmustur. Parlamentodaki bazi temsilciler Council of Grand Justice’a basvura-
rak bu komisyonun anayasalliginin denetlenmesi gerektigini iddia etmistir'.
Mahkeme, Chen’in baskanliginin dismesi konusundaki istegi reddetmistir.
2004 yili sonunda Tayvan Anayasa Mahkemesi, baskanin gorevini slirdlirmesi

gerektigi yonlinde karar vermistir.

Tayvan’da gerceklesen olaylarin neticesinde anayasa mahkemesi potansi-
yel bir krizi 6nleyerek demokratik bir konsolidatér roli oynamistir'. Agiklanan
olaylarda anayasa mahkemeleri kendilerine verilen goérevleri yerine getirerek
bir tarafin galisani olmaktansa olaylari prensipler tGizerinden sonuca baglamistir.
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Dogu Asya’da gecen bu orneklerde anayasa mahkemeleri, uyguladiklari
prensipler neticesinde demokrasilere karsi herhangi bir tehdit olusturmamis,
aksine onlarin devamhligini saglayacak katkiyi sunmus ve onu korumuslardir.
Mahkemeler, ulastiklari hiikimlerde kendilerine verilen yetkinin 6tesine gec-

medikleri sirece demokrasiye bir halel getirmemislerdir'®.

Sonug

Devlet ve organlarinin gérev ve yetkilerinin anayasal sinirlar igerisinde
kalmalarinin saglanmasi ve sinirlandiriimalari igin tarih boyunca kuvvetler ayri-
lig1 ve hukuk devleti gibi birtakim fikirler ortaya atilmistir. Kuvvetler ayrilig
ilkesi, uygulanan hiikiimet sisteminin niteligine gore sinirlarini yitirmis, hukuk
devleti ilkesi ise tek basina kati bir sinirlama koyamamis ve devleti dizginleye-
memigtir.

Hukuk devleti ilkesini gerceklestirmek ve otoriter rejimlerin tekrar basa
gecmesini engellemek icin tarihi sire¢ boyunca gelistirilen anayasa mahkeme-
leri ise hukuk devleti ilkesinin koruyuculari haline dénismustir. Mahkemeler
gerek Tirkiye’de gerekse Avrupa’nin diger llkelerinde anayasayi ihlal eden ve
hatta yok sayan hikiimetlerin devrilmesi veya degistirilmesi sonrasinda benzer
hiikiimetlerin devletin giiciinl kotliye kullanamamasi icin getirilen pratik ¢o-
zim yollarindan birisidir. Turkiye’de Mahkemeler, devlet giiclerinden yasama-
nin yaptigl kanunlarin yargisal incelemesini hem kanunlastirma sireci bitimin-
de hem de mahkemelerde somut olaylar neticesinde yapabilmekte; Cumhur-
baskani tarafindan ¢ikarilan kararnamelerin uygunlugunu da denetleyebilmek-
tedir. Mahkeme, yasama ve yiriitme kuvvetlerinin anayasal sinirlarin disina
tagmasinin dniine gegmeye ¢alismaktadir.

Mahkemeler, kuruldugundan beri anti-demokratik oldugu gerekgesiyle
elestirilere konu edilmistir. Fakat yukarida da belirtildigi gibi bu problem de-
mokrasiden ne anlasildigina baghdir. Glinimizde demokrasi yalnizca siyasal
sistemin halk tarafindan belirlenmesinin 6tesinde, siyasal ve toplumsal siste-
min kiltirel bir pargasi haline gelme egilimi gostermektedir. Anayasa mahke-
meleri, mesruiyetini demokrasiden yahut cumhuriyetten degil, kurucu iktidar-
larin hedeflerinden ve en nihayetinde de halk oylamasindan almaktadir.

Devlet organlarinin gli¢ ve yetkilerinin anayasal diizenlemeler gergevesin-
de sinirlandiriimasi ve yaptirima baglanmasi gerekmektedir. Temel hak ve 6z-

122 Metin (n 48) 95.
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glrliklerin korunmasi esastir. Bu koruma, tarafsiz ve bagimsiz organlarca ya-
pilmalidir. Denetimi yapan organin yargisal bir organ olmasi esastir. Devletin
sinirlandiriimasi, temel hak ve o6zgirliklerin korunmasi hususunda yargisal
denetim sarttir. Hukuk devleti ilkesi agisindan denetimi yapacak olan mahke-
menin genel mahkeme ya da 6zel mahkeme olmasi fark etmemektedir. Onemli
olan husus devletin sinirlandirilmasi ve bireylerin temel hak ve 6zgtrliklerinin
korunmasi hususunda yargisal denetimin yapilmasi ve bunun bir yaptirma
baglanmasidir. Anayasa yargisinin varligindan ve denetim yetkisinden geri do-
nls olmamalidir.
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