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“1970’lerin sonunda yeni bir toplumsal hayvan Amerikan kent sahnesine
cikti ve kisa stirede vatandaslarda korku ve tiksinti uyandirdi; kamu gé-
revlileri arasinda (giderek) artan endiselere neden oldu. Bu hayvanin kesfi
ciddi bir medya tsunamisini tetikledi... Meclis oturumlari, akademik konfe-
ranslar diizenlendi; ciltlerce bilimsel yazilar ve popiiler anlatim hizla yayildi”

(Wacquant, 2024: 27).

Loic Wacquant’in “The Invention of The ‘Underclass’: A Study in the Politics
of Knowledge” adiyla 2022 yilinda Polity Press tarafindan yayimlanan eseri,
“Sehirdeki Seytan: Underclass Kavraminin icadi” adiyla Oguz Giirerk tarafin-
dan Tiirkgeye cevrilerek istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari tarafindan 2024
yilinda yayimlanmstir. Kitabin cevireni Giirerk ile ceviri editérii Nazh Okten,
kaleme aldiklari “Sunus”ta ‘underclass’ kavramini Turkgelestirmemelerinin
nedenlerini; kitabin muhtevasini olusturan bu kavramin yazar tarafindan
sozdizimsel ve semantik ¢ozimlemeye tabi tutulmasi, kitabin Fransizca ve
ingilizce baskilarinda da sdzciigiin oldugu gibi birakilmasi ve Tiirkge literatiir-
de kavramin tartismaya zayif bir bicimde acilmis olmasi olarak siralamislardir
(Wacquant, 2024: xiii).2 Bu kitap incelemesinde de kavram, ‘underclass’ ola-
rak kullaniimaktadir.

ileri marjinallik, prekarya, (hiper)getto(lasma), bolgesel damgalama gibi
kavramlar ekseninde 6zelde yoksulluk, genelde ise kent sosyolojisi alaninda
calismalar yiraten bir akademisyen olan Loic Wacquant “Amerika’nin sos-
yal biliminin.... masall”, “bilimsel mit” ve “sahte kavram” olarak niteledigi
underclass’i inceledigi eserini Pierre Bourdieu’nlin “alan teorisi” ve episte-
molojik disinimselligi ile Reinhart Koselleck’in “Kavramlar Tarihi” ¢alisma-
sinin kesisimine dayandirmaktadir (2009: xv, xvi, 1-2, 4).3 Her iki dustn(riin
yaklasimlarinin bir terkibi ise Wacquant’in “yapisal yorumsamacilik” olarak
nitelendirdigi yaklasim aracihigiyla ‘underclass’in hem metinsel/séylem-
sel hem de pratik baglamlarda incelenmesini olanakli kilmaktadir (2024:
5). Koselleck’in dolasima giren kavramlarin daha baslangicta bir “anlamsal
yik”e sahip oldugu ve kavram ciftlerindeki asimetrik karsithiklarin étekini
susturmaya yarayan bir “biz” kavramsallastirmasi insa ettigi argimanlarin-
dan hareketle (akt. Wacquant, 2024: 4, 5, 43), Wacquant ‘underclass’in basl
basina bir “ilmi seytan ¢ikarma” oldugunu 6ne stirmektedir (2024: xv).
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Wacquant, kitabin “Girizgah” bolimiinde, kavramin tarihini, kullanim bigim-
lerini ve tarihsel oncillerini kisaca ele almaktadir. 1970li yillarda dogan ve
1990’h yillarin sonlarina dek giindemde kalan ‘underclass’ kavrami yazara
gore U¢ bicimde kullanilabilmektedir (Wacquant, 2024: 1). Wacquant’in
tasnifiyle, ‘underclass’ ilk olarak Gunnar Myrdal’in gorislerini 6zetleyen a)
yapisal kavrayis ¢ergevesinde, b) ikinci olarak arastirmacilarin ve dislince
kuruluslarinin benimsedigi davranis¢i kavrayis cercevesinde ve son olarak
da ¢) William Julius Wilson’in mahallenin rolina vurguladig yeni cevresel
kavrayis ¢cercevesinde yorumlanan bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir (2024:
3). Wacquant’in “Bermuda Seytan Ucgeni” olarak nitelendirdigi bu (¢ kavra-
yis bir arada “kast, sinif ve devletin metropolde olusturdugu tarihsel rabitayi
gozden kagirmamiza” sebep olmaktadir (2024: 3).

Wacquant’a gore, 1970’lerden 1990’lara kadar siyah prekaryaya kar-
st duyulan korkunun bir ifadesi olan ‘underclass’, 1996’daki “refah refor-
mundan sonra” unutulmaya baslamistir (2024: 6). Kavramin ilk onclli
kent-aleyhtarliginda filizlenmistir. Yazara gore, Amerikan toplumunda bas-
langictan bu yana bulunan kent aleyhtarligi egilimi 1960’lardaki getto ayak-
lanmalarinda siddetlenmistir. Amerikan toplumu ideallerine (beyaz, dindar,
banliyode yasayan, orta sinif vb. Amerikan ailesine) yonelen bir tehdit gibi
algilanan gruplarla antagonistik bir iliskilenme bigimi olan ‘underclass’in
temeli de bu korkuya dayanmaktadir. Bu arka plan Amerikan tarihinde siya-
sanin ve kent planlamasinin ideal Amerikan toplumuna yonelen “tehditleri”
egitme, ehlilestirme amaclarina uygun bir bicimde ‘underclass’ kavraminin
bicimlenmesine ve siyah prekaryaya karsi bir gere¢ olarak kullaniimasina
neden olmustur (Wacquant, 2024: 13-23).

Wacquant’in kitabi, “Girizgah” béliminin ardindan iki ana bélimden olus-
maktadir. Kitabin “Underclass’in Hikayesi” baslikli ilk boliminde kavramin
semantik bir ¢dzimlemesi yapilmaktadir. Siyaset ve akademi arasinda kav-
ramin sahiplenilis bigimi ve ‘underclass’in ¢ kavranis bicimi (yapisal, dav-
ranissal ve yeni cevresel kavrayislar) aciklanmaktadir. Bu tasnif ile kavramin
tarihsel olarak yikselisini ve diststni aciklarken Wacquant kavramin aka-
demi, siyaset ve medya tarafindan benimsenme ve sunulus bigimlerinin bir
tarihgesini de vermektedir. Nihayetinde yazar, ‘underclass’in ¢agrisimlarini
toplumsal baglamda agimladiktan sonra “Cikis” bashg ile ilk bélimi son-
landirmaktadir.

Wacquant, ‘underclass’in bir “kotla kavram”, “hakiki bir sahte kavram” veya
“yoz mefhum” oldugunu ileri sirmektedir (2024: xv-xvi; 1). ‘Underclass’, tek
bir toplumsal sinifi isaret etmeyen, birbiriyle uyumsuz birgok niteligi bir ara-
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ya getiren, bulanik, kaygan bir kavram; “kripto irksal bir ahlaki kategori”, si-
yah prekaryaya sug, sapkinlik, ahlaksizlik, marjinallik isnat etmeye yarayan
“retorik bir serap” tir. Bu serabin yeniden Uretilmesinde ise akademi, hayir-
severlik kurumlari/vakiflar, siyasa kurumlari/devlet ve medya temel aktor-
lerdir (2024: 29-33, 112).

Akademi, vakiflar, devlet ve medya tarafindan dolasimda tutulan
‘underclass’in ilk ortaya cikisi Myrdal'in yapisal yaklasimi ile olmustur.
Myrdal’in endustri sonrasi donemde is¢i sinifinin toplumsal ve ekonomik
bakimlardan etkilendigine isaret etmek (izere ihtiyatli bir bicimde 1960’h
yillarda kullandig1 ‘underclass’ kavrami bu dénemde benimsenmemistir. Zira
bu kavram ile rekabet eden “yoksulluk kiltlri” (Oscar Lewis) ve “patoloji
yumagi” (Patrick Moynihan’in yayimlanmamis raporu) kavramlari glindem-
dedir (2024: 33-37, 64-65). ‘Patoloji yumag’ kavrami bir tir irksal damga-
lamay! icerirken ‘yoksulluk kultird’ yoksullarin yoksulluktan kurtulmaya
yonelik basarisizhiginin davranigsal ve kiiltirel gerekgelerine dayandiriimistir.
Wacquant’a gore, bu iki kavram, 1960’larda gettonun problemlerinin dev-
letle ve ekonomiyle baglantisini kamufle etmeye yaramistir. Bu olumsuz ¢ag-
risimlarin kuvvetlendigi bir donemde 6ne sirilen ‘underclass’ kavrami ise,
akademide oldugu gibi medyada (6r. Time dergisi) ve vakiflarda da (6r. Roc-
kefeller Vakfi, Ford Vakfi vb.) kullanilmaya baslamis; bu kurumlardan sonra
siyasa Ureten kuruluslar yani devlet tarafindan benimsenmis ve pekistiril-
mistir (Wacquant, 2024: 33-59).

Daha o6nce de soz edildigi gibi Wacquant, ‘underclass’a iliskin kavrayis bi-
¢imlerinden ilki olan Myrdal’in ¢6ziimlemesini ‘yapisal kavrayis’ olarak ad-
landirmaktadir. Myrdal’in yapisal kavrayisina gore, sanayi sonrasi dénemde
teknolojideki gelisme ve yliksekdgretimin yayginlasmasi isci sinifinin gitgide
issiz kaldigi, zenginlesme olanaklarinin yok edildigi ve milksuzlestirildigi bir
sureci beraberinde getirme riskini barindirmaktadir. Kalici issizlikle ytz yilize
gelen bu kitlelerin sosyo-ekonomik olarak marjinallesmesi ise tehdit yarat-
maktadir. Gorillecegi tizere, Myrdal'in yapisal kavrayisi ‘underclass’in olu-
sumunun gerekcesini ekonomideki déntsim ile iliskilendirmektedir (2024:
62-67).%

Wacquant’a gore Ug¢ kavrayis bicimi icerisinde, bilhassa medya ve akade-
minin benimsedigi davranissal kavrayis, ‘underclass’in anlasilma bigimleri
icerisinde “semantik olarak en asagilayici ¢cagrisimlar”a sahip olanidir (2024:
61). 1980’li yillardan 1990’li yillara kadar egemen olan ‘underclass’a yone-
lik davranissal kavrayista, ekonomik gerekceler goz ardi edilerek davranissal
gerekgeler 6ne slrlilmistlr. Davranissal kavrayista ‘underclass’in olusumu
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ideal Amerikan toplumu tahayyilina ve kamu dizenini tehdit eden (suca
egilim, egitimsizlik, yardim bagimhligi, nankorliik, sefalet, madde bagimliligi,
kontrolsiiz cinsellik, anti sosyallik, sapkinhk, tembellik, issizligi ve yoksullu-
gu tercih etmek gibi) davranislar ve tutumlar ile gerekgelendirilmektedir. Bu
kavrayista, ‘underclass’in konuslandigi mekan hipergetto faili ise yoksul si-
yahlardir. ‘Underclass’ toplumsal, sembolik ve fiziksel uzamlar agisindan kor-
kung bir yer olarak imlenmektedir (Wacquant, 2024: 31-33, 71-81, 103, 109,
112). Son olarak ti¢lincl kavrayis yani yeni cevresel kavrayis sosyolog William
Julius Wilson tarafindan gelistirilmistir. Wilson’a goére ‘underclass’in olusu-
munun gerekgesi bir tiir prizma etkisi veya carpan etkisi yapan “mahalle”dir.
Wilson’a gore mahalle, ‘inner-city’de yasayan, ekonomideki déntsiimiin
kirilganlastirmakta oldugu kesimleri milksizlestirmekte, istihdamdan uzak
hale getirmekte ve kalici issizlige yol agmakta; bu ise toplumsal patolojilerin,
tecritin ve temerkiiziin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (2024: 84-91).
Wacquant’a gore Wilson’in cevresel kavrayisi; a) sinifsal ve etnik tahakkim{
ve segregasyonu ve b) kentsel esitsizligin ve marjinalligin ortaya ¢ikisinda
yapisal olarak ve Uretilen siyasa bakimindan (toplumsal uzami, simgesel uza-
mi ve fiziksel uzami sekillendirme kapasitesi baglaminda) devletin roliini
gormezden gelmesi agisindan son olarak da c) underclass’in ¢cok etnikli ma-
hiyetini isaret etmesine ragmen yalnizca siyah yoksullari ele almasi agisin-
dan elestiriye agiktir (2024: 92-95). Nihayetinde Wacquant her (g kavrayisin
pratik sonugclarina da dikkat cekerek bu kavrayislarin farkli dénemlerde farkh
tirden kamu politikalari 6nerebilecegini ifade etmektedir (2024: 135-138).

‘Underclass’ kavrami 1990’larla birlikte popilerligini yitirmeye baslamistir.
Kavramin unutulmasinin sebepleri Wacquant’a gore, W. J. Wilson ile bas-
layan ve akademisyenler arasinda yayginlasan kavramin muglakligi ve irkgi-
lig1 gerekgeleriyle kullaniminda gonulsiz davranilmasidir. Bir diger gerekge
kavramin tanimindaki muglaklikla birlikte akademisyenleri miiteakiben va-
kiflarin da kavramdan vazge¢mesidir. Son olarak 1996’da imzalanan refah
reformu kapsaminda siyaset/siyasa Uretme mekanizmasi kavramdan vaz-
gecmistir (Wacquant, 2024: 97- 101).

Yazar kitabin “Masaldan Cikarilacak Dersler” baslikli ikinci bélimiinde, bilim-
sel degerini kaybetmis bir kavram olan ‘underclass’in dniindeki “under” ekinin
baslangicta olumsuz cagrisimlari icermedigini, kullanildig! slirecte kavrama
olumsuz ¢agrisimlarin yiklendigini 6ne sirmektedir (2024: 131-132). Bunun-
la birlikte Wacquant, Sosyal Bilimler agisindan (i¢ tehlikeye isaret etmektedir.
ilk olarak ‘underclass’ kavraminda oldugu gibi devsirilen ve epistemik olarak
yeterince irdelenmemis bir kavram araciligiyla dustlen “ahlaki ampirizm” ol-

122 Safak G N (2024). Sehirdeki Seytan: “Underclass” Kavraminin icadi. Miilkiye Dergisi,
49(1), 119-124.



gudan uzaklasmaya hizmet etmektedir. Wacquant, alt sinif kavramindan fark-
Il olarak ‘underclass’in yardim bagimlihgi, ergen hamileligi, siddet suclarina
egilim, calisma hayatinda belirsizlik, dlizensiz aile, miskinlik, kilttrel sapkinlik
gibi kavramlar ile 6zdeslestigini ve yoksul siyahlara yonelen “kinayeli bir sug-
lamaya”, bir tlr irksal damgalamaya, itibarsizlastirmaya sebebiyet verdigini
dne siirmektedir (2024: xv, 9, 15-16, 32, 109, 117, 135). ikinci olarak da aka-
deminin benimsedigi bu gibi “spekilatif kavram balonlarinin” bir tir “lem-
ming etkisine” yol a¢tigl; cogunlugun dogru buldugu bir goriisin kamuoyu,
medya, siyasa, akademi ve hayir kuruluslari tarafindan dogruymus gibi kabul
edildigi ifade edilmektedir (Wacquant , 2024: 6-8, 33, 59, 157-158). Bir diger
deyisle, yazar bu tirden genis kapsamli olarak kullanilan kavramlarin “melez
epistemik insa”lar oldugunu ve kavramin farkli disiplinler agisindan kullanildi-
g1 durumlarda dahi ayni anlama geldigi yanilgisini yarattigini ifade etmektedir
(2024: 138).

Wacquant'in isaret ettigi bir diger tehlike de sosyal bilimcilerin tasnif ¢abasi-
nin anlam karmasasina ve anlam yitimine yol agmasidir (2024: 133). Yazara
gore ‘underclass’ kavrami ideolojik olarak tarafli, irksal igerigi nedeniyle man-
tik bakimindan yetersiz, ampirik ve kuramsal agidan Uretkenlige elverissizdir
(2024: 140-144). Bu baglamda Wacquant kavramlarin dogan, biyiyen, coga-
lan, degerini yitiren, emekli olmasi gereken ve élen canl organizmalar oldu-
gunu ifade ederek sosyal bilimlerde saglam ve iyi bir kavram Uretilirken be-
nimsenebilecek bir formilasyon sunmustur. Kavramlar semantik (anlamsal)
acidan acik ve tarafsiz, mantik agisindan nitelikleri bagdasik ve 6zgiil, bulgusal
acidan ise ampirik yeterlilige ve kuramsal Uretkenlige sahip olmahdir (Wac-
quant, 2024: 138, 139, 162). Yazar bu nedenle ‘underclass’ yerine gliven(ce)
siz [precarious] ve proletarya soézcuklerinin bilesimi olan prekarya sézcigini
temkinli bir bicimde kullanmayi tercih ettigini belirtmektedir (2024: 148-153).

Wacquant, sonu¢ mahiyetindeki bu boélimiinden sonra, kimi mesajlarini pe-
kistirmek Gzere eklendigi anlasilan iki kisa bélimle eserini bitirmistir. “Koda:
Yirmi Birinci Yuzyilda “Irk” Meselesinin Cozim{” baslikh bolimde irk kavrami-
ni irdelemistir. “Ek: Dokuz Canli ‘Underclass’” baslikli béliimle de eserini son-
landirmistir. Bu bélimde Wacquant 1970’lerden 2020 yilina kadar ‘underc-
lass’ kavramina yapilan gondermeleri ele almistir. B6limiin son climlesinde
yazar ‘underclass’in bir sozclik olarak “hayatta kalsa ve hayata tutunsa” da bir
kavram olarak “0ldGginu” ifade etmektedir.”

Kent Calismalari ve Kent Sosyolojisi literatlirinde kavramlara veya yonte-
me odaklanan kuramsal, ansiklopedik ve/veya uygulamali mahiyette pek
¢ok calisma bulunmaktadir. Literatlirde Kent Sosyolojisinin segili ve 6zgil
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bir temasindan hareketle gercgeklestirilen calismalarin cogunlugunun verili
kavramlar Uzerine kuruldugu gorilmektedir. Dolayisiyla literattirdeki galis-
malarla karsilastirildiginda Wacquant’in 6zgunltGgl ve literatiire katkisi ve-
rili bir kavram olarak buldugu ‘underclass’in bu verili konumunu, sentaks
ve semantik gibi dilsel nitelikleri, ¢esitli gli¢ gruplari ve gevreler tarafindan
kullanilis bicimi ve kavramin tarihcesiyle birlikte analize dahil etmesinden
ileri gelmektedir. DUsUnir, timevarimci olarak nitelendirebilecegimiz bir
yontemle, ‘underclass’in arkeolojisini yaparken bir yandan kendi ¢alismasini
diger calismalardan ayristirmakta bir yandan da Sosyal Bilimler acisindan
kavramlarin arkeolojisini yapmaya tesvik eden bir yontem dnermektedir.

Sonucta, Sehirdeki Seytan kent galismalarina temas eden her tirden aka-
demik ¢alisma, hatta genel olarak Sosyal Bilimler agisindan hatirlatmalar
icermesi bakimindan énemli bir eserdir. Loic Wacquant’in ilk hatirlatmasi
sosyal bilimlerde siniflandirma cabalarinin irdelenen kavram ve olaylari an-
lamlarindan uzaklastrmamasi gerekliligidir. ikinci olarak kavramlarin ideo-
lojik anlam yukinden arinmis, tarafsiz, yaftalayici imalardan uzak sekilde
gelistirilmesi gerekmektedir. Son olarak da kavramlar, kuramsal ve ampirik
Uretkenlige elverisli olmalidir.
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