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Ozet

Soylem, terim olarak yiizyila yaklagan bir siiredir dilimizde olup;
toplumun biitiin kesimlerince bagvurulup kullanilmaktadir. Yasadigimiz ¢ag
artik bir sdylem cag1 olup, diinyadaki genel geger bilimlerin hepsi sdylem
kavramimin etkisi altindadir. Yasadigimiz diinyada artik mutlak gerceklik
yoktur, mutlak sdylemler vardir. S6ylem analizi, dilin kullanim big¢imini ve
islevlerini inceler. Kelimeler, climleler ve diger metinsel ifadeler, arka plan
bilgisine dayanilarak ¢ikarimda bulunulabilecek igerikleri ya da iddialari, ima
yoluyla ortaya koyabilme &zelligindeki sdylem ve iletisim, dnemli ideolojik
boyutlara sahiptir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en biiylik meydan mitingi
Istanbul Yenikapi'da yapildi. 15 Temmuz’daki kanli darbe girisimine direnip
darbeyi piiskiirten milyonlar bu kez Yenikapi’da tarihi bir bulugma
gerceklestirdi.  Yenikapt miting alaninda 5 milyon kisi topland.
Cumhurbaskant ve TBMM Bagkani ile AK Parti, CHP ve MHP liderleri ilk
kez ayni miting meydaninda bulustu. Genelkurmay Baskani da ilk kez bir
mitingde milyonlara hitap etti. Bu nedenlerden dolay1 Istanbul’da 7 Agustos
2016°da yapilan “Demokrasi ve Sehitler Mitingi” siyasi sdylem ac¢isindan
aragtirmaya deger bulunmustur. Calisma igerisinde 15 Temmuz darbe
girisiminin sonrasinda, Yenikapi’da yapilan “Demokrasi ve Sehitler Mitingi”
inde parti liderlerinin kullandigi “Politik dil” sdéylem ve igerik analizi
yontemiyle incelenecektir. Parti liderlerinin miting konusma metinleri; dogal
dil kullanimi, retorik unsurlari, ele aldig1 giindem konular1 ve “Ben ve Biz”
zamirlerini kullanma big¢imi agisindan incelenecektir. Bulgular tablolar
halinde diizenlenecek ve karsilastirma yapilarak degerlendirilecektir.

—» 184



» 2016 / Bahar / Spring / 2

Anahtar Kelimeler: 7 Agustos 2016 Demokrasi ve sehitler Mitingi,
Binali Yildirim, Devlet Bahgeli, Kemal Kiligdaroglu, Séylem, Séylem ve
Icerik Analizi, Politik Dil,

POLITICAL LANGUAGE USAGE IN TURKISH POLITICS:
BiNALI YILDIRIM, KEMAL KILICDAROGLU AND
DEVLET BAHCELI'S SPEECH ON "DEMOCRACY AND
MARTYRS' MEETING", AUGUST 7, 2016, CONTENT
ANALYSIS OF DISCOURSE

Abstract

The discourse analyst is in our language, which is a term
approximating centuries; Society is being used and applied to all sections of
society. The age we live in is now a rhetoric, and all the world's leading
sciences are all under the influence of the discourse concept. There is no
absolute reality in the world we live in, there are absolute discourses.
Discourse analysis analyzes the form and function of language usage. Words,
phrases, and other textual expressions have important ideological dimensions
that can be deduced based on their background knowledge, and their
discourse and communication in the form of their implications, implications.
The biggest challenge in the history of the Republic of Turkey was held in
Istanbul Yenikapi. The millions who resisted the bloody coup attempt on July
15 and fired the coup drew a historic meeting in Yenikapi this time. 5 million
people gathered in Yenikap1 rally area. President of the Parliament and the
AK Party, CHP and MHP leaders met for the first time in the same rally. The
Chief of General Staff also addressed millions for the first time in a rally. For
these reasons, the "Democracy and Martyrs' Rally" held on 7 August 2016 in
Istanbul was found worthy of investigation in terms of political discourse.
The "Democracy and Martyrs' Rally" held in Yenikap1 after the July 15 coup
attempt will be examined by the "Political language" discourse and content
analysis method used by the party leaders. Rally speech texts of party
leaders; The use of natural language, the rhetorical elements, the topics of the
agenda they are dealing with, and the way they use the "I and We" pronouns.
The findings will be arranged in tabular form and will be evaluated by
comparison.

Keywords: 7 August 2016 Democracy and martyrdom rally,
Binali Yildirim, Devlet Bahgeli, Kemal Kiligdaroglu, Discourse, Discourse
and Content Analysis, Political Language,

Giris

Séylem, terim olarak yiizyila yaklagan bir siiredir dilimizde
toplumun  biitin  kesimlerince  bagvurulup  kullanilmaktadir.
Yasadigimiz ¢ag, bir sdylem ¢agi olup; artik diinyadaki beseri
bilimlerin hepsi soOylem kavraminin tesiri altindadir. Soéylemin
kesfinden sonra, artik evrensel mutlak gerceklik yoktur; gerceklikler
vardir. Gergeklik, sOylemle ve sOylem i¢inde insa edilen bir seydir.
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Her soylem bir gerceklik insasidir ve dolayisiyla soylemlere artik
tekabiil eden geceklikler s6z konusudur (Sézen, 2014: 9). Siirekli
olarak degisen ve gelisen postmodern diinyada ayni zamanda,
sOylemlerde degisip ve gelismektedir. SOyleme dayali degisimin en
acik olarak yasandigi yerlerden biriside, “Siyaset ve Siyasal sdylem”
dir. Siyasal s0ylemin en dinamik aktorlerinden birisi olan liderlerin,
“politik dil” kullaniminin aragtirilmast; iginde bulundugumuz dénemin
“yap1 ¢Oziimiine” katki saglamasi agisindan 6nemlidir. S6ylem analizi
konusma ve metinler araciligi ile olusan, anlam {iriinleriyle ilgilenen,
genis kapsamli sosyal ve Kkiiltiirel arastirmalar i¢inde kullanilan bir
aragtirma yontemidir (Van Dijk, 1991: 114). S6ylem analizi elestirel
yoni ile Neo-Marksist diisliniirlerin, Frankfurt Okulu ve Bati
Marksizm’inin dile yaptig1 vurguyu merkeze alir. Disiplinler arasi bir
yaklasim olan sdylemin, inceleme yaptig1 alan; sosyoloji, dilbilimi,
sosyo-linguistik ile sdylemin kesistigi alandir (S6zen, 2014: 83).
Soylem analizi alanina yonelik literatiir ¢alismalarina baktigimizda
daha ¢ok Michel Foucault merkezli, Van Dijk ‘m haber sdylem analiz
yontemine dayanan c¢aligmalarin yapilmis oldugu goriilmektedir.
Yapilan bu akademik calismalar daha ¢ok yliksek lisans ve doktora
caligmas1 olarak yapilmistir (Ugur, 2009 wve Siiar, 2011). Bu
calismanin odak noktasi, Tiirk siyasetinde politik dil kullanimidir.
Ayrica diger ¢aligmalardan farkli olarak sOylem ve igerik analizi
yontemi bir arada kullanilmistir. S6ylem analizinde ve 6zellikle metin
incelemelerinde genellikle, postyapisalct ve Foucault’cu sdylem
kuramlarindan etkilenerek gii¢ iliskileri iizerinde durulur. Foucault,
“bilgi ve iktidar” iliskisinden yola g¢ikarak bir Ozne
kavramsallagtirmasi gelistirmistir. Bu, bir anlamda insanin nasil bir
bilginin nesnesi haline getirildigine isaret eden siirecin anlatimidir.
Kisaca Foucult’a gore insan, kendi 6zgiirliigline sahip olmak ve kendi
varolusunun Oznesi olmak ig¢in bilgi nesnesi haline getiriliyordu
(Foucault, 2004: 106).

Bu calisma igerisinde, siyasal sdylemin belirleyen aktorii olan,
lider kavramindan hareketle; Binali Yildirnm (Ak Parti Genel
Bagkani), Devlet Bahgeli (MHP Genel Baskani) ve Kemal
Kiligdaroglu’nun (CHP Genel Baskani) 7 Agustos 2016 istanbul
Yenikapi’da Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi himayesinde
diizenlenen “Demokrasi ve Sehitler Mitingi” nde yapmis olduklari
siyasi konusmalarm belirgin 6zellikleri, varsa tanimlamalar1 ortaya
konulacaktir. Yapilacak olan sdylem ve igerik analizi ile liderlerin
dogal dil kullanimu, retorik unsurlari, ele aldiklari giindem konular1 ve
“Ben ve biz” zamirlerini kullanig bigimleri kapsaminda temalastirma
caligmas1 yapilarak incelenecektir. Burada yapilacak olan parti
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liderinin sOylemlerinin igerik analiziyle, belirli bir tarih kesiti i¢in,
belirli bir konu ¢ercevesinde veya her bir liderin uzun dénemli
soylemleri ile de yapilabilir. ilk olarak teorik ger¢eve kapsaminsa
sOylem, sdylem kuramlar1 ve siyasal lider lizerinde durulacaktir. Daha
sonra c¢alismamizin belirleyen yontemleri olana Van Dijk Haber
sOylem analizi ve icerik analizi yontemi hakkinda bilgi verilecektir.

1.TEORIK CERCEVE: Calismanin bu kismu su basliklar
altinda ele almacaktir: Soylem, sdylem kuramlari, siyasal lider ile
sOylem ve igerik analizi yontemi

1.1. Séylem: Séylem, bir dilbilimci i¢in “Ciimlenin 6tesindeki”
anlamia gelirken, bazilar1 i¢in sdylem g¢alismasi dilin kullanimina
isaret edebilir. Elestirel kuramcilar, giiciin sOyleminden, iktidarin
sOyleminden bahsederek, sosyal bilimlerle farkli bir agidan baglanti
kurarlar (Mutlu, 2008: 262). S6ylem analizi politika alaninda, gérece
gec kullanilan bir teknik olmustur. Politika, sdylem analizcileri
tarafindan heniiz ¢ok fazla bilinmeyen bir alan oldugu i¢in yapilan
politik dil ve sOylem calismalarinin genellikle ¢ogunlugunu,
dilbilimciler ve sdylem analizcileri yapmistir. Ulkemizde sdyleme dair
yapilan ¢alismalarin en kapsamlist Edibe Sozen’in Séylem adh
eseridir. Edibe S6zen bu konuda sdylemi sOyle tamimlar; “hayat
sOylemlerdedir ve hayat sdylemler ile gergeklesir. Artik Newton’un
mutlak zaman1 ve uzayi i¢inde degil; belirsiz, kaotik bir sdoylemler
evreninde yasiyoruz” (S6zen, 2014: 9).

1.2.S6ylem Kuramlari: Sdéylem kavrami, 20. yiizyilin
baslarinda Bati1 diinyasinda o6zellikle dilbilim alaninda yapilan
caligmalar ile ortaya ¢ikmigtir. SOylem terim olarak, son elli yildir
dilbilimciler, insanbilimciler, yazin kuramcilar, toplumbilimciler ve
toplumun biitiin kesimlerince sahiplenilen ve kullanilan bir kavramdir.
Modernizm ve modernlesme sonrasinda, iginde bulundugumuz c¢ag
postmodernizmle gelismis bir sdylem cagidir ve diinyadaki genel
gecer insani bilimlerin hepsinde sOylem kavraminin  tesiri
goriilmektedir. Bugiline kadar ortaya konulan ¢alismalarda gerek
yapisalcilar gerekse postyapisalcilar insanin anlama yetisine ve buna
bagli olarak soylem alanina ¢ok biiyiilk katkida bulunmuslardir.
Ozellikle Saussure, Strauss, Lacan, Barthes, Derrida, Gadamer ve
Focault gibi diisiiniirler 6nemli fikirleri ile insanligin anlama yetisine
biiyiik hizmetler etmislerdir. Yapilan bu arastirma alanlar1 Soylem
incelemelerinin kuramsal temelini olusturur. Foucault’a gore, sdylem
iretmek, her toplumda, gorevleri onun giiclinii ve tehlikelerini
onlemek, dizginlemek, maddiligini savusturmak olan birtakim
yollarla, hem denetlenmek, hem ayiklanmak, hem de orgiitlenmek ve
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yeniden paylastirilmaktir (Foucault, 1987: 23,24). Foucault’un,
Bilginin Arkeolojisi kitabinda sOylemi; O6zneyi, tarihi ve bilgiyi
birlestiren kavram olarak goriir. Ciinkii sdylem bir agidan onlart
degisik diziler i¢ine yerlestirip dagitirken, bir bagka agidan da hem bu
dizilerin olusumuna iliskin kurallar1 tanimlar hem de diziler arasinda
iliskiyi kurarak bu iliskinin ozelliklerini ve sinirlarim1 belirleyip
aktarir. Diger bir deyisle, sOylemin segici, tanimlayici, belirleyici ve
aktaric1 ozellikleri vardir (Doltas, 2003: 51).

1.3. Siyasal Lider: Liderlik, diinyanin her yerinde toplum
diizeni igerisinde belirli bir destek ile temsil edilen bir olgudur.
Toplumsal yasamin her alaninda “liderlik” kavrami ile karsilagma
imké&ni1 vardir. Devlet yonetiminden, siyasal partilere, sivil toplum
kuruluslarindan, iiniversitelere, biiyiik sirketlerden, kiiciik isletmelere
her alanda birden fazla insanin, bir ama¢ dogrultusunda bulundugu
yerde lider belirli bir etkiye sahiptir (Komsuoglu, 2003: 5). Liderligin
olugabilmesi i¢in, kisinin resmi yetkilerle donatilmasi sart degildir.
Burada 6nemli olan nokta liderin, kisileri pesinden siiriikleyebilecek
Ozelikleri biinyesinde tasiyabilmesidir (Arklan, 2004: 46).Liderin,
izleyenleri etkileyebilmek i¢in kullanacagi bazi giic kaynaklar1 vardir.
French ve Bertham Raven’a gore bunlar, “yasal gii¢, odiillendirme
giicli, zorlayici giig, uzmanlik giicli, karizmatik gii¢” tiir. Bu
calismanin temel ilgi alam1 olan 7 Agustos 2016 Istanbul-
Yenikapi’daki “Demokrasi ve Sehitler Mitingi” ne katilan Siyasi Parti
Genel Bagkanlarinin politik dilidir. Siyasi parti Genel Baskanlarinin
Tiirk siyasal yasamindaki rolii ve yapmis oldugu siyasal liderlik,
liderlik kavrami agisindan alt bir baslik olup ve siyaset biliminin ilgi
alanina girerken; sdylem agisindan ise disiplinler aras1 bir ¢aligmadir
(Eraslan, 2004). Siyasal liderlik acisindan bir inceleme yapilirken,
ulasilabilecek en 6nemli kaynaklar liderlerin oto-biyografileri veya
siyasal liderlik fikirlerinin, lider olarak goriilmelerini saglayan siireg
icindeki sozlii veya yazili sOylemleridir. Bunlara 6rnek Hitler’in
Kavgami, Gandhi’nin Satyagraha’st, Atatirk’in Nutku, Alparslan
Tiirkes’in  Dokuz Isik Doktrini, Biilent Ecevit’in Ortanin Solu,
Necmettin Erbakan’m Davam 1, Stileyman Demirel’in Yeni Bir Sosyal
Mukaveleye Dogru’su, Ahmet Davutoglu'nun Stratejik Derinlik’i
ornek verilebilir (Komsuoglu, 2003: 21).Bir iilkede siyasi sdylemin
anlasilmasi, yasanan siyasal farkliliklar1 ve toplumsal biitliniin bu
farkliliklarla zenginlestirilmesini anlamak iginLiderlerin kullandiklart
siyasal sdyleme bakmak gerekmektedir. Cilinkii modern demokrasiler,
temelde partiler demokrasisidir. Bu partilerin temsil ettikleri
disiinceler, c¢ikarlar veya kesimler arasinda siirdiiriilen rekabet,
toplumsal fay hatlarim ortaya ¢ikarmaktadir. Muhakkak ki, liderlerin
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sadece birer konusmalar1 ile biitiiniiyle politik dil veya siyasetin
catisma alanlar1 ortaya ¢ikartilamayacaktir. Siyasal partiler ve bunlarin
meclis gruplari, halkin taleplerini siyasal sisteme yonelik “Girdi”
haline doniistiiren ve kararlarn taleplerle uyumunu degerlendiren bir
konumdadir. Siyasi parti liderleri, yasal ve siyasal konumlarindan
dolay1 siyasal hayatin birincil aktérler durumundadir. Bu etkinlikleri
dolayisiyla liderlerin konugma metinleri, ortaya ¢ikan sOylemlerdeki
politik dili ve siyasette dil kullammini agiklamak igin oldukga
degerlidir(Heywood, 2013: 41).Ancak bu konusmalarda ortaya ¢ikan
kismi goriintiiyii izlemek kesinlikle Ogretici bir adim degeri
tagimaktadir.

1.4. Soylem ve Icerik Analizi Yontemi: Soylem analizi,
konugsma ve metinler araciliiyla olusan anlam {iriinleri ile ilgilenen
genis kapsamli sosyal ve kiiltiirel aragtirmalar i¢inde kullanilan bir
aragtirma yontemidir. SOylem analizinin kuramsal arka planinda
sosyal bilimlerdeki sosyoloji, psikoloji, dilbilim, medya, siyasal
bilimler gibi pek c¢ok farkli alan yer almaktadir. Bu alanlarin her biri
sOylem analizini kendi bakis agilarina ve bilimsel yontemlerine dayali
olarak kullanir ve sdylem analizine iliskin kendi kurallarii olusturur
(Eksi ve Celik, 2008:113).S0ylem analizi nesnel kurallar1 olan ve
nesnelligi barindiran bir analiz degildir. Bu yiizden nitel arastirma
yontemleri i¢inde adlandirilir. Bazi nitel analiz yontemleri ile
benzerlik gosteren taraflari vardir. Bununla beraber sGylem analizi
Dilbilim, psikoloji, sosyoloji felsefe gibi bir¢ok disiplinin kavsak
noktasinda kesisen bir durumdadir. SGylem analizi sonucunda ulasilan
bilgi siibjektif ve yoruma dayalidir. Kesin yargilara ulasmaktan ziyade
bireylerin farkli bakis acisiyla bakmasini saglamaya ve sdylemleri
sosyal baglam iginde degerlendirmeye calisir (Demir, 2008: 5).
S6zen’e gore, sOylem analizi ¢ sacayagna dayanir: birincisi,
Sausser’cii  anlayisa dayanan yapisalel  dilbilim.  Ikincisi,
Wittgenstein’nin  dilsel felsefesinden yaralanan post pozivitizm,
Ucgiinciisii ise dil felsefesinde, Gadamer ve bir yarisi yapisalcilara, bir
yarisi da hermeneutige dayanan Ricoeur’den etkilenen hermeneutiktir
(So6zen, 2014: 79). Séylem analizi, mevcut sdylemleri yeniden iiretme,
degistirme, doniistirme veya mevcut soylemlerin 6zelliklerini agiga
cikarma 6zelligine sahiptir.

Calismamiz igerisinde zaman zaman Teun A. Van Dijk’in
sOylem analizi ve Lawrence Bardin’in, igerik analizi yonteminden
yararlanilacaktir. Van Dijk’in, basta haber sOylemi olmak {izere
degisik s6ylem yapilarina iliskin analiz ¢aligsmalar1 bulunan Hollandali
bir dilbilimcidir (Van Dijk, 2003: 110). Van Dijk’in sdylem
anlayisinda bir diger 6nemli kavram: ideolojidir. Van Dijk, sdylem ve
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ideoloji arasinda iki yonli bir iligki oldugunu belirtir. Buna gore
ideolojiler giinlilk yasamdaki sdylemlerimizi etkilerken, s6ylem de
ideolojilerin yeniden tiretiminde 6énemli bir rol oynar. Van Dijk’a gore
iktidar, toplumsal gruplar arasindaki iliskinin 6zelligi olarak ortaya
cikar ve esas olarak iletisim icindeki etkilesim i¢inde olusur. Van
Dijk; sdylemin yapilari, iktidarin yapilar1 arasindaki iliskileri analiz
eder ve sOylemsel iktidar bigimlerini (sdylemsel formasyonlari) agiga
cikarmayr amaglar (Van Dijk’danakt. Sancar, 2008: 140-142). Van
Dijk ideolojik sOylemin, “Bizim iyi seylerimizi, onlarin ise kotii
seylerini vurgulamak” seklinde tezahiir eden bu genel yaklagimini
daha ince ideolojik analize imkéan verecek sekilde yeniden formiile
eder. Van Dijk tarafindan “Ideolojik (dordiil alan) kare” olarak
adlandirilan ve ideolojik sdylem analizine temel teskil eden bu
kavramsal alan su 4 ilkeden olugmaktadir (Dijk, 2003: 57):

1) Bizim hakkimizda olumlu seyleri vurgula.

2) Onlar hakkinda olumsuz seyleri vurgula.

3) Bizim hakkimizda olumsuz seyleri vurgulama.

4) Onlar hakkinda olumlu seyleri vurgulama.

Calisma icerisinde yararlanacagimiz diger bir analiz yontemi ise
icerik analiz teknikleridir. Igerik analizi, mesajda, bireyi goriinmeden
etkileyen 6gelerin etkilenmesine yodnelik “Ikinci bir okuma” olarak
ifade edilir (Gokge, 2006:35). Bu anlamda igerik analizi, bir tiir
iletisim psikanalizini ve ileteni algilama sanatin1 andirmaktadir. S6z
konusu okuma, okuyani onyargilarinda onaylayan, ilk duygularinda
rahatlatan, ideolojik, politik ve kiiltlirel kanaatlerini pekistiren bir
okuma degil, ona gercekten de yeni bir seyler dgreten, onu yeni bir
seylerin Oniine koyan bir okumadir (Tavsancil ve Aslan, 2001: 26).
Icerik analizini calisma icerisindeki metne uygularken, incelenen
konuya bagli olarak gesitli teknikler kullanilir. Bu tekniklerden
ozellikle, calisma igerisinde uygulayacagimiz teknikleri kisaca ele
almakta fayda vardir (Bilgin, 1995: 96).

e Frekans Analizi: icerik analizi, en basit sekliyle, birim ve
Ogelerin sayisal, yiizdesel ve oransal bir tarzda goriinme sikligin
ortaya koymaktadir. Bu tiir analizde, sayilabilecek nitelikte birimler
veya sozciikler alimir ve analiz gostergeleri frekans tiiriinde ifade
edilir. Frekans analizi, en basit sekliyle, birim veya 6gelerin sayisal,
ylizdesel ve oransal bir tarzda goriinme sikligini ortaya koymaktadir.
Ornegin, bir metinde anahtar sdzciiklerin, bir insanin giinliik ugraslari
arasinda ilgi odaklarinin, bir kitle iletisim aracinda ana-temalarin
belirlenmesinde, frekans analiz sonuglarina bakilir (Bilgin, 1995: 96).

e Degerlendirici Analiz: Charles E. Osgood ve arkadaslari
(1954) tarafindan gelistirilen bu yontem, tutum ve kavrami ele alir. Bu
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yontemin kuramsal c¢ergevesi, temsili bir dil anlayisina dayanir.
Insanin kullandig1 dilde yansidig1 ve mesajin analizi sayesinde verici
hakkinda enformasyonlar edinilebilecegi  varsayilir.  Ornegin
Erdogan’m, genel secimler Oncesi, yapmis oldugu miting
konusmalarindaki olumlu veya olumsuz retorik tekrarlar1 karsi tarafa
bakisindaki  tutumunu  yansitmaktadir.  Ayrica  Erdogan’in,
konugmalarindaki retoriksel tekrarlarin sayisi; karsi tarafa olan bakig
acisiin yogunlugu ortaya koymaktadir.

e Yildiz Fal: Kitle iletisim alaninda yapilmis ¢esitli igerik
analizi calismalar1 vardir. Lawrence Bardin (1977) tarafindan “Yildiz
Fal1i” konusunda yapilan icerik analizi, bunlarm ilging 6rneklerinden
biridir. Buna gore; metindeki tiim kelimelerin sayisinin (O), farkh
kelimelerin sayisina (V) orani (O/V) ile kelime cesitliligi tespiti
yapilmaktadir (Bilgin, 1995: 109). Bunun {izerine terimlerin
“Doluluk” durumu, anlam tasiyici olanlar1 ile ara¢ niteliginde
olanlarin dagilimi nitel olarak degerlendirilebilecektir. Isim, fiil ve
sifatlar tasiyici, zarf, edat, nida ve baglag¢ gibi diger kelimeler ise arag
kelimeler olarak tanmimlanmaktadir. Metinlerde bu kelime gruplari,
toplam kelime sayisina oran1 bakimindan da incelenmektedir. Bu yolla
hatibin metne tasidigi kelime hazinesi, ortaya konulabilecektir.
Bardin’in formiiliinii metne uygularken; say1 ve tarih ifadeleri sayim
disinda tutulmustur. Birlesik yazilmayan deyimler ve bilesik ifadeleri
olusturan kelimeler ayr1 ayr1 sayilmistir. Aymi kokten iiretilmis olsa
da, anlam1 ya da ciimle i¢indeki islevi farklilasan kelimeler ayr1 olarak
hesaplanmustir. Sestes kelimeler ise anlamsal ayrim gozetilmeden ayni
terim olarak kabul edilmistir.

2. ORNEK SOYLEM ANALIZ INCELEMES]:

Calismanin bu kismi su bashiklar altinda ele alinacaktir: 7
Agustos 2016 Demokrasi ve sehitler mitingi, parti genel bagkanlarinin
miting konusmalarindaki dogal dil kullanimi, retorik ve giindem
konularmi ele alis bigimi.

2.1. Demokrasi ve Sehitler Mitingi: Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbaskanligi  himayesinde, Istanbul Valiligi ve Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi'nin destegiyle Yenikapt Meydani’nda 7
Agustos 2016’da diizenlenen “Demokrasi ve Sehitler Mitingi”ne 5
milyon vatandas katildi. 12. Cumhurbagkan1 Sayin Recep Tayyip
Erdogan’in davetiyle diizenlenen mitingde, Yenikapi’dan Diinya’ya
birlik, beraberlik ve demokrasi dersi verildi. Tiirkiye tarihinin en
biiyiikk bulusmasina, TBMM Baskan1 Ismail Kahraman, Basbakan
Binali Yildirim, CHP Genel Bagkan1 Kemal Kilicdaroglu, MHP Genel
Bagkan1 Devlet Bahgeli ve Genelkurmay Bagkani ile 5 milyonu agkin
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vatandag katildi. Mitinge, pek c¢ok iinlii isim de yogun ilgi gosterdi.
“Sehitlerin isimleri tek tek okundu...”Miting baslamadan 6nce “15
Temmuz Sehitleri” isimli, darbe girisimini anlatan, Cumhurbaskani
Erdogan ve siyasi liderlerin darbe gecesi tepkileri ile gazi ve sehitlerin
yakinlarinin goriislerinin yer aldig1 video izlettirildi. Ardindan darbe
girisiminde sehit olanlarin isimleri tek tek okundu. Vatandaslar da,
“burada” diye seslendi (Istanbul Biilteni, 2016: 2). Diyanet Isleri
Bagkan1 Mehmet Gormez, Demokrasi ve Sehitler Mitinginde dua etti.
Yurt icinden gazete ve medyanin yani sira; yurt disindan ve
Avrupa'daki pek ¢ok gazete ve televizyonlar da mitinge ¢cok genis yer
verdi. Miting alanina ulagim i¢in 7 bin otobiis, 203 tekne, 10 vapur
iicretsiz hizmet verdi. Silivri, Bakirkdy, Yenikapi, Sirkeci, Eyiip,
Siitliice, Hali¢ Kongre Merkezi, Beykoz, Uskiidar, Kadikoy, Pendik
ile Adalar iskelelerinden deniz araglar1 hareket etti. Engelli
vatandaglar i¢in 50 adet otobiis tahsis edildi ve engelli araglari igin
ara¢ sayisi kadar engelli tabelas1 hazirlandi. Biitiin bu hazirliklar ile
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en biiyilk meydan mitingi Istanbul
Yenikapi'da yapildi. 15 Temmuz’daki kanli darbe girisimine direnip
darbeyi piiskiirten milyonlar bu kez Yenikapi’da tarihi bir bulugma
gerceklestirdi.

2.2.7 Agustos 2016 “Demokrasi ve Sehitler Mitingi” Parti
Genel Baskanlarimin Miting Konusmalarindaki Dogal Dilin
Kullanim1: Yapilan bu ¢alisma igerisinde; parti Genel Baskanlarinin
Yenikapi miting meydaninda kullanmig olduklar1 dogal dil, Bardin’in
“Yildiz fali” igerik analiz yontemi kullanilarak belirlenecektir.
Boylelikle sentaksa ve sozciiklere iliskin analizde, anlam 6gelerinin
siniflamasi ve sayimi yerine, anlamin belirtenleri iistiinde durulacaktir.
Burada mesajin kodu (vokabiiler, gramer ozellikleri, anlam birimleri)
incelenecektir. Bir metnin kodunu incelemek igin bir takim uzlasimsal
kurallarin konmasi ve karsilastirma imkanlarinin bulunmasi gereklidir.
Bu kurallara iliskin olarak Liderlerin, kullanmis oldugu miting
konugma metinlerinin igerisinden tespit edilecektir. Buna gore
kurallara bagli kalinarak, bu metinlerdeki;

o Mevcut sozciiklerin toplam sayisi (O)
o Farkl1 sdzciiklerin toplam sayis1 (V)
o Bu iki gurubun orani (O/V: Mesajda kullanilan vokabiilerin

zenginlik derecesi gosterir) belirlenecektir.
Vokabiiler birimlerinin simiflandirilmasinda,

a) Dolu sozciikler; yani sifat, isim, fiil gibi anlam tasiyic1 sozciikler,

b) Arag sozciikler; yani zamir, baglag, zarf, Ontaki gibi ayrimina
gidilecek.

c¢) Fiillerin zamani ve kipleri degerlendirilecek
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Nihayet vokabiiler birimleri, frekans diizeylerine gore
gruplandirilarak nitel bir analiz yapilacaktir. Bunun {izerine terimlerin
“Doluluk” durumu, anlam tasiyici olanlar1 ile ara¢ niteliginde
olanlarin dagilim nitel olarak degerlendirilecektir. Isim, fiil ve
sifatlar: tasiyici, zarf, edat, iinlem ve baglac gibi diger kelimeler ise
ara¢ kelimeler olarak tanimlanmaktadir. Metinlerde bu kelime
gruplari, toplam kelime sayisina orani1 bakimindan da incelenmektedir.
Bu analiz yontemi ile Liderlerin, miting konusma metinlerine tasidigi
kelime hazinesi, ortaya g¢ikarilacaktir. Bardin’in formiiliinii metne
uygularken, say1 ve tarih ifadeleri sayim disinda tutularak; birlesik
yazilmayan deyimler ve bilesik ifadeleri olusturan kelimeler ayr1 ayr
saytlmigtir. Liderlerin yapmis olduklari miting konusmalari, ciimle
kurgusu ve wvurgusu acisindan incelenecek; konusmacinin ortaya
koymus oldugu, politik dil incelenecektir. Liderlerin konusmalarinin
genel toplamu, sayfa, sozciik karakter, paragraf, satir ve govde sayilar
rakamsal veri olarak Tablo 1.1°de asagida oldugu gibi verilmistir.
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Tablo 1.1: Liderlerin Konusmalarimn, Tek Parca istatistikleri

Sayfa 5
Sozciik 1074
Karakter 7683
S (bosluksuz)
\B/H](;l;lm Karakter 8178
(bosluklu)
Paragraf 39
Satir 131
Terim sayisi 1021
Terim cesidi 480
Sayfa 9
Sozciik 1620
Karakter 11462
bosluksuz
Devlet. g(asakter : 12965
Bahgeli (bosluklu)
Paragraf 173
Satir 248
Terim sayisi 1645
Terim cesidi 901
Sayfa 4
Sozciik 896
Karakter 6132
bosluksuz
e o g(a:akter ; 7014
Kilicdaroglu (bosluklu)
Paragraf 16
Satir 100
Terim sayisi 879
Terim cesidi 416
Sayfa 18
Sozeiik 3590
Karakter 25277
Toplam (bosluksuz)
Karakter 28157
(bosluklu)
Paragraf 228
Satir 479
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Liderlerin Yenikapi miting konugmalarindaki yer alan
sOzciiklerin terim sayilari, terim gesitleri ile sayisal veri olarak ve
yilizdesel deger olmak {izere karsilastirmali bir sekilde Tablo 1.1°de
verilmigtir. Terim sayilarinin, terim g¢esitlerine oranlanmasi ile
Bardin’in, yildiz fali formiilii uygulanarak net sonuca varilmustir.
Liderlerin dil zenginligi Tablo 1.1’de incelenerek, mesaj iiretiminin
temel repertuart elde edilmistir. Liderlerin, incelenen miting
konugmalarinda toplam 3544 sozciik vardir ve bunlarin 1797’si farkl
sozciiklerdir. Elde edilen bulgulara Liderlerin miting konusma
metinlerinin istatistikleri soyledir: en kisa konusmayr yapan Kemal
Kiligdaroglu (Terim sayis1 878, Terim ¢esidi 416), sonrasinda Binali
Yildirim (Terim sayis1 1021, Terim cesidi 480) ve en uzun Devlet
Bahgeli  (Terim sayist 1645, Terim c¢esidi 901) konusmustur.
Liderlerin Yenikapt meydanindan yapmis olduklart  miting
konugmalarinin dil zenginligi diizeyi, Tablo 1.2’de asagida verilmistir.

Tablo 1.2: Liderlerin Konusmalarinin, Dil Zenginligi Diizeyinin
Ortalamasi

Yenikapi Binali Yildirim Devlet Kemal Toplam
Kiligdaroglu

Mitingi Bahgeli

Terim Sayisi 1021 1645 878 3544

(V)

Terim Cesidi 481 901 417 1799

V)

Kelime ¢esidi 2,12 1,82 2,11 1,96

o/v

Liderlerin konusmalarindaki terim sayisinin, terim ¢esidine
oranindaki vokabiiler birikimin diizeyinin genel ortalamasi 1,97 dir.
Ortaya c¢ikan bu sonuglar ile dil zenginligi agisindan sade bir dil
kullanan Yildinm’t (2,12) Kiligdaroglu (2,11) ile takip ederken;
Bahgeli ise (1,82) konugmasinda diger Liderlere gore daha zengin bir
dil kullanmistir. Liderlerin konusmalarinda terimin sayisinin
yiiksekligi ile daha ¢ok tekrar yapildigini; terim ¢esidindeki azlik ile
de basit ve sade bir konusma ile se¢men iizerinde yiiksek bir etki
yapmak hedeflendigi bilinmektedir. Liderlerin konusmalarinda az bir
tekrar diizeyi (1,97) kullanilmigtir. Liderlerin, dil zenginligini yiiksek
tuttugu konugmalarinda, Yildirimin miting konusmasinin dogal dil
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zenginligi olarak yiiksek bir oranda ¢esitliligi yoktur. Yildirim,
konugmasini daha ¢ok retoriksel acidan zengin tutmustur, propaganda
acisindan genel olarak dinleyicinin aklii fazla karistirmadan direk
mesaja odaklanarak sonuca gitmistir. Liderler yapmis olduklar
konugmalarin dil zenginligi ile Tiirk siyasetindeki politik dil
kullaninminin ~ diizeyini  belirlemislerdir.  Liderlerin  miting
konugmalarinin siyasal sOylem analizi; kendi arasinda mukayese
edilerek sonug¢ boliimiinde genel bir degerlendirme yapilacaktir.
Politik dil kullanimi agisindan Liderler, ama¢ ve ara¢ sodzciikler
arasinda daha ¢ok amag sozciikleri kullanmayi tercih etmistir. Boylece
Liderler, sdylemlerinin doluluk oranimi yiiksek bir sekilde, vatandas
huzurunda tekrar ederek kullanmiglardir. Liderlerin  miting
konusmalarinda, kullanmis oldugu sézciik ve sozciik tiirleri Tablo
1.3°de asagida karsilastirmali olarak verilmistir.
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Tablo 1.3: Liderlerin Vokabiiler Zenginliginin Genel Ortalamasi

Liderlerin Terim Terim Terim Terim Terim
Kelime Tiiri Sayist Say1 Cesidi Cesidi o/v
Hazinesi ((0)) Oram % | (V) Oranmt %
Amag Sozciikler
Isimler 492 %48,18 252 %29,68 1,92
Sifatlar 148 %14,49 50 %35,88 2,96
Fiiller 209 %20,47 129 %15,19 1,62
Arag sozciikler
Binali Zamir 56 %5.,48 16 %1,88 35
Yildirm  [7,.f 34 %3,33 15 %1,76 2,26
Edat B %3.,62 8 %09.4 4,62
Baglag 39 %3,81 7 %08,2 5:57
Unlem 6 %05,8 4 %04,7 155
Toplam 1021 100 481 100 2,12
Amag Sozciikler
Isimler 852 %51,79 716 %79,46 1,18
Sifatlar 174 %10,57 70 %7,76 12,87
Fiiller 371 %25,53 61 %6,77 6,08
Arag sozciikler
Devlet Zamir 46 %2,79 11 %1,22 4,18
Bahgeli [ 7,:f 50 %3.03 23 %2,55 2,17
Edat 38 %2,31 6 %06,65 6.33
Baglag 110 %6,68 12 %1,33 9,16
Unlem + %02.,4 2 %02,21 |2
Toplam 1645 100 901 100 1,82
Amag Sozciikler
Isimler 410 %46,69 226 %54,19 7,76
Sifatlar 98 %I11,16 30 %7,19 14
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Liderlerin Yenikapi’da  yapmis olduklar1 miting
konugmalarinin Vokabiiler zenginligi incelenerek, mesaj iiretiminin
temel repertuarim elde edilmistir. incelenen miting konusmalarinda
toplam 3544 sozciik vardir ve bunlarin 1799°u farkli sézciiklerdir. Bu
durumda O/V oram yaklasik 1,96’dir. Liderlerin yapmus olduklar
konugmalarinda, bu oran, az bir tekrar diizeyini yansitir. Temel kelime
hazinesi agisindan ise sozciik tiirleri yliksek olmakla beraber isim
(1754 defa), fiil (787 defa) ve sifatlar (420 defa) yiiksek oranda
kullanilmis ve toplam amag sodzciik sayis1t 2961, arac sdzciik sayisi ise
583’tiir. Yapilan bu konusmalarin siyasal sOylem stratejisi, segmenin
kullanilan politik dili iyice anlamasi ve dinleyici iizerinde kalici bir
etki yapmasi olarak belirlenmistir. En ¢ok kullanilan dolu sézciikler,
sozciik tiirleri sayisal ve ylizdesel oranlar1 ile karsilastirmali bir
sekilde Tablo 1.4’de asagida ayrintil1 bir sekilde verilmistir.

Tablo 1.4: Liderlerin En Sik kullandigi, Amag¢ Soézciiklerin Dagilinm

Sira isimler Frek Sifatlar Frek Fiiller Frek
1 Millet 26 Bir 18 Etmek 16
2 Istanbul 16 Aziz 13 Olmak 9
3 | Temmuz 15 Her 7 Yatan s
4 Tiirkiye 12 Sayin 6 Getirmek 3
s Kardeslerim 10 Tek 5 Se¢mek 3
Binali 6 Toprak 74 Degerli 5 Gelmek 3
Yildirim 7 Schit 6 Biitin 4 Soylemek 2
8 Isgal 6 Genel 4 Sormak 2
9 Parti 6 Giizel 4 Cikarmak 2
10 Seref 6 Muhtesem | 4 Tanimak 2
1 Millet 28 Bir 23 Etmek 23
2 Turk 20 Bu 20 Olmak 19
3 Tiirkiye 18 Yeni 12 Vermek 12
-4 Schit 17 Milli 6 Istemek 10
5 Temmuz 16 Hain 6 Yemek 9
Devlet 6 Vatan 12 Aziz 6 Gormek 8
Bahgeli 78 Kars: 10 En S Yapmak 74
8 Yl 9. Sayin 4 Yasamak 6
9 Terorist T Tuam 4 Gelmek 6
10 Vatandas 7 Son 4 Korkma 5
1 Demokrasi 17 Bir 23 Olmak 12
527 Darbe 11 Bu 15 Demek 11
3 Siyasi 10 Biitiin 6 Yapmak 10
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Liderlerin miting konusmalarinda ki doluluk orani, amag
sozciikler (2961) kullanim agisindan incelendiginde; birinci sirada
isimler ikince sirada fiiller f{ciincii sirada ise sifatlar olarak
belirlenmistir. Liderlerin en ¢ok kullanmig oldugu, isim “Millet” (63
defa), fiil “Olmak” (47 defa), sifat “Bir” (64 defa) (s6zcik tiirleri
goriilmektedir. Liderlerin miting konusmalarinda ¢ok kullandiklari
ara¢ soOzciikler, sozciik tiirleri sayisal ve ylizdesel oranlar ile
karsilastirmali bir sekilde Tablo 1.5’de asagida ayrintili bir sekilde
verilmistir.

Tablo 1.5: Liderlerin Konusmalarinda En Sik Kullandigi,
Arac sozciikler

Sira | Edat Frek | Baglag Frek | Zarf Frek | Zamir | Frek | Unlem Frek
1 Kadar 12 Da 15 Ne 7 Biz 13 Yeter 1
= 2 I¢in 8 De 6 Daha 6 Siz 10 Hamd 1
% olsun
? 3 Gibi 6 Ve 6 Beraber | 4 [e] 7 Ingallah | 1
2 4 Iste 6 Ama 4 Sanki 1 Hep 6 Ey 1
5 Dan 3 Ki 1 Rahatsiz | 1 Bunlar | 5 - -
6 Nin 3 ile 1 Razi 1 Su 4 - <
74 Evet 2 Ya 1 Sadece 1 Kim 4 - -
8 - - daki 1 Yine 1 Sen 3 - -
9 - - - Diri 1 Kimse | 2 - -
10 - - - Asla 1 Herkes | 1 - -
1 Nin 10 Ve 64 Ne 5 Siz 13 Ta 2
= 2 Gibi 6 Da 20 Yine 5 Biz 12 Ya 2
é 3 Dan 4 De 8 Daha 4 hep 6 - -
‘,:: 4 Ragmen | 2 Ki 5 Bugiin 4 Bu 5 - -
5 Kadar 2 Cunki 4 Asla 3 Onlar 4 - -
6 Mi 1 Igin 3 Hangi 2 Kimse | 2 - -
7 - Nitekim | 1 Sonra 2 Ben 1 - -
8 - Zira 1 Oyle 1 Herkes | 1 - -
9 - Eger 1 Sarts1z 1 - - - -
10 - Ama 1 Mutlaka | 1 - - - -
= 1 Igin 10 Ve 9 Ve 9 Biz 9 - -
g - 2 Degil 6 Da 4 Da 4 Hep 6 - -
=& |3 Kars1 4 Ki 2 Ki 3 Kimse | 6 = -
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Liderlerin konugmalarinda, en ¢ok kullanilan ara¢ sdzciikler
(583 defa) incelendiginde birinci sirada baglaclar (185 defa), ikinci
sirada zamirler (164 defa), {i¢iincii sirada zarflar (126 defa), dordiincii
sirada edatlar (98 defa), besinci sirada ise iinlemler (10 defa) yer
almaktadir. S6ylem ve igerik analizi alaninda yapilan ¢alismalarda,
ozellikle dogal dil incelemelerinde genel olarak iinlemler yer
almamaktadir. Ama Liderlerin konugmalarinda ise vurgu ve
tonlamada 6nemli bir ara¢ olan iinlemleri bu ¢alisma igerisine dahil
etmeyi gerekli kilmistir. Liderlerin miting konusmalari igerisinde, arag
sozciiklerden “Ve” (79 defa) baglaci en ¢ok kullanilirken, sirasi ile
“Biz” kisi zamiri (34 defa), “Ne” soru zarfi (19 defa), “gibi” edat1 (14
defa) ve “Ya” tlinlemi (2 defa) diger kullanilan ara¢ sozciiklerdir.
Liderlerin Konusmalarinda kullandiklar1 Fiil Kipleri Tablo 1.6’da
verilmistir,

Tablo 1.6: Liderlerin Konusmalarinda Kullandigy, Fiil Cekim Kipleri

Fiil Frekans Kullamim Alam
Kipleri Terim Terim Se¢men iizerinde
Sayisi Oram
Emir 14 %7.82 Ogiit
Mastar 7 243,01 Sonug
Binali Simdiki zaman 30 %16,79 Durum
Yildirim Gelecek zaman 26 "/ul{;?. Kesin Gelecek
Sart kipi 10 %5.,58 Olasi Gelecek
Gegmis zaman 22 %12,29 Olup bitmis seyler
Toplam Fiil Kipi 179 100
Emir 49 %13,49 Ogiit
Mastar | 195 [ %53.71 | Sonug¢ |
Simdiki zaman 24 26.61 Durum
Devlet Gelecek zaman 25 %6.88 Kesin Gelecek
Bahgeli Sart Kipi 9 %2.47 Olasi1 Gelecek
Gegmis zaman 62 %17,07 Olup bitmis seyler
Toplam Fiil Kipi 364 100
Emir 28 %13.86 Ogiit
Mastar 92 2%40.,90 Sonug
Simdiki zaman 24 %11.88 Durum
Kemal Gelecek zaman 10 %4.,95 Kesin Gelecek
Kihicdaroglu
Sart Kipi 9 %4.,45 Olasi1 Gelecek
Geg¢mis zaman 39 219,30 Olup bitmis seyler
Toplam Fiil kipi 202 100
Emir 91 %12,21 Ogiit
Mastar 364 248,85 Sonug
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Liderlerin kullanmis olduklari fiillerin zamanlar1 incelendiginde
ilging sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii asil gorevi gelecegi
ongoérmek olan Bardin’in yildiz falinda gelecek zaman kullanim
yiiksek olarak beklenirken, Liderlerin konusmalarinda bu bdyle
goriinmemektedir. Liderlerin konugmalarinda birinci sirada (364 defa)
mastar kipi, ikinci sirada (123 defa) gegmis zaman, {igiincii sirada (91
defa) emir kipleri, dordiincii sirada (78 defa) simdiki zaman, gelecek
zaman kullanim orani (61 defa) besinci sirada yer alirken ve altinct
sirada ise (28 defa) sart kipi yer almaktadir. Gelecek zaman kullanimi
daha c¢ok muktedir olma anlaminda se¢mene verilen vaatlerin
kararlih@: iizerinde etkili olmustur. Ozellikle Liderlerin kullanmis
oldugu fiillerin siras1 ile “edecegiz-olacagiz-diyecegiz-yapacagiz-
alacagiz” gibi gelecek zaman kullanilarak miting sonrasinda siyasette
birlik ve beraberlik icerisinde muktedir olmak hedeflenmistir. Diger
yandan ge¢mis zaman kullanimu ile simdiki zamanin sebepleri ortaya
cikarilarak, simdiki zamanin ne kadar olumsuz bir durumda oldugunu
ornegin “Etmigler-yapmiglar-kalmiglar-oluyor-yapiyor-sdyliiyor”
Liderler tarafindan kamuoyuna ve dinleyiciye sunulmustur. Liderlerin
simdiki zaman kullanimindaki séylem stratejisi; Tiirkiye’nin iginde
bulundugu ciddi durumun, gelinen kotii durumun en biiyiik sebebi
terér Orgiitleri ve onlarin uzantilarinin oldugunu kamuoyuna anlasilir
bir sekilde anlatmak yatmaktadir. Liderlerin, Yenikapt mitingi
konugmalarinda kullanmig oldugu fiil kiplerinin frekansi asagida ki
Grafik 1.1°de genel olarak verilmistir.

Fiil Kipleri
250
) 200
3 150
3 100
50
- 0 =i —————
Simdi | Gelec Gegm
Emir Mast ki ek Sér’.c is
ar zama | zama | Kipi | zama
n n n
M Binali Yildirim 14 77 30 26 10 22
M Devlet Bahgeli 49 195 24 25 9 62
Kemal Kiligtaroglu| 28 92 24 10 9 39
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2.3. 7 Agustos 2016 “Demokrasi ve Sehitler Mitingi” Parti
Genel Baskanlarimin Miting Konusmalarindaki Kullandiklar:
Retorik: Liderlerin, Yenikapi’da yaptiklar1 miting konusmalarinda,
kullanmig  olduklar1 retorigi aciga ¢ikarmak igin; liderlerin
konugmalarinda muhatap aldig: kisi, parti ve kurumlarin belirlenerek
yapmis oldugu bu seslenisin hangi duyguyla gergeklestirdigi tespit
edilmesi gerekmektedir. Asagida verilen Tablo 1.7’de, liderlerin
dogrudan hitap ettigi kisi, parti ve kurumlar1 gostermektedir. Bu tablo
olusturulurken, liderlerin agike¢a hitap ettikten sonra kullanmis oldugu
kisi zamirleri ve yiikklemlerde duygu tekrar1 olarak sayilmustir.
Hitaplarda kullanilan olumlu tekrarlar (+) ile gosterilirken olumsuz
tekrarlar ise (-) ile gosterilmistir. Ortaya ¢ikan duygu degerleri ise
liderlerin kullanmis oldugu s6z dizimine bagli olarak sempati/antipati
olarak belirlenmistir.

Tablo 1.7: Liderlerin Retoriklerinde Seslendigi Kisi, Grup veya Kurumlar

Sira | Muhatap Binali Devlet Kemal Genel
Kilicdaroglu
Yildirim Bahgeli Toplam
Duygu | Tekrar | Duygu | Tekrar | Duygu | Tekrar
1 Millet s 26 + 28 + 9 61
2 Cumhuriyet + 4 + 2 + 9 15
3 Tiirkiye it 12 R 17 v % 34
4 15 Temmuz 4 15 + 16 ke 9 40
5 Tiirk + 6 H 20 + 2 28
6 Vatan e 3 2 12 A 1 14
W Siz + 10 1 13 + 3 26
8 Biz #+ 13 + 12 + 9 34
9 Terorist - 1 - T - - 8
10 Vatandas t 4 + 7 t 5 16
11 Aziz + 13 + 6 2 - 19
12 Hain - 2 - 6 - - 8
13 Kardeslerim + 10 + 5 5 1 16
14 Devlet + 4 + 4 + 6 14
15 Demokrasi o+ 3 5 4 S 17 24
16 Darbe - 2 - 3 - 11 16
17 Feto - 2 - 6 - 3 11
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Liderlerin Yenikapi’da yapmis oldugu mitingde kullandigi
olumsuz nitelemeler, en ¢ok 15 Temmuz darbesine, pkk’ya ve milli
birligi, beraberligi tehdit eden “fetd’ye” (-19 defa ) muhatap olarak
yoneltilmistir. Liderlerin &zellikle olumsuz nitelemelerinin adresini
kisisel olarak hedef gostermekten sakinmis daha c¢ok genel olarak
“fetoyli” (-19 defa), terdrii (-16 defa) ve hainleri (-16 defa) muhatap
almigtir. Teror Orgiitleri igerisinde en c¢ok olumsuz nitelemeye
muhatap olan “fetd” (-19) olmustur. Liderlerin kigisel muhatap alarak
en ¢ok olumsuz niteledigi kisi terdr orgiitleri disinda “hain” olmustur
(-16 defa ). Diger olumsuz retoriklerini Tiirkiye nin ve Tiirk Milletinin
varligima ve mevcut diizenin devamina iliskin tavir alan dénemin
kiiresel ve bolgesel giiclerini kendine olumsuz muhatap olarak
almigtir. Liderlerin konusmalarindaki kullandiklar1 retoriklerinde,
olumlu nitelemelerini muhatap olarak tamamim, Tiirkiye ve Tiirk
Milleti iizerinde kurmustur. Diger yandan ise Liderler Milli kimlik
disindaki biitlin ayristirict ve olumsuz nitelemelerden sakimustir.
Boylelikle Liderlerin retoriklerinde kullanmis oldugu olumsuz
nitelemenin muhatapligi, Tiirkiye’nin ve Tiirk Milletinin karsisindaki
ter6r Orgiitleri ve wuzantillar1 tizerinden yapilarak; kamuoyunun
gbziinde teror Orgiitii lyeleri basta olmak iizere diger kiiresel ve
bolgesel aktorlerde bilingli olarak yipratilmistir. Liderlerin olumlu
retoriklerinin tamami se¢gmene nasihat nitelinde olup gelecege dair
iimit veren bir sdylem ile kullanilmigtir.

2.4. 7 Agustos 2016 “Demokrasi ve Sehitler Mitingi” Parti
Genel Baskanlarimin, Miting Konusmalarindaki Giindem
Konularim1 Ele Alma Bicimi: Liderlerin, Yenikapi’da yapmus
olduklar1 miting konugmalarinda, giindemi konularini ele alirken
kullandiklar1 anahtar kelimeler belirlenmistir. Bu anahtar kelimeler
siyasetin genel giindemine gore belirlenirken, bunun yani sira diger
yandan ise Liderlerin miting meydanlarindan kendini giindemini,
kamuoyuna mal etmeye yonelik olarak da olusturmus oldugu
retoriksel sdylemlerdir. Bu belirlenen kavramlar, meydanlarda yapilan
miting konugmalarmin genel bagliklarim1 ve kapsama alanim
belirlemektedir. Liderlerin kendi giindemini kamuoyuna mal etmek
icin olusturdugu, milli kavramlar Tablo 1.8’de asagida verilmistir.
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Tablo 1.8: Liderlerin Konusmalarindaki: Milli Kavramlar
Sira Milli Kavramlar Binali Devlet Kemal Genel
Yildirim Bahgeli Kilhigdaroglu
Toplam

1 Tiirkiye 12 17 5 34

2 Tiirk 6 20 2 28

3 Toprak 7 5 - 12

4 Sehit 6 17 2 25

5 Vatan 3 12 1 16

6 Gazi 3 2 3 8

7 Bayrak 3 6 - 9

8 Devlet 4 4 6 14

9 Istiklal - 4 4 8

10 Bagimsiz 1 1 5 7

11 ihanet - 5 - 5

12 Hain 2 6 - 8

13 | Istanbul 16 3 - 19

14 Ankara 2 2 - 4

15 | Ulke 1 4 1 6

16 Mustafa Kemal 1 2 5 8

17 Anadolu - 2 - 2

18 | Istikbal - 1 - 1

19 Kibris 3 - - 3

20 Canakkale 1 1 - 2

Liderlerin yapmis oldugu miting konusmalarinda, glindemi
belirlerken Tablo 1.8’den de anlagilacagi iizerine Milli kavramlar
iizerinde daha c¢ok genel bir kamuoyu belirlenmeye &zen
gosterilmistir. Konusmalarinda Liderler, o6zellikle birlik ve
beraberligin altim1 ¢izerek, Millet kavramini tarihsel gercegi ile
aciklama yoluna gitmistir. Diger yandan Liderler konusmalarinda,
Tiirkiye tizerinde ayrica vurgu yaparak Cumhuriyetin kazanimlar1 ve
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Tiirk Milleti 6nemli bir referans olarak kullanilmistir. Liderler kendi
giindeminden siirekli olarak 15 Temmuz fetd darbe girisimini, iilke ve
kamuoyunun giindemine tagimay1 hedeflemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’'nin  kurumsal imaji, bugilinii ve gelecegi Liderlerin
giindeminde ilk sirada durmay1 basarmistir. Demokratik referans ile
Milli bir kimlik olusturmaya c¢alisan Liderler, birlestirici ve
biitiinlestirici ana unsur olarak en ¢ok “Milli irade” vurgusunu
kullanmiglardir. Liderlerin konusmalarinda giindem belirlemek igin
kullanmis oldugu siyasi kavramlar ise daha ¢ok darbe ve terore karst
olarak devam ettigi goriilmektedir

Tablo 1.9: Liderlerin Konusmalarindaki: Siyasi Kavramlar

Siyasal Kavramlar Binali Devlet Kemal Genel
Yildirim Bahgeli Kihicdaroglu Toplam

1 15 Temmuz 15 16 9 40

2 Feto 2 6 3 11

3 Terorist 1 7 - 8

4 iktidar - = 1

) Demokrasi 3 4 17 24

6 Darbe 2 3 11 16

7 Cumhurbaskani 10 4. i 12

8 Parti 9 2 3 14

9 Cumhuriyet 4 2 9 15

10 Thmm 1 2 74 10

11 Pyd - 1 - 1

12 Muhalefet 1 1 1 3

13 Hiikiimet 1 - - 1

14 Basbakan 1 1 1 3
15 ABD - 1 - 1
16 Ordu 2 3 1 6

17 Suriye 1 " = 1

18 Irak 1 - - 1
19 Pkk - 1 - 1
20 Laiklik - - 4 4
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Liderler kendi giindeminde, kigisel olarak en ¢ok yer verdigi 15
Temmuz (-40 defa) fetd (-11 defa) darbe girisimi olmustur. 15
Temmuz sonrast Tiirkiye’nin ciddi ve kritik bir siiregten gectigini
belirten Liderler, siyaset icerisinde darbeye ve terére karsi birlik ve
beraberligin énemi vurgulanmistir. Ozellikle darbe ve terdr disinda
Liderlerin giindemine tasidig1 diger siyasi kavramlar ise Demokrasi
(+28 defa), Cumhuriyet (+15 defa) ve TBMM’dir (+10 defa).
Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu sorunlarin iilke giindemine tastyan
Liderler, bu goériislerini dis politika alaninda da altim1 gizerek tekrar
etmislerdir. Liderlerin konusmalarinda kullandigr baslica hukuki
kavramlar Tablo 1.10’da asagida oldugu gibi verilmistir.

Tablo 1.10: Liderlerin Konusmalarindaki: Hukuki Kavramlar

Sira Hukuksal Binali Devlet Kemal Genel
Yildirim Kihi¢cdaroglu
Kavramlar Bahgeli Toplam
1 Yargi = = 1 1
2 Ozgiirliik 1 1 3 5
3 Hukuk 1 1 - 2
4 Adalet 1 1 2 4
5 Adliye = = 2 2
6 Dava i 1 1 2
7 Anayasa o = 1 1
8 Esitlik = - 3 3
9 Mahkeme o 1 = 1
10 Hesap 3 3 = 6
11 Ergenckon — = 1 1
12 Masum - 1 - 1
13 Magdur = 1 2 3
14 Gii¢ 3 3 3 9
15 Vicdan - 3 2 5
16 Yasa - - 1 1
17 Hak - 4 3 7
18 Hakim - - 2 2
19 Kanun & = 1 1
20 Mazlum e 1 - 1
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Liderlerin miting meydaninda yapmis oldugu konusmalarda,
hukuki kavramlar1 kamuoyunun giindemine tasirken daha ¢ok darbe
ve terorle miicadele konusu iizerinde fikirlerini ifade etmislerdir. 15
Temmuz fetd darbe girisimi sonrasi, darbecilerin hesap (6 defa)
vermesi gerekliligi, Liderler tarafindan 6zellikle vurgulanmistir. Bu
yargilamalarin (1 defa) hukuk (2 defa) gercevesinde yapilmasina
dikkat edilirken; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bekast i¢in gerekli
Anayasal (2 defa) destek ve siyasi giiciin (9 defa) verilmesinin
Oonemine vurgu yapilmistir. Yargilamalar sirasinda higbir sekilde
kimsenin magdur (3 defa) edilmemesi icin gerekli hassasiyetin ve
haklarm (7 defa) korunmasinin alti ¢izilmistir. Liderlerin
konugmalarinda kullandig1 diger kavramlar Tablo 1.11°de asagida
oldugu gibi verilmistir.

Tablo 1.11: Liderlerin Konusmalarinda Kullandigi: Diger Kavramlar

Sira Diger Binali Devlet Kemal Genel
Yildirim Bahcgeli Kilicdaroglu Toplam
Kavramlar

1 Kardeslerim 10 5 1 16

2 Egitim - - 2 2

3 Onur - - 2 2

4 Seref 8 1 - 9

5 Medya - - 5 S

6 Allah 6 3 1 10

7 Miisliiman = 4 - 4

8 Birlik 7 6 2 15

9 Beraber 4 - B 7

10 Tarih 5 7 4 16

11 Kahraman 2 4 1 4

12 Ekonomi 2 - - 2

13 Geng 2 - 1 3

14 Cocuk - 1 2 3

15 Anne - 1 - 1

16 Destan 2 1 - 3

17 Meydan 5 3 - 8

18 Miicadele - 2 3 5

19 Tank 3 2 3 8

20 Hach 1 2 - 3
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Liderler, Yenikapi miting meydanindan annelere (2 defa),
genclere (3 defa), ve toplum biitiin kesimlerine seslenmislerdir.
Tirkiye’nin yasadigl sinsi ve hain tuzaklara karsi; Onurlu (2 defa),
serefli (9 defa), Ortak tarih (16 defa), suuru ile birlik (15 defa) ve
beraberlik (7 defa) icerisinde kahraman Milletin (7defa) destan (3
defa) yazacagmi ifade etmislerdir. Liderler, Miisliman Tiirk
Milleti’nin tarih 6niinde Haglilara (3 defa) kars1 miicadelesini (5 defa)
hatirlatirken; Allah’m (10 defa) inayetine siikretmislerdir. Liderler,
konugmalarinda gelecege yonelik Onerilerini siralarken egitimin (4
defa) 6nemine vurgu yapmislardir.

SONUC

Liderlerin, Yenikapt meydaninda yapmis olduklari miting
konugmalar1 dogal dil, retorik ve giindem konularini ele alig bigimi
seklinde ii¢ ana baglik altinda, yapilan ¢aligma igerisinde incelendi. Bu
konusmalardan ¢ikan analiz sonuglari ile Liderlerin hem politik dili
hem de Tiirk siyasi tarihinin 15 Temmuz sonrasi yakin bir doneminin,
siyaset sOylemi yansitmaktadir. Liderlerin, siyasal sdyleminin
sebeplerini, Tiirk siyasi tarihinin ig¢erisinde 6zellikle 15 Temmuz fet6
darbe girisiminin siyasi, ekonomik ve sosyal sonuglarinda bulabiliriz.
Ayrica Liderlerin ortaya koydugu siyasal sOyleminin sonuglari ise
gelecek Tiirk siyaseti i¢in uzun yillar bir belirleyen ve ¢ikis noktasi
olarak devam edecegi ongorilmektedir. Bu nedenle yapilan galisma
icerisinde, Liderlerin politik dilinin diinii, bugiinii ve yarini ile beraber
milli, siyasi, hukuki ve sosyal yonden incelenmistir.

Dogal dil incelemesinde ortaya ¢ikan Tablo 1.2 ve 1.3’de genel
olarak verilen bilgiler Liderlerin Politik dilinin kelime hazinesini
ortaya koymaktadir. Konusma metin igeriklerine bakildiginda 3544
terim sayist ve 1799 terim g¢esidinden olusmaktadir. Buna gore
liderlerin miting konusmalarindaki tekrar orani ortalama olarak
1,96’dir. Miting konusma metinlerine bakildiginda ise konugma
metinlerindeki terim sayisinin ¢esitliligi, Liderlerin kelime hazinesinin
aslinda ne kadar ¢ok zengin oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bulgulara gore dil zenginligi agisindan sade bir dil kullanan Yildirim’1
(2,12) Kiligdaroglu (2,11) ile takip ederken; Bahgeli ise (1,82)
konugmasinda diger Liderlere gére daha zengin bir dil kullanmistir.
Ayrica dogal dil zenginliginin yiiksek oldugu konusmalarda,
Yildinnmm miting konusmasimin, diger Liderlere gore dogal dil
zenginligi (2,12) olarak yiiksek bir oran ¢esitliligi yoktur. Yildirim
konusmalarini daha ¢ok retoriksel agidan zengin kilmistir, propaganda
acisindan genel olarak kamuoyuna direk mesaj vererek sonuca
gitmistir.

—» 208



» 2016 / Bahar / Spring / 2

Politik dil kullanimi agisindan Liderler, amag (2961) ve arag
(583) sozciikler arasinda daha ¢ok amag sozciikleri kullanmayi tercih
etmistir. Boylelikle ortaya konulan sdylemin, doluluk orani yiiksek bir
sekilde, vatandas huzurunda siirekli tekrar edilerek verilmistir.
Liderlerin yapmis olduklar1 konugsmalarinda ki bu oran, az bir tekrar
diizeyini yansitir.

Konugmasinda en az tekrar yapan (1,82) ve sdylem doluluk
orani en yiiksek Lider Devlet Bahgeli (1397 amag s6zciik) olmustur.
Yapilan bu konusmalarin siyasal sOylem stratejisi, se¢menin
kullanilan politik dili iyice anlamasi ve dinleyici iizerinde kalici bir
etki yapmasi olarak belirlenmistir. Liderlerin miting konusmalarinda,
doluluk orani, amag¢ sozciikkler (2961) kullanim agisindan
incelendiginde; birinci sirada isimler (1754) ikince sirada fiiller (784)
ticlincii sirada ise sifatlar (426) olarak belirlenmistir. Liderlerin en ¢ok
kullanmig oldugu, isim “Millet” (63 defa), fiil “Olmak”™ (47 defa), sifat
“Bir” (64 defa) sozciik tiirleri (Tablo 1.3’te) goriilmektedir. Liderlerin
konugmalarinda, en ¢ok kullanilan ara¢ sozciikler (583 defa)
incelendiginde birinci sirada baglaglar (185 defa), ikinci sirada
zamirler (164defa), iiglincii sirada zarflar (126 defa), dordiincii sirada
edatlar (98 defa) ve besinci sirada ise iinlemler (10 defa) yer
almaktadir (Tablo 1.5). SOylem analizinde yapilan arastirmalarda,
genel olarak dogal dil incelemelerinde iinlemler yer almamaktadir.
Ama Liderlerin konusmalarinda ise vurgu ve tonlamada 6nemli bir
ara¢ olan Uunlemler yapilan bu c¢aligma igerisine tinlemleri dahil
edilmesini gerekli kilmigtir. Miting konusmalar1 igerisinde arag
sozciiklerden “Ve” (79 defa) baglaci en ¢ok kullanilirken, sirasi ile
“Biz” kisi zamiri (34 defa), “Ne” soru zarfi (19 defa), “gibi” edat1 (14
defa) ve “Ya” iinlemi (2 defa) diger kullanilan ara¢ sozciiklerdir.
Liderlerin konusmalarinda kullanmis olduklar1 “Biz” zamiri (13
defa)bazi ciimlelerde kendisini, bazi ciimlelerde yol arkadaslarini ve
baz1 ciimlelerde ise Tiirkiye’yi ve Tiirk Milletini gdstermek igin
kullanilmistir. Ornek olarak:

“Yiizy1l once bu topraklar isgal ettiler, ama biz oradan tek bir
devlet, tek bir millet olarak dogduk. iste bugiin bize kotiiliik
yapacaklarimi zannedenler yanildilar, muhtesem, bu tarihi,
anlamh tabloyu hesap edemediler.” AK Parti Genel Baskam
Binali Yildirim

“Hasbi olursak, biz Kesrete yiiz cevirip vahdet denizine hep
birlikte acilirsak Biz bizi kimse yenemez, bize kimse boyun
egdiremez.” MHP Genel Baskani Devlet Bahceli

“Liyakat sisteminde vazge¢cmemeliyiz. Bu bizim tarikattan, bu
bizim cemaatten, bu bizim partimizden degil, kim isi iyi yapiyorsa
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gelenegi Tiirkiye’de baslatmahyiz.” CHP Genel Baskam1 Kemal
Kil¢daroglu

Liderlerin konusmalarinda, metin boyunca kimlere, hangi
duygu yiikiiyle hitap ettigi incelendiginde Tablo 1.7°de gorildigii
gibi, Millet (62 defa) ve Tiirkiye (34 defa) ve Tiirk (28 defa) sozciik
tiirleri en ¢ok kullandig1 hitap climleleridir. Bu sonuglar daha ¢ok
Liderlerin miting meydanlarinda muhatap olarak, direk vatandas
hedef aldiginin bir gostergesidir. Liderlerin konusmalarinda birinci
sirada (364 defa) mastar kipi, ikinci sirada (123 defa) gegmis zaman,
lcilincli sirada (91 defa) emir kipleri, dordiincii sirada (78 defa)
simdiki zaman, gelecek zaman kullanim orani (61 defa) besinci sirada
yer alirken ve altinci sirada ise (28 defa) sart kipi yer almaktadir.
Gelecek zaman kullanimi daha ¢ok muktedir olma anlaminda se¢gmene
verilen vaatlerin kararlihg iizerinde etkili olmustur. Ozellikle
Liderlerin kullanmig oldugu fiillerin siras1 ile “edecegiz-olacagiz-
diyecegiz-yapacagiz-alacagiz” gibi gelecek zaman kullanilarak miting
sonrasinda siyasette birlik ve beraberlik icerisinde muktedir olmak
hedeflenmistir (Tablo 1.6). Diger yandan ge¢mis zaman kullanim ile
simdiki zamanin sebepleri ortaya ¢ikarilarak, simdiki zamanin ne
kadar olumsuz bir durumda oldugu vurgulanmistir. Ornegin
“Etmisler-yapmislar-kalmislar-oluyor-yapiyor-soyliiyor” Liderler
tarafindan kamuoyuna ve dinleyiciye sunulmustur. Liderlerin simdiki
zaman kullanimindaki sdylem stratejisi; Tiirkiye’nin iginde bulundugu
ciddi durumun, gelinen kotli durumun en biiyiik sebebi terér orgiitleri
ve onlarin uzantilarinin oldugunu kamuoyuna anlagilir bir sekilde
anlatmak yatmaktadir. Liderlerin yapmis olduklar1  miting
konugmalarinda gelecege iliskin en ¢ok kullandigr fiil kipleri hem
secmeni hem de kendini baglayan emir kipleridir. Kullanilan emir
kiplerinin gelecek zaman ile politik dile yansimasi su sekilde olmustur
“Yapin-yapiyoruz-yapacaksiniz, bakacagim-bakin-bakacaksiniz”.
Kullanilan Sart kipi ise daha ¢ok simdiki zamanda ortaya ¢ikmistir.
Ornek “veriyorsam-veriyorsak-veriyorsaniz, yastyorsam-yasiyorsak-
yastyorsaniz”. Kullanilan mastar ekleri ise genelde ge¢mis zamanda
olup birlik ve beraberligin 6nemini ortaya koymak i¢in kullanilmustir.
Bunlar “vermek-etmek-kalmak-gelmek-gitmek-almak-bakmak” gibi
sozcliklerdir. Genel olarak Liderlerin kullanmis oldugu politik dil,
kamuoyu iizerinde kararlilik, devamlilik ve muktedir olmay1 belirten
bir sdylemsel dildir.

Liderlerin yapmis oldugu miting konusmalarinda, giindemi
belirlerken Tablo 1.8’den de anlasilacagi tizerine Milli kavramlar
iizerinde daha c¢ok genel bir kamuoyu belirlenmeye &zen
gosterilmistir. Konusmalarinda Liderler, o6zellikle birlik ve
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beraberligin altin1 ¢izerek, Millet kavramini tarihsel gercegi ile
aciklama yoluna gitmistir. Diger yandan Liderler konusmalarinda,
Tiirkiye lizerinde ayrica vurgu yaparak Cumhuriyetin kazanimlar1 ve
Tiirk Milleti 6nemli bir referans olarak kullanilmigtir.

Liderler kendi giindeminde, kisisel olarak en ¢ok yer verdigi 15
Temmuz (-40 defa) fetd (-11 defa) darbe girisimi olmustur. 15
Temmuz sonras1 Tiirkiye’nin ciddi ve kritik bir silirecten gectigini
belirten Liderler, siyaset icerisinde darbeye ve terdre karsi birlik ve
beraberligin énemi vurgulanmistir. Ozellikle darbe ve terdr disinda
Liderlerin giindemine tasidig1 diger siyasi kavramlar ise Demokrasi
(+28 defa), Cumbhuriyet (+15 defa) ve TBMM’dir (+10 defa).
Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu sorunlarin iilke glindemine tasiyan
Liderler, bu goriislerini dis politika alaninda da altin1 ¢izerek tekrar
etmislerdir Tablo 1.9). Liderlerin miting meydaninda yapmis oldugu
konusmalarda, hukuki kavramlar1 kamuoyunun giindemine tasirken
daha ¢ok darbe ve terdrle miicadele konusu iizerinde fikirlerini ifade
etmislerdir. 15 Temmuz fetd darbe girisimi sonrasi, darbecilerin hesap
(6 defa) vermesi gerekliligi, Liderler tarafindan 06zellikle
vurgulanmistir (Tablo 1.10). Liderler miting meydanindan toplumun
biitin  kesimlerine seslenmislerdir. Ozellikle annelere, genglere,
emeklilere, ciftcilere ve toplumun diger kesimlerine seslenerek
Tirkiye’nin sorunlarim1 kendi giindeminde tutmus ve birlik ve
beraberligin 6nemine vurgu yapmislardir.

Sonug¢ olarak Liderler miting konusmalarinda, sdylemsel
inanilirhk ve giivenilirlik acisindan kamuoyuna karsi en biiyiik
teminat olarak, kurumsal bir giiven yerine, siirekli Tiirkiye nin
birligini ve beraberligini adres olarak gostermislerdir. Bu durum
Liderleri politik dil agisindan, diger siyasi konugmalarindan belirgin
bir sekilde ayirmaktadir. Bunun igin de Liderler kendi karizmasini,
siyasi birikimlerini ve kazanimlarim1 kamuoyu karsisinda referans
olarak gosterirken; siyasi olarak ayristirici olmayan bir politik dili
kullanmiglardir.  Miting konusmalarinin  karsisinda  kamuoyu,
Liderlerin sadece ne dedigine degil nasil dedigine de 6nem vermis ve
Liderler ile arasinda soylemsel bir bag kurmustur. Bu
degerlendirmeler gecerli olmakla birlikte, sdylem analizinde sadece
konusma metinlerine bagl kalarak genel bir degerlendirme yapmak ve
Liderlerin gercek niyetini ortaya koymak yersiz bir ¢abadir. Ciinkii
konusmalarda kullanilan bu politik dil, Liderlerin 15 Temmuz fetd
darbe girisimi sonrasi, Tiirkiye’nin siyasi, sosyal ve ekonomik
durumunu vatandasa ve kamuoyuna yansitmak, iilke giindeminde
tutmak i¢in kullandig bir sdylemdir.
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